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“Diinya bedenin kumasimdan yapilmistir”.
Maurice Merleau-Ponty

Ozet

Kentli beden, icinde yasadigi sehri bir metin gibi okunakli kilar. Insanin kendi kimligi digmnda bir beden karakteri
s0z konusu oldugundan mekdnin beden iizerinden okunmasi, sehrin ne oranda canli tutuldugunun en onemli
gostergesidir. Kenti insa eden otorite, beton ile tas arasmdaki hassasiyeti oraninda bedene farkli roller biger. Bu
bakimdan bedenin yasamayi, kimildamayi, soluk almayi, kendini korumay: ve rahatlamay: 6grenmesi gerekmek-
tedir. Beden ve kent arasindaki iliski, zamanla sehirli bedenleri ve bedensel sehirleri olusturmaktadir. Bu ¢alig-
mada dokunma duyularimi heniiz kaybetmemis tarihi Mardin kenti iizerinden bedenin kentli halleri ele almacak-

tir.

Anahtar kelimeler: Kent, beden, mekin.

Abstract

Urban body makes the city readable just like a text. Since there is a body character apart from one’s personal
identity, reading space through body is the most significant indicator of how much a city has been preserved
as a living entity. The authority that built the city would attribute different roles to the body to the extent
that it differentiates between concrete and stone. In this regard, the body needs to learn how to live, move,
breathe, protect itself and relax. The relationship between the city and body in time creates urban bodies and
bodily cities. This paper will analyze the urban forms of body in the context of Mardin, a city that still has

not lost the senses of touching.
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Giris

Kentin mekansal organizasyonunu “duyusal cografya” ile kusatan beden,
mekanda var olan Ogelerin iligkileri iizerinden yeni mekan goriintiileri
olusturmaktadir. Beden ve duyular1 birbirine baglayan mimari mekan,
bedenden ayri diistiniilemediginden bir anlamda bedenle var olmaktadir.
Insan viicudu adeta seylere cakili oldugu i¢indir ki onlarin hakikatine
erebilmekteyiz. Disimizdaki her varlia ancak viicudumuz {izerinden
erisebildigimizden mekanla bedenin birbirine dolanmis ayrilmaz bir iligki
icinde oldugu soylenebilir.

Kenti insan anatomisine benzer sekilde okumak her zaman ilgi gekici
olmustur. Atardamarlar, toplardamarlar, deri, doku, ten, tedavi, operas-
yon, kriz vb. bedene ait deneyimler sehirde zamanla igsellesir. Ornegin;
sehrin kirli sularinim yol a¢tig1 hastaliklardan, trafik ¢ilesinin neden oldu-
gu stresten, hava kirliliginin kanseri tetiklemesinden stirekli sikayet ede-
riz. Zira canli, yorgun, dinlenen, harekete gecen yani daima ¢alisan organ-
larla dolu bir bedendir sehir. Sehir de terler, hickirir, aglar, salyas1 akar,
kan kaybeder ve oliir (Paquot, 2011, s. 5). Zamanla sehrin bedene dontis-
tiiglinti ya da bedenin sehirlestigini gozlemleriz. Boylece imge diinyamizi
zenginlestiren sehir ve beden arasindaki metaforlar beden iizerinden sehir
okumasmin ipuglarmi da saglamis olur. $ehir, okunabilmek igin bir baki-
ma kendi kendini yazar. Oyle ki sehirde her sey isaret yerine gecer, her
seyin bir anlami vardir. Her sey duygu ve ifade tasir.

Bedenin mekanla kurdugu iliskide iki anahtar kavramdan s6z edilebi-
lir. Bunlardan birincisi, “optik gorsellik”, ikincisi ise “dokunsal gorsel-
lik”dir. Bedenin zaman ve mekana ait, zaman ve mekanla bir oldugu dii-
stiniildiigtinde kendi bedenimiz de dahil ¢evremizdeki nesneler, birbirinin
ufkunu olusturarak birbirlerini goriiniir kilarlar. Boylece bedenimizi ve
cevrede gordiiklerimizi birbirleriyle iliskilendirebiliriz. Beden, gorme
edimindeki bir bilesen olur ve diisiince de gormeye eslik eder. “Optik
gorsellik” araciligiyla mekanla kurulan iliskiye ek olarak “dokunsal gor-
sellik”, eylemleri belirleyen, daha aktif ve mekanmn kendisini de devinim
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icine sokan bir potansiyel tasir. Dokunma duyusuna yapilan vurgu, beden
deneyiminin, aslinda her bir duyunun etkinligi ile olusturulduguna yapi-
lan vurgudur. Dokunsal gorsellik, 6znenin bedensel deneyimini vurgula-
dig1 gibi 6zne ve nesne arasidaki yeni bir iliski bigiminin tanimlanmasma
da aracilik eder (Erek ve Odekan, 2008, s. 14). Bilincin dis diinya ile iliskiye
girdigi nokta, varligin bedeninden bagkasi degildir. Biling, beden ve ey-
lem, birbirlerinin sebebi ve sonucu olarak hep beraber var olurlar. Bu bag-
lamda bedensel eylem, mekan: hem tanimlayan hem de tanimli mekanla
gerilim olusturan elegtirel bir tutum olarak goriilebilir (Sermet, 2012).

Modern iiretimde mekan, nesnel olarak diizenlenen bir bosluk olarak
ele alimmaktadir. Oznenin tesadiifiligi, karmasikligi dislanarak mekan,
rasyonel diisiinceye dayandirilmis bicimsel mantik, matematiksel ve geo-
metrik diizen ilkeleri tizerinden kurgulanmaktadir. Mekanin bedenden
ayristirihip icindeki hareketten koparilmasiyla, mekan bagiml oldugu
zamandan ayrilarak duragan bir yapiya dontismiistiir. Tek basmna tasar-
lanmasiyla bir yandan igindeki yasamdan bagmsizlastirilmis, i¢indeki
hareketlerin nasil olmasi gerektigine kadar tariflerle de bedenin yasami
idealize edilmistir.

Modern diisiincenin mirasindan zamanla kartezyen mekan anlayisi
dogmustur. Burada, nesneler ve insanlar arasmdaki yakinlik-uzaklik ilis-
kilerinin cebirsel yontemlerle, genislik, uzunluk ve derinlik olarak soyut-
land1g1 ti¢ boyutlu mekan kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Kartezyen me-
kan anlayis1 insanoglunu bigim, diizen ve oranlar igerisinde diistinmeye
indirgeyerek bedeni bir kapsiil i¢cine hapsetmektedir. En nihayetinde me-
kéan, Antik Yunan’dan itibaren ilkelestirilmis, klasik mimari diizenler, ev-
rensel oranlar, geometrik prensipler ve ergonomik ¢alismalarmn formiile
ettigi temel davranislara indirgenmistir.

David Harvey (2006) mekanin, maddeden bagmmsiz, mutlak bir kavram
olarak goriilmesi yerine, nesneler arasi bagntilarla var olan goreli mekan
goriisii olarak “iliskisel mekan” diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. O, farkh
insan pratiklerinin farkli mekan kavramlarini olusturmas: dikkate alindi-
ginda, toplumsal davranis bigimlerinin aragtirilmasi, giinlitk toplumsal
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pratik ile mekansal bi¢im arasindaki iliskinin sorgulanmasiyla hem top-
luma hem de mekana dair anlamlarm ¢oziimlenecegini ifade etmektedir.
Zira mekan sadece “seyredilen” bir nesne degildir. Ug boyutly, fiziksel
gercekligiyle kisiyi icine geken, her tiirlii algisal deneyime agik, duygusal
anlamlari ¢ogaltan, deneyimi zenginlestiren 6zelliktedir.

Mimari mekan; i¢ine girilebilir, yiirtinebilir, oturulabilir, uzanilip do-
kunulabilir 6zellikleri ile ¢ok yonlii algisal deneyime agiktir. Pallasmaa
(2011), mekanmn toplamini ve mekani olusturan malzemelerin niteliklerini,
olgegini goziimiiz, kulagimiz, burnumuz, derimiz, dilimiz, iskelet ve kas
sistemimizle ayn1 zamanda olgeriz diyerek bu ¢ok boyutlu duyussal du-
rumu ifade etmektedir. Kisacas1 mekan, kendi kendine bitmisligin temsili
degildir. Bedenle yeniden kurulur, artikiile olur, anlam verir, iliskiseldir,
ay1rir ve toplar, izin verir veya engel olur.

Beden, gevresindeki seyleri, hareketiyle kendi etrafinda bir cember ha-
linde tutmaktadir. Seyler, yasayan bedenin bir etkisi ya da uzantisidirlar.
Onun tenine geg¢mislerdir, onun biitiinciil tanimmna dahildirler (Ponty,
1996). Beden, hareketiyle gormekte ve stirekli gevresini arastirmaktadir.
Gorme glicii kendisine ve hareketine yapisiktir. Ponty (2012)’e gore, beden
hareketiyle temelde uzanma smirlarim i¢inde gordiigiim her sey, gortisii-
miin ulastigl her sey yapabilecegim haritasina isaretli her seydir. Goriinen
diinya ve motor tasarimlarinin her biri ayni varligin mutlak parcalaridir.
Gortilenle birlikte var olan gorme, entelektiiel bir cabanin sonucu degildir.
Gorme, beden biitiiniinde; sinirsel, iiretken, devinimsel, yansimali, kas ve
solunumla alakali sistemlerin stirekliligidir. Bu nedenle beden kavrayisi
anlamindaki goriisiin organi goz degil, bedenin biitiintidiir. Dolayisiyla
bedenin canliligi, beden boliimlerinin yan yana birlestirilmesi ile degil,
goren ile goriinen, dokunan ile dokunulan, bir gozle diger goz arasinda-
dir. Sonug olarak beden ne gordiigtimiiz fiziksel bir nesne ne de bagka bir
yerden gelen tinin otomata inmesidir. Canli beden, cevresindeki seylerle
var olan, degis-tokuslar sistemi i¢inde evrilen bir var olma bigimidir.

Kent ve beden iligkisi, duyular, algilar, gorsellik ve genel kiiltiirel doku
tizerinden yiiriir. Mekanin bedenle kurdugu iligki diizlemlerini daha so-
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mut olarak aciga ¢ikarmak elbette ki heniiz dokularimi kaybetmemis canl
bir kent ile miimkiin olacaktir. Bu agidan Mardin kenti egsiz bir 6rneklem
olmaktadir. Bu ¢alismada kent okumalarmda ¢ogunlukla ihmal edilen
bedenin, bir sehrin kimligini olusturmadaki hayati rolii ve bedenin sehirle
birlikte hangi duyu organlarin1 harekete gegirerek organizmasmi canh
tuttugu irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda kentin tarihi ile bedenin
tarihi arasinda kopmaz tarihi bagdan hareketle cinsiyet mekanlar1 ve bu
mekanlarmn dayattig iliski bi¢cimleri ele almacaktir.

Kentin Bedensel Tarihi

Kent ile beden arasinda tarihsel bir iliski kurmak, kentlerin tarihini dogru
okumakla miimkiindiir. Ancak kentlerin ortaya ¢ikisini ve gelismesini
kesin bi¢cimde ortaya koymak giigtiir. Ciinkii antik kentler tizerine bulgu-
larin ¢ogu arkeolojiktir ve tiim tarihsel donemlerdeki biitiin iilkelerdeki
kentler esit bir bigimde incelenmis degildir. Yine kent kavramma getirilen
tanimlamalar tiim zamanlar ya da cografyalardaki, tiim kiiltiirler ya da
inanglardaki kentleri agiklamaya yeterli gelmemektedir. Kentin tam olarak
neresi oldugu, niifusun ve isbolimiiniin goriildiigii her yere kent denip
denemeyecegi, salt ticari iliskilerin varhig1 ya da tapmaklar etrafinda beli-
ren yerlesimlerin kent olup olamayacag gibi tartismalar hala stirmektedir
(Ugurluy, 2010).

Harvey, kenti kavramsallastirmadaki zorlugu; “onunla ugrasirken kar-
silastigimiz zorluklarin bir kismi onun kendine 6zgii karmasikligina bag-
Iidir. Kent, kuskusuz, disiplinlerin bugtinkii yapisiyla kavramsallagtirila-
maz” (2003, s. 27) seklinde dile getirmektedir. Miibeccel Kiray ise bu du-
rumu su sekilde tanimlar:

[T]iim bu tanimlama zorluklarma ragmen kenti; tarimsal olmayan iire-
timin yapildig1 ve daha 6énemlisi hem tarimsal hem de tarim dig1 iretimin
dagitiminm kontrol fonksiyonlarmin toplandig, belirli teknolojik gelisme
seviyelerine gore biiytiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine var-
mis yerlesme bigimi... (1998, s. 17) .
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Kente iliskin tanimlar incelendiginde bunlardan bazilarinin kentin y6-
netsel smirmi, bazilarmin ise niifusunu, ekonomik ya da toplumbilimsel
yoniinii bir 6lgiit olarak ele aldig ve kenti bu 06lgtit cercevesinde tanimla-
dig1 goriilmektedir (Ugurlu, 2010, s. 28). Ornegin; Weber, kentleri iiretici
ve tiiketici tiplere ayirarak yonetsel ve smifsal ayrismanmn kentlesmeye
olan etkisi konusunda sunlari soyler:

Sakinlerinin ekonomik agidan soylularin hane halklarinin satin alma
giicline bagimli oldugu prensin sehri gibi, daha fazla sayidaki tiiketicinin
(0rnegin, rant gelirleri sahiplerinin) satin alma giiciiniin yerlesik esnaf ve
tiiccarlarm ekonomik firsatlarini belirledigi sehirler vardir. Gelirlerinin
tiirii ve kaynag1 bakimindan daha biiyiik tiiketici kitlesi, hayli farkl tip-
lerde olabilir... Genel tiiketiciler, isinden elde ettigi gelirleri (bugiin esas
olarak bono faizleri ve hisse senedi gelirleridir) sehirde harcayan rantiyeci-
ler olabilir. Tiim benzer durumlarda, kentsel olusum bi¢imini, bir tiiketici
sehir olarak tanmmlayabilirsiniz ¢tinkii 6zel bir ekonomik karaktere sahip
bir biiytik tiiketici grubunun yerlesik varlig1 yerel esnaf ve tiiccar igin ha-
yati ekonomik énemdedir. Bunun tam tersi bir bi¢im ise {iretici sehri tara-
findan sunulmaktadir. Sehirde niifus ve satin alma giictindeki artis, fabri-
kalarm, imalatcilarin ve yabanci iilkelere arz edilen hazirlik endiistrileri-
nin s6z konusu sehirde konumlanmis olmasma baglanabilir. Ya da mahal-
lin zanaatkar ve tiiccarlari, mallarin1 uzaklara gonderebilirler (2003, ss. 89-
92).

Sanayi devrimine kadar kentler ister Dogu’da isterse de Bati’"da olsun,
dini ve siyasi bir merkez olma 6zelliklerinin yaninda, iiretim, ticaret, sanat,
kiiltiir ve bilimin de iiretildigi merkezlerdir. Uretim siirecinin genel olarak
kas giiciine dayandig1 tarmm toplumlarinda beden, toplumsal mitlerle gev-
rilmis olup rittiellerle temsil edilmistir. Fakat toprakla kurulan bedensel
iliski, modern dénemle birlikte yeni bir beden ve yeni bir kent anlayis:
dogurmustur. Geleneksel zamanlarda zihne hakim olan beden, gliniimiiz
kent yasaminda zihnin tahakkiimii altna girerek zihinsel baskilar altinda
ezilmektedir. Aslinda bedensel hareketlerin modern zamanlardaki 6nemi-
ne, ilk olarak yeni bir biyolojik faaliyet ilkesi olarak kavustugu soylenebi-
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lir. Zira kan dolasimina, cigerlerin soluk alip veresine ve sinirler boyunca
gezen elektrik giiclerine dair tibbi analizler yeni bir saglikli beden imgesi
yaratmistir. Bu, sahip oldugu hareket 6zgiirliigiiyle organizmay1 uyaran
bir bedendir. S6z konusu tibbi bilgiden, mekanin bedensel hareketi ve
onunla baglantili solunum siireglerini tesvik edecek sekilde tasarlanmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilmistir. Boylelikle yeni beden kavrayislar1 modern
kapitalizmin dogusuyla ortiismiis ve bireycilik adi verdigimiz biiyiik
toplumsal doniisiimiin dogmasma yol agmistr.

Modern birey, her seyden once serbest dolasim hakkini elde eden ha-
reketli bir insandir. Bununla birlikte serbestce dolasim duyusal
farkindaligy, yerlerin ve bu yerlerdeki insanlarin yarattigi uyarilar: azaltir.
Bugiin serbestce dolasma arzusu bedenin iginde dolastig1 mekanmn duyu-
sal taleplerini yenmis oldugu igin, modern hareketli birey, bir tiir “do-
kunma krizi” gecirmis durumdadir. Hareket, bedenin duyarsizlasmasimna
yardimcl olmustur. Bu genel ilkenin su anda trafigin taleplerine ve birey-
lerin hizli hareketlerine maruz kalmis sehirlerde, notr mekanlarla dolu
sehirlerde, basat deger olan dolasima yenilmis sehirlerde gerceklestirilmis
oldugunu goriirtiz. Harvey’in kan dolasimi ve solunum hakkindaki bul-
gularmimn kamu saghgi hakkinda yeni fikirlerin dogmasma yol ac¢tig1 go-
riilmektedir. On sekizinci ytlizyillda aydinlanma planlamacilari, bu fikirleri
sehirlere uygulamaya calismislardir. Zira planlamacilar, sehri insanlarin
serbestce dolasip nefes alabilecekleri bir yer, insanlarin saglikli kan hiicre-
leri gibi icinde aktig1 akiskan, atardamar ve toplardamarlardan olusan bir
sehir haline getirme ¢abasi iginde olmuslardir (Sennet, 2011).

Harvey’in bedendeki saglikli dolasim hakkindaki kesifleri ile - toplum-
daki bireysel hareketle ilgili - yeni kapitalist insanlarn bilesimi Bat1 uygar-
l1ig1 ve sonradan etki edecegi Dogu uygarliginda kalic1 bir sorunu giinde-
me getirmistir. Sehirlerdeki duyarh bedenlere karsin artik yerinde dura-
mayan ama yalniz olan bedenler goriiniir hale gelmistir. Modern kiiltiirii
elestirenlerden bazilarmimn gegmis ile giintimiiz arasnda derin bir ayriligin
var oldugunu iddia etmeye iten sey, modern sehrin, insan bedenini duyar-
sizlastirmaya yonelik modern teknolojilerle uyumlu dagmik cografyasi
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gibi verilerdir aslinda. Theodor Adorno ve Herbert Marcuse (1995) gibi
distiniirlere gore, duyumsal gerceklikler ve bedensel faaliyetler o kadar
ortadan silinmistir ki; modern toplum, essiz bir tarihsel olgu gibi goriin-
mektedir. Bu tarihsel kaymanimn onciilii, kent kalabaliginin degisen karak-
terinde goriilebilir. Bir zamanlar beden kitleleri sehir merkezlerine dolus-
mus oldugu halde, gliniimiizde kalabalik dagilmistir. Zira kalabalik, bir
cemaat ya da siyasi gii¢ olusturma gibi daha karmagik amaglarla degil de
tiiketim amaciyla aligveris merkezlerinde toplanmaktadir. Modern kalaba-
likta diger insanlarin fiziksel mevcudiyeti tehdit edici bir gii¢ olarak hisse-
dilmektedir.

Kent ile yeni beden bilimi arasindaki baglarin kurulmasi, Harvey ile
Willis’in izinden giden diisiiniirlerin ¢abalariyla deriye de niifuz ettirilmis-
tir. Bedendeki dolagim ile bedenin ¢evre deneyimi arasinda kurulan ilk
acik secik analojiyi Ernets Platner yapmistir. Platner, havanin kan gibi
oldugunu belirterek bedenin icinde dolasmasi gerektigini vurgular. Zira
bedenin igine hava alip verebilmesini saglayan zar ise deridir. Kiri derinin
en biiyiik diismani gibi goren Platner’e gore gozenekleri tikayan kir; “dis-
kilarm atilmasmai 6nler, tozlerin mayalanip kokusmasma yol agar, en beteri
de deriye agirlik yapan ger¢opiin geri pompalanmasmi kolaylastirir. Boy-
lelikle havanin deri igindeki hareketi “kirli” sozctigline yeni bir anlam
vermistir. Kirlilik, ruhtaki leke degil pis deri anlamina gelmeye baslamis-
tir. Buna gore, deri, ahlaki basarisizigin sonucu olarak degil insanlarmn
toplumsal deneyimi yiiziinden kirlenmistir. Oysa kir hayatinda, koyliiler
arasmnda derinin iizerinde tabakalanan kir, dogal hatta saghklh olarak go-
riliirdii. Bu anlayisa gore, insan sidigi ve digkisi, topragm beslenmesine
yardim ettigi gibi bedende kaldiginda ise 6zellikle bebeklerde besleyici
ince bir tabaka olugsmasimni saglamaktadir. Bu yiizden koyliiler, insanmn g¢ok
stk yikanmamas: gerektigine inanryorlards, ¢linkii kurumus sidikten olu-
san tabaka bedenin bir parcasmi olusturuyor ve 6zellikle kundak bebekle-
rinde koruyucu rol oynuyordu (Sennet 2011).

Avrupa’da temizlik kiiltiirtiniin modern tarihi, ayn1 zamanda temizlik
ile ilgili stireclerin akilcilasmasi ve bilimsellesmesinin de tarihidir. Unlii
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antropolog Mary Douglas'in Saflik ve Tehlike isimli calismasinda ifade ettigi
gibi glinlimiiz Avrupa’sma 6zgii kirlenme fikriyle “ilkel” kiiltiirlerin kir-
lenme fikri arasinda iki ayrim goze ¢arpmaktadir: “Bunlardan ilki, kirden
sakinmann bizim i¢in bir hijyen ya da estetik meselesi olmas1 ve mensup
oldugumuz dinle ilintili olmamasidir. S6z konusu ikinci ayrim ise, bizim
kir anlayisimizin patojenik organizmalara iliskin bilgimizin tesiri altinda
olmasidir.” Bu anlamda kir anlayisinin dinden ayrilmasmmn altinda top-
lumsal yasamm ve kiiltiiriin sekiilerlesmesi yatiyor gibi goziikmekte-
dir. Hastaliklarin bakteriler ve mikro-organizmalar yoluyla bulastiginin
kesfi, ayn1 zamanda modern tibbin da yiikselise gectigi donemdir ve bu
kesif tip tarihinin en kokten devrimlerinden birini yaratmistir (Douglas,
2007, s. 58). Zira bir siire sonra bedeni digkidan temizlemek kentli ve orta
smiftan insanlara mahsus bir uygulama haline gelmistir. Bununla birlikte
tenin nefes alabilmesi igin insanlar artik daha sik yikanmaya baglamislar-
dur.

Saglik gostergesi olan solunum ve dolasim degerlerini uygulamaya ge-
¢irme arzusu, sehirlerin goriiniisiinii ve onlardaki bedensel uygulamalar:
da dontistiirmiistiir. Omegin; Avrupa sehirleri 1740'lardan itibaren sokak-
lardaki pislikleri temizlemeye, sidik ve digki dolu fosseptik ¢ukurlar1 ag-
maya ve pislikleri sokaklarin altinda agilan kanalizasyonlara atmaya bas-
lamislardir. Ortagagda yerlere yuvarlatilmis parke taglar1 dosenirken, bun-
larin arasma hayvan ve insan diskisindan bir kisim pargalar yapistirmis-
lardir. Oysa artik aydinlanma planlamacilari, sehrin saglikli bir beden gibi
islemesi, temiz bir cilde sahip olmas1 ve bunun yani sira serbestce akacak
bir sekilde tasarlanmas: gerektigi {izerinde durmuslardir. Bu aydinlanma
anlayisinda ister bir mahalleden gegsin, ister sehrin téren merkezinden,
cadde/sokak onemli bir kent mekanidir. Boylece trafik sistemlerine be-
dendeki kan dolasim sistemini 6rnek almaya ¢alisan tasarmmcilar, on seki-
zinci ylizyillda sehir sokaklar1 icin “atardamar/arter” ve “toplardamar”
sOzciiklerini kullanmaya baslamislardir. Planlamacilar, kotii bir anatomi
cizerek de olsa kan mekanigine basvuruyorlardi. Sehirdeki hareket her-
hangi bir yerde tikanirsa tipki bir bedenin bir arter tikandiginda kalp krizi
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gecirmesi gibi kolektif bedenin de bir dolagim krizi gegirecegini diisiinii-
yorlard1 (Sennet, 2011).

Bati'nin gelisimi icerisinde egemen beden imgelerinin sehre aktirilma
siireci i¢inde bir takim gatlaklar bas gostermistir. Basat bir beden imgesi
yonettigi halk arasinda biinyesi geregi ikirciklige yol agar. Ciinkii her in-
sanmn bedeni fiziksel olarak benzersizdir ve her insan ¢eligkili fiziksel arzu-
lar hisseder. Kolektif basat imgenin uyandirdig1 bedensel ¢eliskiler ve ikir-
cikler, Bat1 sehirlerinde kent formundaki degisimler ve lekeler kent meka-
nmin altiist edici kullanimlar1 yoluyla dile getirilmislerdir. Nitekim farkl
insan bedenlerinin haklarmi yaratma ve bu bedenlere haysiyet ytiikleme
siirecinde yardimmci olan, kent mekanindaki insan bedeninin bu zorunlu
celisikligi ve pargalanmighgidir.

Bedenin mekanla kurdugu iliskide mekan, bedensel hareket amacmnmn
araci haline gelmistir. Mekanlari, insanmn bedensel suretine uygun olarak
tutarli ve biitiin hale getiren kent, bir iktidar hizmeti goriir ki Foucault
(2002)'ya gore; insan bedeni toplumdaki iktidar diigtimii yiiziinden nefesi
kesilmis bir bicimde varlik bulmaktadir. Iktidar, kentli bedene bireysel bir
kimlik kazandirarak onu kent mekanlarina hapseder ve boylece gizli fakat
kolayca gozetim altinda tutar. Modern iktidar, ¢ocugu okulla, hastay1 has-
taneyle, deliyi timarhaneyle, askeri orduyla kusatarak bireysellestirir,
kaydeder, sayisal hale getirir ve egemen olur. Her kentli beden, bir kent
mekaninda kayith hale gelince modern iktidar, kent aracilifiyla biiyiik bir
gozaltina dontisiir. Birbirinden farkli bedenleri bir araya getiren kent, top-
lumsal hayatin karmasikliginda onlar1 birbirine yabanci olarak sunar ve
bunu yaparken de bizzat kentin kendisi mekan olarak karsimiza dikilir.
Kent, bedenin tiim faaliyetlerinin gerceklestirildigi, tiim deneyimlerinin
yasandig1 yerdir. Her kentli beden, odadan baglayarak eve, mahalleye,
kente, bolgeye ve iilkeye dogru uzanan bir dizi i¢ ice ge¢mis katmanlar
halindeki yasamsal mekanla gevrilidir (Cetindogan, 2009).

Sennett (2011), kirsaldan gelen agik havada toplanma ve bedenler ara-
sinda temasin kapali mekanlara hapsedilmesini, Kamusal Insanin Cokiisii
olarak degerlendirir ve bedenin soguk mankenlere doniistiiglinii vurgu-
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lar. Bu durumda kent, kamusal olmaktan ¢tkmis, salt 6zel hayatm uygu-
landig1 bir mekana doniismiistiir. Ritiiele 6zgii kentsel kalabalik, sadece
alisveris merkezlerinde toplanmakta fakat birbirini gormezden gelerek,
diger bedenlerle temas kurmadan, 6zel hayatma tutsak bicimde yasamak-
ta ve kamudaki yalnizigini sessizce seyretmeyi se¢mektedir. Ayrica
Sennet (2011), kitle igindeki insanm durumunu “pasif beden” olarak nite-
ler ve kitle iletisim araglarmm kitle tizerindeki tahakkiimii konusunda
Baudrillard’1 animsatan gortisler ileri siirer. Buna gore, kitle iletisim arac-
larinin hakimiyeti altinda ezilen beden, géniilli bir mutsuzlugu kabul
etmektedir. Seyretmek, bedeni giderek pasiflestirirken seyredilen ile yasa-
nan arasindaki ugurum, zihnin stirekli baskilanmasina sebep olmakta ve
bu durumda beden ac1 ¢ekmektedir. Vekaleten deneyimlenen siddet, se-
yirciyi gercek ac1 karsisinda duyarsizlagstirmaktadir.

Tiiketim toplumunun niteligi {izerine sdylemler gelistiren Baudrillard,
cagimizda bedenin yeniden kesfedildiginden fakat bu kesif sonucunda
bedenin tiiketim amagclh bir metaya doniistiiriildiigiinden séz eder. Ozel-
likle disil beden, kitle kiiltiiriinde, moda ve reklam diinyasinda kusatilmis
ve beden nesnelesmistir. Ilahi bir temrin gibi bize; bedenimizin tek oldugu
ve onu korumak gerektigi stirekli hatirlatilir. Yiizyillar boyunca insan, bu
diinyadaki bedeni icin degil, 6te diinyadaki ruhuna ulagsmak igin yasamis-
tir. Bu baglamda beden, bu ruha kavusma yolculugunda sadece aragtir.
Glintimiizde ise ruh saglikli, zayif ve bakimli bir bedende oturmasiyla
onem kazanir ve beden mekanlastirilir. Kitle iletisim araglarinin beden
tizerindeki baskisi (diyet formdilleri, egzersizler, kusursuz beden imajlari)
kentli insanu etkisine alir. Baudrillard’a gore insani cezalandiran artik Tan-
11 degil bedenin kendisidir (Baudrillard, 2004).

Kentli beden, teknoloji araciiiyla kendini kaydeder, izlettirir, reality
showlar ¢cagdas kentsel ritiiel olarak sunulur. Fakat izleme ya da katilim
topluca degil de bireysel oldugundan izleyen ile izlenen arasinda herhangi
bir temas soz konusu degildir. Kent, simdi mikro-vizyonlar ve mikro-
goriintirliikler mozaigi niteligi tasir. O halde, alisiilmamus bir insan yigil-
mas1 ve dip dibe evlerin yogunlasmasmndan ibaret bir iskan anormalligi
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olan kent, dogaya ka¢mak isteyecek kadar sikici, monoton ve giderek ki-
sirlasan bir déngii hali i¢inde kentli bedenleri yalnizlagtirir. Gliniimiizde
gorme giiciiniin yani sira dokunma ve hareket etme yetilerimiz teknolojik
gelismeler tarafindan sekillendirilmektedir. Bunlarm teknolojik araglar
tarafindan yapiliyor olmasi diisiincemizi ve bellegimizi kapsayan yetenek-
lerin yozlagsmasmi ve zayiflamasini beraberinde getirdiginden ¢evremizle
kurdugumuz algisal iliskiyi farklilastirmaktadir. Nitekim kullanilan arag-
larin gelismesiyle, eskiden sahip olunan hareket diizlemleri degistigi gibi,
modern bedenler de farkli hareket yasalarini deneyimlemektedir. Dolay1-
styla degisen beden algilarmin incelenmesi, yansittig: kiiltiiriin yasamsal
sartlarm1 anlayabilmek agismdan son derece ©6nemlidir (Cetindogan,
2009).

Doganin bir pargas1 oldugunu goz ardi eden kentli insanin yasadig1
kent, bedeni duyarsizlastirmaya yonelik bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar ve
bu gii¢, modern teknolojiyle de uyumludur. Ornegin; giiniimiiz sehirlisi
giiriiltiiye doymus bir evrende evrim gegirir. Anakent arbedeleri, sagir
eden santiye, gecen ugagmn giirlemesi, ¢op kamyonunun velvelesi, ambii-
lans veya polis imdat sireni, cep telefonuna sikica tutunanlarm kakafonisi,
kesik kesik sesler sizdiran miizik aletleri, motosikletlerin ve mobiletlerin
pat patlari, otomobil ve otobiislerin hiriltilari, dogaglama tartismalar, ¢o-
cuklarin ¢igliklari, trafik isiklarmmn tiklamasi, havalandirmalarin daimi
horultusu, vantilatorler, asansorler, otomatik kapilar vb. kentli bedenler,
bu sesli rahatsizliklar tarafindan tamamen kusatilmis ve giiriiltii i¢inde
ylizer haldedir. En ufak bir sessizlik kentli bedeni endiselendirir, tirkiitiir.
Sehirlilerin hognutsuzluklar1 ¢ogu zaman giiriiltii oraniyla estir (Paquot,
2011).

Insanin diger insanlarla kurdugu temas ya da bir bedenin diger bir be-
dene yakinlagmasi toplumsal bag1 ve diizeni simgeler. Giintimiizde kent-
sel diizen, temassizlik iizerinden hayat bulur. Bes duyumuzdan biri olan
dokunma duyusu yoluyla yabanci biriyle temas kurma riskini teknoloji
bizim i¢in uzaklastirmaya calisir. Giinliik yasamda gerekmedikge, tani-
madigimiz kisilerle temas kurmamaya &zen gosteririz. Tletisime gegtigimiz
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yabancilarsa genellikle, bizim herhangi bir isimizi ¢6zmeye yardimci olan
memurlar, market gorevlileri, simitgiler ya da benzin istasyonlarinda cali-
san pompacilardir. Fakat bu saydigimiz kisiler, her ne kadar yabanci olsa-
lar da ertesi giin yine ayni yerde goérme ihtimalimiz kuvvetli olan insan-
lardir ve bu durum, onlarm tam bir yabanci olarak degerlendirilmesini
engeller. Oysa kalabalik, kent yasami icinde yabanci, onunla hi¢ temas
kurmadigmmiz otekidir. Mekan, toplumsal iligkilerin agiga ¢iktig1 yan-
siz/eylemsiz bir yer olmayip hem bu iliskileri yapilandiran hem de yeri
gelince bu iliskiler tarafindan yapilandirilan bir organizma gorevini {istle-
nir. “Buras1” ve “oras1”, “ben” ve “Oteki” karsitligin mekansal okumasidir.
Dolayisiyla kimlik, asla tamamlanmaz ve siirekli insa halindedir. Bedensel
kimlik smnif, 1rk, cinsiyet, din, ulus gibi topluma 6zgii basliklardan tiirer ve
toplumsal olarak betimlenen anlamlar yiiklenir. Mekan varolusun dolay1-
styla da kimligin temel bir 6gesidir. Benlik mekanda serpilir ve o nedenle
burasi dedigi yerin silinmez izlerini tasir (Cetindogan, 2009, s. 141).

Kent kalabalig1 ya da Baudrillard’in deyimiyle toplum olma 6zelligini
yitirmis kitle, antik dénemlerde ritiielin kentlesmesini saglayan kitleden
farklhidir. Giintimiiz diinyasinda kitle, yasadig1 mekanin farkinda olmayan
ve bilingsizce savrulan bedenlerden olusur. Herbert Marcuse (1990)ye
gore kitlelerin egolar1 yoktur, ihtiyaglar1 hatta diisleri kendilerine ait de-
gildir. Icsel yasantilari, ancak ve ancak toplumsal sistemin karsilayabilece-
gi arzularn iiretecek sekilde toptan olarak yonetilmekte ve programlan-
maktadir. Insanlar kendilerini metalarda tanirlar. Ruhlarmi otomobille-
rinde, dubleks evlerinde ve mutfak arag gereclerinde bulurlar.

Tas Dokunmaya, Sokak Yiiriimeye Zorlar

Tasm dokunmaya, sokagm ise yiirtimeye zorladigi kentte, dokunmak
giiven verir, bedeni yoklar, hatta sagaltir. Zira dokundugumuz sey, taraf-
sizmus gibi gelir, kendi yogunlugunu, bigimini, 6ziinii, sicakligini ele verir.
Dokunma, gérmenin ilettigi bilgiyi dogrulamak tizere ona katilir. Sehirde
dokunma bir sempati davranisi bazen de arzuyla es tutulur. Birliktelikle-
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rinin arzusunu ifade etmek {izere sarilmig bir ¢ift birbirine dokunurlar.
Omuza bir dokunus, sug ortakliginin, cesaretlendirmenin ya da verilen
destegin bir isaretidir. Siirtlinme ise rahatsizlik verir; tamamlanmamis
dokunma girisimden ibaret sayilir. Bu siirtiiniilen, deginip gegilen kadin
ya da erkek agismdan siiphe verici ve 6zellikle de beklenmedik bir seydir
ki; huzursuzluk etkisi buradan dogar. Peki, sehre dokunulur mu? Ansizin
yere diismek, bir duvar boyunca ilerlemek ya da bir bina duvarmna tokez-
lemek elbette sehre dokunulabilecegini gosterir. Yasama iligkin somutluk-
larin nabzim tutmak, bir camin sicakligini ya da soguklugunu kavramak,
bir agacin solumasini parmak uglariyla anlamak, insa edilmis olandan
giivenilirlilik hissi edinmek... Bunlarmn tiimii sehrin gercekligini yaklasti-
rir. Sehir sirlarmmi agiga vurmak icin belli bir agkinlik gerektirir. Sehirli in-
sanimn bedensel jimnastigine ait olan dokunma hissi ile sehrin fiziksel varli-
g1, hosgoriisii ya da katilig: takdir edilebilir (Paquot, 2011).

Bu agidan bakildiginda dokunma hissini stirekli olarak tetikleyen Mar-
din kentinden bahsetmek gerekmektedir. Geleneksel sehir mimarisinin en
giizel ornekleri ile dolup tasan Mardin, bir “tas kent” gortiniimiindedir.
Mardin, bin bes ytiz yillik kilise ve manastirlariyla, bin yillik cami ve med-
reseleriyle adeta bir ortacag sehri gortiniimii sergilemektedir. Cadde ve
sokaklarmin taslarla kapli olmasi, iklimlendirmenin de goéz oniinde bu-
lundurulmasiyla sekillendirilmis olan sokak yapisi, Mardin’in tarihi gorii-
niimiine de 6nemli katkilar saglamistir.

Mardin’in ana caddesine siralanmis kuruyemisgi, ekmekgi, sabuncu,
kuyumcu diikkanlarinin arasinda yiirtiyerek ontiniize ¢ikan garsilar, butik
oteller, pansiyonlar, resmi kuruluslar, lokantalar, miize binalar1 birer ta-
rihsel abide niteligindedir. Tepeye dogru basamak basamak yiikselen bi-
nalarm hepsi de ovay gorebilecek sekilde insa edilmistir. Sehrin “abbara”
denilen iistii genellikle kapali ve merdivenli daracik, yar1 karanlk sokak-
larmna, stitunlu, kemerli carsilarina, sari sar1 konaklara, degisik kap1 ve
pencerelere, nakish taglara, gokytiiziine uzanmis minarelere, manastirlara
ve kiliselere “dokunma”dan ge¢mek istemezsiniz.
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Resim 1. Mardin’in Hemen Biitiin Sokaklarinda Yer Alan Abbaralar.

Zira Pallasmaa (2011), dokunmayla gerceklesen duygularm, mimari de-
neyimi etkiledigini belirterek derimizin, dokundugumuz cismin dokusunu,
agirhigmi, yogunlugunu ve 1sisim1 okudugunu belirtir. Nitekim Mardin’de
eski bir tag yapmin yiizeyi, onu yontan eller ve onu kullanan eller ile olusan
his, ona dokunmamiz icin bizi bastan cikarir. Ozellikle konaklarda birer
sanat eseri olarak duran kap1 kollar;, mekanla tokalasmanmn bir ifadesidir.
Kap1 kolundaki parmak izlerine dokunmak, bedensel hafizanin kapiya ytik-
lenmis iligkini hissetmemize olanak saglar. Dokunma sonucu zihinde olu-
san kavramaya yonelik siirecte, dokunulan nesnenin fiziksel yapismdan
baska, varolusuyla ilgili bir takim bilgiler aciga ¢ctkmaya baglar.

Resim 2. Sokakla Ev Arasindaki Duyu Esigi: Kap1 Tokmag1
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Mardin’de tagla gorsel ve tensel etkilesime gectiginiz anda ge¢mise ve
gelecege dair okumalarda bulunmus olursunuz. Yiiksekge yere kurulan
“tas kent”ten sonsuzlugu cagristiran Mezopotamya ovasina baktiginizda
yalnizca deriniz degil goziiniiz de dokunmaya baslar. Zira bakis, bedenin
algisma benzer bir bilingalti tanimlama igerir. Bakisimiz, uzaktaki ytiizey,
kenar ve dis yapmnn hatlarm gizer, dokunmaya dair duyumsamalarla da
deneyimin nasil olduguna karar veririz. Uzaklik ve yakinlik gibi 6zellikler
de dokunma duyusuna ait bilingalti duyumsamalarla algilanir. Bedeni-
mizle erisebildigimiz her yer bize yakindir. Gozle goriilen ama erisileme-

yen yerlerse uzaktir.
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Resim 3. Mardin’den Mezopotamya Ovas1 Goriiniisii.

Ponty’ye gore bedenin nesnelere gore hareketi, mekansal ozellige baglh-
dir. Ponty'nin mekan asla disaridan bakilan soyut (kartezyen) mekan degil
aksine i¢cinde oturulan, bedeni sarmalayan bir mekandir. Mekan, bedenin
projeksiyonu ile canlanmaktadir, canlanan mekan, bedenin olas1 hareketle-
rini ongdren ve izin veren bir mekandir. Boyle bir mekan, bir olasilik meka-
n1 olarak canlanmaktadir, bedenin hareket edebilecegi pozisyonlar topla-
mindan olusmaktadir. Bu da soyut ve bos bir mekan algism degil dolu bir
mekan algisini olusturmaktadir. Mardin’i de canlandiran unsurlardan birisi,

kentin dokusuna sinen sarmalligidir. Bu sarmallik sayesinde insanlarmn ai-
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diyet hisleri gelisir ve bedensel tavirlari mekansal organizasyonla yeniden
sekillenir.

Sehrin bedensel deneyimlerini daha yogun yasamak icin bedenin yiirii-
mesi, gezmesi, dolagsmasi kisacasi “aylak” olmasi gerekmektedir. Aylak, tam
da ytirtiyiisiin tadmna varan kisidir. Yiiriimeyi bagh basma bir deneyim ola-
rak goriir. Bu ylizden yavas hareket eder. Modern hayatn hiz odakh algisi-
n1 tersine gevirir. Aheste aheste, keyfini ¢ikararak yiiriir. Boyle bir tavirla,
Mardin’in her hangi bir caddesinden, sokagmdan, bir ¢esme basmndan, bir
cami avlusundan, bir konak éniinden yiiriiyiise baslayabilirsiniz. Yiiriimek,
tanimak icin bedeni aktif kilmak anlamina geldigine gore ytiriiyiiscii, ken-
dince hisseler kapar kentten, biiyiik mekandan, kiigiik kiigiik mekanlar
kirpar, kendi koridorlarmnda ilerler. Bir defa gordiigii objelere yeniden yone-
lir, kenti kedince pargalara ve bolgelere ayirir (Alver, 2012, s. 478). Nitekim
Mardin sokaklarinda yiirtiyen modern birey, gegmisin izlerini kendi zaman
dilimi igerisinden bulup ¢ikarir.

Boylece yaya, kimi zaman uzamm “dilinin” gostergeleri arasmndan kimi-
lerini secip cikararak, kimi zaman da bu gostergeleri mevcut kullanimlari-
nin disinda kaydirip kullanarak siireksizlik, kopukluk yaratir. Kimi yerleri
‘duraganlastirir’ ya da ‘hareketsizlestirirken” bagkalariyla ‘ender’, ‘rastlan-
tisal” ya da “gayrimesru’ uzamsal ‘donemecler’ yaratir. Ama bu davranis
bicimi de c¢oktan, yiiriiylis retorigi icinde yerini almis durumdadir
(Certeau, 2009, s, 195).

Resim 4. Mardin Sokaklarindan Bir Orhek
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Mardin kentinin her bir sokagi “benzer”sizdir ve “aylak bedenler”e
kendi dilbilgisini kabul ettirir. Sokaklar olabilecek en degisik goriintimde-
dir. Sehrin atardamarlarinda, kalabalik kendini, biitiin safligiyla zorlama-
dan gosterir, kilcal damarlarini olusturan tenha ve dar sokaklar ise kimi
zaman cansiz kimi zaman da insana 6zgii kipirdanislarla bagkalasir, titre-
sir, nefes alir ve canlanir. En 6nemli kipirdanis, “yiiz ylize” gelme ile ger-
ceklesir.

Georg Simmel, duyulara 6zgii organlar arasinda goziin, biittintiyle es-
siz sosyolojik bir eylemi gergeklestirebilecek tarzda diizenlendigini ve iki
kisi arasindaki karsilikli bir bakismadan dogabilecek biitiin iligkilerin ve
karsilikli davrarnislarm aracis1 konumunda oldugunu belirtir. Birisini goz-
lemek, yiiziine uzunca bakmaktir ama neyin nesi oldugunu soyle bir ba-
kisla da anlayabiliriz. Mardin’de de dar sokaklar karsilasma olasiligim
arttirir ve yiiz ytlize gelme durumunu bakislarla igsellestirir. Tanidik ytiiz-
lerin sayis1 her zaman igin fazladir. Yiizli tanidik olan bir sehre dokunmak,
onun tadina varmak ile miimkiin gortinmektedir. Konaklardan yayilan
mis gibi yemek kokulari, sokag1 bastanbasa saran baharat kokulari, goriir
gormez kirli oldugunuzu hissettiren rengarenk sabunlar... Bu sokaklar-
dan baktiginizda koku almanin dokunmayla, tat almanin ise koku almayla
iligkili oldugu kanaatine varirsmiz. Zira bir igecege ya da bir yemege bu-
run araciligiyla deger bigeriz. Giizel koku, insanin kokuya 6zgii alicilarmi
harekete gecirir. Kiiltiirlere uygun olarak kimi kokular, asil ya da i¢ bu-
landirici olarak sayilir. Tat alma igin de aymi sey s6z konusudur. “Bir so-
kak ne kadar giizel olursa olsun varolusunu yalnizca belirgin mimari nite-
ligiyle gostermez. Devinimsiz organizmanin bir ruh edinmesi icin siirekli
gelip gecenlere ve kat edilmeye gereksinimi vardir. Bundan dolays, insan-
ligin yansimas: olarak onunla bagmntisi olan sakinlerinin ve gelip gecenle-
rinin sehre dair ortaklasa tutumunu benimser” (Paquot, 2011, s. 27). Mar-
din sokaklar1 da varolusunu, sadece gorselligiyle degil ayn1 zamanda cesit
cesit kokulariyla hissettirir.
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Resim 5. Mardin’in Hareketli Cargilari

Dokunma, koklama ve tatma hislerini siirekli olarak canh tutan Mardin,
tarihi bedenini koruma konusunda modern yapilagsmalara kars1 olagantistii
bir direng gostermekte fakat modern kentlerin armagani olan tasitlar tara-
findan tacize ugramaktadir. Sonradan acilan ana cadde, 1srarla tasitlarm
payma diiser, hatta daha yiiksek bir hiza olanak saglamak amaciyla durak-
lamanm miimkiin olmadig yollar tasarlanir. Yaya, bu yiizden siirekli olarak
tehlikeyi goze alir ve cocuklar, biisbiitiin yolun uzammndan diglanirlar.
Otomobil siirticiisii otekiyle iliskinin paylasim ve misafirperverlik {izerine
dayandigi inceligi kendine dert etmez.

Resim 6. Tas Konaklar1 Golgeleyen Tasitlar
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Biitiin kentlerde oldugu gibi Mardin’de de sokaklar tiim satasmaya
ragmen icindeki bedeni hareket etmeye zorlar ve hareketli hale gelen beden-
ler yiiriimeye koyulur. Yaya, sezgi yoluyla kat ettigi yolun kullanilismn,
aligkanliklarmi fark eder, onunla doldurur ve ona katilmayi, onu benimse-
meyi dener. Cesitli yiiriime, oturma, yayilma tarzlarimni bu sehirde gérmek
miimkiindiir. Hatta ayni sehrin i¢inde bir kiiltiirden digerine farklilik goste-
ren degisik oturma bigimleri gozlenebilir. Bedensel hareketler, kiiltiir tasty1-
as1 olarak toplumdan topluma farkli sembolik anlamlar ¢agristirabilmekte-
dir. Mardin sokak ve carsilarinda oturma giindelik beden deneyimlerin-
dendir. Oturmak belli bir 6grenme dénemini, bir hiineri, kendine 6zgii bir
kiiltiirel ortamda deginilmis teknigi gerektirir. Nitekim Mardin’de bagdas
kurma fazlasiyla tercih edilir. Esnaf, bagdas kurup caylarmi yudumlayarak
sakin sakin miisteri bekler. Sandalye ile birlikte tercih edilen ve yere daha
yakin olmay1 kolaylastiran “tabureler” de sokagin vazgecilmez unsurlarin-
dandir. Yine Mardin sokaklarinda aylak yayalarin karsilasacag: yersizler,
mukavvalarmi agar, ¢op yigmagindan kurtarilmis, delikli ve yamali ortiile-
rini yere serer, ardindan uzanirlar. Genellikle bir kap1 agzma, bir bina bos-
luguna ya da sokagin bir kenarma. Evsizlerin boliik porgiik uykusu, onlarin
dinlenmelerine asla izin vermez. Bu evsizler, bizim rahatsiz olan vicdanimi-
z1 temsil etmektense eskiden yasayanlarm, yayalara goriinmeyen ama halen
varligim siirdiiren hayaletleri temsil ederler.

Uygarliklarin bir¢ogunda oturma olgusu hiyerarsik yapiya, otorite kav-
ramina, yerle olan iliskiye, kirlilige ve benzeri olgulara baghdir. Zira Mar-
din"in geleneksel yapisinda da erkek kadin gibi, kadin da erkek gibi ya da
yasga biiyiik olanlar ailenin en kiigiik cocugu gibi, evlenme cagidakiler de
bir ergen gibi oturamaz. Diinyaca oturma usullerinin genis yelpazesi cinsi-
yete uygun olarak (diz ¢okmtis, bagdas kurmus, bacaklar1 uzanmuis, topuk-
lar {izerinde, bacaklar a¢ik ve kivrik, kiirsiide, bacak sarkik, bacak bacak
uistiine) beden dilinin inanilmaz zenginliginin olctistidiir.

Sehirde “oturan’ kisi dekora katkida bulunur. Yerde, kapi esiginin 6niine
yerlestirilmis iskemlede, umumi bankta, adliye veya belediye idaresinin
merdivenlerinde duran kisi sehir manzarasiyla biitiinlesir. Her yerde kendi
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evinde gibidir. Bir ¢esmenin kenarmnda, bir kopriiniin parmakliginda, oto-
parkin algak duvarmnda, yayalara ayrilmis bir sokag1 smirlayan korkulukla-
rin yakmimda minyatiir bir bahg¢enin kosesinde, sokak lambasmin dibinde
ve hatta diipediiz ¢iplak bir zeminde bile.. (Paquot, 2011, s. 52)

Mardin sokaklarmda da, sokakla biitiinlesen bireyler, oturma edimini
kentin dekoruyla biitiinlestirdikleri gibi mekanla direkt temaslar1 sayesinde
mekan deneyimlerini yabancilasma degil aidiyet duygusu {izerinden ger-
ceklestirirler.

Cinsiyet Mekanlarn

Toplumsal mekan, beden vasitasiyla deneyimlenir. Dolayisiyla mekanin
iiretimi ayn1 zamanda gesitli tiirden bedenlerin de tiretilmesine hizmet eder.
Fakat boylesi soyut bir fikir, ancak beden kelimesiyle ifade edilen seyin hem
belirli insanlarm viicuda gelmis hali hem de kadmnlar ve erkekler icin bede-
nen dogru olana iligkin kiiltiirel olarak insa edilmis bir fikirler ve idealler
kiimesi oldugunu kavramamizla anlam kazanir. Mekanin toplumsal ingasi,
toplumsal cinsiyetin kiiltiirel insas1 ve davranis bigcimlerimiz ve edindigimiz
deneyimlerle bir dereceye kadar fiziksel bedenlerimizin morfolojisi arasinda
sik1 bir iliski s6z konusudur (Schick, 2011, s. 179). Mekanin toplumsal insast
yaklasimmin 6ziinde mekanin ne toplumsal pratiklerinin tarafsiz bir or-
tamdan ne de onlarm edilgen bileskesinden ibaret oldugu anlayis1 yatar.
Aksine mekan, toplumsal olanin bilesiminde etkin, kurucu, indirgenemez
ve zaruri bir bilesendir.

Mekan, toplumsal pratikler araciligiyla insa edilir ve onlar1 niteleyen ik-
tidar iligkilerinin izlerin tasir. Karsihiginda mekan da toplumu yeniden iire-
terek ve onu diizenleyen iktidar iliskilerini teyit ederek toplumsal pratikleri
bi¢cimlendirir. Zira homojen olmayan toplumsal sinif, cinsiyet, 1rk, cinsellik,
nesil, etnisite, din ve daha pek ¢ok etmen ekseninde béliimlere ayrilip taba-
kalasmissa mekan icin de ayni durum s6z konusudur. Dahasy, esitsiz top-
lumsal iliskiler, mekansal farklilasma araciigiyla hem ifade hem de insa
edilirler. Michel Foucault (1998) boylesi mekansal farkliliklar1 “heterotopya”
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olarak adlandirmis ve belli agilma ve kapanma mekanizmalarindan olus-
tuklarm, toplum degistikge onlarin da toplumun 6zlem ve korkularmi yan-
sitacak bigimde degisime ugradiklarmni 6ne siirmiistiir. Mardin kenti de
toplumsal iligkileri mekansal farkhlagsma araciligiyla ifade etmektedir.

Egimli bir arazi iizerinde iist iiste yerlesmis avlulu teras ev tipi ile insa
edilen Mardin'in kentsel dokusunun, tarihi ve giincel giindelik yasam de-
neyimlerini ve tarihi siireg igerisinde degisen toplum tipolojisini yansittig1
sdylenebilir. Ornegin; geleneksel Mardin evi planlari incelendiginde ilk goze
carpan Ozellik, yatma, yemek, oturma gibi eylemlerin hepsini i¢inde barin-
diran yasama birimlerinin planlanmanin ana unsuru oldugudur. Evler,
uygun iklimsel kogullar saglayan agik ve yar1 actk mekanlari ile dig mekanla
stirekli iligki kuracak sekilde diizenlenmistir. Avluya bakan cephesi acik,
{istii ve diger ii¢ tarafi kapali olan eyvan iki temel isleviyle kullanilmustir. Tki
kapali mekan arasinda bir agik mekan ilkesi ile ev planinda kendine yer
bulan eyvanin ilk islevi dolasimi saglamaktr. Boylece dolasan beden, ev ici
kapali mekanlarda rahatlama imkani bularak kendini s6z konusu mekana
daha ¢ok acabilmektedir.

Eyvan, bedenlerin dagilim mekani olmasmm yaninda sicak yaz giinle-
rinde sagladig: esintili ve golge ortamui ile oturma, dinlenme ve ev islerini
yerine getirme gibi baska islevlere de sahiptir. Sicak-kuru iklime sahip diger
geleneksel yerlesimlerde goriildiigli gibi Mardin’de de avlusuz ev yoktur.
Yiiksek duvarlarla sokak gibi kamusal alanlardan soyutlayarak konut icin
mahrem bir mekan yaratmasmm yaninda avlu, sagladigi mikro klima ile
acik alanda yasami miimkiin kilmaktadir. Diger bir acik mekan olan teras
da insan 6lgegi bakimmdan goz ile sokak seviyesinden algilanamayacak
sekilde olusturuldugu icin bu yonii ile benzer nitelige sahiptir. Geleneksel
mimaride kullanilan kaln tas duvarlarla olusturulan pencereler de yazin
dik gelen giines 1smlarmi kirarak i¢ mekana fazla yansitmazken kis mevsi-
minde ise egilimli 1sinlar1 igeri alir. Yine kent {izerinde yer alan biiyiik bir
semsiye gorevindeki sik yerlesim dokusu yazin sicaktan kisin ise sert riiz-
garlardan konutlar1 korumaktadir.
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Mardin evlerinde genis aile tarafindan ortak kullanilan avlu, teras, dam
ve eyvan gibi yar1 agik ve acik mekanlar; giinliik ev isleri, ziyaret ve sohbet-
lerin yapildig: yerlerdir. Diigiin ve 6liim gibi ailede yasanan 6nemli degi-
simler, aile bireyleri, akraba ve ayni aidiyet bag; ile komsularla paylasilmak
istenir. Avlu ve teras gibi agik mekanlar fiziksel kapasite itibariyle evlilik,
dogum ve oliim gibi torenler de donemsel ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
insa edilmislerdir.

Resim 7. Geleneksel Mardin Evlerinden Bir Ornek

Cinsiyeti mekansal olarak diizenleme amacmnda olan geleneksel kiiltii-
rel kodlar, evin diizenlenmesi konusunda eril bir tasavvura sahiptir. Gele-
neksel Mardin evleri, evlenen erkek gocuk igin yeni bir yasama birimi ya-
ratmak amaciyla ayni parsel iizerinde yatayda veya diizeyde genisleme
gosterir. Ug neslin birarada yasadig1 genis aile yapisinda yasam birimi
disinda kullanilan mekanlar ortaktir. Bu aile yapisinda maddi degerler
olan miilkiyet ve gelir giderler ile manevi degerler olan mutluluk ve tiziin-
tillerin de paylagimi 6nemlidir. Mahremiyetin erkek lehine diizenlendigi
evlerde kamusal bir alan olan sokaktan 6zel alan niteligindeki yasam bi-
rimine gecis kademelidir. Avlu ve teras, tiim aile bireylerinin kullanimma
acik yar1 0zel bir alan iken, eyvanda daha ¢ok ona ac¢ilan yasama birimle-
rinin kullanim1 s6z konusudur. “I¢li-dish” olarak adlandirilabilecek bu
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mekéansal diizende evin bir kesiminin disa daha ¢ok bir kesimininse daha
az agik, daha az mahrem oldugu gozlenir. Ev, sadece aile iiyelerinin kulla-
nmmina tahsis edilmis olup bir i¢ ve disardan gelenlere agik bir dis boliim-
den olusur. Dis boliim, sokagm ev i¢indeki ¢cok daha denetimli bir devami
gibidir. ig derin mahremiyetin alaniysa, dis, toplumsal etkinliklerle aile
yasammin arakesit bolgesidir ve daha sig bir mahremiyete sahiptir. Dis
boliim olarak bilinen sokak yani mahalle, evlerde yasayanlar i¢in cemaati
temsil etmektedir. Kendisini var eden tiyeleri giindelik yasamlarmda hem
denetleyen hem de destekleyen, dayanismanin esas baglanti giidiisii ol-
dugu tekil davranma ve diistinme imkanlar1 alabildigine dar bir kiigiik
grup olarak calisirdi. Mahallenin namusu gibi terimlerle disa vurulan ma-
hallelilik hali, herkesin herkesi kollayan bir patrimonyal otorite gibi dav-
ranmasin ve ahlaki normlarin, ailenin devamu gibi isleyen o otorite tara-
findan uygulanmasini miimkiin kiliyordu. Her erkegin ayn1 mescitte iba-
det ettigi, kent haberlerini oradan aldig1 dolayisiyla bilgi edinme meka-
nizmalarmin bile mahalle odakl olarak ¢alistig1 bir sistem s6z konusuydu
(Tanyeli, 2012, s. 20).

Serif Mardin, mahallenin birden fazla sembolii ¢cagristirdigin ifade et-
mektedir:

Cogu zaman bir dereceye kadar keyfi olarak ¢izilen sinirlariyla birlikte,
mahalle, idari bir birimden fazla bir seydir; o, kiilhanbeylerinin ve sadik
kopeklerinin korudugu smairlariyla kesif bir “gemeinschaft”tir ve siradan
bir Osmanli vatandasmin normal émriiniin ¢ogunu i¢inde bi¢imlendirdigi
bir gevredir. Tlk egitimin verildigi, dogumlarin kutlandig, evliliklerin dii-
zenlendigi, oOliiler i¢in cenaze merasimlerinin yapildig1 yer burasidir. Bu-
ras1 camilerin istenilen seyi duymalari i¢cin mahallenin biitiin sakinlerini
harekete geciren bir kurum gibi isledigi bir mekandir. Ahlaki denetimin
Islami kurumu, icki alametleri ve los kumarhane odalarmna sinsice ilerleye-
rek sokulurdu. Orada saskin asiklara baskin vermek igin bekgiler kol ge-
zerdi; kahvehaneler-iletisim merkezi- isletilirdi; daha yiiksek mercilere
gidecek dilekge tizerine ilk miihiir, imam tarafindan vurulurdu. (Mardin,
1991, ss. 72-73).
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Mahallenin toplumsal yapisinin kusaticihigr asikarsa da fiziksel yapisiy-
la mahremiyet saglayip saglamadig: tartisilacak bir konudur. Mahallenin
konutun ¢eperini kusatan bir bagska mahremiyet katmani oldugunu soy-
lemek geleneksel barinma diizeninde Mardin’in i¢ mahremiyet denebile-
cek Ozellesme veya yalnizca tek basma kalma olanaklarmin ¢ok diistik
olmasma karsilik dis mahremiyet olanaklarinn ¢ok yiiksek oldugunu
sOylemeyi gerektirir. Ciinkii oda basmna yaklagik {i¢c ya da dort civarinda
kullanic1 diigsen bir barinma diizeninde kisisel yasam ¢ok kisith dlciide soz
konusu olabilir. O kullanicilar ne denli disiplinli olurlarsa olsunlar birbir-
lerinin gormeyecegi, duymayacagi ¢cok az sey yapabilirdi. Degil ev icinde,
mahalle icinde bile gizli kalabilmis bir kisisel yasam bolgesi oldugunu
diisiinmek igin herhangi bir neden yoktur (Tanyeli, 2012, s. 32).

Mardin’de mekanm toplumsal insa stiregleri eril ve disil kategorilere
boliinmiistiir. Toplumsal yasamdaki eril ve disil hiyerarsiler, mekan tan-
zimine yansimistir. Evler, konaklar, camiler, kahvehaneler, carsilar, vb.
toplumsallik stireglerini cinsiyetci 6n kabullere yaslamaktadirlar. Toplum-
sal cinsiyet¢i kabuller dogal olarak erkek-kadin toplumsalligini mekan
uzerindeki salinimlarimi farkli sekillerde kurar. Zira erkek ve kadin rolle-
rindeki farklilik, mekan kullaniminda ve birliktelik tiniteleri olusturmada
da kendisini gosterir. Erkeklere 6zgii iliski ve de mekanlar ile kadinlara
bigilen rol ve statii alanlar1 birbirinden ¢ogu kez farkhidir (Aytag, 2012, s.
518). Kadmlarmn kamusal mekanlardaki gortinmezIligi ya da smirli temsil-
lerini Mernisi feminist bir bakisla erkeklerin kamusal alani temsil etmele-
rinden degil diizenin kadinlar: giiglii ve tehlikeli varliklar olarak gormele-
rinden kaynaklandigini ileri stirer. Mernisi mekan ayrmmuiyla fiziksel, or-
tityle de simgesel olarak yapilan cinsiyet ayrmminm kadinlar1 korumak igin
degil erkeklerin kadma atfettikleri tehlikeden korunma isteklerinin etkili
oldugunu belirtir. Aslinda kadmlarm kamusal alanin disinda olmalars,
Islam kiiltiirii ile ve Islami anlayislarin kadm roliinii fazlasiyla bigimlen-
dirdigi ile iliskilendirilebilir (Mernisi, 1995, 2003). Geleneksel Mardin evle-
ri de kadmlarin sinirh temsillerini yansitacak sekilde insa edilmistir. Nite-
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kim Mardin’in kiiltiirel kodlarma bagl olarak erkek ve kadmn rollerindeki
farkliik mekanlarmn cinsiyetlenmesine yol agmistir.

Genis avluluy, yiiksek duvarlari ile mahrem gozlerden korunmus halde
olan eski Mardin evleri, cinsiyeti mekansal diizeyde tas yapilarla korurken
kirdan kente gogle birlikte kentlerde bir takim yeni eklektik ara mekansal
formlar ortaya ¢ikmis ve kirsal niifusun kente eklemlenmesinde aracr iligki
dizgeleri olusmustur. Bu mekanlar yeni gelenleri kente yaklastirmakta ve
modernlestirici bir islev gormektedir. Kadinlarin yeni kentsel mekanlarla
goriiniir olmalar1 hizlanirken yeniden cinsiyet¢i mekansal diizenlemelere
maruz kalmaktadirlar. Ozellikle Dogu ve Giineydogu illerinde drneklerine
sik rastladigimiz “aile yeri” diizenlemeleri kadin1 steril bir alana yerles-
tirmektedir. Daha ¢ok lokanta, pastane, kafeterya, ¢ay bahgesi vs. gibi ka-
muya acik yerlerde rastlanan ve ¢ogunlukla yar1 bir boliim tahsisi yapila-
rak kullanilan bu mekanlar sadece kadinlara ya da yaninda kadin olan
erkeklere acilmaktadir.

 SNEVERE

Resim 8. Kiiltiirel Gegis Mekanlarmdan Bir Ornek

Mardin’de bu tarz mekanlar ortak cinsiyetci mekan kullanimina hentiz
hazir olmayan insanlar i¢in bir tiir ge¢is mekanlari olarak énemli bir top-
lumsal islev goriir. Cinsiyetler arasi smirlarin korunmaya devam ettigi,
kadmlarmn “erkeklerle paylasilan” kamusal mekanlara rahatlikla giris ya-
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pamadiklar1 ve bu mekanlar1 kullanmadiklari, dolayisiyla daha az kamu-
sal tecriibe yasadiklar1 Mardin’de bu tiir yerlerin gercekte mahremiyeti
korumaya hizmet ettikleri yalniz gelen erkeklerin girisini smirladig1 igin
kismen kadmn kamusalligima uygun ortamlardir. Dolayisiyla “aile yeri”
kamusal temastan ve bunun risklerinden korunmak isteyenlerin talep
ettikleri mekanlar olmaktadir (Aytag, 2012, s. 520). Zira kadmn bedenlerine
ve kadin ahlakina yonelik algilar ve onlar1 ¢evreleyen yasaklar, mekan
tartismalarmin merkezinde yer alir. Hareket smirlarmin ve kadm namu-
sunun boyutlarmi belirlenmesi siirecinde kimliklerin nasil saglamlastirilip
yasandig1 belirlenir. Insanlarn yasamlarmna ¢ok esash bir mekan anlatist
hiikmeder. Disilik, cinsellestirme ve kadn bedeninin yani sira kadinlarin
faaliyetleri hakkinda dile getirilenlerin ¢ogu da bu ifade tarzinda viicut
bulur. Bizzat beden ve bedenin mekani isgal etme tarzi disisinin ingasma
aracililik eder (Schick, 2011, s. 180).

Organsiz Sehir Bedenleri

Yeni tiretim bi¢imi ve onun getirdigi yeni barinma ve tiretim merkezlerine
ulasim gibi gereksinimler modern kenti bigimlendirmistir. Mardin’de
apartman tipolojisi ile yapilan yeni konutlar, tilkenin herhangi bir yerinde
yapilan konutlardan mekan kurgusu bakimmdan higbir farklhilik goster-
memektedir. Bu mekan kurgusunda yar1 acik mekanlara yer verilmezken
acik mekan olarak salon veya mutfak gibi mekanlara ilistirilmis ve sadece
seyir amagh kiiglik balkonlarin varlig1 gozlenir. Trafik yollarmin belirleyici
oldugu 1zgara seklindeki kentsel planlama sablonu, yeni Mardin konut
yerlesiminde konutlarin yerlesecegi ada ve parselleri ortaya ¢ikarmistr.
Yeni kent dokusunu olusturan imar mevzuati, bedeni ve onun toplum-
sal salmimlarmi goz oniine almadigy icin her katta dort daireye yer verilen
bir plan semasinda daireler, giines, manzara ve riizgar gibi dogal kaynak-
lardan mahrum kalmistir. Geleneksel mimari dokuda farkli inanglarin
kiiltiirel desenlerinin islendigi evlere nazaran Yenisehir'deki binalar
mantolama olarak bilinen ve yapiy1 distan veya icten 1s1 yalitim levhalar:
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ile yalitan detaylara hapsedilmektedir. Betonarme duvarlara uygulanan
geleneksel Mardin tas1 giydirmeleri sehrin yeni bedenini daha da carpit-
makta ve dokunmaya zorlayan tas dokusu yerine bize sahte bir goz zevki
sunmaktadir. Yeni mekanlarda herhangi bir kiiltiirel dokunun higbir ay-
rintis1 hesaplanmadigindan Mardin’de birbirine yapisik apartman yapila-
rin1 gozlemlemek miimkiin. Ayrica zemin katlardaki dairlerin balkon ve
pencerelerinin sokakta ytiriiyen insanlarin goriis mesafesinde olmasi gor-
sel mahremiyeti zedelemektedir. Bu konutlarda yasayanlar giines gibi
dogal kaynaklardan yararlanma veya gorsel mahremiyet elde etme ikilemi
icinde birakilmiglardir. Konutlarm cekirdek ailenin gereksinimleri dogrul-
tusunda insa edildigi distiniildiigtinde, modern yapilarin, genislemeye
izin vermeyen plan diizenine sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla genis
aile tipi kendiliginden giindem disi kalmis olmaktadir. Ormegin erkek
veya kiz ¢ocuk evlendiginde baska bir konuta gegmek zorunda birakilir-
lar.

Eski tas sehre kiyasla, olusturulan yeni Mardin sehri (Yenisehir), adeta
Deleuze ve Guattarinin “organsiz bedenler”ini cagristirmaktadir.
Deleuze’e gore, organsiz beden eklemlenmemis, parcalanmis ve yersiz
yurtsuzlasmis yeniden insa edilmeye muktedir bir bedendir. Bu organik
bir beden degil, hastalikli bir bedendir ve stirekli yikilma ve yeniden olu-
sum dongiisii igindedir. Beden organlarindan biktiginda veya onlar1 kay-
bettiginde “organsiz beden” olusum yolundadir. Organsiz beden orga-
nizmanin yerini almistir. “Bedenin organlardan sitki siyrildiginda ya da
onlar1 defetmek istediginde ya da onlar yitirdiginde, yoldadir o... Insan-
lar soruyor, o halde nedir Organsiz Beden? -Ama zaten {izerindesinizdir,
bir delinin kostugu, bir koriin el yordamiyla izledigi gibi: C6l gezgini ya
da steplerin goceri. Uzerinde uyuyoruz, yasamimiza uyaniyoruz, doviisii-
yoruz- doviiyor ve doviilityoruz (ya da kavga ediyor veya kavgaya muha-
tap oluyoruz)-yerimizi ariyoruz, bilinmedik mutluluklar ve piriltih mag-
lubiyetler tecriibe ediyoruz; iizerinde dahil oluyor ve dahil olunuyoruz;
tizerinde seviyoruz” (Guattari ve Deleuze, 1993, s. 166).
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Resim 9. Tag Konaklardan Beton Evlere: Yeni Sehir.

Bu kavram tarihsel, kiiltiirel ve estetik mirasi tizerinden canli sehirler ku-
ramayan bir toplumun inga ettigi sehirleri olusturan mekanlarin bir araya
getirilmesiyle asla sehre ulagilamayacagmi ifade etmede de onemli cagri-
simlar ihtiva etmektedir. Modern zaman sehirleri “hastalikli bir beden”e
dontismiis durumdadir. Sehirde insa edilen her mekan, bedenin organsizli-
gmi arttirmakta ve hastahgimn azdirmaktadir. Sehirlere musallat olan “kent-
sel doniisim” ¢abalar1 da “organsiz beden”lerden ibaret/olusan bir timor
y1gin1 ingsa etmektedir. Urlasan ve giderek yeni tiir urlarla bir “timor yi81-
n"na doniisen sehirleri anlatmada “organsiz beden” kavrami 6nemli bir
tanimlayici niteligindedir. Kiilge seklinde biiyiik bir tiimor haline gelmis bir
bedeni diistindiigtimiizde bu bedenin canh olsa dahi ruhsuz, kendinden
habersiz bir beden oldugu aciga cikacaktir. Saghkli organlariyla bir orga-
nizma biitiinti olarak hayatiyetini siirdiiren beden, giderek organlarm ur-
lasmasiyla biitiinliigiinti kaybeder ve “organsiz” hale gelir (Guattari ve
Deleuze, 1990).
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Bugiinkii sehirlerimiz de kendine ait olmayan mekanlarla bir biitiinkik
icinde goziikse de aslinda organsiz bedenler seklinde varligim siirdiirmek-
tedir. Mekani olmayan, mekan yerine “ur”lardan, tiimorlerden olusan y1g1-
nin sehir olarak telakki edilmesi onu “organsiz beden”den ibaret hale ge-
tirmektedir. Deleuze’un tespiti bu asamada ¢ok 6nemlidir:

Psikanalizin: ‘Dur, kendini yeniden bul” dedigi yerde, biz onun yerine:
‘Daha devam edelim, daha oteye gecelim, Organsiz Beden’imizi bulmadik
heniiz, kendi benligimizden verimli sekilde bosanmadik, bosa ¢ikmadik,
azat olmadik.” Anamnezi'nin (mutlak hafiza kayb1) yerine unutmay1 koya-
Iim, yorumun yerine deneyi. Organsiz Bedenlerinizi bulun. Bunu nasil ya-
pacagmizi bulun. Bu bir 6liim kalim meselesidir. (Guattari ve Deleuze, 1993,
s. 167)

Artik modern sehirlerin organsiz bedenler gibi feryat ettigini duyar gibi-
yiz. Beni bir organizma yaptilar! Beni yanhs bicimde katladilar! Bedenimi

caldilar!.
Sonug

Her bedenin bir mekana, her mekanin da bir bedene sahip oldugu diisii-
niildiigtinde mekanin ve bedenin birbirini karsilikli olarak {tirettigini soyle-
yebiliriz. Iiginde yasadigimiz mekanlar, yansiz, nétr bir kap olmayip, aksine
bizzat bedenlerimizi bi¢cimlendiren ve karsiiginda kendisi de bigimlenen
duyular toplamidir. Kent-beden iliskisinde kentin de tipki beden gibi canl
bir organizma oldugunu kabul etmek gerekir ki bedenin siireg igerisinde
sehir tarafindan nasil degisime ugradig1 aciga ¢ikmis olsun. Nihayetinde
bedensel davranislar dolasimi kolaylagtiran olagan ritiiellere uygun sekilde
kiiltiire ve ¢aglara gore degiserek iliski ve degis-tokus bicimlerini saptar.
Beden sehrin eksenlerine uyarak onun giizergahlarm giinii giiniine izler.
Kimi zaman bu aliskanlik halini alir ve beden geri kalan her seyi unutur.
Bazen de davranislarmm rutininden kurtulmaya ve sakli potansiyelini kul-
lanmaya calisir. Beden her zaman imgelerle dolu bir sehir evreninde yasa-

mak zorunda birakilir.
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Kent, bedeni; pasif, aktif, uygar, hir¢in, yorgun, aceleci vb. yapar. Cadde-
leri, sokaklari, meydanlari ile sehir, bedenlerin kistirllmasina, serpilmesine,
gozetlenmesine ya da dislanmasma yol acar. Ornegin, tagla islenen eski
Mardin sehrinde beden dokunma ¢eperlerinde dolasir ve gordiigii ile do-
kundugu arasinda bir yabancilik sezmez. Ancak eski kentin asagismnda insa
edilen yeni organsiz sehir, bedenin hem kendine hem de dolastig1 mekanla-
ra yabancihigmi arttirmigtr. Ic ice gecmis konutlarin sardigr ve estetikten
yoksun bir sehire dogru hizla yol alan Mardin, bu haliyle “mtize sehir”den,
“ur sehrine” doéntiisecek gibi durmaktadir. Bu baglamda mekanlarm cinsiye-
te, duygulara, inanglara, tarihe, iklime ve en 6nemlisi estetige gore dizayn
edildigi geleneksel sehir dokusunun yeni ve tiiredi yigma konutlara kurban
edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir kenti yasanilabilir kilan o sehirde
bedenin ne kadar kendini iyi hissettigi ile yakindan iligkilidir. Bu yiizden
kent tamamen teknige (sebekeler, borular, musluklar, denetleme araglari,
enerji kaynaklari, aligveris merkezleri) bagimli kihnmamali aksine bedeni
yoklayan, sagaltan ve giiven veren dokunma esikleri ile gevrelenmelidir.

*Metindeki tiim gorsel materyaller yazarin kisisel arsivinden almmustir.
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