Cogulculuk Soyleminin Sahiciligi Uzerine:
Midyat Ornegi
*
About the Authenticity of Pluralism Discourse: Midyat Case

Musa Oztiirk

Ozet

Sosyolojik bir gerceklik olan ¢ogulculuk belli agilardan verili bir durum olmakla birlikte dini, etnik, kiiltii-
rel, vb. yapisal unsurlarin etkilesimini icerdiginden basta sosyoloji ve antropoloji olmak iizere pek cok
disiplin tarafindan tartisilmaktadir. Giiniimiizde siyasi ve dini megruiyetin saglanmasinda bir arag
olarak kullamlan cogulculuk; esitlik, hosgorii, tolerans gibi evrensel kabul goren iist bir soylem dili iize-
rinden bastirmaya calhsiimaktadir. Cogulculugun aracsallastirilarak icinin bosaltiimasi, cogulculuk
soyleminin samimiligini, gercekligini ve sahiciligini tartisilir hale getirmektedir. Bu calismada Midyat
ilgesi dlceginde hem etnik hem de dini a¢idan farkly yapr unsurlarimin giindelik hayatin akist icinde benze-

sen ve ayrisan yonleri iizerinde durulacaktir.
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Abstract

Although as a sociological reality pluralism is a given fact in many ways, since it involves the interaction of
structural aspects such as religion, ethnicity, culture and so on, it is subject to debate in many fields of
social sciences starting particularly with sociology and anthropology. Commonly seen as an instrument for
political and religious legitimacy, there have been attempts to suppress pluralism via a meta-discourse that
involves universally accepted concepts such as equality and tolerance. Yet, emptying the content of pluralism
by intrumentalizing it has raised doubts about its reality and authenticity and, subjected it to controversies.
This study will examine the common and different aspects of ethnic as well as religious social groups within
the context of the everyday life interaction in Midyat, one of the largest towns of Mardin.
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Giris

Modernlik uyum adma “gesitliligi” disladigindan biiyiik 6lgekli bir ho-
mojenlestirme projesidir. Sosyal yapiya dinamizm kazandiran unsurlarmn
itibarsizlagtirilmas: ge¢mise, tarihe ve gelenege olan 6zlemi azaltirken
yeni ve popiiler olana ilgiyi arttirmistir. Ozellikle altmigh yillardan itiba-
ren sesin ve goriintiiniin es zamanh olarak transfer edilmesinin miimkiin
hale gelmesi ve niifusu ¢eken-iten faktorlerin es zamanlh islemesiyle gog
hareketleri ciddi bir ivme kazanmigtr.

Kadim dinlerin dogdugu cografyanin yani basinda bulunan Mid-
yat'ta asirlardan beri farkli din, dil, irk ve kiiltiirden insanlar yan yana ve
i¢ ice yasayarak ytizyillar iginde hem ortak bir yasam kiiltiirti olustur-
muslar hem de kendi 6zgiin kimliklerini muhafaza ederek gilintimiize
kadar tagiyabilmiglerdir. Bu anlamda Midyat ve benzeri yerlesim birim-
lerinin  sosyal yapilarmmn  yakindan incelenmesi  ¢ogulculuk,
cokkdltiirliiliik gibi alanlarda yapilacak ¢alismalarda yol gosterici ola-
caktir.

Bu ¢alismada, Midyat'm sosyal yapisi, ¢ogulculugun sosyolojik hin-
terlandi, gitindelik hayat, ¢cogulculuk yanilsamasi, zoraki kabullenme,
cogulculugun harci olarak gelenek kimligin muhafazasi temelinde ¢o-
gulculuk kimlik kurucu / koruyucu bir arag olarak mabet gibi konu bas-
liklar1 gergevesinde Midyat'ta yiizyillar iginde olusturulan birlikte yasa-
ma kiiltiiriiniin asgari diizeyde temel dayanaklarmin neler oldugu orta-
ya konulmaya calisilacaktir. Glindelik hayatin akisi i¢inde farkli unsurla-
rin bunu nasil anlamlandirdiklar nitel verilerden hareketle agiklanmaya
calisilmaistur.

Calisma kapsaminda Midyat'ta kanaat 6nderi konumunda olan bazi
kisilerle yapilan 6zel goriismelerin yamni sira ilge merkezinde yasayan;
“farkli bakis acilara sahip, farkl farkli kokenlerden gelen, farkl kisisel
ozelliklere sahip ¢ok sayida insan arasinda gerceklesecek ve bir-iki saat
siirebilecek etkilesim siirecinin aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
“yonetilmesi”(nin) gerekli” (Yildirnm ve Simsek, 2005, s. 161) olacagi
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diisiincesinden hareketle Araplar, Kiirtler ve Siiryanilerle ayr1 ayr1 “odak
grup” goriismeleri yapilmistir. Gortismecilerin kimliklerini desifre et-
memek i¢in hangi grupla odak grup goriismesi yapilmigsa o grubu tem-
sil eden bir kod tercih edilmistir. Ornegin; Kiirtlerle yapilan odak grup
gortismesi icin “OK”, Siiryanilerle yapilan odak grup goriismesi igin
“OS”, Araplarla yapilan odak grup goriismesi igin ise “OA” gibi kodlar
kullanilmistir. Odak grup goriismesi haricinde yapilan miinferit goriis-
meler icin ise goriismecinin etnik kokenini belirtmek icin A, K, S, gibi
harflerle ifade edilmistir.

Cogulculuk ve Sahicilik iliskisi

Cografi acidan yeryiizii, biitiin farklhiliklarin “birbirine degmeden” ala-
bildigince 6zgiir hareket edebilecekleri kadar genis degildir. Insanlar
hem fiziksel hem de sosyal nedenlerden dolay: birlikte yasamak zorun-
dadirlar. Ontolojik olarak ¢ogulculuk bu varolugsal damardan beslen-
mektedir. Bu baglamda ¢ogulculuk biitiin toplumlar i¢in dogal bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmakta olup toplumsal yelpazedeki tarih, zaman,
mekan ve insan eksenindeki “cesitlilige” karsilik gelmektedir.

Toplum; toplumun birlik ve biitiinliiglinti tehdit etmeden, kendi ara-
larinda isbirligi ve miicadele halinde olan degisik yap1 unsurlarmin belli
bir sistematik icinde isledigi ortak bir yasam alanidir. Sosyal yapinin her
bir unsuru kendi igerisinde nispeten 6zerk bir isleyise sahip olsa da diger
unsurlarla ve genel manada toplumun biitiiniiyle bir etkilesim halinde-
dir. Toplumsal ¢atisma farkli unsurlarin kendi varliklarini devam ettirme
refleksinden kaynaklanmakta ve mesruiyetini cemiyet icerisindeki farkl
kesimlerin farkl talep ve beklentilerinden almaktadir. Sosyolojik anlam-
da uyum homojenlikten ya da tektiplilikten ziyade heterojen yap1 unsur-
larmnin birbirlerini yok etmeden, yasam alanlarmmi1 daraltmadan, kendi
ozgiin kimliklerini koruyarak birlikte var olabilmelerini igermektedir.
Ciinkii toplum dogas1 geregi ¢ogulcudur. Zira toplumun cogulu yine
toplumdur.
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Farkliliklarin bulusma noktas: olarak ¢ogulculuk son derece genis bir
yelpazede tartisilmaktadir. Teorik olarak dini ¢ogulculuktan metodolojik
¢ogulculuga kadar ¢ogulculugun pek ¢ok tiiriinden bahsedebiliriz. Fakat
yasam pratikleri anlaminda hayat {isluplar1 farklh insanlarin yan yana
yasama bigimleri hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar genis tartisilmamis-
tir. Clinkii farkliligin dolayimsizlig1 ya da otekiyle her an burun buruna
gelme hicbir zaman bu kadar yaygin yasanmamagtir (Walzer, 1998, s. 21).
Bugiin ¢ogu tilke kiiltiirel bakimdan cesitlilik gostermektedir. Son tah-
minler diinyada 600 yasayan dil grubunun ve 5000 etnik grubun oldugu
yoniindedir. Cok az iilke de yurttaslar ayni dili konusmaktadirlar
(Kymlicka, 1998, s. 25).

Giiniimiizde devletlerin % 10'undan daha az1 homojendir. Toplumlar
aras1 hareketlilige bagh olarak kiiltiirel heterojenlik her gecen giin daha
da artmaktadir (Doytcheva, 2009, s. 10). Kimlik iddialar1 ve kiiltiirel 6z-
giilliiklerin savunulmasi ortak taleplerin ifadesinin énemli bir vektorii-
diir. Oysa demokratik toplumlarda ortak talepler kamu yasaminin mer-
kezinde yer almaktadir. Bu taleplerin taninmasinda modern toplumun
selameti kamusal alanda farkli kiiltiirlerin adil bir bicimde tegvik edil-
mesi projesi olarak gokkiiltiirliilitkte aranmaktadir. Bu goriisii savunan-
lara gore ¢okkkiiltiirliiliik, diinyadaki kimlik hareketlerinin, ayn1 siyasi
orglitlenme iginde farkh kiiltiirel ufuklara sahip niifus topluluklarmin
barisci icinde bir arada olabilmelerini saglayacak bir ilag gibi goriilmek-
tedir (Doytcheva, 2009, ss. 11 - 12). Modern anlamda ¢okkiiltiirliiliik bi-
rey veya toplulugun sahip oldugu 6zgiinliigiin korunmasi igin ortak
payda arama cabasinin bir sonucu olarak hizla goc alan Kuzey Ameri-
ka’da ortaya cikmistir. Ornegin; giiniimiizde Kanada yaklasik olarak 170
degisik iilkeden gelen insanlarin yasadig: ve 200 farkl dilin konusuldu-
gu cokkiiltiirlii bir iilkedir (Baglh ve Ozensel, 1995, ss. 50-51).

Kavram ve siyaset olarak ¢okkiiltiirciiliigiin Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avustralya gibi geleneksel olarak “goc ceken tilkeler”de
ortaya c¢ikmis olmasi garipsenecek bir durum degildir. S6z konusu {ilke-
ler go¢ sebebiyle ¢cok zengin bir etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel gesitlilik
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sergilemektedir. Bu ¢esitliligi i¢inde eritecek hakim bir kiiltiir olmadig:
gibi bu yondeki girisimlerin {ilkeyi biiyiik bir kaosa siiriikleyecegi de
diistintilmektedir. Bu sebeple s6z konusu tilkelerde gesitlilik bir zengin-
lik kaynag1 olarak goriilmekte ve “cesitliligin yonetimi” yoluyla, bu ge-
sitlilikten azami faydanin saglanmasi amaglanmaktadir (Canatan, 2009,
s. 83).

Modern dénemde iskana agilan, giiglii bir felsefeden beslenen yerle-
sik, kalabalik bir niifus kitlesi olmayan bazi iilkelerin kisa stire igerisinde
asir1 derecede gog¢ almasi, yerlileri gogmenler karsisinda azinhik duru-
muna diistirdiigli gibi gogmen unsurlarin yerli/yerlesik yapiya intibakla-
rin1 da zorlagtirmakta ve hatta zaman zaman imkansiz hale getirmekte-
dir. Maslow, ihtiyaglarin beyne giden en kisa yol oldugunu ileri stirmek-
tedir. Bu anlamda basta Taylor ve Kymlicka olmak tizere ¢okkiiltiirciiliik
konusundaki kuramcilarin bizzat bu sorunla i¢ ice yasayan {iilkelerden
¢ikmasi tesadiif olmasa gerek. Nitekim Kymlicka sorunu gog olgusun-
dan hareketle agiklamaya calismaktadir. “Bir tilke baska kiiltiirlerden
biiyiik sayilarda kisi ve aileyi gd¢gmen olarak alir ve onlarm etnik 6zellik-
lerinin bir kismmni1 korumalarma izin verirse o tilke kiiltiirel ¢ogulculuk
sergileyecektir.” (1998, s.2)

Farklilik, cesitlilik ve hatta ¢okkiiltiirliiliik gibi soylemler giintimiiziin
sahicilik kiiltiirtintin odaginda yer almaktadir. Giiniimiizde yiirtitiilen
sahicilik tartismalarinin temeli modernligin beraberinde getirmis oldugu

ozglirlesmeye dayanmaktadir. Taylor bunu soyle ifade etmektedir:
Sahiciligin gelismesini ac¢iklamanin bir yolu, baslangicimi 18'nci yiizyila
0zgi, insanlarin ahlaki bir duyguya, neyin dogru neyin yanlis olduguna
dair bir sezgiye haiz olduklar: fikrinde gérmek olabilir. Bu 6gretinin bas-
langictaki amaci, dogruyu yanlist bilmenin sonuglari, &zellikle de ilahi
odiilleri ve cezalari hesaplama meselesi oldugunu savunan kars: goriisle
miicadele. (1995, s. 28)

Taylor (2010, s. 52) sahicilik fikrinin yeni bir sey oldugunu, haysiyet

ve onur fikrinin geleneksel toplumun ¢okmesi sonucu bir problem olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ona gore eski toplumlarda bizim bu-
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giin kimlik olarak nitelendirdigimiz sey biiyiik olciide dogustan kazani-
lan toplumsal statiiye karsilik gelmektedir. Insanlarin kendi agilarindan
onemli saydiklari seyleri belirleyen biiyiik dlciide toplumda isgal ettikle-
ri yer ve bu yere bagli etkinliklerdir. Ik etapta demokratik toplumlarin
dogusuyla bu olgunun ortadan kalkacag varsayilsa da nihayetinde de-
mokratik toplumlarda da insanlar kendilerini toplumsal rolleriyle tanim-
lamay stirdiireceklerdir. Dolayisiyla sahicilik ideali toplumsal konuma
dayanilarak elde edilmis boyle bir kimligi ortadan kaldiracak tek secenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ideal kisiden kendi 6zgiin varolus bi-
¢imini kesfetmesini oncelediginden topluma dayamilarak ortaya ¢ikari-
lamaz. Aksine i¢sel olarak yaratilmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile;
Kendine sadik olmak, kendi 6zgiinliigiine sadik olmak demektir; bu da
yalmzca benim dile getirebilecegim, benim kesfedebilecegim bir seydir.
Dile getirirken kendimi tamimlamis oluyorum. Yalnizca bana 6zgii olan bir
gizilgiicli gerceklestiriyorum demektir. Modern sahicilik idealinin tagidigt

anlamin da, idealin ¢ogu zaman yol actig1 hosnut olma ve kendini gergek-
lestirme amaglarinin da ardinda yatan budur. (Taylor, 2010, ss. 51-52).

Toplumsal birlik dar anlamda tek etniklilige, tek dinlilige, tek dillilige
ve tek-kiltiirliliige gondermede bulunurken toplumsal biitiinliik, top-
lumsal yapiy1 olusturan farkli unsurlarin bir arada bulunabilecegi varsa-
yimini da igerdiginden daha kapsayicidir. Lonnie D. Kliever'e gore ya-
sam bicimleri mantiksal ve psikolojik olarak kendi kendilerini mesru
kilmaktadirlar. Bu baglamda ¢ogulculuk;

...her biri kendi anlama semasi ve rasyonellik l¢iitleri bulunan ¢ok sayida
degerlendirme gercevesinin var olmas: demektir. Cogulculuk uzlastirilma-
s1 gerekmeyen, karsilastirilabilir ve rekabet halindeki konumlarin bir ara-
da var olmas1 demektir. Cogulculuk, farkli insanlarla farkli gruplarin bir-
birine indirgenemeyecek farkli diinyalarda yasamalar1 demektir.
(Kliever’den aktaran, Bauman, 2003, s.155).

Bu ifadelerden anlasilacag iizere cogulculugun en biiyiik felsefi da-

yanagi her toplumun veya bireyin sahip oldugu deger veya degerlerin
bir bagkasi ile kiyaslanmadan bizzat kendi basma bir deger olarak kabul
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edilmesidir. “Farkli gruplarin ve/veya bireylerin baris iginde yan yana
yasamalaria izin verilmesi gerektigini savunmak, tek tek her fiili ya da
hayali farkliiga hosgorii gosterilmesi gerektigini savunmak degildir”
(Walzer, 1998, s. 20). Ciinkii herkesin her istedigini yaptig1 bir yerde hig
kimse higbir sey yapamaz.

Taylor (1995, s. 59) sahiciligin kesfin yani1 sira yaratim ve insa, 6zgiin-
liikk ve ¢ogu zamanda toplumun kurallarina ve hatta potansiyel olarak,
ahlak dedigimiz seye muhalefeti icerdigini kabul etmekle birlikte sahici-
ligin anlam ufuklarma agiklig1 ve diyaloga dayali bir kendini tanimla-
may1 da beraberinde getirdiginden pozitif bir isleve sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Ona gore bunlar gerilimli olabilir ve fakat izin verilmelidir.
Fakat bunlardan herhangi birine diger(ler)inin tistiinde tahakkiim kurma
hakki taninmamalidir. Kisiye tam anlamiyla kendini gerceklestirmesini
dayatan boyle bir anlayis ona girdigi her ortamda hesabi ve amagh dav-
ranmay1 dayattigindan toplulugun anlamini aragsal kilmaktadir. Bu tiir
davranmaya yetkin “sabit bir dayanagi olmayan” bireylerden olusan bir
topluluk uzun vadede biittinliigiinti koruyamaz. Ciinkii toplum rasyonel
olarak orgiitlenmis bir yap1 degildir. Wernick bu agidan icinde yasadi-
gimiz durumu ironik bir sekilde soyle betimlemektedir: “Sahtekarligin
genellestigi bir ortamda, i¢tenlik 6diil verilecek bir erdem haline gelmis-
tir.” (Argm, 2003, ss. 125-126) Gergekten de higbir cagda “sahicilik” ya da
“ictenlik” talepleri ve iddialar1 toplumsal ve kisisel glindemi glintim{iiz-
de oldugu kadar isgal etmemistir. Ger¢i “kendin ol!” buyrugu, insanin
tarihin hemen her déneminde kendine yonelttigi en esash buyruklardan
biri olmustur ama hicbir zamanda giiniimiizde oldugu kadar yakici bir
bicimde kendisini hissettirmemistir. Ustelik “sahicilik” sorununun ya-
sanma bi¢ciminde de énemli bir degisim vardur.

Cokkiiltiirliiltigiin temel ilkesi her ne pahasma olursa olsun her hangi
bir “iyi”nin topluma dayatilmamasidir. Ciinkii bu durumda toplumsal
yap1 unsurlarindan biri merkeze alinmis olur ki bu da ¢ogulculugu ve
cokkiiltiirliiligii tehdit eden bir durumdur. Ideal anlamda her ne adma
olursa olsun higbir kisi veya gruba ortak iyi adma bir seyin dayatilma-
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mas1 hos karsilanabilir ama bunun uygulanabilirligi son derece tartisma-
Iidir. Kald1 ki uygulansa bile boyle bir toplumun varligini ne kadar stir-
diirecegi de merak konusudur. Farkli diisiincelerin ve farkh diistincelere
mensup insanlarin varlig: kiiltiirel veya siyasi bir sorun olmaktan ziyade
varolussal bir sorundur. Dolayisiyla farkli unsurlari bir arada, baris igeri-
sinde yasatmak varolussal bir zorunluluktur. Varolussal bir sorunun
varolugsal bir baglam icerisinde bir yere oturtulmasi gerekmektedir.
Midyat 6rneginden hareket edilecek olursa ¢ogulculugun dinlerin tevlit
etmis oldugu toplumsal ve psikolojik sinirlar dahilinde ele alinmas: me-
selenin agikliga kavusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cogulculugun Sosyolojik Hinterland1: Bir Arada Yasamanin Délyatag:
Olarak Giindelik Hayat

Ibn Haldun (2009, s. 104)'un yapmis oldugu bedevilik ve hadarilik tasnifi
¢ogulculugun sosyolojik hinterlandini anlamamiza imkan vermesi agi-
sindan 6nemlidir. Ibn Haldun aslolanin bedevi hayat oldugunu hadari
hayatin sonradan ortaya ¢ikmis olup kokiiniin bedevi hayatta oldugunu
ileri stirmektedir. Ona gore; yerytiiziinde hadari hayatin bulunmadig:
zamanlarda da bedevi hayat vardir. Hadari hayat s6z konusu bedevi
hayatin tedrici bir surette degismesinden ve gelismesinden meydana
gelmistir. Bu anlamda ¢ogulculuk baslangicta bedevi hayatin hakim ol-
dugu bir yerlesim biriminin siire¢ igerisinde ¢evresel unsurlarin yerlesti-
gi bir cazibe merkezi haline gelmesiyle ¢evreden merkeze dogru olan
goclerle beslenmektedir. Gogler basit anlamda sadece niifus hareketlerini
degil ayn1 zamanda go¢ edenlerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, vb. serma-
yelerini ya da kazanimlarin1 da beraberlerinde getirdiklerinden daha
genis bir anlama sahiptirler.

Kentler, insanlara toplumsal kisitlama ve zorlamalarin {iistesinden
gelmelerine olanak saglamaktadir. Kent hayat1 bir yandan ekonomik
acidan biitiinsel insan1 pargalayarak tek bir iste calismaya zorlarken di-
ger yandan parcalarini yeni bir kolektif varlik icerisinde yeniden bir ara-
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ya getirmektedir. Clinkii insanmn bireysel hayati1 dar ve kisith olmakla
birlikte gesit gesit insanin bir araya gelerek ordiigii kent dokusu ¢ok zen-
gindir. Her 6zel grup kent icinde sadece kendisinden olanlara rastlamak-
la kalmamakta, giinliik hayatin akis1 i¢cinde, daha miitevazi bir diizeyde
gozden kacgabilecek zengin bir insani potansiyeli de kesfedebilmektedir-
ler (Mumford, 2007, ss. 144 - 145). Farkli yap1 unsurlarinin aynilesmeden
uyum igerisinde yasadig1 bir birim olan toplum, siire¢ icerisinde farkl
unsurlarin kendilerini ifade edebilecekleri ve kendi 6zgiin kimliklerini
muhafaza edebilecekleri smirlari ve iletisim kanallarmi olusturmalarma
imkan vermektedir. Dolayisiyla ¢cogulculuk giindelik hayatin akis: igeri-
sinde biz farkinda olsak da olmasak da hem disaridan beslenen hem de
iceriden tiretilen mekanik iligkiler agina gondermede bulunmaktadir.
Giindelik yasamin siradanligl, anonimligi ve rutinlesmis 6zelligi onu
bize 6nemsiz ve sorunsuz gosterebilir. O adeta verili temel bir gergeklik-
tir. Bizi yaratir, dontistiiriir ve kendisinin farkinda bilingli bireyler haline
getirir. Gergekte giindelik yasam igindeki davranislarimiz roller, normlar
ve paylasilan beklentiler tarafindan yonlendirildiginden bireyler gercek-
ligi geldikleri kokenlere, cikarlara ve giidiilere gore farkli farkh algilar-
lar. Insanlar yaratici eylemde bulunma yetenegine sahip olduklarindan
aldiklar1 kararlarla ve giristikleri eylemlerle onu siirekli olarak yeniden
bicimlendirir (Giddens, 2008, s. 168). Bu anlamda giindelik hayat uzun
zaman dongiileri iginde yer alan daha kisa stireli dongiilerin toplamin-
dan ziyade belli bir anonimlik dahilinde isleyen biitiinciil bir yapidir. Bu
yap1 kendi igerisinde rutinlesmeyi beraberinde getirdiginden tekrarlari
ve olgular siradanlastirir. Boylece her yeni dongiiniin baslangici yeni bir
heyecan olmaktan ¢ikar ve farkinda olunmadan yasanan haline gelir.
Yasanmishk ve diistintilmiisliigiin adeta birbirinden ayrilmadig: bir ya-
sam parcast soz konusu olur. Sosyolojide uzun yillar giindelik ha-
yat/yasam arastirmalari ihmal edilmis ya da gereksiz goriilmiistiir. Bu
bir anlamda giindelik yasamin kendisini gizlemesine baglanabilir. Fakat
bunun yeterli bir agiklama oldugu sdylenemez. Ciinkii bu geri planda
kalisin islevlerinin ne oldugu tizerinde durularak yeni agiklamalar getiri-
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lebilir. Bunlardan ilk akla geleni giindelik yasamin siradanlastirilmasi ve
adeta farkinda olunmadan yasanir hale getirilmesinin toplumlarda var
olan esitsizliklerin siirdiiriilmesinin yollarindan biri olarak ele alinmasi-
dir (Tekeli, 2000, s. 45).

Giindelik yasamin siradanlastirilip diisiincenin geri planina itilmesi
bir anlamda toplumsal yasam bakimindan gereklidir. Ciinkii insanlar
her sorun/durum karsisinda rasyonel davranan, planl hareket eden var-
liklar degildir. Toplumsal yasam giiven arayisindadir. Giindelik yasa-
mimn siradanhigmi kaybederek, sik kurcalanarak stirprizlere agik hale
gelmesi bu giiveni yok edecektir. Giindelik yasam tekrara dayanan sira-
danligiyla degismez degildir. Zaman i¢inde yavas yavas degistiginden
degismezmis gibi goriinmektedir. Fenomenolojik ac¢idan diisiiniildii-
giinde herhangi bir davranis ancak o davranisi sergileyen kimsenin bakis
acgisindan bakilabilmesi durumunda anlasilabileceginden giindelik ya-
sam baglam bagimlidir. Zamana ve mekana gore toplumdaki degisme-
lerden etkilenmekte ve ayni zamanda bireyi ve toplumu da etkilemek-
tedir (Tekeli, 2000, s. 45). Dolayisiyla gitindelik hayatta siradanmis gibi
gortinen olaylarin toplumun derinliklerinde sakli dinamiklerinin tespit
edilebilmesi igin 1srarla iizerinde durulmas: gerekmektedir. Bu anlamda
giindelik hayatm sosyolojisi toplumu anlama agisindan biiytiik bit Gnem
arz etmektedir.

Midyat ve Sosyal Yapisi

Glintimiizde idari olarak Mardin iline bagh bir ilge statiisiinde olan Mid-
yat bolgedeki en eski yerlesim birimlerinden biridir. Midyat isminin
kokeni hakkinda degisik rivayetler olmakla birlikte bunlar: iki noktada
toplanabilir: Bir goriise gore Midyat ismi; Arapca, Farsca ve Siiryanice
dillerinin karisimimndan meydana gelmis olup “ayna” anlamma gelmek-
tedir (Giinay, 2007, s. 681). Diger goriise gore ise magaralar kenti anla-
mima gelen “matiate”den gelmektedir. Bu goriis Asur hiikiimdar: II
Asurnasirpal (M.O. 883-859)'in 879 tarihinde yukari Dicle yoresine yap-
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tig1 sefere iliskin kayitlarda Matiatu kelimesine rastlanilmasimna dayandi-
rilmaktadir (Cevik, 2007, s. 110).

Midyat ve yoresi, Arapga’da Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan
topraklarin kuzeyini ifade eden “ada” anlamina gelen el-Cezire bolge-
sinde yer almakta olup (Cevik, 2007, s. 105) cografi konum olarak Mar-
din’e 65 kilometre uzakliktadir. Ortalama yiikseltisi yaklasik olarak 1.500
metre civarinda olup kuzeyde Batman’a bagl Gerciis, kuzeydoguda
Dargegit, doguda Idil, batida Omerli, kuzey batida Savur ve giineyde
Nusaybin ilgeleri ile komsu olup (Giinay, 2007, s. 682) ekonomisi turizm,
tarim, hayvancilik, tasimacilik, ticaret ve kiigiik el sanatlarma dayanmak-
tadir. Midyat hem merkezde hem de koylerde farkli unsurlarin bir arada
yasamas1 anlaminda kozmopolit bir yerlesim birimidir.

Midyat; idari anlamda bir ilge olmakla birlikte gercekte Midyat ve
Estel olarak iki kesimden olusmaktadir. Midyat ve Estel farkl iki dini
temsil eden insanlarin birbirlerine karismadan yan yana yasamaya de-
vam ettikleri bir yerlesim birimi olarak kurulmuslardir. Midyat kesimin-
de gayr1 Miislimler Estel kesiminde ise Miisliimanlar yasamaktadirlar.
Midyat Belediyesi 1890’da kurulmus olup baslangicta Estel Midyat’a
baghiyken 1925 yilinda Estel de belediyelik olmus fakat 1930’da her iki
belediye “Midyat Belediyesi” ¢atis1 altinda (Giinay, 2007, s. 686) birlesti-
rilerek bu ikilige son verilmistir. Midyat Estel’le birlesinceye kadar Mid-
yat, Tiirkiye’de Hiristiyan niifusun Miisliiman niifusa gore daha yogun
oldugu tek yerdir (Oktik ve Nas, 2005, s. 126).

Eskiden Midyat ve cevresindeki yerlesim birimlerinde; Stiryaniler,
Yezidiler, Ermeniler, Kiirtler, Araplar birlikte yasamaktadirlar. Fakat
tarihsel siire¢ igerisinde Midyat'in ¢ogulcu yapisimi yavas yavas kaybet-
tigi dini anlamda diialist bir yapiya dontistiigii, etnik anlamda ise Stir-
yaniler disinda kalan gayri Miislim unsurlarin hemen hemen tamamin
kaybettigi goriilmektedir (Kankal, 2007; Keske, 2010; Ozcogar, 2007).
Gilntimiizde Estel kesiminde agirhikli olarak Araplar yasarken Midyat
kesimde ise Siiryaniler ve Kiirtler yasamaktadirlar. Estel'de yaygin bir
sekilde Tiirkce, Arapca ve kismen de olsa Kiirtce konusulurken Mid-
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yat'ta ise Tiirkce, Kiirtce ve kismen de olsa Siiryanice konusulmaktadir.
1980°1i yillara kadar Midyat Estel iki ayr1 yerlesim birimi olarak varligini
stirdiirse de giintim{iizde goglerin etkisiyle Estel Midyat birlesmistir. 2010
yili adrese dayal niifus kayit sistemi verilerine gére Midyat merkezde
55.615, belde ve koylerde 51.233 ve toplam da ise 106.848 kisi yasamak-
tadir (DIKA, 2011, s. 11).

Midyat'in Cokkiiltiirlii(siiz) Diinyas1

Orman metaforundan hareket edecek olursak toplum; uzaktan bakildi-
ginda adeta yekpare bir biitiin halinde kocaman bir orman1 andirmakta-
dir. Nasil ki orman, biyolojik ve zoolojik ¢esitliligi barindiriyorsa toplum
da insani ve kiiltiirel gesitliligi barmdirmaktadir. En basitinden en kar-
masigina kadar biitiin toplumlar yardimlasma, dayanisma, boliinme,
gruplasma, insan davraniglarna smirlar tayin etme gibi pek ¢ok sosyal
miinasebetin cereyan ettigi bir yapiya sahiptirler. Bu yapmin igerisinde
etnik, dini, kiiltiirel, dilsel agilarin diginda pek ¢ok bakimdan farkli yap1
unsurlari siirekli olarak hem kendi iglerinde hem de diger yap1 unsurla-
riyla etkilesim halinde olarak varliklarini devam ettirirler. Bu anlamda
Midyat kozmopolit bir yapiya sahiptir. Hatta baz1 arastirmacilar tarafin-
dan Midyat “Kiiciik Kudiis” olarak nitelendirilmektedir (Oktik ve Nas:
2005, s. 131).

Farkl etnik, kiiltiirel ve dini hususiyetlere sahip unsurlarmn bir arada
yasamasi siireg igerisinde taraflar arasinda dogal bir yakinlasmay: da
beraberinde getirmektedir. Mekanin, dilin, kiiltiirtin ve inanglarin sosyo-
lojik agidan insanlar1 ortak duygu ve diisiinceler etrafinda birlesmeye,
benzer durumlar karsisinda ortak hareket etmeye yonelik etkilerinin
bulundugu diisiintildiigiinde Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi bir
gettolasmadan soz etmek miimkiin degildir. Midyat'ta goriiniirde hem
Miisliimanlar hem de gayrimiislim unsurlar arasinda bayramlar, diigiin-
ler, hasta ziyaretleri ve belli diizeyde komsuluk iligkilerinin yasandig ve
bu anlamda taraflarin birbirlerine yonelik kisisel husumetler hari¢ her-
hangi bir dislama igerisinde olmadiklar1 soylenilebilir. Hatta Midyat’ta
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yapilan pek ¢ok diigiinde Kiirtge, Siiryanice parcalar calinmakta ve
Kiirtge oyunlar oynanmaktadir. Fakat ayn1 oranda Siiryani miiziginin ve
Siiryani oyunlarinin yaygin bir sekilde oynandigindan s6z edemeyiz.
Gorlismeciler bunu, yorede oynanan diger oyunlara gore Siiryani oyun-
larinda daha ¢ok figiir olmasmna baglamaktadirlar. Bundan dolay1 Siir-
yaniler disindakiler tarafindan pek tercih edilmedigini belirttiler.

Toplumsal kesimler arasinda hicbir mesafenin olmadigi ya da giinde-
lik hayatin akis1 icerisinde biitiin unsurlarm birbirlerine kars1 alabildi-
gince dogal olmas: gibi bir durumdan s6z edilemez. Her grup belli bir
seviyeye kadar digerleriyle yakinlasmakla birlikte 6zellikle evlilik, yeme-
igcme, ticari miinasebetler noktasinda bazi sinirlarin korunmaya ¢alisildi-
g1 goriilmektedir. Ornegin; Siiryanilerle Miisliimanlar arasinda evlenme-
lere inang farkliligindan dolay1 sicak bakilmamaktadir. Grup ici evlilikle-
rin tegvik edilmesi 6zellikle Siiryaniler icin biiyiik bir sorun oldugu soy-
lenilebilir. Siiryaniler bu engeli asmak igin bazi durumlarda Suriye’den,
bazi durumlarda basta Istanbul olmak iizere diger illerden, zaman za-
man da Avrupa’dan biriyle evlenmek zorunda kalmaktadirlar. Araplar
ve Kiirtler arasinda inang farkindan kaynaklanan boyle bir ayirim ol-
mamakla birlikte kentlilik-koyliiliik ve de Kiirtlerin kimlik talebinden
kaynaklanan bazi nedenlerden dolay1 taraflar arasinda evliliklere ¢ok da
sicak bakilmadig: sOylenilebilir.

Cogulculugun Harci Olarak Gelenek: Bir Uyumlulastirma / Uzlastirma
Araa

Toplumun, tek tek bireylerin ve sosyal gruplarin statii, itibar, prestij, vb.
araclara sahip olmak icin toplandiklar1 bir “kab” oldugu diistiniiliirse
giindelik hayat da bu toplama kabmin i¢indeki miicadelenin diyalektik
olarak siirdiigii anonim bir yasam siireci olarak nitelendirilebilir. Glinde-
lik hayatin diyalektigi i¢cinde toplumun gelistirmis oldugu uyum meka-
nizmalar1 sayesinde pek c¢ok catisma uzlasmayla sonuglan(diril)arak
toplumun ve toplumsal hayatin siirekliligi saglanarak toplum biitiinlii-
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giinii muhafaza etmektedir. Midyat 6rneginde bu uyum saglama meka-
nizmalarindan biri olarak toplumsal kesimlerin sorunlarini “gelenegi”
referans alarak ¢6zme yoluna gittikleri goriilmektedir.

Modern oncesi donemde giintimiizde oldugu gibi sivil vatandaslik
olgusu gelismediginden fertler devlet tarafindan tek tek muhatap alin-
mak yerine devletle birey arasinda adeta bir tampon mekanizma vazifesi
goren dini cemaatlerin temsilcileri, etnik gruplarm temsilcileri gibi gii-
niimiizde “kanaat onderi” olarak nitelendirilen kisilerin 6n plana giktig1
ya da devletle vatandasin arasina girdigi goriilmektedir. Bu kisiler - dev-
letle ve bazi durumlarda diger toplumsal kesimlerle olan baglantilar:
saglama noktasinda — kendi himayelerindeki kisi ve gruplarm pek ¢ok
sorunlarmni (resmi kanallara miiracaat etmeden) ¢ozmelerine yardimci
olmaktadirlar. Ornegin; genis topraklara ya da koylere sahip toprak aga-
st olmadiklarmin altini ¢izen Deksuri asiretinin ileri gelenlerinden K1."in
halen bu gelenegi devam ettirdigini soyleyebiliriz. K1., ticari anlamda
aktif olarak herhangi bir is yapmamakla birlikte misafirlerini Midyat
merkezdeki ofisinde agirlamaktadir. Kendisiyle ofisinde yapmis oldu-

gumuz goriismede bunu su sekilde ifade ettiler:
K1. Babamiz ve dedelerimiz hiikiimetle ilgileniyordu. Eski tabirle dava ta-
kipciligi ya da is takipgiligi yapiyordu. Bize baglh olan insanlarin devletle
olan islerinde aracilik ediyordu.

Islam’mn ilk doénemlerinde Islam devletinin temel esaslarindan biri
olarak ortaya ¢ikan “timmet” anlayisina dayanan “millet sistemi”ne gore
cemaatler, kendi baskanlarmi kendileri secmekte, evlenme, bogsanma,
vasiyet ve benzeri medeni haklarmi kendi dini ve hukuki sistemlerine
gore tanzim etmektedirler (Kiigtik, 2006, s. 375). Klasik anlamda Osmanl
“millet sistemi”nin bakiyesi olan bu durumun halen devam etmekte ve
giiniimiizde pek ¢ok sorunun bu sekilde ¢oziilmektedir. Ornegin;

OA. Midyat'ta anlasmazliklar genel olarak kanaat 6nderleri vasitasiyla ¢o-
ziiliir. Genelde agalar bu isin basini ¢eker. Imamlar ve seyhler belli olay-

larda miidahil olurlar. Ama baris giinii hem imam hem seyh merasimde
bulunur. Dua eder.
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OA. Bizde mahkemeye gitme gelenegi yok. Ciinkii mahkemeye intikal
eden olaylarin ¢6ziimii uzun siirdiigtinden mahkeme pek tercih edilmez.
Burada is mahkemeye kalsa ortalig1 kan gotiiriir. Bundan dolay1 insanlar
mahkemeye zorunluluktan ve caresizlikten dolay: giderler. Yani is kara-
kolluk oldugu zaman resmiyet kazandig1 zaman mecburen gidersin.

Pek ¢ok sorunun gelenegin beraberinde getirmis oldugu toplumsal
uyum mekanizmalar1 igerisinde ¢oziilmesi, ¢oziimiin yerelliginin yan
sira ¢ozlimil saglayan kisi/kisilerin ayricalikli konumlarin stirdiirmeleri
noktasinda bu mekanizmay1 aragsallagtirmalarmi da beraberinde getir-
mektedir. Ornegin;

OK. Agalarin biirokraside etkileri oldugu igin gerekirse biirokraside isi
yavaglatmaktadirlar. Halk mecburen agalara gidiyor. Béyle bir olayda on-
lar1 adam yerine koymasan basina bir is gelmesinden ya da getirmelerin-
den korkarsmn. Mecburen gitmek zorundasmn. Onlara gittigin zaman da
onlara uymak zorundasin. Burada agalik goriinmez bir sekilde devam
ediyor. Ge¢misten bugiine milletvekillerimize baktigimiz zaman (son do-
nem harig) hep aga, belediye baskanlarimiz aga. Yani buradaki agalar dev-
let destekli oldugundan devlet bunlara kars: vefali davraniyor.

Bu grup konusmalarindan her birinin kendi aralarinda bir ¢éztimle-
meye tabi tutulmasi durumunda bazi farkliliklarin oldugu goriilmekte-
dir. Kiirtlerin, ayn1 ¢6ziim mekanizmasmna bakislariyla Araplarinki fark-
lilik arz etmektedir. Ornegin; Aga/lik gelenegini yasatmaya galisanlar ile
digerleri arasinda bakis farkliligini yansitmasi agisindan asagidaki ifade-
ler bize baz1 ipuglar1 vermektedir:

OA. Farkli toplumsal kesimler arasinda problemler nasil ¢oziiliir yoniin-
deki bir soruya; “Uzlagtirma mercii var. Asiret reisleri, kanaat dnderleri
bunun basin ¢eker” seklinde cevap vermistir. Buna ilaveten;

OA. Eskiden mahkemeye pek gidilmezdi. Agirlikli olarak Arap kdylerinde
koyliiler arasindaki anlasmazliklar1 medreseden icazetli imamlar ¢6zerdi.
Kiirt kdylerinde ise uzlagtirma mercii var. Asiret reisleri, kanaat 6nderleri
bunun basinu ¢eker ve anlasmazliklari ¢ézerdi. Halen bu yap1 devam etse
de yavas yavas degismekte. Artik olaylar1 resmi yollardan ¢ézme gittikge
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artryor. Fakat merkeze uzak koylerde bu gelenek halen ¢ok giigliidiir ve
devam etmektedir. Ozellikle Kiirtlerin yasadig1 kdylerde uzlastirma adina
magdur taraf itizerinde biiyiik bir baski kurulmaktadir. Seyh tarafinda ise
genelde boyle bir baski yoktur.

Etnik anlamda Arap, Kiirt veya dini anlamda Miisliimanlara gore sa-
yisal bakimdan olduk¢a azinlikta olan Siiryanilerde pek ¢ok sorunun
halen Osmanli millet sistemi gelenegi icinde ¢oziilme yoluna gidildigi
gortilmektedir.

Ozellikle kendi aralarindaki ihtilaflar kilise icerisinde ¢6ziime kavus-
turulurken diger toplumsal kesimler veya yerel giic unsurlariyla olan
anlagsmazliklar bolgede niifuzlu asiretlerden birinin himayesinde acgikliga
kavusturulmaktadir. Ornegin; K1.’in ifadesiyle;

Siiryaniler iki kisma ayrilmisti. Onlarin bir kismi bize (Bacin — Yezidi,
Enhil — Siiryani, Barbunis — Seyyid / Kiirt / Arap, Daliné — Siiryani) bir
kismi1 da Nehrozgillere yaslanmisti. Bu sekilde ¢evreden herhangi bir sal-
dirtya ugramadan hayatlarimi devam ettiriyorlardi. Bizimkilerin onlarin
kendi aralarindaki pek ¢ok sonunun ¢oziilmesinde arabuluculuk yapiyor-
du. Pek ¢ok sorun devlete ve mahkemelere aksetmeden ¢oziiliiyordu.

Bu ifadelerden anlasilacag: tizere bu baghligin aynm dine inanmaktan
veya ayni irka mensup olmaktan kaynaklanan bir baglilik olmadig1 anla-
silmaktadir. Bu anlamda hem millet sisteminin hem de milliyet¢iligin bu
iliskiler sistematigini agiklamada zorlanacagi anlasilmaktadir. Ancak
Ozcosar'n 19'ncu yiizy1l Mardin kent merkezi igin verilen iktidar miica-
delesini agiklamaya yonelik olarak gelistirmis oldugu yaklasimin bu
konuda agiklayici olabilecegini sdyleyebiliriz. Buna gore;

Osmanlt merkezilesmesinin en 6nemli engellerinden biri olarak karsimiza
¢ikan “yerel giicler” kavrami tek bir toplumsal organizasyonu ifade etmi-
yordu. Osmanli toplumsal yapisinin dayandig temel unsur olan “cemaat”
kavramiyla da iligkisi ¢ok belirgin degildi. 19'ncu yiiz yila kadar “yerel
giicler” kavramu igine genellikle Miisliiman topluluklarin kendi klasik
sosyal Orgiitlenmeleri gercevesinde, kirsal orgiitlenme tarzi olarak “asiret-
ler” ve kentsel orgiitlenme tarzi olarak “esraf” girmekteydi. Ancak kirsal-
kentsel ayriminin gok kesin simirlari meveut degildi. Ozellikle kirsala ha-
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kim olmanin kent merkezindeki yonetimle baglantis1 veya daha agik bir
ifadeyle Osmanl idari sistemi i¢inde sancak yonetiminin bagh kaza ve
koyler tizerindeki idari tasarruf hakki, kirsal orgiitlenmeler olan asiretleri
kent merkezinde de etkin olmaya itmisti. Bu durum aslinda asiret kokenli
bir¢ok ailenin kent merkezinde esraf simifina dahil olmasim da beraberin-
de getiriyordu. (2009, s. 97)

Bu anlamda Midyat yoresinde Miisliimanlar disindaki diger etnik ve
dini unsurlarla giiglii baglar1 asiret organizasyonlar1 6n plana ¢ikmakta
ve bunlarin onctiliigiinde pek ¢ok sorun resmi makamlara intikal etme-
den ¢oziilmektedir. Bir donem etkin olarak isleyen bu mekanizmanin
goclerle birlikte eski Snemini kaybettigi goriinmektedir: Ornegin; K1./in
su ifadeleri buna 151k tutar mahiyettedir.

Artik kimse kimseyi kabullenmiyor, kimse kimseye hosgoriiyle bakmiyor.
Eskinin yoklugunu simdinin varligina tercih ederim. Eskiden igtenlik var-
d1, insanlar birbirine giiveniyorlardi. Simdi bunlarin hangisi var? Eskiden
dostlugun degeri vardi. Eskiden insamn degeri demir yildiz gibi riitbesin-
deydi.

Eskiden korunmaya ihtiyaglari oldugu i¢in iliskilerimiz giicliiydii. Rah-
metli dedem 1915 olaylarinda onlar1 korumus. Bundan dolay: vefa goste-
renler halen var. Fakat Avrupa kapilar1 acildi, maddi durumlar:r miisait
oldu. Dolayisiyla iligkilerimiz zayifladi. Bazilariyla yine de eskinin hatiri-
na iyi iliskilerimiz devam ediyor. Ama diinya malina tamah ettiler. Cok
degistiler.

Bir Cogulculuk Yanilsamasi: Zoraki Kabullenme

Cogulculuk bir anlamda farkli unsurlarin birbirleri {izerinde herhangi
bir tahakkiim kurmadan varliklarini devam ettirdikleri esitlik¢i bir yapi-
ya gondermede bulunmaktadir. Bunun aksi bir durumun yasanmasi bazi
yanilsamalar1 ve yanlis anlamalar1 beraberinde getirmektedir. Toplum
icerisinde ve kiiclik grup ¢alismalarinda bir gruba mensup {iyelerin di-
ger gruplardan tiyelere kars1 hissettigi yakinlik derecesini tespit edebil-
mek igin “sosyal mesafe” kavrami kullanilmaktadir. Ozellikle
cokkiiltiirlii yapilarda giindelik hayatin akisi icerisinde normal sartlar
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altinda siradan gibi goriinen pek ¢ok tutum veya davranisimiz bundan
etkilenmektedir. Ornegin; aligveris veya ticaret yaparken kimleri tercih
ettigimiz, ev, arsa, tarla, vb. alirken ya da satarken alic1 veya saticinin
kimligini sorgulamamiz bir anlamda ideal kiiltiiriin belirlemis oldugu
referanslardan beslenmektedir. Bu ve benzeri sorulari ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Bu ve benzeri sorulara alacagimiz yanitlar bir anlamda toplum-
sal kesimler arasindaki mesafeyi ve sempati diizeyini ele vermesi agisin-
dan biiytiik bir 6neme sahiptir.

Midyat, mekansal anlamda Midyat ve Estel kesimlerinden olugsmak-
tadir. Estel ve Midyat hem etnik hem de dini agidan farkli hususiyetlere
sahiptirler. Gegmisten bu yana Estel kesiminde Miisliimanlar Midyat
kesiminde ise agirlikli olarak Hiristiyanlar yasamaktadirlar. Dolayisiyla
her iki yerlesim birimi de hem dini hem de etnik anlamda dogal bir bo-
liinmenin veya mekansal bir ayrismanin yasandig1 yerlesim birimleridir.
Fakat giintimiizde i¢ ve dis goglerin etkisiyle kompozisyonun degistigi
goriilmektedir. Midyat Estel ayrimm devletle ve hiikiimetle kurulan
iliskilere de yansidig1 goriilmektedir.

Midyat kesimi yakin zamanlara kadar agirlikli olarak gayri Miislim
unsurlarin yasadig bir yerlesim birimi oldugundan Midyat ve Mardin
siyasetinde Estel kadar belirleyici olamamistir. Estel’in siyasal giictiniin
agir basmasi pek ¢ok kamu kurum ve kurulusunun Estel’de kurulmasma
ve bunun tizerinden Midyat kesimi tizerinde bir gli¢ gosterisine yol acti-
g1 soylenilebilir. Burada enteresan bir durum olarak sunun altini ¢izmek
gerekmektedir: Diger ilgelere bir tane/adet olarak yapilan/verilen bazi
seyler Midyat ilgesi i¢in iki tane olmak ya da yapilmak zorunda kalmis-
tir. Baz1 kurumlarin hem Midyat'ta hem de Estel’de subeleri vardir. Fa-
kat ozellikle subelerin isimlerine bakildiginda Estel’in iktidar1 sembolize
eden giicii bariz olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin; Ziraat Bankasi
Midyat Subesi, Ziraat Bankas1 Estel Hiikiimet Subesi, PTT Midyat Sube-
si, PTT Estel Hiikiimet Subesi ve benzeri gibi. Estel’in hem etnik, hem
dini hem de ideolojik olarak devletle biitiinlesik bir yap1 arz etmesi pek
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cok Estelli'nin devlet hizmetlerinde gorev almasini kolaylastirdig: soyle-
nilebilir. Ornegin;
OA. Estelliler daima merkezi otoriteye yakin olmuslardir. Ve bunun bera-
berinde getirdigi giicle diger kesim {izerinde baski uygulamislardir.

OA. Eskiden Arap koyliileriyle hiikiimet arasindaki irtibat1 Estelliler sag-
lard1. Koéyliilerin {irtinlerini ucuza alirlardi. Kéyliilerin alacagi mallar da
onlara pahali satarlardi. 2000°1i yillara kadar bu boyle devam etti. Goniil-
liiliikten ziyade zorunlu bir kabullenme var.

OA. Simdi koyliiler ticari olarak daha 6ndeler. Midyat’ta ekonomi tasranin
elinde. Tagra insan1 Midyat kentinde daha hakim.

Tarihsel siireg igerisinde Midyat'in ¢ogulculuk ve cesitlilik agisindan
tedrici olarak irtifa kaybettigi goriilmektedir. Bu anlamda i¢ ve dis gogle-
rin etnik ve dini agtdan homojenlestirici bir islev gordiigiinii sdyleyebili-
riz. Goger niifus kitlesinin nerelere yerlestigine bakildiginda dinin ve
etnisitenin mesken olarak secilen yerin belirlenmesinde 6nemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Estel kesiminin 80’1 yillara kadar dogal hinter-
landinda bulunan, Araplarin yasadigi koy ve beldelerden gog aldig1 go-
riilmektedir. Estel’e yerlesmek isteyenlerin etnik ve dini agilardan hos
karsilanmamasi ya da diglanmasi Estel'in mevcut yapisini koruma adma
muhafazakarlasmasin beraberinde getirmistir. Kendinden olmayana
kars1 dislayici bir tutum takinmalar: onlar1 kendi iglerinde daha organize
hareket etmeye zorladigindan disaridan go¢ ve sizma tehdidinin
Estellileri birbirlerine yaklastirici bir islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bazi

yaklagimlari bunu teyit eder mahiyettedir. Ornegin;
OA. Estel’de sdyle bir yap: var: Estel’in yerlileri birinci siuf, kiiltiirl, var-
likl1 ve statii sahibi olanlar ikinci sinuf ki bunun Arap olmasi art1 degerdir.

OA. Biz Estel’liler dedigimiz zaman senin disindakiler 6tekilerdi. Yani bir

olay oldugu zaman kars: taraf kim, hakli m1 haksiz m1 sorulmazdi. Herkes
gider tepelerdi.
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Bu ifadeler Estel’in yerlilerinin bakis agisin1 yansitmakla birlikte kent-
li koylii ayirimindan dolayi kirsaldan gelip Estel’e yerlesenlerin de yerli-
lere yonelik olarak gelistirdikleri bazi tanimlamalar vardir. Ornegin;
Al. Bir is olursa once Estelliler ¢cagrilir. Eger Estel'li yoksa o ise damat ¢ag-
rilir. Damat disaridan biri degildir, aileden biridir.
Al. Bir Estelli’nin dostlugu ikinci bir Estelli gelinceye kadardir.

Al. Bizde derler ki; “Estelli dostlarina dikkat et. Estelli biri 20 y1llik dostun
bile olsa bir menfaati olunca seni hemen satar”.

Tipki kimyadaki doymus ¢ozelti gibi kiiltiirlerin de yabanci unsurlar
kendi iclerinde eritmelerinin, dontistiirmelerinin bir sinir1 vardir. 1980
oncesi donemde Estel'e go¢ eden Kiirtlerin ¢ogunun Araplastig: ileri
siirtilmektedir. Fakat 1980 sonrasinda ani olarak kalabalik bir niifus kit-
lesinin kente go¢ etmesi kentte tutunma ve dislanma problemlerini de
beraberinde getirmistir. Ik baglarda Estel kesimi Kiirtleri disladigindan
Kiirtler, Midyat kesimine ve sehrin ceperlerine yerleserek kente tutun-
maya ¢alismiglardir. Siireg igerisinde Kiirt niifusun ciddi bir sayisal bii-
yiikliige ulasmas: kentsel kaynaklarin yeniden béliistimiinii ve dagiti-
min1 beraberinde getirmistir. Yakin zamanlara kadar risk ve tehdit alg-
larmin yiiksekliginden dolay1 kendinden olmayanlar: diglama noktasin-
da ¢ok giiglii bir refleks gosteren Estel, zaman igerisinde goglerle birlikte
homojenligini muhafaza edememis ve kendinden olmayani kabul etme-

me noktasindaki direnci kirilmigtir. Ornegin;
A2. Estel uzun yillar kendini disa agmadi. Eskiden disaridan o yapiy1 bo-
zacak birine ¢ok dikkat ediliyordu. Ornegin; evliliklerde, ev ve daire alim-
larinda bu kendini bariz olarak gosterirdi. Ama simdi o kadar degil. Kes-
kin ¢izgiler yok ama yine de “olmasaydi daha iyi olurdu yéniinde bir dii-
stince var. Yani zorunlu bir kabullenme var”.

Midyat kesimine olan goclerin de Estel kesimine olan gogler gibi ben-
zer bir seyir takip ettigi goriilmektedir. Siiryanilerin ve Kiirtlerin yasadi-
g1 koyler genellikle Midyat kesiminin dogal hinterlandindadir. Bu koyle-
rin bir kisminda Stiryanilerle Kiirtler birlikte yasamakta ve dogal olarak
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birbirlerinin dillerini de bilmektedirler. Midyat kesiminden ¢ok sayida

Siiryaninin siyasi ve ekonomik nedenlerle biiyiik sehirlere ve yurt digma

go¢ etmesi mekansal anlamda dogal bir bosluk meydana getirmis ve bu

bosluk Kiirtler tarafindan doldurulmustur. Kiirtlerin Midyat kesimine

yerlesmesinde kirsalda birlikte yasamanin, birbirlerinin dillerini ve kiil-

tiirlerini bilmelerinin énemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ornegin;
S1. Biz kdyde Miisliimanlarla bir aile gibiydik. Komsularimiz bizden daha
iyi Siiryanice biliyor. Bugiin bizim koyde (Keferze) niifus yar yariyadir ve
bu iligkiler hala devam eder. Ama sehirde boyle bir durum s6z konusu
degil. Bu iliskilerin zayiflamasi sehirlesmenin beraberinde getirdigi bir
durum. Ama koyiin ortak sorunlariyla ilgili bir is oldu mu haberlesiliyor.
Iliskiler gevsese de kopmuyor.

Siiryanilerin Seyfo (Kili¢ Yil1) olarak adlandirdiklar: 1915 olaylarmnimn
yaratmis oldugu tedirginlik ve giivensizlik ortaminin yurt disina gog
etmelerinde 6nemli bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Zira yaptigimiz
gortismelerde Siiryaniler bunu; “yasadigimiz katliam sonrasinda artik
giivenimiz kalmamisti, hep tedirgin olduk, onun igin ilk firsatta kagtilar.
Miisliimanlara artik giivenemiyoruz. Clinkii bunlar bize giivendigimiz
insanlar tarafindan yapildi” gibi ifadelerle dile getirmislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin gayrimislimlere karsi politikasinin temeli Osmanlh
Devletinin son dénemindeki Miisliiman ve Hiristiyanlar arasindaki kotii
iliskilerin miras1 olarak sekillenmistir. Anayasadaki esitlik ilkesine rag-
men gayrimiislimlerin siyasi, askeri ve diger bazi memurluklara alin-
mamasinin yani sira Varlik Vergisi, 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil olay-
lar1 ve Tiirkiye'nin Yunanistan ve Kibris ile yasadigl sorunlu politikala-
rin da etkisiyle gayrimiislimlerin giinliik hayatta devlet kurumlarinda
sorunlarla karsilasmalar1 bu giivensizligin artmasima neden olmustur. Bu
temel {izerine kurulan azinlik politikalar1 hem Tiirkiye’de yasayan azin-
liklar1 bitirme noktasina getirmis hem de Tiirkiyenin uluslararas: presti-
jini oldukga yipratmistir. Bugiin Turabdin bolgesindeki Stiiryanilerin
niifusu sadece 3 bin civarindadir (Bilge, 2012, s. 515).
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Birbirlerini yakindan tanimanin emanet kiiltiiriine de yansimasi ise
dikkat gekicidir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa'ya is giicii gocii-
niin 6niiniin agilmas1 hem ge¢misteki yasanan olaylarin yaratmis oldugu
tedirginlik hem de endiistrilesmenin beraberinde getirmis oldugu seri
imalattan otiirii el sanatlarina ilginin azalmasi gogii tetikleyen unsurlar
olmustur. Baz1 Siiryaniler go¢ ederken miilklerini yakin akraba veya
komsularma ve agirlikli olarak da Kiirt komsularina emanet etmislerdir.
Fakat Siiryanilerle yapilan goriismelerde bu miilklerin bir kisminin hem
kalan Siiryaniler hem de Kiirtler tarafindan kendi zimmetlerine gegiril-
digi dile getirilmistir. Bilge; Devletin, Maliye Hazinesi kanaliyla Stiryani-
lere ve bunlarin manastir, kilise ve kdy tiizel kisiligine ait cok sayida
araziyi Hazine adina tescil ederek Siiryanileri magdur duruma soktugu-
na isaret etmektedir (2012, ss. 516 - 517). Siiryaniler bu tip bilgilerin ba-
sinda pek yer almadigini ve yetkililerin yeterince duyarli davranmadigi-
n1 ifade etmektedirler. Ozellikle yurtdisinda yasayan Siiryanilerin mii-
dahil olmastyla bu konularla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
Tiirkiye aleyhine ¢ok sayida davanm acildig: ifade edilmistir.

Bir toplumda miilkiyet iligkileri toplumsal kesimler arasindaki sosyal
mesafeyi ve sempati diizeyini anlamamiza imkan vermesi agisindan
stratejik bir 6neme sahiptirler. Ornegin; siyasal agidan kendi igerisinde
bazi riskleri icermesinden dolay: farkli dinden olanlarla ticaret yapilsa
da onlara gayri menkul satis1 pek hos goriilmez. Fakat bir donem Mid-
yat'ta bu gelenegin disma cikildig1 goriilmektedir. Ornegin;

K1. Gayr1 menkullerini miimkiin oldugunca Midyat'in yerlilerine satma-
dilar. Cevreden, harigten, kdyden gelenlere sattilar. Simdi bire yiiz verip

almak istiyorlar ama miisliimanlar satmiyor. Baz: ufak satiglar olsa da ge-
nel egilim satmama yoniinde.

Bu ifadeler bir anlamda sunu gostermektedir: Stiryaniler her ne kadar
Miisliimanlarla i¢ ice yasasalar da igten ice bundan pek de memnun ol-
madiklar1 gortilmektedir. Geleneksel yapida miilk alim-satiminda 6nce-
lik smir komsularinin ve oranin yerlilerinindir. Yukaridaki ifadelerden
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de anlasildig1 gibi Midyat 6zelinde bunun disma ¢ikilmis ve gayr1 men-

kuller etnik ve dini farklilik gozetilmeksizin disaridan kisilere satilmistir.
OK. Miilkiyet satis1 degil alis1 meshur. Miithis derecede bir geri doniis is-
tegi var. Nerede bir kalint1 varsa hepsine sahip ¢ikmaya bagladilar. En
ufak bir kalint1 belirtisi olan her yere dava agtilar. Dag basinda, cemaati
olmayan kiliselere varincaya kadar hepsini restore ettiler. Bu Miisliiman
koylerdeki minare yapimini hizlandirdi. $imdi Midyat'in koéylerindeki
camilerin minarelerine baksan ¢ogu son on yilda yapilmustir.

Siiryaniler kendilerini kilise ve mabetler {izerinden tanimlamaktadir-
lar. Bugiin, Midyat'ta Siiryaniler kilise etrafinda orgiitlenmislerdir. Dille-
rini ve kiltiirlerini kiliseden almaktadirlar. Bu agidan mabede sahip
¢ikmak ¢ok onemlidir. Bu ayn1 zamanda “6teki” olarak nitelendirilen
kesimin kendine yonelik farkindahigini da arttirmaktadir. Zira bu reka-
bet Bruinessen (2006)in bolgedeki seyhlik kurumunun ozellikle
1800’lerdeki misyoner faaliyetlerinin etkisiyle bircok yere kilise ve ma-
nastir yapilmasinin ardindan giiglendigi yontiindeki tespitiyle de paralel-
lik arz etmektedir. Diger bir ifadeyle Stiryanilerin kilise ve manastirlarmi
restore etmeleri Miisliimanlara, Muslumanliklarin: hatirlatmaktadir.

Gilintimiizde Estel ve Midyat aras1 agirlikli olarak kirsaldan gelen in-
sanlarin yerlesmesiyle doldugu, mekansal anlamda Estel'in Midyat'la
biitiinlestiginden soz edilebilse de 6zellikle memuriyet dolayisiyla Mid-
yat'ta kalmasi gereken gorevliler genellikle Estel de yasamay tercih et-
mektedirler. Zira kamu kurum ve kurullarina ait lojmanlarin ¢ogu Estel
kesiminde bulunmaktadir. Disaridan gelenler genellikle Midyat'a ugra-
maktadirlar. Eger vakitleri olursa Estel’e de ugramaktadirlar. Fakat son
yillarda belediye Estel’in turizm gelirlerinden daha fazla pay almasi igin
Midyat’a kars: Estel’i canlandirmaya yonelik ciddi calismalar yapmakta-
dur.

Kimligin Muhafazas1 Temelinde Cogulculuk: Kimlik Kurucu / Koru-
yucu Bir Ara¢ Olarak Mabet

Bir toplumun ¢ogulcu yapisin1t muhafaza edebilmesi farkli kimliklerin
kendilerini muhafaza etmelerine imkan vermesine baghdir. Tarihsel
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siireg igerisinde bolgeye olan niifus hareketlerine bakildiginda ¢ogulcu-
lugun besleyen ana damarlarin yok olma noktasma geldigi goriilmekte-
dir. Ornegin; giiniimiizde Midyat'ta Ermeni yasamamaktadir. Yezidile-
rin sayisi her gegen giin daha da azalmaktadir. Belki de oniimiizdeki
yillarda numune nevinden birkag kisiye kadar diisecektir. Bolgenin 6zel-
likle Islam hakimiyetine girdigi 640 yili ortalarindan itibaren bélge di-
sindan ¢ok sayida Miisliiman unsurun gelip bolgeye yerlestigi ve muh-
temelen yerli halktan da bir kisminin ihtida etmesiyle niifus dengesinin
Miisliimanlar lehine bir degisim gecirdigi ve bu siirecin halen de devam
ettigi goriilmektedir.

Midyat ve Estel ayirnminda esas belirleyici olan inangtir. Midyat ke-
siminde Siiryaniler yasamaktadirlar. Siiryanilik herhangi bir din veya
mezhep olmaktan ziyade Hiristiyanliga inanan, kendilerine has dili, kiil-
tiirii, sanati, edebiyat1 olan bir gruptur. Siiryanilerde etnik kimligin dini
kimligin 6ntine gectigi goriilmektedir. Dillerini ve kiiltiirlerini Hiristi-
yanlik {izerinden korumaktadirlar. Diger bir ifade ile dini kimligi etnik
kimliklerini muhafaza etmek icin bir kalkan olarak kullanmaktadirlar.

“Kisi kimligini kendisini 6tekilerden farkhlastirarak belirler. Herkesin
bagkalarindan farklhlagsmak igin ¢aba harcadig1 bir toplumda kimlik,
“oteki” ve “fark” temelinde inga edilir” (Goktolga, 2012, s. 105). Bir insan
grubunun kendini Otekine gore tanimladigi, Oteki'nden ayrilma ve
Oteki'nin karsisinda belli bir insan grubuyla 6zdesleserek gii¢ olusturma
ihtiyact duydugu her yerde kimlik sorunu vardir. Kiiltiirel anlamda kim-
lik sorunu, bir grup insanin belirli bir uzama bilingli bir bicimde kendile-
rine mekan edinerek ortak bir yasam tarzi kurmasiyla baslar. Bir grup
insanin belli bir mekanda tercih edilmis birlikteligi biz — Otekiler ve ice-
ridekiler — disaridakiler karsithiklarmi dogurur. Otekilerle karsilasma
veya disarida bulunma bilinen yasam kaliplarmnin siirekliligini tehlikeye
soktugu icin “mekan” ve “topluluk” degerli hale gelir (Ozyurt, 2005, s.
184).

Barth, kisilerin kendilerini ve karsilikli olarak birbirlerini tanimalari-

nin etnik gruplar1 ve onlarm kimliklerini yaratan en 6nemli etken oldu-
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gunu belirtir. Giindelik hayatin akis1 iginde farkliliklar bir arada oldu-
gundan bu etkilesim diyalektik bir bicimde devam etmektedir. Sosyal
stirlarmn korunmas: grubun stirekliligini saglamada hayati bir éneme
sahiptir. Dil, din, giysi, yemek aliskanliklar1 gibi sembolik farkliliklar
topluluklarin devami igin giiven telkin eder. Sosyal smirlar gecirgen
oldugundan farkh kiiltiirlerden kisilerin sosyal temaslarma gore degis-
mektedirler. Etnik gruplar ancak énemli davramigsal farkliliklar goster-
digi ve kalic1 kiiltiirel farkliliklara sahip oldugu siirece kalic1 olabilirler.
Fakat bu farkliliklarm, farkli kiiltiirlerin etkilesimi iginde azalmasi bek-
lenir (Dogruel, 2009, ss. 58-59). Giindelik hayatin isleyisi agisindan pek
¢ok sey kusursuz isliyormus gibi goriinse de derinden derine dini sosyal-
lesme siirecinde kazanilan bilingten beslenen giiglii bir 6teki algis1 var-
dir. Otekiyle karismamak ve onun icinde erimemek icin gelenekle bag-
lant1 kurma ve kolektif hafizay: giincelleyerek yeni nesle aktarma nokta-
sinda sistematik olarak alttan alta yiiriitiilen bir zihinsel rekabet siireci-
nin devam ettigi goriilmektedir.

Sosyolojik agidan dil, duygu ve diisiincelerin ifade edilmesini sagla-
yan bir ara¢ olmanin da 6tesinde bir anlama sahiptir. Kavramlara ytikle-
nilen anlamlar tizerinden ferdi sahsiyet, toplumsal hayat sekillenmekte
ve kiiltiirel miras tevariis edilmektedir. Midyat Siiryanileri 6rneginde
kimligin muhafazasinda kilise ¢cok 6nemli bir islev gormektedir. Mid-
yat'ta Stiryaniler kilise ¢atis1 altinda toplanarak, kiliseyi sahiplenerek
Siiryani dilini ve kiiltiiriinii temelliik edebilmektedirler. Ornegin; Siirya-
ni bir din gorevlisinin ifadesiyle;

S1. Biz Siiryaniler kiiltiirii genellikle kiliseden aliyoruz. Bizde, milli egiti-
min saati disinda sokakta ¢ocuk géremezsin. Okul harici zamanlarda ¢o-
cuklar kilisede olurlar. Bizde ¢ocuklar okul harici zamanlarda 12-13 yasla-
rina kadar diizenli olarak kiliseye devam eder ve bu uygulamalar ¢ok eski.
Yani kilise oldum olas1 var. Cocuklar bu yasa gelince Siiryanice (Siiryani

alfabesi ile yazilmus bir incili) incili okuyacak hale gelirler. Bu yastan sonra

da diikkana babasinin yanina gider, sanat yapar.

S1. Bizde Kkiliseye gelmenin bir yas1 yok. Cocuk yiiriiyilince kiliseye gelse
kimse ona karismaz. Bizde zorlama yok ama herkes gocugunu kiliseye
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gonderir. Cocuklar 6devlerini kilisede yapiyor. Onlar1 fazla sikmiyoruz.
Giinde ortalama olarak bir ders aliyorlar. Biiyiikler kiigiiklere rehberlik,
ogretmenlik yapiyor, 6devlerinde de yardima oluyor. Amag sokakta kotii
lisan 6grenmesinler. Bizde gocuklar sokakta oynamazlar. Kilisenin avlu-
sunda oynarlar.

Onlarla 6dev yapmak i¢in Miisliiman ¢ocuklar da kiliseye gelirler mi?
Sorusuna;

S1. Cocuklarin mahalleden, okuldan Miisliiman ¢ocuklardan da arkadas-
lar1 var ama onlar kiliseye gelmezler.

Kilise gorevlileriyle yapmis oldugumuz goriismelerde pazar ayinleri-
ne katilmak zorunlu oldugu halde eskisi kadar yogun bir katilim olma-
digin belirttiler. Kiliseye diizenli devam etme dindarlik kriteri olarak ele
alindiginda Siiryanilerde de dindar ve laik ayrimindan s6z edilebilir.
Fakat biitiin ailelerin ¢ocuklarmi istisnasiz olarak kiliseye gondermeleri
kimliklerini ancak din iizerinden koruyabilmesinden kaynaklanmaktadir
denilebilir.

Normal sartlar altinda; go¢ eden, mekan degistiren insanlar aidiyet
bunalimlarin1 asmak ve kimliklerini korumak igin ayni veya yakin cev-
rede yasayan kendisiyle benzer hisleri paylastigini diistindiigii insanlarla
bir araya gelmek ister. Bulundugu ortamda asimile olmadan varhigmni
devam ettirebilmek igin bir grup veya topluluk olusturmaya ve bazi nok-
talarda kolektif hareket etmeye yonelir. Bu bir anlamda iggiidiisel olarak
kendini ve kimligini koruma refleksinden kaynaklanan bir tavirdir. Fa-
kat Stiryanilere bakildiginda bunun tersi bir durumdan s6z edilebilir.
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere Siiryaniler var olmak igin
degil yok olmamak icin kilise etrafinda toplanmaktadirlar.

Klasik sosyoloji, farkliliklarin ¢atisacagi yoniinde yanlis bir teorik 6n-
gorii tizerine kurulmustur. Bunun farkhiliklarin tanismas: halinde baris
icerisinde bir arada yasayabilecegi yoniindeki bir yaklagimi 1skaladigi
sOylenebilir. Farkliliklarin bir arada yasamasi tektiplesmeye yol agmadi-
g1 gibi uyum adma farkliliklarin yok edilmesini de gerektirmez. Nasil ki
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belli dozda ac1 yemege tat veriyorsa belli dozdaki ¢catismanin da toplum-
sal hayati isleyisi agisindan pozitif bir isleve sahip oldugunu soyleyebi-
liriz. Catisma aninda “ideal kiiltiir” tarafindan belirlenen 6tekine ait bi-
lingalt1 harekete gegtiginden grup istese de oteki olarak tabir edilen un-
surlarla mutlak anlamda aynilesememektedir. Sosyolojik agidan ideal
kiiltiir kolektif hafizanin ve toplumsal bellegin sekillenmesinde ¢ok bii-
yiik bir etkiye sahip oldugundan onun gelistirmis oldugu tanimlamalar
toplumsal kesimler arasindaki mesafeyi belli bir dengede tutmaktadir.
C)rne{;in;

SO. Bir Miisliiman bir elma kadar sirin goriinse dahi asla cebine koyma.

Eger cebinden atamiyorsan cebini altindan del ve asag1 insin. Eninde so-

nunda sana zarar1 dokunur.

SO. Yaslhilarimiz Miisliiman’a giivenilmez diye tembihliyor ama bunu fark

ettirmiyoruz.

Kiiltiirel ¢evrenin kendini korumaya yonelik olarak gelistirmis oldu-
gu sOylemler {izerinden toplumsal sirlar mesrulastirilmaktadir. Giin-
delik hayatin akis1 i¢inde belli sinirlar iizerinden aradaki mesafe korun-
makta ve bunlar tizerinden kimlik her dem yeniden insa edilmektedir.
Barth'mn ifadesiyle sdyleyecek olursak; “bir grubun {iyeleri baska bir
grubun tiyeleriyle etkilesim halindeyken s6z konusu grup kimligini ko-
ruyabiliyorsa bu durumda aidiyet ve dislama mekanizmalar1 devreye
girmis demektir.” (2001, s. 18). Yukaridaki ifadeler bu kapsamda diisii-
niildiigtinde birlikte yasarken farklhiliklarin korunarak kendilerini nasil
devam ettirdikleri daha iyi anlasilir.

Midyat'in pek ¢ok koyiinde Siiryanilerle Kiirtler birlikte yasamalari-
na, zaman zaman ortak tarimsal faaliyette bulunmalarina, mal ve miilk-
lerini birbirlerine emanet etmelerine, birbirlerinin dillerini bilmelerine ve
iyi diizeyde komsuluk iligkileri gelistirmelerine ragmen farkli dine men-
sup olmalarindan dolay1 aralarinda belli sinirlar1 koruduklar1 ve bunun

tizerinden kendilerini var ettikleri goriilmektedir. Ornegin;
S52. Babam koytiin muhtar: gelenimiz gidenimiz ¢ok olur. Misafir eger yati-
ya kalacaksa buyur kuzuyu sen kes denir. Bakiyorsun tavugu, kuzuyu mi-
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safir kesiyor. Diisiinsene kendi biiytitt{i{im hayvammu bile kesemiyorum.
Soframn basinda; kusura bakma ama bu eti kim kesti diye soruyor. Buna
¢ok sahit oldum. Bu psikolojik agidan ¢ok asagilayici bir durum ve siireg
icinde olaganlasiyor. Sirf bundan dolay1 bazi Siiryaniler giiziin hayvanin
bir Miisliiman kestirip saklar. Bilingaltinda maglubiyetimiz var bunu ka-
bul ediyoruz. Sirf onun rahat etmesi i¢in bunu yapiyoruz. Birlikte yasanan
koylerde hala bu uygulamalar devam eder.

52. Miisliiman genis bir kaptan yedigi zaman yemegin devami yenilmez,
onun yedigi yer atilir. Bundan dolay1 en rahat yenilen yogurt, siit, sebze
ve meyve gibi yiyecekler. Bunlarda bir problem olmuyor.

Bireyler igin oldugu kadar toplumlar icin de hayat ve tarih diyalektik
olarak akmakta ve yasanmighk iizerinden kendisini devam ettirmekte-
dir. Otekinin farkinda olmak, ona gore kendini siirekli teyakkuz halinde
hissetmek hesapl ve 6lgiilii davranmayz telkin ettiginden kendini koru-
maya yonelik bazi refleksleri de diri tutmaktadir. Yukaridaki beyanlar-
dan da anlagilacag lizere bu, zaman zaman Oteki iizerinde iktidarimni
empoze etmeye ve kendini ona kabullendirmeye kadar varabilmektedir.
Geertz'in ifadesiyle sOyleyecek olursak; dinsel perspektif sagduyusal
perspektiften farkhdir. Ciinkii giinliik yasamin gergekliklerinin 6tesine,
bu gerceklikleri diizelten ve tamamlayan daha genis gercekliklere gecer
ve dinsel perspektifin tanimlayic1 6zelligi bu genis gergekliklere gore
eyle gecilmesi degil, bunlarin kabullenilmesi, bunlara inan¢ duyulmasi-
dir (2010, s. 137). Giindelik hayatta her sey normalmis gibi goriinse de
yeme, icme, evlenme, vb. noktalarda ideal kiiltiirtin beslemis oldugu
referanslar otomatik olarak devreye girmektedir. Bu ise biyolojik karisi-
m1 engelledigi kadar kiiltiirel farkliliklarm korunmasina da hizmet et-
mektedir.

Sonug

Cografi agidan diinya insanlarin birbirlerine degmeden yasabilecekleri
kadar genis olmadigy, anarsistlerin savundugu gibi her isteyenin istedigi
gibi davranmasma da miisait degildir. Kald1 ki giiniimiizde ileri boyut-
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larda tecriibe ettigimiz “zaman-mekan sikismas1” ve sosyal mobilizasyon
toplumsal gesitliligi arttirirken kiiltiirler arasinda gegiskenligi de berabe-
rinde getirmektedir. Bugiin, farkliliklarla birlikte, bir arada, baris iceri-
sinde yasayabilmek i¢in liberal ve demokratik degerlerden daha kap-
samli ve uygulanabilirlik imkani daha fazla olan cesitlilik ve birlik mo-
dellerine ihtiya¢ vardir. Tarihte ulus-devletler dénemi degerlendirme
disinda tutulacak olursa imparatorluk tipi siyasal organizasyonlarm
cogulculuk ve gesitlilik agisindan daha uygun olduklar1 goriilmektedir.

Modernlik uyumu, uyumlu olmay1 dayatmaktadir. Uyum, tektiplilik
olarak anlagilmamalidir. Insanlar farkliliklarini koruyarak da birlikte
yasayabilirler. Fakat bu farkliliklarin ne tizerinden korunacagi, toplum-
sal kesimler arasmnda sosyal mesafelerin nasil ayarlanacag: gibi husus-
larda giiclii mesrulastirma araglarma ihtiyag vardir. Bazi filozoflarmn dile
getirmis oldugu evrensel diinya yurttashig: gibi sdylemler egemen grup-
larm gortislerini esas aldigindan yeterince kabul gormemektedir. Burada
alternatif olarak karsimiza daha giiglii bir mesrulastiric1 faktor olarak din
cikmaktadir. Insanlar din sayesinde kimliklerini muhafaza edebildikleri
gibi dinin kendilerine kazandirmis oldugu tanrisal bakis agis1 tizerinden
birbirlerini daha kolay kabullenebilmektedirler.

Midyat 6zelinde ¢ogulculugun asirlardan beri devam eden birlikte
yasama kiiltiiri ve bunun etrafinda olusan kolektif hafizadan beslendigi
goriilmektedir. Ge¢misten giintimiize farkli unsurlarin birlikte yasamis
oldugu cografyada orgiitlii olarak taraflarmn birbirlerinin fiziksel varligi-
na zarar verme noktasinda gorece ¢ok fazla hadisenin yasanmadig go-
riilmektedir. Bununla birlikte inancin belirlemis oldugu ideal kiiltiir tize-
rinden ortiik bir rekabet siireci kesintisiz olarak devam etmektedir. Co-
gulculugu besleyen ana damarlarin modern dénemde her gegen giin kan
kaybettigi goriilmektedir.

Netice itibariyle Midyat'in ve bolge, hem etnik hem de dini agidan
“tekelci” ve “homojen” bir yapiya dogru evrilmektedir. Bu ise glintimiiz
diinyasinda sik¢a tartisilan cogulculuk, cokkiiltiirliilitk gibi olgularin
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bolge icin “efsane mi gercek mi” oldugu yoniinde yeni bir tartismay1
beraberinde getirmektedir.
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