Kent Mekanlar1 ve Kimlik/Farklilik Sorunu
*
Urban Spacesand Identity/Difference Problem

Omer Aytag

Ozet

Mekin ile kimlik/farklilik imgeleri arasinda bir iliskisellik hemen her zaman kurulmaktadir. Zira mekin-
lar sadece fiziki boyuta haiz degil, ayni zamanda, tarih, kiiltiir, kimlik ve imgesel boyutlari olan karmasik
ve cok yonlii yapilardir. Kentin mekdnsal kartografyast icinde kentin sosyal, kiiltiirel yiizeyini yansitan
kentsel mekdanlar (sinemalar, eSlence yerleri, restoranlar, oteller, miizeler, galeriler, parklar vs.) birer
kiiltiirel birliktelik adas1 olmakla kalmayip kentin tamimlayici gosterenleri, kiiltiirel kimlikleri ya da
tarihsel yiizlerini olustururlar. Zira pek cok kent, kentteki belli mekdnsal imgeler iizerinden taminmakta,
hatirlanmakta ve birer cazibe merkezi olarak genis kalabaliklar: kendine cekmektedir. Kitleleri bu yerlere
ceken, toplayan sey aslinda mekdmn tasidir sosyo-kiiltiirel derinlik, tasidi$i bellege dair isaretler, iiyele-
rine ve kente atfettikleri kimliksel 6gelerdir. Miidavimler, bunlart toplamak, mekan iizerinden varolugsal
tutamaklar yakalamak adina bu mekdnlar: bir ev, barinak kilarlar. Bu yazida, kent imgesi iizerinden,
kentsel mekanlarin tagidiklart kiiltiirel, kimliksel belirleyiciliklere agiklik getirilmeye calisilmaktadur.

Anahtar kelimeler: mekdn, kent mekdnlari, kimlik, kimlik/farklilik sorunu

Abstract

A relationship between space and identity/difference is almost always established. This stems from the fact
that spaces are not only physical entities but are complex and multi-faceted structures embodying historical,
cultural, identification and imaginary dimensions. Urban spaces (cinemas, entertainment venues, restau-
rants, hotels, museums, galleries, parks, etc.) which reflect the city’s social and cultural surface in its spatial
cartography are not merely the islands of cultural association but also form the city’s descriptive indications,
cultural identities or its historical sides. Many cities are known for certain spatial imageries and remembered
as a magnet attracting large crowds. What attracts the masses to these places actually is the city’s socio-
cultural depth, signs of memory and identification elements ascribed to its members and to the city. In an
attempt to collect them and turn them into the handles of existential space, natives turn these spaces into a
“house”, “shelter”. This paper will attempt to clarify cultural and identification decisiveness of urban spaces
through city image.

Keywords: Space, urban spaces, identity, identity/difference problem.
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Giris

Kent mekanlar: denildiginde ilk akla gelen genelde kentin nabznin attigs,
sosyal iligkilerin cereyan ettigi, giindelik hayata dair her tiirden akislara
sahne olan, miizeler, sanat galerileri, tiyatrolar, sinemalar, konser salonla-
11, aligveris merkezleri, sosyal kuliipler, yaymevleri, kitapevleri, tiniversi-
teler, salonlar, cafe/kahvehaneler, barlar, restoranlar, oteller vb. kamu-
sal/sivil mekanlar akla gelmektedir. Bu mekanlar, modern kentliligin
odaginda yer alir, kentin kiiltiirel ytizeyinin ayrilmaz bir parcasmi olustu-
rurlar.

Esasta kentsel mekanlar, kenti kent yapan ana unsurlar: olustururlar.
Kentin soluklandigi, nefes aldigi, insanlarin bulustuklari/toplastiklari,
ortak yasanmisliklar, hatiralar ve izler biraktiklar: yerler olarak, ayni za-
manda kentlilerin mekan tizerindeki bireyselliklerine, kendilik ytiklii 6zel
tarihlerinin ingasma kiiltiirel bir arka plan olustururlar. Tasidiklar fiziki
ve sosyal ozellikleri itibariyle de, kentlerin tarihleri, siliietleri ve kimlikle-
rinin ingasina énemli girdiler saglarlar.

Kentler, bu mekanlar tizerinden yasanan iligski ve akislar sayesinde
sosyal olarak genisler; kimlige, yere, smifa ve kiiltiire dair zengin bir im-
gesel ardalan arkaya birakir. Bu mekanlarda akip giden iliskilerin yere ve
zamana aidiyetle neticelenen kiiltiirel izleri ve isaretleri, kentlerin bellek
ve hafizalarinmn olusmasida énemli rol oynar. Mekanlarda cereyan eden
insan iligkileri, sosyal gruplasmalar, temsil ve performanslar yeni bir
kentlilik igin operasyonel deger tasir. Bu sayede kent ile kurulan baglan-
ma, aidiyet, hatira ve kimligin spesifik bir formda yeniden {iretimi soz
konusu olur!.

1 Kentler bir bakima kimliklerini, kentlilerin yasami, binalar-mekanlar ve bu binalara ¢akili mimari-
den alirlar. Mekanlarda sakli tasarmm, bigim, estetik, doku, renk vs. mekaru biricik/spesifik kildig gibi
kentin siluetini tamlayict, bu siluet iginde otonom bir yer isgal etmenin imkanlarmi da tagirlar. Orne-
gin; Sultan Ahmet Cami, Galata Kulesi, Arutkabir, Safranbolu Evleri, Bodrum ya da Mardin’in tas
evleri vs. s6z konusu kentlerin siluetlerini olusturmada, kente kimliksel 6geler kazandirmada 6nemli
islevler goriirler.
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Kent mekanlarnin toplumsal ve tarihsel arkeolojisi, bu mekanlarin
farkli ytizleri, renkleri, gortintimleri ve derinlikleri oldugu gergegini aciga
vurur. Her bir mekan bize farkl dykiiler anlatir. Her mekanin hayata dair
farkli cevaplar1 ve duruslar1 vardir. Bu mekanlarda akip giden iliskilerin
niteligi, tonu, hayatin hangi frekans ve derecede yasandigmin da tanig:
gibidir.

Bu yoniiyle kent mekanlari, birer giindelik hayat mekan1 olmanm Gte-
sinde, tarih, kiiltiir, kimlik, bellek ve hafiza gibi kavramlarla yakindan
iligkilidir. Hernekadar, mimarlik, cografya ya da kentsel ekoloji disiplin-
leri ¢ogu zaman mekan1 gozardi etseler de, mekanlarin sosyal/kiiltiirel
ytizleri oldugu, bir ruhsalliga sahip olduklari, insanlar gibi yasadiklari,
sosyal diinya ile aralarinda kopmaz bir iligkiselligin hiikiim stirdiigii bir
gergektir.

Bu perspektiften bakildiginda kentler ve mekanlar, yasayan birer can-
i organizmadirlar. Uzerlerinde yasayan insanlara yer/zemin olmanin
otesinde, onlarin, her tiirden kaygilarina, endiselerine ve yasam deneyim-
lerine eslik eder, bu etkilesimin bir sonucu olarak mekana bagil imgesel
baglliklar insa ederler. Mekanin varolussal derinligi, i¢ine aldig1 insanla-
rin zihinsel diinyalariyla paralellik gosterir. Mekan, toplumsal deneyim-
ler i¢in ortak bir birliktelik zemini sunmanin yaninda, tasidig: kiiltiirel
derinlik, ahlaki siur, toplumsal cinsiyetci hadler, sosyo-ekonomik bag-
lam, politik iklim vs. itibariyle de, i¢indeki insanlar1 yeniden kurar, onlara
aidiyet baglami, ortak tasavvurlar, yeni bakma bigimleri ve yorumlama
perspektifleri kazandirir. Mekansal hava tizerinden politik durus netlesir,
ortak eylemlilik, yersel yargilar, onyargilar ya da sdylem/dil insa olur.
Kimi kapali mekansal yapilarda, 6rnegin, kahvehane, lokal, kuliip, gazi-
no, meyhane vs. gibi yerlerin miidavimlerindeki bir 6rnek hal ve gidis,
ortak dil (argo, kiifiir, alayci nitelemeler vs.), hayati cerceveleyen ya da
boslayan/iskalayan tavirlar vs. mekansal havanimn etkisiyle olusur.

Buradan hareketle, kentsel mekanlarin kendi 6l¢eklerinde belli bir kiil-
tiirel iklim ve kimlik havas1 yaratabildikleri, mekana bagil imgelerle yiik-
I olduklar1 pekala sdylenebilir. Mekanin ontolojisi, kentin sosyal cograf-
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yast iginde, insana ve hayata dair gliclii isaretlerle doludur. Bu yoniiyle
mekan sadece islevsel bir ortam degil, ayn1 zamanda, anlam, farkindalik,
aidiyet, kimlik ve bir yasamsal kiiltiiriin tasiyic1 gostereni gibidir. Zaten,
mekanlara insanlar1 baglayan da, mekan igi sosyaliteler, oradaki cemaat-
sel hava, konusmanin, dertlesmenin, paylasmanin, oyuncul iligkilerin
sarip sarmaladigi iliski yogunluklaridir.

Bu yonleriyle kentsel mekanlar, kent insani igin birer varolussal ada-
dirlar. Giindelik rutinlere agik yanlariyla anlam iiretme ve aidiyet tissii
olmanin 6tesinde, bir tiir kimlik mekdny’ dirlar>. Mekan, farkl icerimleriyle,
kenti, insan1 ve toplumu algillamada referans noktas: gibidir. Mekanin
sosyal agirlig1 ve cagrisimsal giicii, miidavimlerin ne’ligi ve kim’ligi tize-
rine odaklagan sorularm yanit bulmasmi saglar. Giindelik hayat deneyim-
leri ve kiiltiirel pratiklerin mekan iginde gerceklesiyor olmasi, iktidar
iligkilerinin, tiiketim faaliyetlerinin, sermaye/egemenlik iliskilerinin ve
giindelik aliskanliklarin hepsi mekanin toplumsallig1 icinde anlam bulu-
yor olmasi, kentsel mekanlarin sosyolojik hinderlandini olabildigine ge-
nigletiyor, insana, hayata ve politik olana dair zengin bir gondergeler
baglami inga ediyor.

Bu yazida, kent mekanlarinin tasidiklar: yere, kimlige ve farklihik im-
lerinin olusmasina alan agan toplumsal background’larma genel ve be-
timsel bir perspektiften bakilmaktadir. Burada mekan, i¢cinde toplumsal-
liga dair derin isaretlerle ytiklii, politik ve ideolojik salinim gosteren, va-
rolusa dair tirli kimliklenme siireclerinin cereyan ettigi sosyolojik bir
ardalan olarak ele alinmaktadir.

2 Gergekte kentlerin kimlik dolaymmindan karakteristikleri pek ¢ok seyle irtibathidir. Kentin siyasi,
tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve cografi yer ve kosullarla at bas1 giden bir biitiinsel yanlar1 vardir. Kentler
kimliklerini biiyiik dl¢lide yurttaglarin yasamindan, bu yasama ev sahipligi yapan binalar, mimari
doku ve dis mekan kurgusundan alirlar. Bir bagka ifadeyle kentlerin kiiltiirel kimliklerini olusturan
unsurlar arasinda mimari dgeler basta gelir. Bu 6geler, tapinaklar, tiyatrolar, stadyumlar, agoralar,
odeonlar, kiliseler vb. antik ¢ag yapilari, hanlar, hamamlar, bedestenler, camiler, kiilliyeler, imaretha-
neler, arastalar, kapali garsilar vs. gibi sivil mimarlik 6rnekleridir (bkz. Gokaltun, 2010; Tunger, 2006).
Bu mimari saheserler, yasanilan kenti karakterize eden, ona ruh ve kisilik kazandiran yapilar olmala-
rinin yaninda yasanilan hayatin, kiiltiiriin, tarihin birer sembolik gosterenidirler. Zamana taniklik
ettikleri gibi, yasanilanlara da aracilik ederler.
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Mekan ve Sosyalite Baglam

Mekan imgesinin ytikselisi, mekana dair diisiiniimsellik daha ¢ok mo-
dernlikle baslamistir®. Modernlik, ayirici/hiyerarsik kategoriler olusturu-
cu yani ile 6zel hayat ve 6zel mekanlar1 kamusal alandan kesin hatlariyla
ayrrmistir. Yeni toplumda 6zel olan politikanmn yeni nesnesi olmus, bu
siiregte, mekanin kendisi de dnem kazanmaya baglamis ve mekan siyaset-
leri 6ne ¢ikmustir. Lefebvre (1991), TheProduction of Space adl eserinde
zamanin mekanm lehine ontolojik ve epistemolojik olarak 6ldiigiinii ifade
etmek suretiyle, mekanin, toplumsal bir iiriin, bir {iretim ve kontrol arac1
oldugunu belirtir. Her {iretim tarzi1 kendi mekaniu iiretir ve mekan tem-
silleri tiretim iligkileriyle kopmaz bir baglilik sergiler.

Mekan, nétr bir realite olmadig: gibi, fiziksel, i¢i bos, durgun ve hare-
ketsiz bir geometri de degildir. Aksine, giiclii toplumsal ve politik yiik-
lemlere sahiptir. Zira mekan; olus, hareket, dinamizm ve diisiinsellik
igerir, toplumsal ve ideolojik boyutlar1 haizdir. Mekan tizerinden toplum-
sal yasamin izini siirmek, yasamsal olana dair gizlere vakif olmak ola-
gandir. Clinkii glindelik hayat ve kiiltiirel siirecler, genelde mekanin ka-
tegorilerine gore isler; giig/hegemonya iligkileri ve gilindelik hayat pratik-
leri, mekan tizerinde varlik gosterir (Aslanoglu, 1998, s. 210).

Massey, mekanm toplumsalligina isaret eder ve toplumsal siireclerin
islemesi i¢in mekansalligin basat bir yere sahip oldugunu belirtir. Ona
gore, toplumsal iliskilerin mekan tizerinde olusmasi/temsili, genelde,
mesafe kavrami (uzaklik-yakinlik), cografi gesitlilik, 6zgtil yerlerin ayirict
karakteri ve anlamiyla yakindan iligkilidir. Mekan, toplumsalligin olus-
masi ve sosyal iliski akislarmin stirdiiriilebilirligini saglar. iligkiler, karg1-

lagmalar, etkilesim ve isbirligi konseptleri hep mekansal formlar sayesin-

3Modernite dncesinde, mekanin niteligi yerel olgeklere baghydi. Mekan ve yer birbiriyle dzdesti,
mekanm kavranmasmda yerel etmenler belirleyici bir role sahipti (Giddens, 1994, s. 24). Simdilerde
ise, mekanlar; erisilebilirligin, teknolojik gelismenin ivme kazanmasiyla, sinirlarin ortadan kalkmasty-
la ve bilginin hizla yayilmasiyla birlikte yerel 6gelerinden siyrildilar ve farkh kiiltiirlerin, farkh iliski-
lerin etkisi altinda iletisimden yoksun birakildilar. Ve bugiin mekan bu etkilesimlerle sekillenmekte,
kiiresellesmekte ve sonra bu haliyle insanlari sekillendirmektedir.
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de insa olur. Birey/grup temelli atraksiyonlar ve kimlik situasyonlari me-
kana bagil sekilde olusur. Yine, toplumsal doniisiimler kendisini mekan-
da yansitirlar. Mekanda goziiken yeni toplumsal bicimler, dogal olarak
sosyal yapiy1 farklilagtirir. Zira Massey’in ifadesiyle mekdn farklilastirir. Bu
farklilastirma, o mekanda sosyal olarak kurulan belirli 6lgek ve biitiinliige
sahip toplumsal olusum iizerinden gergeklesir (1984, s. 14).

Harvey de, sosyal siireclerle mekansal formlar arasinda iligki kurar ve
sosyal pratiklerin/siire¢lerin mekanlara birebir sekil verdigine deginir ve
yine bu mekanlarmn zorunlu olarak sosyal pratikleri ve siiregleri degistir-
digini belirtir (Castree, 2004, s. 183). Urry ise mekan, yasayan, canli, top-
lumsala ickin, olaylar ve gosterilerin cereyan ettigi bir alan olarak gortir.
Ona gore, mekana doniik analizlerde, kentsel/kirsal ayrimi {izerinden
yapilan degerlendirmelerde oldugu kadar, mikro mekan g¢oziimlemele-
rinde de mekanin fiziki/cografi bir goriingii olusturmaktan &te, toplumsal
siireclerle i¢ ice, toplumsaln sindigi, olustugu, ayristigi, biitiinlesiklik
kazandig1 bir kap olarak ele almnir (1999, ss. 10-32).

Antropolojik perspektiften mekani temellendirmeye calisan J.Assman
(2001), Kiiltiirel Bellek adl1 eserinde, mekanlar1 bellegin saklama kaplar:
olarak goriir. Ona gore mekanlar, toplumun kolektif hafizasinin {izerine
giydirildigi 6zel uzaysal elamanlardir. Toplumsal bellek, mekanlara ruh
ve desen verir, orada yasar, oray1 kendine ait kilar.

Bu sayede mekanlar, kolektif hafizada iz birakarak somutlasir ve yersel
aidiyetin odag1 haline gelirler. Mekan bdylelikle, toplumsal olanin, kiiltii-
rel zihnin ve algisal diinyanin i¢ine s1zdig1, onu dontistiirdiigii, yeniden
sekillendirdigi/iirettigi bir gerceklik olarak one ¢ikar. Bu yoniiyle, mekan-
lar, bir nevi hafiza mekinlar: olarak gortilebilirler. Hafiza mekanlar1*, igin-
dekilerin, insani ve kiiltiirel etkilesim halindeki bireylerin biittinliiklii kim-

4Piere Nora, Hafiza Mekinlar1 adl1 eserinde sozii edilen bellek-mekan iliskisine dikkatleri geker ve
kolektif hafizaya merkezi bir 5nem atfeder. Kolektif hafiza, reel zamanda yani yasandig1 anda pek de
O6nemli olmayan ancak sonralari 6nem kazanan bir gerceklige isaret eder. Hafiza mekanlari, kisiler,
anitlar, mezarlar, miizeler vs. olabilir. Hafiza mekaninin olmasimin sebebi, artik hafiza ortamlarmm
olmayisindandir. Hafiza ortamlar1 artik yasanmadigindan, bir iz ve isaretin mekanlar1 olan hafiza
mekanlar1 vardir (Nora, 2006). Hafiza mekanlari, gegmisin kalitlarini {izerlerinde tasirlar, bir kimlige,
kolektif aidiyete ve ortak bir hafizaya karsilik gelirler.
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lik repertuarlarini yeniden kurmalarma aracilik eder. Zira kimlikler, me-
kanm kiiltiirel/sosyal hatta politik formunu insa ederken, mekanlar da,
bireyin biitiinliiklii sosyal diinyasmi yeniden sekillendirir, ona sosyolojik
bir baglam; iliskiler ag1, degersel formlar, diisiinme ve yasama deseni 6n-
gortirler.

Dolayisiyla mekan kavrami 6ziinde, sosyal diinyaya doniik ¢agrisim-
lar silsilesine ev sahipligi yapar. Toplumsala dair pratikler ve diisiinsel
imgeler mekansali yeniden {iiretir. Bu yiizden mekdn sosyolojisi®, mekana
insani bir pratik, insani form olarak bakar. Onu, duvarlarin ve ¢atilarin
cerceveledigi ici bos bir form olarak degil, yasama dair anilar, pratikler,
diisiintimsellik, unutuglar ve ortak duygulanimlar igeren; tarih, bellek,
hafiza ve kimligin yansidig1 kolektif aidiyetler olarak kurar. Bu agidan
mekan, varolusu ikame cabalari, hayat1 siirdiirme konusundaki duyarli-
liklar ve kimligin gosterenlerini de gizler (Aytag, 2006).

Bu baglamda mekan toplumsal yasama dair farkl stratejiler ve taktik-
ler i¢in operasyonel bir enstriimandir. Toplumsal olanin ingasmna hizmet
eder; farkli grup ve aidiyet kiimelerinden gelen insanlarin sosyal karsi-
lasmalarin1 diizenler, tasnif eder, yeni sentezler, sosyal iliski ve grup te-
melli sosyalitelere alan agar. Bu yonleriyle mekanlar, her tiirden sosyal
iliski, aligveris, karsilasma, birliktelik ve paylasimlar alanidir. Tiim bun-
lar, mekan sosyalitelerinin kristalize olmasini olanakli kilarken, ayni za-
manda mekansal kimlikler ve aidiyet cerceveleri de olusturur

Bu realite, toplumsal siireclerle mekansal olan arasinda, goriinenin
otesinde derin bir iliskisel baglammn mevcudiyetini agiga ¢ikarir. Zira
toplumsal sistemle mekansal olan arasinda sadece maddi bir iligki yok,
ayn1 zamanda tinsel bir baghlik da vardir. Bu tinsellik ya da toplumsala

5Mekan sosyolojisi; mekanin iiretimi, toplumsahn mekan tizerindeki salinimi, mekansal hareketlilik,
mekansal yarilma, mekansal esitsizlik, mekanlararasi gecislilik, mekansal ayrisma (boliin-
me),heterotopik/distopik/siber mekanlar, mekana dayali hiyerarsiler, mekan {izerindeki iktidar
iliskileri, 6tekilerin mekandaki temsili, mekanin kimligi, yere/mekana bagil aidiyetler, baghhklar,
g0¢, tasinma, yersizlik, gocmenlik, melezlik vs. gibi sosyolojik bakist kigkirticr bir toplumsallik
ardalani tizerine temellenir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu kavramsal ¢at1 {izerinden mekanin tasi-
dig1 toplumsalligin siurlarini agmaya/genisletmeye yonelir.
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dair ruhsallik, mekanin geometrisi tizerinde akis bulur, toplumsal ve
kiiltiirel formlarmn iiretimine katk: saglar. Mekanin tinselligi, toplumsalli-
gm acik/gizli pratiklerine niifuz eder, varhigm gizlerini saklar, sosyalligin
tiirlii goriiniimlerine sahne olur.

Mekan ve Kimlik/Farklilik Sorunu

“...bir mekinda yasamak, orada izler birakmaktir”
W.Benjamin (2002)

Mekan olgusu, fiziksel 6zellikleri itibariyle i¢-dis ayrimina kaynaklik eder,
icinde yasayanlar1 disaridakilerden ayirir, kimliksel 6geleri belirginlestirir
ve kimlige dair isaretlerin fiziki mekan icinde gizil/sakli oldugu gercegini
bize gosterir. Fiziki olan ayn1 zamanda gelenek, duyus, aliskanliklar, vazi-
yet aliglar ve diistinme/harekete gegme bigimlerine ev sahipligi yapar,
kisisel/toplumsal deneyimlerimizi ¢erceveler. Mekan {izerinden toplum-
sallik ¢oztimlemeleri, nihayetinde bizi, mekansal deneyimlerin dogasin
irdelemeye gotiiriir. Bu ise, mekan tizerinden boyutlanan ya da mekandan
ozerk diisiinemeyecegimiz kimlik/farklilik sorununu agmay gerektirir.
Kimlik kavrami, genel anlamda, bireysel ya da kolektif diizeyde, kendi-
lerinin ne oldugunu diisiinen insanlarm gercekte kim olduklarini bunun
kiiltiirel olarak nasil insa oldugunu anlatir. Farklilik ise, daha ¢ok, degisik
insan kimligi ve deneyim bigimlerini ayirtetmeyle iliskilidir (Smith, 2005,
s. 324). Yer, mekan ve mekan kimliginin kavramsallastirilmasinda, farklilik
temas1 6nemli rol oynar. Farklilik, ashnda mekan kimliginin énemli bir
boyutunu tegkil eder. Farklilik, cogu kere, bireyin mekanla 6zdesim kur-
mak suretiyle olusturdugu ayrmmlari ihtiva eder. Yine, mekanin tanimla-
nabilen ve ayirt edilebilen hususiyetlerinin farkliligi, kimlige dair olu-
sumlar1 derinden besler (bkz. Proshansky, Fabian, ve Kaminoff,1983).
Honig de farkliig1, sadece bir kimligin kendisini olumlayabilmek icin
disaridan kurdugu ve olumsuzladig: dteki olarak anlagilmanin 6tesinde,
kimligin stirekli olarak bastirmaya, yerinde tutmaya, sabitlemeye calistig
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parcasi olarak goriir. Aslinda tiim kimlikler kendi i¢sel farkliliklarmi dis-
sal bir dteki'ne yansitarak kendi 6zdegliklerini olumlayacaklar: hayali bir
alan, tutarl bir ev kurmaya girisirler (Honig, 1996, Batuman, 2002).
Farklilik temas, sosyal bilimlerde 6zellikle 90’lardan sonra popiiler ha-
le gelmis ve kent kuramlarinda olanca agirhigi ile kendisini gostermistir. G.
Bridge (2005), felsefi pragmatizmin izini siirerek Habermas'm iletisimsel
eylem teorisine referansla farklilik temasimni irdeler ve kentin sayisiz iletisim
mekanlarmm, farkhiliklarmn diyaloguna imkan verebildigini ileri stirer.
Bridge, kent mekanmi, aragsal/iletisimsel, sistem/yasam diinyasi
(Habermas), soyut/yasayan (Lefebvre) seklinde dikotomize etmeyen, soy-
lemsel olan/olmayan iletisim mekanlarmin ig ige gecen durumunu taniyan
bir anlayis onerir. Bridge, bunun iktidarm mekanmin farkliliklarmn ¢ogul-
lugundan ayr1 olmadigy, yeni tiirde bir kente imkan verdigi goriistindedir.
Bu gortis, dogal olarak, farkliliklara alan acan yeni bir kentselligin teorik
imkanlarmmi da igerir (Bridge, 2005; Ozdemir, 2010). Bu farklilik, dogal
olarak kimligin dallanip budaklandig1 uzamlara da hayatiyet kazandurir.
Aslinda kimlik insa siireci, 6zlinde, mekansal bir stirectir. Kimlik inga-
sinda etkili faktorlerden biri de kentsel mekanda yere ait bir aidiyet kur-
mak ya da bir direnis ve mekansal ihlal faaliyeti icinde bulunmaktir®. Bu-
rada asil onemli olan nokta, mekan duygusu ve aidiyet hissi ile bu mekana
ozgli degerlerin igsellestirilmesi ve bunun {izerinden gerektiginde direnis
ve miicadelelerin yasanmasidir. Sosyal aktoriin durusu, diger aktorlerle
iliskisi ve etkilesim ic¢inde olmasi, gercekte, kentsel mekan {izerinde yer
tutma miicadelesine baghdir. Daha dogrusu, sosyal aktorlerin, farkli grup
ve ortamlarla etkilesime gegmesi, farkli mekanlarda bir araya gelmesi, yer
uizerinden sosyal iliski aglar1 olusturmasi vs. kimligin mekan iizerinden

®Bu gergege E. Kocabigak, Istiklal Caddesi’ini konu alan bir calismasinda isaret eder. Ona gore,
Caddenin (istiklal) farklilasma, béliinme ve tektiplestirmeye karsi gosterdigi direng hem marjinal
kimliklerin olusumu igin elverigli mekanlarm, hem de ¢oksesli, cogulcu direnis gruplarinin olusu-
muna 6nayak olur. Mekanin bu sekilde kavramsallagtirilmasi, mekan tizerine empoze edilen sabit,
diyalektik olmayan, anlamaktan ziyade kontrole yonelik kavramlarin neden oldugu kisitlamalarmn
Otesine gecilmesini saglar. Bu sayede mekan hem kapitalizmin egemen cografyasina hem de onu
kat1 sekilde determine etmek isteyen korumaci ideolojilere kars: direngli hale gelir (bkz. 2004, s. 64).
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insas1 anlami tasir (Soja-Hopeer, 1993, s. 192). Mekanlar arasindaki gegisli-
lik, farkli mekanlar arasmndaki baglantilar, aidiyet ve baglanma iliskisi
icine girme, farkli mekan cemaatleri olusturma yani mekansal dahil olma-
nin farkl tiirlerine agik olma, kimligin mekana bagil sosyal alisverisler
tizerinden kurulmasi ve muhkem bir hal almas1 anlamma gelir.

Gergekte, mekanlar bizi sarip sarmalar, bize barinak olmanin 6tesinde
kim oldugumuz ve kim olacagimiza dair imalarda bulunurlar. Giiglii
duygusal ¢agrisimlara sahiptirler ve 6zellikle kimliklerin etrafinda belir-
lendigi ve zamansal/mekansal anlatilar ve tasarmmlar tarafindan deger
bicildigi ulusal ve yerel manzaralar, mimari, uzamsal diizenlemenin bi-
cimleri ve benzerlerinde de bu giiclii bir sekilde kendisini gosterir. Orne-
gin, fantezi, haz, ¢iftanlamlilik, endise ve paranoya alanlar1 olarak goriilen
yerler, ayni zamanda, sozii edilen anlatilara karismis bireysel-kolektif kim-
likler, tasarmmlar ve siirecleri ihtiva eder (Rattansi, 1997, s. 45).

Yersel, mekansal olan, bu yeni imgesel kodlardan ziyadesiyle etkilenir,
bir bakima modernlige 6zgii imajinatif unsurlar, mekana, mekan tizerin-
den inga olunan kimliklere birebir yansir. Mekan kimlige dair siyasetleri
gizler, spesifik formu itibariyle, yasam bicimleri ve farkli kiiltiirel
sitiiasyonlarin aksettigi birer aynay1 andirir (Urry, 1999, ss. 20-28). Meka-
na akseden toplumsal/kiiltiirel diinya, ayn1 zamanda kendiliklerin/kisisel
olana dair imgelerin/isaretlerin diinyasidir. Bu imgeler bir biitiin olarak
mekan tizerinden gergekligi, kisisel ve kolektif kimlikleri yeniden kurar.
Bu baglamda mekan, belirli aidiyet kiimeleri, belli statii, smif ya da yasam
durusu iginde olanlarin kendilik degerlerine gore bigimledikleri, kendilik-
leri yansitan yerlerdir (Agnew, 1993, ss. 261-267). Dolayisiyla mekan, ba-
sitce, pasif, soyut bir alan degildir. Mekan, sosyal mekana ve yere doniis-
tiiren katilmcilaridir. Sosyal mekana aktif katilim, ortak kimliklerin kris-
tallesmesi etkisi yaratir (Kémegoglu, 2003, ss. 38-39).

Mekanlarin tasidiklar: s6z konusu diistinsel derinlik, eylemsel dene-
yim zenginligi, kimligin yeniden kurulmasi ve yeni varolugsal tutamakla-
ra kavusmasi agisindan onemlidir. Kentin toplumsal haritas: {izerinde
konuslanmis her bir mekan, ayn1 zamanda kimligin tanimlayic1 bir goste-
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reni durumundadir. Ani, hatirlama, unutus, yer, baglanma, konaklama,
tasinma, bellek vb. bireysel/toplumsal temalar genelde mekan {izerinden
kurulur, dolayisiyla, 6znel gercekliklerin insasi, bize dair farkindalik imle-
ri, yer lizerinden aidiyet, bagllik ya da karsitlik soylemi gelistirmek, kim-
ligimizi biitiincii gergevede kurmanin yapitaglarni olusturur.

Mekansal Deneyimler, Kimlik ve Farklilik S6ylemleri

Modermligin ¢oklukla, zaman {iizerinden atfettigi anlamsal kategorilerin,
postmodernligin ytikselisi ile yerini mekanla ilintili yaklagimlara birak-
mas1, dogal olarak, mekanin farkl yiizleriyle bizi yiizlestirmeye, dolayi-
styla, mekansal sdylemin gesitlenmesine yol agmistir. Bu noktada, meka-
nin, kimlik/farklilik temasma dayali iist stratejilerin bir hedefi olup olma-
dig1, dahasi bu yeni dénemde kimligin mekansallasmasmin bir (kagimil-
maz) siire¢ mi, yoksa bunun sekil degistiren kapitalizmin yeni bir diizen-
leme nesnesi mi oldugu hususu 6nem kazanir.

Kuskusuz, mekana dayali deneyimler ya da mekansal pratikler, bir
biittin olarak, farklili§a dair imgelerin olusmasmnda temel rol oynar. Farkli-
lik temasi, kimlige dair isaretlere, kimligin ayiric1 hususiyetlerine gon-
dermede bulunur. Dolayisiyla, mekan ile i¢inde olustugu ifade edilen
kimlik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Kimlik genelde baska gruplar-
la iligki i¢inde insa olur. Kimlik kurulurken, ¢ogu zaman kendimizi bas-
kalariyla bir karsitlik icinde algilariz, kimi zaman da baska kimlikleri
yadsmma egilimi i¢inde oluruz.

Kimlik ingasi, bir bakima, kendi 6znelligimizi digerlerinden ayiran si-
nirlarm yeniden kurulmasi, kendi konumumuza iligkin haritalarm yeni-
den c¢izilmesi stirecidir. Belirli mekanlar, diger kimliklerle aramizdaki
farkliigin ayirdina varmamaizi engelleyebilecegi gibi, bu bilinci keskinles-
tirici etki de yapar. Ornegin, kentlerde konut alanlarmin ayrismasi
(residentialsegregation) otekinin otekilestirilmesi siirecinin bir pargasmi
olusturur. Toplumsal gruplarin kent mekaninda ayrismasi, salt anlamda
mekana doniik bir ayrim degil, ayn1 zamanda gruplar arasmndaki farklar
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ve esitsizlikleri bir yandan gizler, diger yandan da pekistirir. Farkliliklar,
mekan iizerinde olusur ve varhgini stirdiiriir. Mekan, kimlikler arasi
farkliigy gizleyebildigi gibi aciga ¢ikarici bir rol de oynar. Dolayisiyla,
farkliigin olusumu ve kaliciligi, sadece toplumsal degil ayni zamanda
mekansal bir stirectir (Isik, 1994, ss. 27-28).

Smith ve Katz’da mekanin, edilgin bir 6ge degil, sadece toplumun de-
gil bireyin de kurucu 6gesi oldugunu ifade ederler. Onlara gore mekan,
politika ve ideoloji yiikliidiir. Toplumsal yasamdaki mekansal pratiklerin
altinda ¢ogu kez soyut iktidar iligkileri gizlidir. Keith ve Pile da, benzer
sekilde, glindelik yasamin cografyasinda hemen fark edilmeyen bir dizi
politik ve ideolojik 6ge yer aldigini ifade ederler. Onlara gore, mekansal
pratikler hicbir zaman tarafsiz degildir, belirli bir ideolojinin tasiyicist
durumundadir. Mekan, toplumdaki esitsiz giic iliskilerinin bir araci, ortii-
li bir ifadesidir ve bu yontiyle politiktir. Toplumsal celiskilerin normal-
lestirilip siradanlastirildig: giindelik yasamin iginde eritildigi bir alandr.
Ancak, mekanm politik/ideolojik niteligi ortiiktiir ve mekansal pratiklerin
desifre edilmesi giictiir. Bununla birlikte, mekansal pratikler ne o6l¢tide
ortiilii olsa da, 6znelligin olusumunu derinden etkilerler (Isik, 1994, ss.
28-29). Ciinkii mekan/kentsel mekan, dogas1 geregi Ozgiirlestiricidir ve
bundan dolay, her tiirden sosyal grup ve aktore temsil imkani tanir.

Mekan ile kimlik kavramlar1 arasindaki bu iliskisellik, dogal olarak
mekana dontik kimlik politikalarmin gelistirilmesinde biiyiik pay sahibi-
dir. Burada 6nemli olan husus, mekan ile kimlik politikalar1 arasmda nasil
bir bag kurulacag1 hususudur. Mekan, modernitenin farkhilastirici, ayristi-
ric1 ve tektiplestirici stratejilerine karsi farkliliklarr kapsayiciigi ile bash
basma bir miicadele alamidir. Kimlik/farklilik politikalari, mekani sozii
edilen miicadele alaninin etkin bir 6gesi olarak kurar. fktidari kuran iligki-
ler, esasta, giindelik yasamin icinde ¢ok farkli mekanizmalarla yeniden
dretilir. Bu iligkileri gizleyen ortiiyli kaldirmak, goriiniir hale getirmek
icin, farkl iliskilerin 6zellikle mekanda nasil isledigini, aralarndaki iliski-
lerin ne oldugunu kavramak gerekir.
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Kimi distintirler, mekanmn, kimlik/farklilik stratejileri {izerinden yeni-
den yapilandirildigmi ve mekansallasmanin yeni bir form, bir insa oldu-
gunu ileri stirerler. Giindelik yasamdaki kurulu iktidar orgtisii, sadece
mevcut gruplar/bireyler arasmda var olan farkliliklar1 yonlendirmekle
kalmaz; iktidarmi siirdiirmeye yarayacak toplumsal ve mekansal boliin-
meleri destekleyerek yeniden {iretir.

Bu siire¢ icinde, egemen iligkilerce ezilen, otekilestirilen gruplar bu
farklilasmaya ve boliinmeye karsi miicadele ederler. S6z konusu sosyo-
mekansal farklilasma, kendisini hem cografi hem de tarihsel olarak esitsiz
gelisme ile somutlastirir. Esitsiz gelisme, yerelden kiiresele uzanan her
diizeyde toplumsal olarak kurulu bulunan zamansal-mekansal farklhilik-
lar1 kapsar. Bu bakimdan mekanin tiretimi ve kullanimi, temelde politik
bir eylemdir, dolayisiyla, farklihg1 yaratan ve pekistiren esitsiz gelisme
mekanlar1 ayn1 zamanda bu farkliligin sorgulandigy platformlar duru-
mundadir (Isik, 1994, ss. 29-30).

Kentsel mekana doniik etkilesim ve miicadele ise, sosyal aktorler ile
farkl politik giicler arasinda bir tiir degis-tokusu giindeme getirir. Zira
hem iktidar hem de karsit iktidar gruplar1 agisindan mekana doniik tasar-
ruflarda mevzi kapma yaris1 hi¢ eksik olmaz. Mekana doniik tasarruflar
oziinde politik bir strateji izler. Ancak bu sadece iktidar ve kars: iktidar
giicleri arasinda cereyan eden bir ¢atisma degil, ayn1 zamanda farkli mar-
jinal giicler arasindaki ¢atisma/etkilesimi de kapsar. Kimlik politikalarmnm
mekana dontik etkisi, daha ¢ok, s6z konusu bu miicadelenin kentsel alan-
da hem degisik sosyal gruplar/aktorler hem de farkli mekan tasarmimlar:
arasinda gergeklestigi yoniindedir’. Burada mekanmn oldugu kadar mekan
kullanicilarinin da tektiplestirilmesine bir muhalefet s6z konusudur. Kim-
lik ve farklilik politikasi, elestirel degis/tokus ve yaratici tepkilerin mekan-
larina da viicut verir (Soja-Hooper, 1993, s5.190-193).

7 Bu yiizdendir ki, kimlik doniisiimiindeki esash unsurlardan biri, kentsel mekanda direniste bulun-
makla ilgilidir. Bu durum, Hetherington (1998, s. 122)'mn da ifade ettigi gibi, kimliklerin daha cok
marjinal mekanlarda doniistiigii, yeniden insa oldugu gergegine karsilik gelir. Bu mekanlar kimlikleri
hem yeniden {iretir hem de politik/kiiltiirel farkindalik ve direnis potansiyeli tasidiklar1 gergegine
gondermede bulunur.
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Bu realite, kentsel mekanin parcalanmas: ve kutuplara ayrilmas: sek-
linde kendisini gosteren kapitalizmin bildik mekansal stratejisinin bir so-
nucu olarak belirir. Farklilik imgesi ve buna dayali kimlik politikalarinm
mekansallagsmasi, ayrismanin ve polarizasyonun olmadigi bir mekansalli-
g1 imler. Bir bagka ifadeyle bu, zihin/beden, merkez/cevre, ticari/kiiltiirel
ya da kamusal/6zel alan ayrimmin olmadig1 bir mekansalliktir. Bu daha
¢ok, giindelik hayatmn ritminden ve yeni kimlik politikalarindan gii¢ alir
(Soja, 1996, s. 116). Bu yeni kimlik politikalari, mekan iizerinde sosyal ak-
torlerin kimlik olusum siireglerini zenginlestirir, ayn1 zamanda, birliktelik
olusturarak etkili politik orgiitler kurmalarini olanakh kilar®.

Kapitalizmin st stratejileri, politik orgiitleri de aragsal bir noktaya
hapseder, sistem igi elestiri ve yeni sosyal hareketler icerisinde ¢ogu za-
man birer serbest zaman temsilleri seklinde goriilmelerinin 6niinii agar.
Zira neoliberal ekonomi ve siyaset anlayisi, her sey gibi mekansal diizen-
lemeleri de piyasa mantiginin emrine vererek, bu zamana kadarki hiye-
rarsi, ayrim ya da degersel/ideolojik diizenlemeleri tek bir Slgege, ticarilik
ve iktisadi akln hiikiimranhigina irca eder.® Bu baglamda mekan ya da
kentsel mekanlarn organizasyonunda, islevsellik bicimlerinde, tasidiklar:
kimliksel ve politik potansiyelde s6z konusu iktisadi akil nemli bir belir-
leyicilik kazanir. Bu sayede mekanlar, ayiric1 hususiyetlerini, farklastirict
yanlarmi yitirerek aynilik yiiklii, benzerlik temal: {initeler haline gelirler.
Bu mekanlarda, her daim, orgiitliiliik, rasyonel tasavvurlar, bigimsel dav-
ranislar, ticarilik, standart olgtiler vs. tiiriinden ana felsefeye uygun kent-

8 Ornegin, Soja-Hooper, bu baglamda gercek ve hayali 6teki mekanlardan ve birbirleriyle iliskili direnig
gruplarindan s6z ederler. Bu, mekansalligin, yeni kiiltiirel politikalar ve kimlik s6ylemi iizerinden
farklihiga ickin sekilde yapilandigi anlamma gelir. Bu ayn1 zamanda, ¢ogulculugu giiclendirir, dagil-
mus, birbirinden ayriksi duran eylem gruplarimni bir araya getirir. Bu sayede mekan, degisik sosyal
gruplar ve politik olusumlar: bir araya getirirken, ayni zamanda, yerlesik iktidar diizenine karst
mubhalefet ve direnme giicii de verir (1993, s. 189).

9 Bu gercege, Scott (2000) da, The Cultural Economy of Cities adli eserinde dikkatleri eker. Ozellikle,
kentsel mekanlarin diizenlenmesinde 6ne ¢ikan esash unsurun ticarilik oldugu ve etkili iktisadi
hesaplamalarin, kentsel mekanlarin bagkaca hususiyetlerinin 6niine gectigi, yer yer onlar1 ketleyici,
nerdeyse yok edici bir tesir meydana getirdigini vurgular. Ticari mantik; tarihsellik, kutsallik,
otantisite, dogallik, spontanelik ve toplumsal olanin igini bosaltici, anlamsizlastiricy, tagidiklar: agirhk-
lar1 gbzden diisiiriicii bir limctil etki yaratir.
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sel mekan sistematigi one ¢ikar. Bu realite, kimlige/farkliliga dair yeni
imgelerin, kentin ve mekansal deneyimlerin anlasiimasmda eskisinden
farkli bir bakis ve durumsalligin merkezi bir éneme kavustugu gercegine
gondermede bulunur. Artik yenilik, yeni tarzlar, farklilik, gesitlilik, secme
ozgiirliigii ve farklilastirict imalar/imgeler, kapitalizmin bir yeni stratejisi,
bunlar {izerinden birey/toplum benzer ve ortak standartlara irca edilerek
denetim altina alinmaya caligilir.

Bu ylizden, mekana doniik kimlik ve farklilik imlerinin olusmasinda,
sadece, mekanin tekil iktidar orgiisii {izerinden bir bigimleme s6z konusu
degil, egemen iktidar sdylemi ve onun diizenleyici giiciine dayal tasar-
ruflar ¢ok daha belirleyicidir. Clinkii mekanin kendi ontosu ve buna ickin
diizenleme erki, yeni dénemin ruhuna uygun sekilde zayiflamis, belirle-
yicilik giicti biiyiik yara almistir. Bu durumda, mekan salt kendi varlig:
tizerinden bir kiiltiirel derinlik olusturamaz, zira onu golgede birakacak
tiirden, teknoloji, iktisadi mantik, rasyonel tasavvurlar, modernligin bi-
¢imsel/teknik hususiyetleri, yeni endiistriyel egilimler, moda ve eklektik

anlayislar, daha bir belirleyicilik kazanmistir.
Kent, Kentsel Mekanlar ve Kimlik

“Kimlik... Bir mekdmn, bir kisinin, bir seyin kimligi... Kimligi nasil tanirsiniz?
Kendimizin bir imgesini yarattyoruz, bu imgeye uymaya ¢alistyoruz. Bu mu kimlik
dedigimiz? Kendimizle bizim yarathi§imiz kendi imgemiz arasindaki uyusma? Peki,
biz kimiz? Biz kentlerde yasiyoruz. Kentler bizde yastyor. Zaman geciyor. Bir kent-
ten digerine gidiyoruz... her sey degisiyor, hizla”

WimWenders!®

Modern kentler dogalar1 geregi kozmopolittirler ve goklu kiiltiir ve kimlik
iretme potansiyeli tagirlar. Bu 6zellikleri, dogal olarak farkliliklarmi kes-

10Wim Wenders, kentin imgesel doniisiimiinii moda iizerinden anlattig1 bir kisa filmin, Kentler ve
Giysiler Defteri'nin hemen basinda, kentlerin, kimligin, bellegin, imgenin daha dogrusu her seyin moda
gibi gelip-gegicilik ve ucuculukla 6zdes hale geldigini, kent/mekan/kimlik iliskisini agiklamada islev-
sel bir nitelik tagidigimni vurgulamaya calisir (Genis bilgi icin bkz. Ozgijn-Ocak, 1999).
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fetmek/sergilemek isteyen bireylere, gruplara kendi olma/kalma olanag:
tanir. Bu 6zgiirliik¢ii ortam kentlerdeki degisik kiiltiirel olusumlar ve fark-
I1 kimlik konfigiirasyonlarina hayatiyet atfeder. Kent ve kentlilik retorigi,
bir bakima, kozmopolise sinmis bu farklilik kiiltiiriiniin kiilleri tizerinden
inga olur.

Kent, gercekte, imgesel bir gosteri alanidir. Sadece iginde yasay1ip hare-
ket ettigimiz yer degil ayn1 zamanda yasayip hareket etme bigimlerimizi
belirleyen politik bir cografyadir. Kentin imgesel haritas: {izerinde, degi-
sik yasam bigimleri, kimlikler, ortak deneyimler ve farkli kiiltiirel
kolektiviteler kaotik bir birliktelik sergiler. S6z konusu yasam deneyimleri,
ayni zamanda kentin mekansallif1 icerisinde anlam kazanir. Bir yandan
kenti/kentliligi farklilastirir, 6te yandan, sosyallik ve politik olana dair
giiclii imajinasyonlar yaratir. Bu yoniiyle kent sadece mekanlarm uyumcu
ya da kaotik birlikteligine degil, mekansalligin psikolojik evrenine de
gonderme yapar. Bu agidan kentler, ayn1 zamanda bir psiko-cografyay:
andirirlar. Kentlerin, kent mekanlarmin ruhsal, duygusal diinyalar1 insan-
lara, gruplara, kolektif kimliklere hayat verir, yasama dair giiglii direnisle-
rin viicut bulmasmai saglar.

Kent ve metropol yasami, birbirinden farkh ve ¢elisik iktidarlarm birer
miicadele alanidir. Kentteki mekansal pratikler, R.Peet’in de ifade ettigi
gibi, ekonomik/politik oldugu kadar ideolojik ve sosyal bir nitelik tasir. S.
Zukin de, kentlerin kiiltiirel] sermayesi ve ekonomisinden bahsederken,
metropollerin kiiltiir endiistrisi i¢in giderek hayati bir meta haline geldigi-
ni belirtir. Ozellikle de, kiiresel kent olmanm bir prestij unsuru sayilmasi,
metropoller arasi sembolik sermaye yarisinin hiz kazanmasma (bkz.
Aytar, 2005, s. 64), dolayisiyla, kentlerin ¢ok farkl 6zellikler ve kimliksel
imgelerle ifade edilen bir nitelige kavusmalarmna neden olur!.

11Ornegin, Graham, modern kenti; gériinmez kent (the invisible city), mekan olamayan kent alan
(non-place urban realm), kablolu kent (the wired city), telekent (the telecity), akilli kent (the intelligent
city), sanal kent (the virtual city) ya da sanal topluluk (the virtual community), elektronik topluluk
(the electronic community) sergilenen kent (the over-exposed city) ve hatta teletopya (teletopia) vb.
sifatlarla tanimlar (Thrift, 2002). Bu tanimlarda modern kentin farklilastig1 ana izlegin giderek, en-
formasyon, iletisim ve elektronik sifatlarla daha iligkili hale geldigi dikkati geker.
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Norberg-Schulz (1980) kenti, insanlarmn bir araya geldigi bir karsilasma
yeri ve insanlar1 saran bir mikrokosmoz olarak niteler. Ona gore kent imge-
si, geometrik olarak birbiriyle iligkili ayn: parcalardan olusan bir biitiin
degil, kapalilik, yakinlik ve stireklilik gibi mekan1 olusturan temel nitelik-
lerle iligkilidir. Mekan, karakter ve kimlik sorunlari temelinde varlik ka-
zanir, insan ve gevresi arasindaki temel iliski matematiksel bir mantik
tanimlamasi ile degil, sosyo/kiiltiirel iliskinin mekansallig1 icerisinde an-
lam kazanur.

Kent ortami, mekansal oriintiileri atomize eder. Her bir yer/mekan, is-
levleri, kiiltiirel iklimi, i¢ mekan kurgusu, miidavimlerin 6zellikleri vs.
itibariyle farkli kimliksel oydasmalara zemin hazirlar. Bireyin kimligi,
¢ogu zaman, kentin kozmopolitesi iginde karsilasilan otekilerle etkilesim
sonucunda olusur. Mekan, bu karsilasmalara ev sahipligi yapan, yersel
gondergeler igeren birer kimlik tissti gibidir (Aslanoglu, 1998, s. 219).

Kentlerin mekansal, iktisadi ve yonetsel agilardan farklilasarak karma-
sik bir boyut kazanmalari, yeni davranis normlarmin ve tipik bir kentlilik
bilincinin kok salmasina yarar. Kentler, farkli toplumsal pratiklerin akisina
sahne olduklarindan, iktidar ve yerle kesiserek farkli/tiimlesik kimlikler,
aidiyet ve alt kiiltiir gruplarina alan agarlar. Her kentin bu baglamda sii-
rekli degisen, dontisen bir kimligi vardir ve kentsel mekanlar da kentin
biittinlesik formunu olabildigine pargali ve atomik sekle sokarlar.!?

Bir cokkiiltiirlii kimlikler cografyas: olarak kent ya da herhangi bir
kentsel mekansal birim, kendi kendisiyle 6zdes olabildigi, yani kimligini
koruyabildigi 6l¢lide, kendisini aynen yeniden {iretebildigi bir anda iize-
rindeki her tiirlii pratigin izini bizzat kendisi kazir. Dolayisiyla kentler,

12 Aslinda kentsel mekanlar, tagidiklar: farklilik ve bigimsel 6zellikleri ile de kentlerin kimliklerinin
olusmasina katki saglarlar. Kentler, uzun tarihsel siiregte sekillenmis kurumlara ve yasama kiiltiiriine
sahip yerler olarak biinyelerinde ¢ok sayida kendi siluetini tamamlayict mekanlara yer verirler. Bu
mekanlar, kentin tanimlayici yanini, ayirici hususiyetlerini temsil ederler. Ornegin, dini kurumlar,
tarihsel binalar, miizeler, carsilar vs. sayesinde kentler sosyal, kiiltiirel ve de politik bir kimlige kavu-
surlar. Bireyler kente ait olma duygusu edinir, kendilerini kentle 6zdeslik temelinde yeniden kurar-
lar. Kent, sahip oldugu kimlik sayesinde yurttaglara bir yere/mekana/zamana aitlik, ortak bir muhay-
yile, 6zgiirlikk duygusu, yasama kiiltiirii vs. sunar.
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birer kimlikler cografyasi oldugu kadar, ayni zamanda birer izler cograf-
yasidir da. Farkli sosyal pratikler, kimlik/iktidar miicadeleleri ve
pozisyonel direnisler, tarihsel olarak yer etmis bu farkh izler {izerinden
yeni boyutlar kazanir (bkz. Goksu, 1999, ss. 188-189).

Bu noktada kent, mekan ve yer ekseninde varlik kazanmis birer kiiltii-
rel parcalanmay1 temsil eder. Kentin mekansal cografyasi, kiiltiiriin (ticari,
tarimsal, dini, kamusal vs.) farklilasmasma temel tegkil eder. Giindelik
hayat pratikleri de kent kiiltiiriintin Orgiitlenis siirecinde, yeni kimlik
formlarina davetiye ¢ikarir (Chaney, 1999). Uzam (mekan), giindelik haya-
tin viicut verdigi alanlarda ancak somut ve anlamli hale gelir. Omegin, bir
kentin biiytik bir aligveris merkezi, sadece fiziki ve mimari orgilitlenmeyi
degil, icinde vuku bulan pratik iliskilerin yansittig: kiiltiirel bir diinyay1 ve
kimlikleri de ifade eder. O kadar ki, buralar1 kentin toplumsal aynasi ka-
bul etmek, hi¢ de yanlis sayillmaz (Saribay, 1998, s. 58).

Kent mekanlar: tagidiklar: 6znel/pargali imgeler dolaymminda hiyerarsik,
katmanlastiric1 bir fonksiyon da icra ederler. Miidavimleri i¢in kamusal
deneyimlere agiklik gosterdikleri gibi, statii, itibar/prestij ve kimlik atfedici
taraflar1 da vardir. Kent mekanlarinin tasidig1 imge repertuar: ve sdylemsel
baglam, kentin ytiiklendigi yeni vizyonlara bagl olarak degisir. Bir donem
itibarli/sohretli olan mekanlar bir siire sonra gozden diisebilir, atfettigi iti-
bar ve ayricalikli kimlikler 6nemini yitirebilir. Yine zengin bir tarihsel mira-
st yiiklenmis kimi mekanlar, bugiin de, ge¢misin izlerini, tarzlarmi, imgesel
agirliklarmi stirdiiriirler. Miidavimler, bu mekanlarda, tarih, hatira, bellek,
hafiza, kimlik ve gelenekle ytizlesir, bir seyler alir, ortak heyecanlar duyar
ve kolektif deneyimlerin cogkusunu yasarlar. Zaman, kendi ¢apmda bir
derinlige kavusur, mekan, ge¢mis ile bugiiniin harmanlandig: yeni, eklektik
kimliksel ogeler tiretir.

Kent mekanlari, bu yonleriyle, soyut/nesnel kurgular olmanin 6tesin-
de, 6znel tasvirlere/tanimlamalara konu olabilecek bir derinligi de temsil
ederler. Kent sakinlerinin zihinlerinde, belleklerinde su ya da bu sekilde,
benzer ya da farkli, olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklenerek var olur-
lar. Bu mekanlar: tasvir eden imgeler, simgeler, temsiller ve sdylemler,
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genelde kentsel imge alani olarak nitelenirler. Imge alari bir dlgiide imge
repertuari’dir ve sadece sakinlerin giindelik iletisiminde degil, ayn1 za-
manda, sanatg¢ilarin, sairlerin, yazarlarin ve kitle iletisim araglarmin anla-
tilarinda da temsil edilir ki, bu yo6niiyle Lefebvre’in temsili mekin kavra-
mina denk diiserler. Kent arastirmacilari, kentin fiziki ve sosyal yapisi-
nin ingasinda nesnel gostergelerin yani sira imgesel boyutta nasil yapi-
landirildigini da agimlamak isterler. Ornegin, Suttles, kentin fiziksel ya-
pist ile insanlarm zihinsel evrenlerinin, ya da biligsel haritalarinin birbirin-
den kopmaz bir iligki iginde oldugunu vurgular. Lefebvre, giindelik ha-
yat1 ve sosyal iligkilerin nasil insa edildigini anlamak icin insanlarm kul-
landig1 dile, imgelere, soylemlere bakilmas: geregine vurguda bulunur
(Demir, 2002, ss. 109-110).

Bu yoniiyle kentsel mekanlar; toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal diinyala-
rin i¢ ice gectigi, birbirlerinin icine tiinedikleri birer izler ve golgeler
formunu andirirlar. Kendi baglamlarinda yeni sosyalite konseptleri insa
eder, katilim, birliktelik, anonimlik ve kamusallik atfedici yanlariyla sos-
yalligin farkli bicimlerine alan agarlar. Glindelik rutinlere agik yanlariyla
anlam tiiretme ve aidiyet arayisina yanit olurken, ayni zamanda, kent
insan1 i¢in varolugsal birer tutamaktirlar. Bu mekanlar tizerinden yere,
zamana ve toplumsala doniik farkindaliklar ¢ogalir, aidiyet, baglanma,
ortak duygular ve kimlige dair farkli 6zelliklere sahiplik s6z konusu
olur. Bu sayede, bireyci/yabanil yanlarimizi asarak, ortak eylemlilik hali
sergileyebilmemiz miimkiin hale gelir.

Gergekte, kentin sosyal olarak derinlik kazanmasi, tam da bu nokta-
da, mekansal olanla kurulan iliskinin yapisinda agiga ¢ikar. Mekan {ize-
rindeki biraradalik formlari, insani iliski kaliplari, olusturulan kiiltiirel
iklim, konusma, bakisma, goriisme ve etkilesim tarzlar1 mekansal olani
sosyolojik olarak yeniden kurar. Mekan, icinde gergeklesenlerin bir for-
mu, oradaki ruhsalligmn kaliplandig1 bir gerceve halini alir. Bu gerceve-
ler/formlar ayn1 zamanda, bir biitiin olarak oradaki sosyalligi disipline
eder ve bir kalipsal sosyal davranis/duyus ve yasayislar oriintiisii ortaya
cikarir. Her bir kentsel mekan, belli kiiltiirel arketiplere yaslanirken,
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kendi i¢inde otonom kiiltiir oriintiileri de gelistirir, toplumsal sisteme

ayriksi kiiltiirel 6geler sunarlar.

Kentsel Mekanlar, Giindelik Hayat ve Kimlik Ingas

“Modern kent yasam, karsilasma ve temaslarla,
yabancilarin ve bilinmeyenlerin meydan okumalariyla
donatilmigtir”

(Robins, 1999, s. 210).

Kent mekanlari, esasta, giindelik hayatin tizerinden akip gittigi, sali-
nmm gosterdigi, anonim iligkilerin odak kurumlaridir. Michel De
Certeau’un da ifade ettikleri gibi, giindelik yasamimizdaki sosyal pratik-
leri, cogu zaman, mekanlarm diizenlenmesi ve tekrar diizenlenmesi {ize-
rinden kurariz. Mekan: disarida tutan bir sosyal pratik, iliski-etkilesim
stireci, grup/topluluksal kiime ayirt edilemez (Certeau,1984). Mekan,
giindelik pratiklerin akip gittigi, bir sekle ve kaliba kavustugu birer {ist
cerceve/formu andirir.

Kent mekanlars, islevleri ve aragsal hiiviyetleri ile birer gtindelik hayat
mekanidirlar. Kentli yurttaslar, giin icerisinde bir araya gelir, ortak ey-
lemde bulunur, ortak hedeflere yonelirler. Bu mekanlar, giindelik hayati
akigkan kildiklar1 gibi, onu yeniden tiretmeye de aracilik ederler. Sosyal-
ligin, cemaatsel oydasmanin, bir araya gelmenin zeminini olustururlar.
Bir bakima, giindelik hayat kiiltiirii bu mekanlarla kurulan iliskiler iize-
rinden insa olur. Bu mekanlarla kurulan iliski, kentli yurttaslar1 hayatin
diger zincirlerine baglar, sosyal yasami diger insanlar, ¢evre, mekan, olay-
lar ve nesnelerle biitiinlesik kilar.

Bu yo6nleriyle, sosyallige dayali, sosyalite ruhunu canh tutan, yere, top-
luluga, gruba, cemaatsel olana baglilik duygusunu pekistirirler. Hangi
islevsel baglama sahip olurlarsa olsunlar, nihayetinde, toplumsal pratik-
lerin akis yeridirler ve ozellikle de kentli yurttaslarin is dis1 (leisure) ya-
sam deneyimlerinin odaginda yer alirlar. Kimi zaman eglenmek, vakit
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gecirmek, aligveris yapmak, bir araya gelmek, aidiyet/baglanma iligkisi
kurmak, ozgiirlesmek, disa agilmak, dis gozlem yapmak vs. maksadiyla
bu mekanlara savruluruz, bu mekanlar, bir bakima, giindelik hayatimizin
tam da orta yerinde yer alirlar.

Giindelik hayatin bu denli vazgecilmezleri haline gelmis olmalarmin
temelinde hi¢ kuskusuz, sosyallige ickin giiglii ¢agrisimlarin adresleri
olma vasiflarmi siirdiirmeleri gelir. Insanlarm bir gruba katiimak, bir yere
ait olmak, insan kalabaligina karismak, belli/ortak ilgileri olanlarla temas
etmek gibi toplumsal ihtiyaglarma yanit verdiklerinden, kendi i¢lerinde,
degisik tiirden sosyaliteler, cemaatsel yapilar, sosyal iliski aglar1 insa
ederler.

Kentsel mekanin toplumsallik evreni; dogal olarak, oradaki iliskileri,
konusulan dil ve sdylemi, ahlaki 6lgtileri vs. derinden etkiler. Bu sayede,
farkli grupsal ifade bigimleri, temsil ve torenler, kolektif disavurum pra-
tikleri ortaya ¢ikar. Bu acidan her bir mekan, 6zgiil bir kiiltiirel ortama,
sosyal baglanma, aidiyet duygusu ve bir yasamsal kiiltiire karsilik gelir.
Zaten, insanlar1 buralara ¢eken sey, mekanlarm bu kendine 6zgii halleri,
sosyalite geperleri, cemaatsel baglari, konusmanin, dertlesmenin, paylas-
manin, oyuncul iligkilerin sarip sarmaladig1 terapotik deneyimlerdir.
Mekana bagil ortaya ¢ikan bu cemaatsel formlar, ayn1 zamanda, mekanla
0zdesimi ve mekan iizerinden giindelik yasami yeniden {iiretirler.

Bu gergevede kentsel mekanlar; bir araya gelme, oyun oynama, sosyal-
lesme, bakis/seyretme, aidiyet kurma vb. temalar sayesinde kent insanin1
yeniden kurarlar. S6z konusu bu aktiviteler, giindelik hayat: akiskan kil-
diklar1 gibi, ayn1 zamanda bu akigkanlhigin giindelik yasami ne olgilide
yeniden kurduguna da taniklik ederler. Bir mekanin miidavimi olmak,
sembolik de olsa o mekanm tasidig1 temayiillere, kiiltiirel ve psikolojik
imalara yakmlasmay1 getirir. Mekanlarin ortak algilar ve kimlik duygusu
iiretebilme giiclerinin olmasi, miidavimlerin mekan iizerinden aidiyet,
sosyal gevre ve sembolik sermayeye sahip olmalarmni saglar.

158 idealkent 9 (Mayis 2013) 138-169



Kent Mekinlar: ve Kimlik/Farklilik Sorunu

Kentin i¢inde konuslanmis bu mekanlar, cesitlilikleri, farkli yiizleri, is-
levleri ve aidiyet atfedici yanlariyla’®, ayn1 zamanda, hem farklastirict
hem de aynilestirici bir mekan dili ve cemaatsel ag iligkileri {iretirler. Mii-
zeler, sanat galerileri, tiyatrolar, konser salonlari, sosyal kuliipler, yayi-
nevleri, kitabevleri, tiniversiteler, salonlar, cafe/kahvehaneler, barlar, res-
toranlar, oteller vs. cesitlenen kent mekéanlari igerisinde her biri benzerlik
yiikli goriiniimlerle aynilesebildikleri gibi, her bir mekan digerlerinden
farkini ortaya koyan bir takim ayirici mekansal 6zelliklere de atifta bulu-
nurlar. Dis yiizey, i¢ dekorasyon, hizmet anlayis1 ve bi¢imi, sosyal grup-
lasma olusturucu ag iligkilerine biinyelerinde yer agmalar1 vs. itibariyle,
ayrismaci bir strateji de giiderler. Bu ayrismaci karakteristik, mekanimn
biricikligini, miidavimlerin de farkliliklarini sergilemelerinin yolunu agar
(Oldenburg, 1999).

Kentsel mekanlara siradan bir gbzlemci sifatiyla bakildiginda ilk gorii-
lecek olan sey, kentli yurttaslar ig¢in buralarmn giindelik hayatlarindaki
insani/sosyal boglugu dolduracak tiirden bir islevsellik tasidiklaridir. Zira
bu mekanlarda kentli yurttaslar mekanla fiziki/sosyal anlamda (dost-
luk/arkadaglik kiiltiirii vs.) oldugu kadar, sembolik/imgesel boyutta da
biittinlesir, yerin kiiltiirel cagrisimlarma paralel vaziyet alis, dil ve sylem
gelistirirler. Bu yolla, yeni aidiyetler, (ugucu) kabileler, mekansal cemaat-
ler olustururlar. Degisik sosyal gortiniimleriyle, farkli insan kiimelerine
ev sahipligi yapmalariyla ve her kesimin kendi ¢apmnda orgiitlenmesine
imkan tanmmalariyla, gercekte bir tiir yeni kent cemaatleridir. Bu mekan-
lardan neget eden sosyaliteler ve cemaatsel aglar, dogal olarak kenti farkl
acilardan yeniden kurar, ona canlilik, dinamizm ve siireklilik katar. Olu-
san alt kiltiir gruplar, siyasal olusumlar, dini sekter yapilar,
rekreasyonel gruplar, sanal cemaatler, mekana 6zgii sosyaliteler vs. ayni

13Kentlinin giindelik pratikleri icinde yeniden tammmladigl bu mekanlar (gegici-mikro mekanlar),
ayn1 zamanda kendi 6zgiir ifadesinin mekanlaridir. Kent, kendisine kugbakisi planlar iizerinden
bakilmadiginda ¢ok daha farkl goziikecektir. Sokaklarma dahil olmaya basladiginizda ve onu
giindelik yasantisi araciligiyla anlamaya calistiginizda, size farkl yiizlerini gosterecektir (bkz. Altay,
2004, s. 69).
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zamanda, kamusal kent mekanlarmin karmasiklasan ve detaylarda akip
giden ¢ok katmanl yiiziinii ¢arpici sekilde ortaya koyar.

Bu baglamda Urry (1999), kentlerdeki ortak mekanlarin birer sosyolo-
jik ardalana sahip olduklarmni belirtir ve bu mekanlarin kolektif kimlik
imgeleri {ireterek miidavimler i¢in benimsenebilir deger, gosterge ve ya-
sam tarzlari inga ettiklerine vurguda bulunur. Bu tiir yerlerin kimligi im-
leyen bir arkaplana sahip olduklarmnmn altini gizer. Ona gore, kentsel me-
kanlar, hatiralar1 saklar, imgesel ifade olanaklar1 sunar, cemaatsel hava
tizerinden aidiyet inga eder, toplumsalli$1 cok yonlii tiretirler.

Bu cergevede, kimlik/kimliklenme, mekansal/yersel olan {izerinden
realize olabilen, yere/mekana ait aidiyetlerin karmasik bir bileseni duru-
mundadir. Bu mekanlarin tasidigr farkhilik, otekilik, yabancilik algilari,
bireylerin kendilerine dontik farkindaligini belirginlestirir. Miidavimlerin
tasidig kiiltiirel ntianslar, yeni sosyallikler, mekin cemaatleri ve melez kimlik-
lerin kok salmasimna zemin hazirlar.

Yeni Kentsel Mekanlar, Sosyallik ve Kimlige Dair Dénitisiimler

Jameson (2011)’a gore, yeni kentsel mekanlar (postmodern), gercekte her-
hangi bir biittinliik tasimayan, birbirinden kopuk, yabansi pargalarin birer
kolajindan ibarettir. Kiiresel akislar ve yeni/moda egilimler, kentsel meka-
n1 bir tiir trans mekanina dontistiirmiis, gegicilik ve kisa vadeli iligkilerin
odak kurumu haline getirmistir. Bu sayede giindelik yasam boliiniik, par-
calanmis ve aidiyet hissi tasimayan bir gortiniim igindedir. Bu bdliintik
zihinsel karmasanin yansidigi adaciklar olarak kentsel mekanlar, yerel
iliskilerden neredeyse tiimiiyle armdirilmis, birbirinin ayni, kimlikten
yoksun, insani, duygusal ve de aidiyet baglarindan neredeyse tiimiiyle
kopuk durumdadir. Postmodernligin mekanlary, fiziksel yakinlikla paralel
gitmeyen iligki bicimleri ve sosyal uzakhiga ickin yapay iligkilerle tanimla-
nirlar.
Kent mekanlarmin sosyallik backgroundu, kiiresellesme ve iletisim

teknolojilerinin devrimci etkileri sayesinde, biiyiik bir tehditle kars1 kar-
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styadir. Modern kentlerde kok salan bireysellesme, rasyonalite, giivensiz-
lik, yalnizlik, ticarilesme vs. geleneksel iliski aglarini zayiflattig: gibi, me-
kanlarda filizlenen sosyal iligkileri; igreti, ugucu, degisken ve kurmaca bir
sekle sokar.

Her bir kentsel mekan, modern kentliligi insa etme potansiyeli ile mo-
dern kentliligin kalbinde yeni bir aidiyet bi¢cimine karsilik gelmelerine
karsin, bu aidiyet kiimesi, giderek kamusal/sosyal agirhigindan bosalir.
Cilinkii yeni kentsel mekanlarda, sosyal iligskiler ve grupsal olusumlar,
digerlerini disarida tutmak suretiyle siirdiiriiliir. Boylelikle mekansal 6l-
¢ekte ayrisan toplumsal kesimler/smiflar, politik hareket etme olanagmn-
dan da uzaklasirlar (Fainstein vd., 1992; Kurtulus, 2005). Bu surette, mo-
dern toplumun ortak yasamindan tiireyen kamunun igi bosalir, kentler
boylelikle kamusal mekanlar olma 6zelligini yavas yavas yitirirler. Kentin
sermaye birikim siirecinde toplumsal artig1 ortaya ¢ikaran smaiflar, bu artik
sayesinde beliren yeni kentsel mekanlarm yabancilar: olup ¢ikarlar. Top-
lumsal dislama ve siniflar arasi iliskiselligin ortaya cikarttig: kiiltiirel ay-
risma, kente kimligini veren ortak 6gelerin yok olmasina ve kentin giderek
kimliksizlesmesine yol agar. Kentin kaybettigi biitiinciil kimlik yerine fark-
lilagsmis mekanlar1 imleyen parcali kimlikler 6n plana gikar, boylelikle, bii-
tiinctil kimligin pargasi olan kamusal sorumluluk ortadan kalkar (Kurtu-
lus, 2005, s. 120).

Bu stirecte, bildik sosyaliteler ve sosyallik bigimleri koklii sekilde do-
niiserek yeni gortintiiler olusur. Modern kentsel mekanlar, miidavimleri-
ni sar1p sarmalama, kucaklama, onlara evde olma hissi vermeyi vaat etme-
lerine karsin, onlarda sahici tatmin ve duygulanmalar yaratmakta basarili
olamazlar. Zira bu mekanlarda, ticarilik, bireysellesme, rasyonalite ve
orgiitsel pratiklerin baskin olmasi, sosyalligin deneyimlenmesinde biiyiik
sorunlara sebebiyet verir. Bir bagka ifade ile bu mekanlarda, sosyal iligki-
ler soguk, igtenliksiz, mekansal ortam rasyonaliteye fazlasiyla boyun eg-
mis bir goriintii verir.

Kiiresellesme ile zaman ve mekandaki akisin hizlanmasi, toplumsal,
kiiltiirel ve politik biitiinliiklerde parcalanma etkisi yaratir. Bugiin kiigtik

9 (Mayis 2013) 138-169 idealkent 161



Omer Aytag

cemaat icindeki yiizyliize iletisim neredeyse yok olmustur. Enformasyo-
nun yerel birimler arasindaki gidip gelmesi i¢in gereken zaman daralmis-
tir. Artik eskinin sozde stkica kenetlenmis cemaatlerini var eden ve canh
tutan bu mesafe yoktur. Glintimiiz cemaatleri kirilgan ve kisa dm{irliidiir
ve bu zamanin/mekanmn hizlanmasmnmn bir sonucu olarak, yerle-
sik/sabitlik iceren her tiir sosyalitenin 6liimii anlamma da gelir (Bauman,
2006, s. 23).

Bunun disinda, kent mekanlarmin kapitalist stratejiler geregi, kentin
karmasik yapisi icinde var olma, 6tekinden ayrisma, sivrilme, taninma
adma her tiir ilging, enteresan bigemi denemeleri sayesinde, sosyal iligki
ve sosyalite kurgular1 degiserek, gecicilik ve uguculuk tonu yiiksek sosyal
iliski aglari/kiimeleri olusur. Mekanin ve mekan siyasetlerinin farklilas-
mas1, miidavimlerin ahiskanlik, damak zevki, begeni diizeyi, konusma ve
birliktelik kurma bigimlerini de farklilastirir. Mekanm miidavimlerine
actif1 sosyal yasam diinyasi, dogal olarak, tutum, davranis ve aliskanlik-
larin yeniden insa olmasina neden olur. Ornegin, kentli sakinlerin ugrak
yeri olan aligveris merkezleri, kendine 6zgii davranma/tutum bigimleri
dayatir. Bir aligveris merkezine ayak bastigimizda, bizleri birilerinin kar-
silamadigimni goriiriiz, elektronik gozetim bolmelerinden gecerken ve ka-
meralarm her bir yerde asili oldugunu goriirken, davranislarimizin kont-
rol altinda oldugunu ve norma uygun hareket etmek gerektigini diistinii-
riiz. Tek bir s6z sdylemeden tiim ihtiyaglarimiz1 gorebilme imkanina sa-
hibizdir. Alinan iiriinlere iliskin bilgiler ambalajlarda vardir, fiyatlar optik
kodlar sayesinde okunur, kasiyerle ¢ogunlukla hi¢ konusmadan kredi
kartlar1 vasitasiyla iletisim kurar, insani, sosyal, duygusal bir etkilesim
olmaksizin aligveris siirecini tamamlariz. Dolayisiyla hem bu tiir mekan-
lar bireysellesmeyi, ice doniik yonelimleri besler, hem de yasadigimiz
diinyanin dogasinda var olan yalnizlasma ve anonimlesme, bireysel dav-
ranmayl, bireysellesmeyi zorlar.

Richard Sennett, Goziin Vicdani adli eserinde, kentte insa edilen me-
kanlarin sosyal iliskiden arindirildigi, mekanlarmn kisiliksizlestirildigi ve
metasal icerimlere hapsedildiklerini ve tipki pazaryerlerinde oldugu gibi,
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tikketimle smnirl ve tiiketimi sahneye koymakla mesgul olduklarini belir-
tir. Ona gore; kentin bdylesine bir yasam sahnesine indirgenmesi ve an-
lamsiz hale getirilmesi rastlant1 degildir. Kentin nétralize edilmesinin tiim
ekonomik ve demografik nedenlerinin Gtesinde, insanlarm yasam olarak
boylesine kisiliksiz bir mizansene tahammiil etmeye goniillii olmalarmimn
derin ve aslinda ruhsal bir nedeni var. Kentlerin goriiniisii, biiyiik ve akla
hayale sigmayan bir agilma korkusunu yansitir. Bu korku kentleri inga
tarzimiza da sirayet eder ve insanlar arasindaki farklar, yeni duvarlarmn
olusmasma ve kargsilikli bir tehdit dalgasinin yayilmasma neden olur. Bu
yiizden, kentlerde insa edilen binalar/mekanlar, kisiliksiz, nétralize edici,
sosyal kontakt olasiligini ortadan kaldiric1 6zellikler tagir (1999, ss. 14-15).

Benzer sekilde Bauman da, Bireysellestirilmis Toplum adli eserinde kent-
lere ve kent mekanlarina sinmis olan anonimlik ve sosyal izolasyondan
s0z eder. Ona gore, kentler, modernite ve kapitalist hareketliligin merkez-
leri haline gelmeleriyle birlikte, anonim kalabaliklarin toplanma yerleri,
yabancilarin, evrensel otekiliklerin (Benjamin Nelson) bulusma mekanlar:
olmustur. Yabancilar, gergekte, agikliktan yoksunluk anlamina gelir; kisi
onlarin ne yapacaklarindan, eylemlere nasil tepki vereceklerinden emin
degildir. Onlarin dost mu yoksa diisman m1 olduklar: ayirt edilemez ve
sadece onlara kugku ile bakilmasina neden olur. Yabancilar -bizim gibi
olmayan insanlar- kendi bolgelerine hapsedilmek suretiyle ancak onlar-
dan kagmabilir, etraflarindan dolanarak ge¢gmemiz miimkiin olabilir.
Yabanci'nin bir sekilde normallestirilmesi ya da ritiiellestirilmesi eskiden
kismen miimkiin olabilirse de bugiin, gog, kitlesel gogler cagmda pek
mimkiin degildir. Onlar1 marjinal mekanlara tikisirmak artik giictiir.
Kentler, yabancilarn akinina ugradigindan bu yana artik kentlerdeki
birincil sosyalitelerin ve iliski baglamlarmin oliimi diye bir seyi
deneyimlemek durumunda kalimmistir (2005, ss. 112-113).

Yine zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifirlanma-
s1, insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢ok kutuplastirma etkisi
yaratir. Bu kimi insanlar i¢in bolgesel smirlamalardan kurtulma ve ce-
maatsel aglardan bir nevi ozgiirlesme dolayisiyla yersiz yurtsuzlasma
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anlama tasirken, diger insanlarmn hala smairlar1 iginde olduklar: toprakla-
r1/yurtlari ise anlamindan ve kimlik bahsetme yeteneginden yoksun bi-
rakir. Bu ayn1 zamanda, fiziksel engellerden esi goriilmedik bir kurtulus,
bir hareket yetenegi ve uzaktan uzaga bir eyleme kabiliyetinin habercisi-
dir. Baglarmdan kurtulma, bir yere tasinma imkani1 olmayan digerleri
icin ise, yerelligi kendine mal etme ve evcillestirme imkani bulunmadi-
gmin isaretidir. “Artik hicbir sey ifade etmeyen mesafeler” ile birbirin-
den ayrilmis yerellikler de anlamlarin yitirirler (bkz. Bauman, 2006, s.
26). Mesafenin oliimii, yer, mekan, uzaklik/yakinlk, yol/yolculuk vs.
tizerinden inga olunan sosyalitelerin, grupsal cemaatlerin ya da mekan-
sal kimlik formlarnmn da o6liimii anlamina gelir. Mesafe ve mekanmn
akiskan ve ugucu hale gelmesi, hi¢ kuskusuz kimlik situasyonlarmin
kaygan ve kirilgan hale gelmesi, bir iz ve isaretin tinis1 hissedilmeden
varolup/yok olan trans sosyalitelere yerini birakmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla, kentler ve kentlerdeki s6z konusu mekanlar, farkl kimlik-
ler —yabancilar, yersiz-yurtsuzlar, kalabaliklar- sayesinde, heterojenlik ve
kozmopolitlik algilarini keskinlestirici hale gelerek, kente/mekana 6zgii
sosyallikler bireysel, ugucu, gegici ve devingen bir nitelige kavusur. Bu
mekanlarda olusan sosyaliteler, kuskusuz geleneksel toplumun sicak,
icten, samimi, ozverili, paylagimar iliski aglarina uzak, modern yasama
sinmis yalnizlik, maddilik, giivensizlik ve de gegicilik ytiklii havadan
fazlasiyla nasibini almis goziikiir. Bu mekanlar, modern yasamda yete-
rince kristalize olmus bu yeni benlik ve kisilik unsurlarmi mekanin geo-
metrisi igerisinde daha bir atomize ederek, sanki bir cemaatsellik kurgu-
su insa ediyormusgasina, insanlari bir araya toplarken, 6rnegin, iskambil
ya da tavla oynatirken, sanal oyunlar ya da tv/video seyrettirirken onlar-
da hakiki bir sosyalite duygusu olusturamaz, sadece zamani gecirmeye
yarayan araclar etrafinda, maksath bir ayine katilmishk duygusu yaratir-
lar. Bu da sona erdikten sonra, dostluga, arkadasliga, sadakate dair bir iz
ve isaretten eser kalmaz. Tipk: bir durak, istasyon, stadyum, miizikhol,
konser salonu vb. trans mekanlarinda oldugu gibi, insandan yana bir sey-
ler kalmadan, bir iz ve isaretin ¢agris1 duyulmadan yok olup giderler. Do-
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layisiyla yeni kent mekanlar1 gorece bir sosyalite baglami tesis etmekle
birlikte bunun bireyin varolussal yanmi tamlayici, istikrarl ve sahici bir
sosyalite duygusu vermekten uzaktirlar.

Ozellikle iletisim ve enformasyon teknolojilerinin etkisiyle, kamusal
kentsel mekanlarda, sosyal iliskinin dliimii diye nitelendirilebilecek sosyal
izolasyon, sahte birliktelikler, oyuncul baglanmalar, sanal tutkular vs. 6ne
¢ikar. Modern kent hayat1 ticarilestikge ve biirokratik bir ¢ehreye biiriin-
diikge, modern yalnizliklar ¢ogalir, mekan sosyaliteleri igerisinde de ha-
kim hale gelmeye baslar. Bu yiizden, bu mekanlarda kendimizi koklii bir
yalnizligm, ayriksiigin, aidiyet ve yer duygusundan yoksunlugun kuca-
ginda buluruz. Bu mekanlarda gozlenen modern teknoloji ve yasama
kiltiiri, uydu yayinlar: ve internet odakh grupsalliklar bildik sosyallik
duygusunun bir daha geri gelmemek iizere 6ldiigiinti haber verir. $imdi-
lerde hepimiz bir tiir siber mekin ve siber cemaatin yurttaglari durumunda-
y1z. Banerjee (2001, s. 9), bu durumu, sosyal hayattan biisbiitiin geri ge-
kilmeyi, izolasyonu ve nihayetinde toplumsal 6lgekte anomiyi besleyen
bu yikimi/¢oziilmeyi, cyborgian life olarak niteler. Zira modern kentler ve
yeni kent mekanlari, sosyal mesafeyi artiric1 yanlariyla modern yalnizlik-
lar,, kalabalik igerisinde, toplu/kolektif ortamlardaki izolasyonu ve ige
kapanmaci refleksleri artirici bir 6zellige sahiptirler.

Sonug

Kent mekanlar, fiziksel, sosyal, kiiltiirel implikasyonlar tasir. Her biri,
kendi ¢apinda, dil, soylem, temsil, kimlik, statii, imaj, prestij, simge ve
gosterge iireten, bunlari dolasima agan bunlar tizerinden belli bir kiiltiirel
form, alt kiiltiir, mekansal cemaat vs. iiretirler. Bu yonleriyle, her bir me-
kan, kent aurasi i¢inde bir hiyerarsi yaratir ve bu hiyerarsi, kendilerine
yonelen miidavimlerle birlikte yeni bilesimlere kap1 aralar. Urettikleri ve
yaslandiklar1 imgeler/semboller sayesinde aidiyet matrisleri, grupsal 6z-
deslikler ve kisisel temsiliyetler insa ederler.
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Mekanin i¢inde gergeklesen kolektif deneyimler, yasam tarzlari, alis-
kanlik ve giindelik rutinler, mekana doniik iktidar/gii¢ iliskilerinin etra-
finda stiregelir ve mekan kimlik/farklihk politikalarmin agik/ortiilii nes-
nesi olarak belirir. Mekanlar bu yonleriyle bellegin iginde gizlendigi ya-
pilar olarak hem kimligin insasina hem de zihniyet/kimlik formlari {ize-
rinden yeni tiirden mekansalliklar seklinde karsimiza ¢ikarlar. Duvarlarmn
ardinda sadece barmmak igin olusturulmus formlar olarak degil, aksine,
giindelik yasama dair gelenek ve aligkanliklarin, bireyselligin, toplumsal-
ligm, politik olanin gizleri tizerinden gergevelenen yapilar seklinde var
olurlar. Toplumsal 6znelerin, diisiinsel ve inanigsal felsefelerin yansidig,
kendilikleri 6rnekleyen yerler olarak, bir bakima, bellegin/kimligin sak-
lama kaplar1 gibidirler (Aytag, 2006). Toplumsal bellekte iz birakan her
bir diisiinsel ve eylemsel deneyim, mekan 6zelinde yeni bir boyut kaza-
nir, mekanm igerimleri hem pratiklerimizi yapilandirmakta hem de de-
neyimlerimiz mekan1 yeniden kurar.

Kentsel mekanlar arasindaki ayrisma, sadece fiziki degil, ayn1 zaman-
da sosyal ve kiiltiirel karakterlidir. Hatta sosyal ve kiiltiirel boyut, meka-
nin fiziksel mimarisinin ¢ok otesinde, olduk¢a derin icerimler tasir, me-
kan bir bakima sosyal ve kiiltiirel imgeler etrafinda operasyonel bir dege-
re kavusur. Bu mekanlar, gosterge, statii ve imaj situasyonlarmm bir tiir
uretim ve dolasim tinitesi olarak dikkati cekerler.

Modern zamanlarla birlikte, kentlerin giindelik yasaminda kamusal
mekanlar olduk¢a merkezi bir yer edinmislerdir. Hatta gtindelik yasam
kiltiirti, kentte konuslanmis mekanlarm/kurumlarm {irettigi yasam tarz-
larinm biitiinlesik bir formu gibidir. Giindelik hayata dair bakislar, bu
mekanlarin giindelik yasamin debdebesi icinde merkezi bir yer isgal ettik-
lerini ortaya koyar. Modernligin evden/6zel alandan savurdugu kitleler
icin bu mekanlar kenti yasamanin araci birimleri olmanmn 6tesinde, mo-
dern kimlikler/statiiler elde etmeye de destek verir. Modernlik, bir 6l¢tide
kentin kamusal mekanlarina/alanlarina ac¢ilma, onlara katilma, oradaki
toplumsalligin ve kamusalligin tiiketilmesine karsiik gelir. Bu agidan
kentin kamusal mekanlari, bir yandan kitlelere gereksinim duyduklar:
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kimligi sunarken, 6te yandan, kentin, modernligin, toplumsal ve kamusal
ethosun kendisini yeniden {iirettigi, sagalttigi, doniistiirdiigii yerler olarak
One ¢ikarlar.

Giintimiizde yeni kent mekanlar1 ve mekana dayali deneyimler, mo-
dernligin tist iktidar sdylemi ve aragsal hiikiimranliginin ziyadesiyle tesi-
rinde yeni ve ugucu imgelerle yiiklii hale geliyor, kimlik ve farklilik soy-
lemleri de, mekanlar ve mekansal deneyimlerdeki doniisiime paralel sekil-
de giderek parcali bir boyut kazaniyorlar. Mekanin tiirlii formlar1 ve dene-
yim cesitliligi, kimlik ve farklilik imlerinin gesitlenmesine ve farkli merkez-
lerden yeni mekan siyasetlerinin devreye sokulmasina neden oluyor. Bir
yandan kentin demokratiklestirici ve 6zgiirlestirici havasi, farkliik imlerini
¢ogaltiyor, kimliklerin 6zgiir ve spontan ingsasma zemin hazirlhiyor, diger
yandan kapitalizm ya da modernite gibi {ist anlatilarin éngordiigii mekan-
salliklar ve buna karsilik gelen farklilik/kimlik imlerinin ¢ogullasmasi ve
fragmanter bir yapmm ortaya ¢tkmasi so6z konusu hale geliyor.
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