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Ozet

Yesilgam filmlerinin vazgecilmez dekoru olarak Tiirkiyeli izleyicilerin bellegine kazinan Istanbul, son
yirmi yilda degisen siyasal ve kiiltiirel ikliminin izlerinin takip edilebilecegi bir kent olarak beyaz perde-
deki yerini almigtir. 1991 yapimi Camdan Kalp (Fehmi Yagar) ve 2001 yapim: Biiyiik Adam Kiiciik Ask
(Handan Ipekci) filmlerinin karsilastirmali analizi ile ilerleyen bu makalede amag, Istanbul’un degisen
temsilleri baglaninda yeni Tiirkiye sinemasimin beslendigi kimlik catismalarina (sinifsal, etnik, cinsel)
has gerilimlere dair bir cerceve sunabilmektir. Bu dogrultuda kurucu ideolojinin mekiansal politikalarina
odaklanan makale, Istanbul’un yeni seslerine kulak vermeyi denemektedir.
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Abstract

Istanbul, which was settled in mind of Turkish spectator as being the indispensable setting of Yesilcam movies,
has been on screen as a city by which marks of last twenty years’ political and cultural climate could be read. The
aim of this article which can be taken as a comparative analysis of two movies namely Camdan Kalp (1991,
Fehmi Yagar) and Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Big Man, Little Love, 2001, Handan ipekgi) is to introduce a
framework of the tensions of identity clashes (class antogonism, ethnic and sexual) by which new Turkish
cinema is dominated. In this respect, focusing on spatial politics of founder ideology of Turkey the essay pay
attention to new voices of Istanbul.
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hava kararmaya basladiginda
kent hisirdad1
“dzglirkalmisbeyinler orgiitii”
Leyla Erbil

Tiirk sinemasinin vazgecilmez kentsel dekorlarmdan birisi olan Istan-
bul, 90'l1 yillarda yasanan kiiltiirel ve siyasal kirilmanm etkisiyle yeni ses-
leri ve yeni renkleriyle perdedeki yerini almistir. Asuman Suner, s6z ko-
nusu kirilmanin baglica kaynagmi 90’lar itibariyle kamusal alanda gorii-
niir olmaya baglayan Kiirt, Alevi, Ermeni ve “Islamc1” kimliklerin kendi
megruluklarinin zeminini inga etmekle kalmayarak beri yandan iist-orta
smif Tirk kimligini yeniden tanimlanmaya zorlamalar: olarak tespit eder
(2006, s. 23). Bu baglamda siiregiden bir arka plan olarak degisen Istan-
bul’'un degisen temsilleri, yalnizca Tiirk sinemasmin degil yakin dénem
tarihinin de panoramasini sunabilecek bir analizin mevziidir. 1950'lerden
90'lara biricik pozisyonunu koruyan Istanbul’un ayricalikli konumunun
90’larla beraber sarsintiya ugradig agiktir. Biiyiik bir tasra kenti olarak
karsimiza ¢ikan yeni Istanbul'un goriiniir yiiziiniin karakteristik 6zelligi
ise klostrofobik i¢ mekanlar ve tasra zevkiyle dosenmis yoksul apartman
daireleri, is yerleri, devlet daireleridir (Suner, 2006, ss. 217-223). Bu durum,
bir yandan Tiirk sinemasmnda Istanbul’un biricikligini tehdit ederken beri
yandan yeni Tiirkiye sinemasmin olanaklarmni gozler dniine sermektedir.
90'larmn baglarindan Camdan Kalp ve 2000’lerin baslarindan Biiyiik Adam
Kiigiik Ask filmlerinin karsilastirmali analizi aracihigiyla gelistirilecek olan
bu makale, s6z konusu olanaklarin fay hattinda yer alan hayali kimligi
sarsintiya ugratan karsilasmalarin mekani olan yeni kentsel gerceklige
odaklanmaktadir.!

1 Bagrollerini Genco Erkal (Kirpi) ve Serif Sezer'in (Kiraz) paylastigi Camdan Kalp (1991, Fehmi
Yagar), bir zamanlarin iinlii sanat yonetmeni Kirpi'nin degisen kiiltiirel iklimi anlama ¢abasiyla,
diizenli olarak evinde gordiigii glindelik¢i kadin Kiraz'in sorunlarina yonelisini hikdye etmekte-
dir. Kirpi'yle hayat bulan burjuva aydinin yagadig1 entelektiiel krizin, Istanbul’un yeni sakinleri-
nin hayatma dahil olma ¢abasi, yoksul koyliiler, kumalik ve yetim cocuklarla senarist-yonetmen
Kirpi'nin yasamini kelimenin tam anlamuyla alt {ist edecektir. Bagrollerini $iikran Giingdr (yargig
emeklisi Rifat Bey), Dilan Ergetin (Hejar) ve Fiisun Demirel'in (Sakine) paylastig1 Biiyiik Adam
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Belli bir cografi smir igerisinde ortak dil, kiiltiir ve degerlerin
mevcudiyetini modern projeler aracihigiyla saglamlastirma gayesindeki
ulus devlet, hayal edilmis cemaatini, “hayal edilmis mekanlar”la birlikte
var eder. Bu noktada mekanm kimligi, hiyerarsik olarak diizenlenmis bir
sistem igerisindeki 6zgiil konum ile bir topluluk ya da yerellik olarak
temsil ettigi  kiiltiirel yapmm  kesisimi olarak tanmmlanabilir
(Gupta&Ferguson, 1992, s. 10). Modern bir millet yaratmanm en 6nemli
gorsel gostereni olan modern kentlerin kimligini belirleyen kurucu 6gele-
rin, sakinlerinin modernlesmesine esin kaynagi olup, onlar1 doniistime
yonlendirmesi beklenir (Berman, 2009, s. 186). Bu anlamda Berman’'in is-
tenmeyen karsilasmalara kars1 “sistematik olarak tasarlanmis ve
orgiitlenmis” kentsel planlamanin set islevi gordiigiine dair vurgusu dik-
kate degerdir (2009, s. 207). Dolayisiyla, ulus devletin bekasmin
hizmetinde “bireysel ve kolektif olani milli karaktere” ytikseltirken,
farklilasan uzami “yuva”ya indirgemekten kaginmayan milliyetci ideoloji-
ler icin kent (Alonso, 1994, s. 386) ihlali olas1 kilan dinamik yapisiyla ayni
zamanda bir tehdit unsurudur. Clinkii modern devletlerin modern kentle-
rinin modern bireylerinin giindelik hayati, kentsel diizenlemeler aracili-
giyla sadik olduklar1 ideolojinin maddi tezahiirlerini bir yandan goriin-
mez kilarken, beri yandan da yeniden yapilanisma dair elestirel bir
yaklagmmz olas1 kilmaktadir.

Ana Maria Alonso, egemen etnik aidiyetin temsil ettigi grubu milli
kimligin omurgasi kabul edip, milli kimligin disinda kalan Otekiliklerin
onun c¢evresi olarak degerlendirilebilecegini yazar (1994, s. 394).
Alonso’nun argiimanim bir adim ileri gotiirerek milli 6zneye has kentli
merkezi konumu, “medenilestirilemeyen” go¢cmen gruplarin yasam alani
olan cevreyle birlikte okumak, orgiitlit modern kentin kuralmi ihlal eden

Kiiciik Ask (2001, Handan 1pekgi) ise gilindelik¢i kadin Sakine ile dmdirliik isvereni Rifat Bey’in,
Kiirt kiz1 Hejar araciligiyla ortaya gikan ertelenmis tanismasinin hikayesini anlatmaktadir. Hejar’'m
¢ocuklugu ve Rifat Bey’in yetiskin ve yorgun bedeni arasindaki karsitlik ve miicadele, Kiirt “soru-
nuna” 6zgii en énemli olgulardan birisi olan bir arada yasama deneyimine dair bir anlat1 sunmak-
tadir. Kirpi i¢in de Rifat Bey icin de, bilinen ve goz ardi edilen gergeklige bizzat bagvurmanin
kagmilmaz hale geldigi filmlerde, kent ve gecekondu iligkisine dair makale boyunca bagvurulacak
carpici Ogeler yer almaktadir.
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karsilagsmalarin anlasilmasmda faydali olacaktir. Bu dogrultuda, Edward
Shils’in mekansal olarak konumlandirilmis bir kavram olmadigmmn alti
wsrarla ¢izdigi merkezi (1975, ss. 5-10), topluma hiikmeden semboller,
degerler ve inanglarin yansimasi gorebilecegimiz kent ve kentlilik olarak
ele almak, otoritenin mevcudiyetini olumlamak bir yana, tekilligini ve
homojenligini tartismali hale getiren kentin marjinal sakinlerinden olusan
cevre ile arasmdaki iligkinin niteligini gozler 6niine serecektir. Toplumun
farkli alt gruplarini nihai olarak bir arada tutan seyin “onu meydana
getiren boliimlerin aritmetik toplammdan” ziyade “yapisal toplami”
oldugunu belirten Shils’e kulak verecek olursak, bu analojinin saglayacag:
perspektif, kentsel gergekligin gilindelik yansmmalar1 araciigiyla milli
kimlige amade egemen ideolojinin ¢atlaklarmna kars: elestirel bir pozisyo-
nu mimkin kilabilir (1975, s. 53). Bu minvalde, Tiirkliik tahayyiiliintin
beslendigi kiiltiirel, siyasal politikalar1 anlamak ve kent diizlemindeki
yansimalarmnin izlerini takip etmek, kentin ve milli idealin merkezi ve
gevresi arasindaki iligskinin/iliskisizligin sinemasal gosterenlerini anlam-

landirmak agisindan kagmilmazdair.
Kentin Otekisi, Kimligin Ceperleri

Bigimin igerigi doniistiirebilecegi varsaymmima sadakatle giindelik
hayatin ince ayrintilarina varincaya degin pek ¢ok konuda resmi diizen-
lemelerle yol alan erken doénem Cumhuriyet ideolojisi nazarnda kent
imgesi, donemin ruhunu ifade eden aydinlanmaci ideallerin yuvasi ol-
mustur. Oyle ki, “yeni ve biitiiniiyle modern bir millet yaratmaya
yonelik arzunun en giliclii gorsel simgeleri” olan modern mimari ve
sehircilik, “ulus insa etme isi"nin bashca gosterenleri olmustur
(Bozdogan, 2008, s. 72).2 Ancak, Bozdogan'm kaydettigi iizere, biiytik

2 Bu anlamda en carpict 6rnek, baskent Ankara’nin ingasidir. “Istanbul'un ’1mparatorluk ve
hanedan gelenekleri, kozmopolit kirlenmisligi ve soysuzlasmishgr'min” karsisina “safhigi, ahlaki
uistiinliigii ve idealizmi” temsil eden Ankara imgesiyle ¢ikan Cumhuriyet, dénemin hakim mimari
yonelimlerinin izinde, ¢agdas bir kent yaratmistir (Bozdogan, 2008, s. 82). Ayrica kapsaml bir
arastirma igin bkz. Yabanlar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara (Cantek, 2003).
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kentlerin mimari kurulusunun yani sira iilke smirlar1 dahilindeki tiim
yerlesim yerleri arasinda baglayici islev gérmesi beklenen “ulasim aglar:
ve yapilarma” (1937'de Siirt-Diyarbakir yoluna insa edilen Gerzan
Kopriisii gibi) da ihtimam gosteren Cumhuriyet mefkiresi, kalkinmaci
ideallerini vatan topraklarinin her kosesine tasimakta basarili olamamis-
tir (2008, s. 137). Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak, 1950'lerden
itibaren, kirsal kesimlerden kasaba ve kentlere gociin niteligi degismeye
baslamistir. Ozellikle 1970lerdeki patlamanin® ardindan kentlerde
gortintirliikleri artan, koyli degerleriyle birlikte kente go¢ etmis yeni
sakinlerin varligi, Atatiirk¢li dogmalar1 benimsemis ve yonetici smiftaki
konumlarmi1 Bati'ya yonelik pozitivist bakis acisinin  temsilcileri
olmalarma borglu olan egitimli seckinler nazarinda kiiltiirel
hegemonyalarmi ve siyasal alandaki ve devlet aygitindaki tekellerini
tehdit eden bir 6ge olarak goriilmiistiir (Ziircher, 2008, ss. 340-368).
Mekansal oldugu kadar, toplumsal devingenlik anlamina da gelen goc,
Tiirkiye gibi genis kitlelerin ¢ok kisa bir doneme biiyiik go¢ hareketleri
sigdirabildigi {ilkelerde, merkezi yapiy1 ve isleyis kurallarm
etkileyebilecek ve hatta degistirebilecek kudrete sahiptir (Erder, 2006, s.
15). Bu asamada karsimiza cikacak baslica sorun ise fail sorunudur. Mel-
tem Ahiska, bagkaliklar1 sebebiyle modernlik sahnesinden dislanmisg
ogelerin, milli hakikatin tasiyicisi olmasi beklenen halka dair tasavvurun
kendinden menkul bir ruhtan Gteye gecemedigi Cumhuriyet’in segkinci
bakisi nazarinda, denetlenemeyen potansiyel tehditler alaninin belirleyen-
leri addedilerek toplumsal iligkilerin bozulmasmnmn ve yozlasmasmimn bas-
lica failleri olarak kodlandigini belirtir. Emek eksenli gociin bashca hedefi
olan Istanbul'un 90’larm baslari itibariyle iilkenin “mikrokozmos”una
dontismesinin failleri de bu baglamda diistiniilmelidir. 1990’1ar itibariyle
Kiirt illerinde daha yogun bigimde karsimiza ¢ikan koy bosaltmalarimn,

3 1970’lerin sonlarma dogru yogunlasan gociin 6zneleri ¢ogunlukla Alevi kokenli vatandaglardan
olusmaktaydi. 17 Mayis 1978'te Malatya’da, 3 Eyliil 1978 Sivas'ta, 23-25 Aralik 1978 Marag'ta ve 27
May1s 1980’de Corum’da kitlesel saldirilara ve linglere maruz kalan, maddi manevi yikici zararlar
goren Alevi gruplar igin kalict gocten, bir anlamda goniillii siirgiinden bagka bir alternatif
kalmamisgt1 (Bruinessen, 2008, s. 107; Massicard, 2007, s. 62).
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catismalarm ve yangmlarin sebebiyet verdigi gociin Oznesi olan Kiirt
niifusu, merkez ve tasra arasindaki fiziki uzakligin yol agtigr mekansal
ayrmi kat ederken, kenti iilkenin “mikrokozmos”una doniistiirmiistiir.*
Merkez ve gevre arasmdaki asimetrik iliskinin dogasmni goriintir kilan bu
durumun ihmal edilmemesi gereken bir diger sonucu ise, kendisine
benzemeyenle actig1 diyalog kanalinmn, taninmasma vesile olacagi
farklihiga gosterdigi direngtir. Kentin yeni sakinleriyle 6zdeslesen “toplum
tehdidi”ni (anarsi, teror, boliictiliik vb.) savusturabilmek i¢in, herhangi bir
sekilde ‘cevre’nin karmasik gercekligine denk diismeyen soyut bir halk
imgesi tiretilmis ve gelenekselligin alan1 olarak isaretlenmistir” (Ahiska,
2006, ss. 13-20). Dahas1 Keyder, hali hazirda dinamik yapismi koruyan bu
siirecin taraflarmin, Kemalist elitlere “hayali bir halk” imgesi sunan
kitlesel sessizlige biat etmekten uzak oldugunu belirtmektedir (2010, s. 48).
So6z konusu durum daha ziyade Acikel'in ifade ettigi tizere: “Smifsal ve
kiiltiirel olarak maddi dayanaklarini yitiren, toplumsal siirecin edilgen-
ezik  Oznelerinin; koksiizlesmis  yigmlarm; periferinin, tasranin
zincirlerinden bosalmis enerjisinin; arabeskin ‘ben de Allahin kuluyum’
diyen 6znesinin baskici bir siyasal aygitla eklemlenmesidir” (1996, s. 163).
Dénemin ruhuna sesiyle can veren Ibrahim Tathses'in “Ben de Isterem”
sarkisina dair Giirbilek yorumu da bu tespiti destekler niteliktedir: “[...]
‘Ben de Isterem’ yalnizca Ibrahim Tathses’in mahrumiyetten imkana
acilan hayat hikayesini degil, ayn1 zamanda tiim toplumun, kendine artik
yalnizca bir kiilfet olarak gelen bir feragatin yiikiinden kurtulma istegini
de dile getirdigi icin bu kadar popiiler olabildi” (2004, s. 17). Bu asamada
tasraliligin gerici, muhafazakar ve dindar tonlarma ek olarak etnik farkl-

ligin da devreye girdiginin altini ¢gizmekte fayda var.

4 Milli kimligin biitiinliiklii anlatisinda sarsmtiya sebep olanin yalnizca yoksullukla 6zdeslesen
kenar mahalleler ve kentin yeni sakinleri olmadigmin altini cizmekte fayda var. Lozan
Antlagmasi’yla miibadele edilmelerinde bir sakinca goriilmeyen 900.000 civarinda Ortodoks Rum
halkinin yan1 sira miibadeleye dahil olmayan istanbullu Rumlarin ve Ermenilerin, 6-7 Eyliil 1955
tarihindeki lingin ardindan toplu gogleri, kimligin kutsal duvarlari iizerinde ge¢mise ait bir golge
olarak yerini almistir (Ziircher, 2008, s. 239).
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Erder, gocle beraber ortaya ¢ikan kenar mahalle ve konut alanlarmin
toplumsal etkilesimin ve toplumsal giicler iliskisinin belirginlestigi ve
mekansal olanla toplumsal olanin i¢ ice girdigi mekanlar oldugu goz
oniinde bulundurarak, ilk go¢ dalgasiyla gelen kentin yeni sakinlerinin
barmma sorunlarma bulduklar1 gecekondu ¢oziimiiniin, merkezdekiler
nazarinda, adlandirilamayan ¢oziimstizliiklere dair bir fazlahk tasidigmni
belirtir (2006, s. 90). “Go¢ eden gruplarm yeni gelinen bu yabanci ortamda
‘kendileri’ ile ‘digerleri'ni ayirabilmelerine ve kendi ‘farklilik’larmi biiytiik
olctide hissetmelerine temel olusturan ‘kiiltiirel” 6zellikler”in tasiyicisi olan
“kokene bagl iliski aglari’nmn yuvasi olan bu yerlesim alanlar1 farkli bir
“kilttirel katmanlasmaya” ev sahipligi yapmaktadir (Erder, 2006, s. 226).
Kiilttirel gesitliligi olas1 kilan bu durumun pozitif bir dontistimiin
destekleyicisi olarak mi1 yoksa smuirlar belirgin bir ayrismanm habercisi
olarak m1 okunmas: gerektigine dair farklilasan bakis agilar1 mevcuttur.
“Formel olarak adlandirilan [devlet giidiimlii] ekonomik ve toplumsal
iliskilerin digmnda, enformel stireclerde dogan ve gelisen” gecekondulasma,
“moralsiz, egitimsiz ve orgiitsiiz olarak kirdan kente goc etmis kitleler”e
sundugu yasama alanmin yan sira, “toplumsal yasamm ulasiimak istenen
ozelliklerini uhdesinde barindiran” (Isik & Pmarcioglu, 2009: 50-51) resmi
ideallerin smirlarm netlestiren Otekilere ev sahipligi yapmak suretiyle kars
bir sdylemin gelistirilmesini olas1 kilmaktadir.> Yazarlar, bu yasam alanlari-
mt kuran sakinlerin dil bilmez, kiiltiire yabanci gergekliklerine ragmen
hayata tutunma gayretlerinden dogan yapic1 enerjilerini, radikal bir
doniistimiin olmasa dahi gortinmezlik kilifinda meydana gelecek catlagin
oznesi olarak degerlendirmektedir. Kendileri gibi olmayanlarla iligkileri en
aza indirerek hayatin1 idame ettirmeyi tercih eden 90l yillarm orta smuf
Oznesinin ice kapanma ya da kopma egilimi goz oOniinde
bulunduruldugunda, bu yasam adaciklarmin yumusak-biitiinlestirici
potansiyellerine dair soru isaretleri cogalmaktadir (Isik & Pinarcioglu, 2009,
ss. 136-163). 2000'li yillarin orta smif 6znesine yoneldigimizde s6z konusu

5 Daha erken bir ¢alisma i¢in, Siikrii Aslan'in 1 Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler
ve Kent (2010) baglikl calismasina bakilabilir.

14 idealkent 10 (Eylil 2013) 8-47



Kargilagsmanin Biiyiisii, Kentin Sinemasi: Yetim’den Hejar'a Degisen Istanbul Hakikati

egilim daha da giiclii bir hal alacaktir. Tam da bu sebeple orta smnif degerle-
rini ve kiiltiirtinii korumasi beklenen sinirlar ihlal eden karsilagsma mekan-
larma odaklanmak anlamlidir. Konuya dair yakin dénemde yapilan ¢ahs-
malardan birisinin sahibi olan Cenk Saragoglu, smuiflar arasi ve kiiltiirler
arasi etkilesiminin kag¢milmaz oldugu kamusal alanlar ve merkezi degerler
sistemine yakin bireylerin “vasifsiz emek giicli” (pazarcilik, isportacilik,
kagit toplayiciligy, selpak satan ¢ocuklar, giindelik¢i kadmnlar vs.) ihtiyaciin
karsilandigr durumlardaki karsilasmalarin 6nemine dikkat cekmektedir
(Saragoglu, 2011, s. 81). Bu durumun baglica 6rneklerine Jean-Frangois
Pérouse’un, Istanbul'la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek galismasmnda rastlamaktayiz. Pérouse, merkezi degerler tarafindan
savusturulan toplumsal tehdit 6geleri olarak betimledigi “anarsi” “kargasa”
ve “teror”le mimlenen gecekondu semtlerini, Tiirkiye'nin favelalar: olarak
okumay1 miimkiin kilan Istanbul gercegini gozler 6niine sermektedir. Zira
egemen anlatilar, Istanbul'un en gok gdg alan, politik olarak da aktif bir
bolgesi olan Gazi Mahallesi'ndeki “anarsiyi” Alevilik, solculuk ve Kiirtlitk
ile; Ayazma’daki eski huzurlu giinleri aratan “kargasay1” “boliicti Kiirtler”
ile; eskiden azmliklarm yogun olarak vyasadigr Tarlabasindaki
“ahlaksizlig1”, Kiirtler ve travestiler (Pérouse, 2011, s. 73, 107 & 287) ile
iliskilendirerek kimligin korunakli homojen yapisinu tehdit eden tiim 6geleri
gecekondularla, yasama standardi diisiik yerlesim alanlariyla
ozdeslestirmistir. Ele alacagmmiz filmlerin hikayelerinde merkezi 6neme
sahip gilindelikgiler ve yetimler, gecekondu mahalleleri ve sehir i¢i yolculuk-
lar da bu baglamda diistiniilmelidir.

Karsilasmalar Sehri istanbul

Kurucu kadrolarca reddedilen Osmanli mirasinin son varisi olan Istanbul,
kendilerine “kurtaric1 baba figiirii” misyonunu bicen Cumhuriyet kadro-
lar1 nazarinda, “isgalci giicler, gayrimiislim niifus ve en az onlar kadar
‘yabanci” sayilan, imparatorluk yandaslar1”’nin iktidarnda bir sehir olmasi
sebebiyle mimli bir eski bagkent olmustur (Senol-Cantek, 2003, s. 83). Bu
gerilimin edebiyattaki izlerinin takipgisi olan Orhan Pamuk, sehrin tarih-
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sel seriivenine taniklik eden Ahmet Hamdi Tanpmar ve Yahya Kemal
Beyatlinin Istanbul gezintilerinin saikine dair yorumunda séz konusu
gerilimin yansimalarmna dair arpici bir erceve sunmaktadir: “Istanbul’un
yikintilar igerisinde Tiirk milletini ve Tiirk milliyetgiligini kesfetmek, bii-
yiik Osmanl imparatorlugu’nun yikildigi, ama onu yapan milletinin
(Rumlari, Ermenileri, Yahudileri, Kiirtleri ve diger azmliklar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'yle birlikte unutmaya hevesle hazirdilar) hiiziinle de
olsa ayakta durdugunu gostermek istiyorlard1” (2008, s. 233). Bu durum,
tasradan kente gociin yogunlastig1 ve nitelik degistirdigi donemlere geldi-
gimizde farkli bir bicimde gegerliligini korumustur. Kentli olamayan yeni
sakinler karsisinda kentsoylu Cumhuriyetci seckinlerin vazifesi yalnizca
iktisadi temellerde ayricalikli olduklar: i¢in degil ayn1 zamanda Batili ve
pozitivist olduklar1 i¢in hiikmetmelerinde bir beis goriilmeyen “tuhaf”
itikatlt “cahil” insanlara memleket ¢ikarlari lehine karsi ¢tkmak olmustur
(Pamuk, 2008, s. 172). Ama goriinen o ki emir kipinde telaffuz edilen
“0devler” arzuyu gergek kilmakta yetersiz kalmistir. Mevcut durum dahi-
linde “geleneksel kiiltiirle Bat1 kiiltiirti arasinda ve asir1 zengin kiigiik bir
azmlik ile milyonlarca yoksulun yasadig1 kenar mahalleler arasinda, sii-
rekli goclere agik ve boliinmiis” bu sehirde “kendini biitiiniiyle evde his-
setmek” hicbir sakin i¢in miimkiin olmamigtir (Pamuk, 2008, s. 112). Kim-
lik ve ev arasinda sik¢a kurulan analoji géz oniinde bulunduruldugunda,
resmi ideoloji kiskacindaki yurttashk formunun tehdit altinda oldugu
agiktir.

Asu Aksoy ve Kevin Robins, kent kokenli bir ideoloji olan Kemalizmin
gerceklikle uzlasamayan idealizmini gz oniinde bulundurarak “farklili-
gm reddi ya da inkar ile kolektivitenin narsistik idealizasyonu”nun bes-
ledigi, “derin millet” adiyla kavramsallastirdiklar: bir kimliklestirme me-
kanizmasmin {izerinde dururlar (1999, s. 183). Bu baglamda Kemalist ideo-
lojinin milli kimlik tahayytiliiniin yapisim1 da goz oniinde bulunduran
yazarlar, “milli imgelem alaninda kiiltiirel homojenlik ve birlik ideali, (...)
daha dogrusu yanilsamas1’nin kagmilmaz oldugunu eklemektedir. Dola-
yisiyla yanilsamanmn en giiglii ihlalci 6geleri, varligini Kemalist ideolojinin
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varligina bahsetmesi beklenen imgesel yatirim alanlarindan birisi olan
kentin imgelem alaninda karsimiza ¢ikacaktir. “Farkliliklar alani, bir bu-
lusma, bir karsilasma alan1” olan kentin, geliskilerin giin ytiiziine ¢ikacag:
girift dokusu gozler 6niine serilmektedir. Bu anlamda Kemalist ideolojinin
Tiirkliik algisma rakip “Osmanli kozmopolit sehri Istanbul”, Tiirkiye top-
lumuna hakim sosyal ve siyasal iklimi anlamakta bir gesit “simgesel hari-
ta” saglamaktadir (Aksoy & Robins, 1999, s. 192). Bu simgesel haritanin
ticra koselerine sinmis melankoliye dikkat ceken Umut Tiimay Arslan,
bunu “yitip gitmis bir medeniyetin {izerine kurulan ulusal kimlik”in “Do-
gu-Bat1 boliinmesinden tiireyen asimetrinin yol verdigi yoksullasmayla,
kendi ortaya ¢ikisint miimkiin kilan kayiplarla bas etme” yolu olarak yo-
rumlar. Arslan, Istanbul hatirasi ve Istanbul hayaliyle 6rtiisen melankolik
anlatinin, kisisel “koruma meskenleri ve siginaklar1” sunmasmin yani sira
“miicadele ve zuliim alanlar1” irettigini savunmaktadir. Dahasi, “ulusal
kimlige cagrilmayla normallestirilemeyen, asimile edilemeyen kalinti-
lar”mn devreye girdigi bu “miicadele ve zultim alanlar”, “tek dilli, tek sesli
bir yere doniisen Istanbul”a “Miisliiman Tiirk” olmayan 6tekilerini, kay1p-
larin1 hatirlatmaktadir. Arslan bu hatirlamay1 kategorize ederek, “Istanbul
melankolisinin ilan etmedigi, konusmay1 miimkiin kilan ve idare eden
ama konusulamaz kalan iki sey”den bahseder. Bunlardan ilki “Istanbul
imgesini bize ait ve sahiplenilebilir kilan, bizi Istanbul’da kendimizden
bagka bir sey gormekten alikoyan, Tiirk-Miisliiman Istanbul manzarasmna
mihlayan Tiirkliigiimiizle yasadigimiz catisma” iken digeri de “Istanbul’a
dair men edilmis sevgi bigimleri, Istanbul'un kayip ve yasi tutulmamis
otekileri, yokluklarmni daraltmaya zorlandigimiz-Tiirk-Miisliiman olma-
yan Istanbullular”dir. ““Biz’ diyebilmenin, kendimiz iizerine konusabil-
menin, i¢ diinyanin konusan bir biz olarak anlatilar tiretebilmesinin imka-
nm1” yaratan melankolik yoriinge, “ice cekilmis” kaybm, “temsil olarak
dogmasi”na izin vermektedir (Arslan, 2010, ss. 148-200). 2000’lere gelindi-
ginde degisen siyasal iklimle birlikte Tiirkliigiin catisma eksenindeki 6ge-
lerin gesitliligine dair kanmnin pekistigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Istanbul resminde viicut bulan simgesel haritanin, sablonlasmis ¢evrenin
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smirlarini zorlamak suretiyle merkezi kendi iizerine diisiinmeye ittigi
iddia edilebilir. Bu kendi tizerine diisiinme halinin ilksel tezahiirlerinin
mevzisinin, kiiltiirel temsiller araciligiyla sekillenecegi agiktir.

Soz konusu kiiltiirel temsillerin sinemadaki izlerini takip edebilmek
icin Politik Kamera kitabmin yazarlar1 Douglas Kellner ve Michael Ryan'mn
seslerine kulak verilebilir. Kellner ve Ryan, kisinin varolusunun, “kendisi-
ne ve ait oldugu diinyaya iliskin temsiller uyarinca” bigcimlendigi ve “o
kiiltiire egemen olan temsiller yoluyla toplumsal hayat1 kusatan figiir ya
da sekiller araciigiyla” tanmmlanabilecegini belirtmektedir. Yazarlarm
kiiltiirel temsillerin “toplumsal gergekligin nasil insa edilecegine iliskin
olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendi-
rilmesinde hangi figiir ve smirlarin baskin ¢ikacagi konusunda [ki]” belir-
leyiciligine yaptiklar1 vurgu da bu baglamda diisiintilmelidir. “Toplumsal
gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigli icinde” yer
alan sinemanin, “diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine iligkin
ortak diistinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlari ayakta tutan daha
genis bir kiiltiirel temsiller sisteminin parcast” oldugu ihmal edilmemeli-
dir (Kellner & Ryan, 1997, ss. 36-38). izleme edimi ile ortaya ¢ikan idrak
etme bicimlerinin “toplumun temellendirici figiirlerini 6zgiil sinemasal
bicimlere doniistiiren daha genel bir retoriksel ¢ogaltim siirecinin yalnizca
son asamas!” oldugunu ifade eden Kellner ve Ryan, eksik ve hayati olan
seyin daha ziyade, “toplumsal sistemin bir sistem olarak neye benzedigini
soyut olarak temsil etme[k] ya da kavramsallastirma yetenegiyle ve ayni
zamanda, sistemin kurbanlarma daha adilce bir esduyumla yaklagsma[k]
ve bu kurbanlarm gayri sahsiliginde sistemin kurallarini gérebilmek” ol-
dugunu yazar (1997, s. 418). Bu baglamda, goglerin ve heterojen dokunun
oldugu kadar Tiirk sinemasinin da merkezi olan Istanbul'un sinemasal
temsilinde yasanan doniistimiin izlerinin siiriilebilecegi filmlerin, kurucu
ideolojiye ve Tiirkliik idealine musallat olan golgeleri anlama yolunda
anahtar pozisyonda durduklari agiktir. Arslan’in tespit ettigi iizere Istan-
bul, “zenginligin, sehrin, merkezin, Bat'nin kiskirttig1 arzularm, cazibesi
karsisinda sevgi, erdem, vicdan, iyilik ve ahlak gibi degerleri yticeltirken,
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Bati'nin kiyisinda kalmis olmakla toplumun kiyisina diismiis olmay1 bir-
birine yapistirarak, yoksun, yoksul ve tasrali olmaktan duyulan istirab1
ulusal gurura, vicdana, erdeme ceviren” giiclii bir sinemasal mekan ol-
mustur (2010, s. 80). Erdogan’in Istanbul’'un “Dogulu ve yerli” olanin tem-
sil ettigi “kirsaldan gelen altsmiflar1”, “Batili ve yabanci kiiltiirtin” temsil
ettigi “kentsoylu {iistsoylular”la karsilastiran Yesilcam melodramlarmm
degismez mekani oldugu yoniindeki yorumu da bu baglamda diisiintil-
melidir (1995, s. 197). Ancak kent imgesinin, kentin ve tilkenin degisen
siyasal ve kiiltiirel iklime kayitsiz kalmasi s6z konusu degildir. Arslan'm
Tiirkiye siyasi hayatinda énemli kirilmalarin yasandig 1960-80 aras1 do-
nemin temsilleri dontstiirdiigii moment olarak isaret ettigi 1970’lerin®
ardmndan (2001, s. 20), 1990-2010 aras1 donemde iz birakan toplumsal olay-
lar ve yiikselen kimlikler siyaseti baglamimda 2000’lerde ikinci bir kirilma-
nin yasandig1 iddia edilebilir. 70’ler itibariyle billurlasan smif ¢atismasi,
2000’]lere gelindiginde kimlikler miicadelesinin gitgide giiclii ¢cikan sesiyle
birleserek, kentin karsilasmalar alaninda yerini almistir. Modern Tiirk
sehirlesmesinin bir krizi olarak kodlanan gecekondular ve degisen kitlesel
dokusu, gecekondulagsmanm merkezi olan Istanbul 6zelinde de gozlemle-
yebilecegimiz gibi kent dokusunda estetik bir tahrifattan fazlasma mal
olmustur. Mekansal izolasyonu delen emek hareketi, giindelik¢i kadmnlar,
tasrali tiniversite 6grencileri seckinci homojen halk tahayytiliine dair sesle-
rini yiikseltebildikleri olciide Istanbullu olmus, Istanbulluluk (Tiirkliik)
anlayismi degistirmislerdir. Tepeden inmeci modernlesmeye kosut bir
hizla gerceklesmeyen bu doniisiimiin kavranmasmnda kilit bir pozisyona
sahip temsiller sistemi igerisinde sinema, gecikmis karsilasmalarin tizerin-
deki perdenin kaldirilmasinda araci rolii iistlenmistir.

6 Arslan yasanan degisimi soyle &zetlemektedir: “Yoksullugun nedenleriyle, giindelik hayatin
maddi ve fiziksel ihtiyaglariyla daha birebir baglantilar kurulurken, fabrikalar, isciler, grevler,
toplumsal eylemler, gecekondular, kenar mahalleler, sehrin caddeleri daha fazla goriiniir hale
gelir. Her durumda iyi ve erdemli olmay1 igeren tiimiiyle metaforik bir yoksulluk temsilinin
yerini, yoksullukla maddi baglantilar kuran metonimik temsiller, ev ya da aile metaforunun yerini
apartmanlar, yiiksek bloklar-gecekondular kargithg: alir” (2001, s. 20).
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Bu baglamda, Tiirkiye tarihinde ortalama on yillik zaman dilimlerin-
de yinelenen emek eksenli go¢ hareketlerinden farklilasan bir gogiin gol-
gesinde gecen 90’11 yillarin “hem Tiirklesmenin hem de modernlesmenin
es zamanl ve birbirine uyumlu yiiriiyebileceginin kanit1 ve basarili bir
ornegi” olmasi planlanan modern kentleri “Kiirt kalmak”ta 1srarli yeni
sakinlerle karsi karsiya biraktigini not etmekte fayda var (Saragoglu,
2011, ss. 22-23). Ancak 1970’ler ve 80’lerin idealize edilmis kiiltiirel ikli-
minde bir leke olarak beliren arabesk sorununun faili olarak mimlenen
ancak adlandirilmayan Kiirtlerin (Stokes, 2009: 168) ve Kiirtliigtin be-
yazperdede taninma arzusunun emarelerini 90’larmn basindan itibaren
gostermeye basladig1 ve 2000’lere gelindiginde billurlasmanin kagil-
maz bir hal aldigmm alt1 ¢izilmelidir. “Muhsin Bey'in (1987, Yavuz
Turgul) efendiliginden lezzetinden sonra (...) ancak lahmacuna karsi
koyan pizza” (Samli, 1993: 153) olarak degerlendirilen Kirpi'nin (Genco
Erkal) hikayesinde onciillerine rastladigimiz s6z konusu durum, “Zeyti-
ni ekmekle dort kere katik edip yemenin” ne demek oldugunu bilen
emekli yargi¢ Rifat Bey’in (Siikran Giingor) hikayesiyle dilini bulma yo-
lunda sekillenmistir. Bu anlamda, tarihsel ve smaifsal olarak hayli farkh
iki diinyaya ait bu iki karakteri merkezlerine alan Camdan Kalp ve Biiyiik
Adam Kiiciik Ask filmlerinin Istanbul merkezli olay orgtileri ve ¢cok degis-
kenli gb¢ temasi anlatisal ve bigimsel olarak ciddi farkliliklar gosteren iki
filmi, Tiirkliik, Kiirtliik ve anadil ekseninde okumaya izin vermektedir.

Dilde Kirilma

Erken donem Tiirkgii diisiiniirlerden Ziya Gokalp, dil konusundaki has-
sasiyetini “Dilde Tiirk¢tiliik” alt baghg: altinda toplayarak, bilinmesi
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgmin asli gerekliliklerinden olan Tiirk-
ce'yi “Istanbul halkinin ve 6zellikle Istanbul hanimlarinin konustuklar1”
dille sinirlandirarak (2011, ss. 98-99) genel bir egilimin kurucusu olmus-
tur. Arslan sdz konusu genel egilimin eseri olan Istanbul Tiirkgesi'ni
“lekesiz’, ‘defosuz’, anlam, yorum ve vurgu acikliginin yerini homojen-
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lik ve seffafhigin aldig: bir ulusal biitiinlitk kurgusunun Ana-Gostereni”
olarak degerlendirmekten yanadir (2010, s. 44). Bu anlamda, Istanbul
Tiirkgesi'nin 6nemine sadakatle uygulanan politikalarin, kurucu ideolo-
jinin ¢ikmazlarmin en agik bi¢imiyle karsimiza ¢iktigr alanlardan olacag:
aciktir. Ulus Baker’'in 1 Kasim 1928 tarihli Harf Devrimi'ni “travma”yla
birlikte anmas1 da bu baglamda diisiiniilmelidir.” Baker’in, erken dénem
Cumbhuriyet’in tek dil tek bayrak semsiyesinin kapsayiciifina amade
homojen bir kimlige biat eden kiiltiirel politikalarma sadik steril dil ara-
yisinin dogal iirtinii olan edebi arayislarm?® izledigi yolun akibetine dair
yorumu soyledir:

Tiirkiye'nin “uluslasma” tecriibesinde, Harf Devrimi'nin miithis travmasinda,
gilines-dil kuraminda, Cumhuriyet dénemi edebiyati kateden “6ztiirkcecilik” kav-

i

galarinda, bugiin de edebiyatin *“ulusalli§im” kendiliinden verilmis bir nitelik
olarak goren ve edebiyatin esas olarak “Tiirkceyi dogru kullanmak” asgarisinden
itibaren basladigim varsayan yiizeysel bir bakis acisinda yerini ¢ok siddetli bir bi-

cimde alacaktir (1999, ss. 9-10).

Baker’'in argiimanin nesnesini, edebi metinler degil de Yesilcam si-
nemas olarak ele aldigimizda, ulusal edebiyat ve ulusal sinema arasin-

7 Nitekim Orhan Kocak da Meclis'te Latin alfabesini kullanma Onerisi goriisiiliirken yasanan
gerilimlerinden yola ¢ikarak ii¢ ana kaygiy1 not diiser: “[Latin alfabesini kullanmak] Diismanlarin
(Bat1'nin) kiiltiiriiniin ¢ok temel bir 6gesini benimseyerek iistiinliiklerini resmen tanimis olmak ve
bdylece ellerine bir koz vermek; islam Alemine kars1 zor duruma diismek; geleneksel kiiltiir ve
Ogrenimle her tiirlii stireklilik iliskisinin kopmas1” (2002, s. 389). Siireklilikte yasanacak bu kopus,
filozof ve estetik¢i Auerbach tarafindan Walter Benjamin’e yazilan bir mektupta da karsimiza
¢ikmaktadir: “’Kan ve toprak’ iilkiileriyle karisan bir kiiltiirel Esperanto anlayisi... On yil iginde
yirmi bes yasindan kiigiik tek bir kisinin, yirmi y1l 6nce yazilmis herhangi bir felsefi, edebi, siyasi
eseri anlayamaz hale gelmesi” (aktaran Baker, 1999, s. 10).

8 Secgkinci Kemalist modernlesme soyleminin Tiirk edebiyattaki oncii isimlerinden Peyami Safa
Ornegi bu arayisin homojen kimlik tahayytiliiyle arasindaki organik iligkiyi gozler 6niine sermesi
agisindan dikkate degerdir. ““Ustiinde aznliklarin yok denecek kadar azaldigi ve bastanbasa 6z
Tiirklerin yasadig1 bir toprakta’ yapilan milli medeniyetci hamleyi bir cerrahi miidahale (‘biiyiik
ameliyat’, ‘kangren’, ‘0lii taraflar’, ‘kesip atmak’) olarak savunan” Safa yazininda, 1930’larin sonu-
na kadar takip edilebilen ana hat “dilde ister yeniligi ister muhafazakarhg: savunuyor olsun,
canliligl ve saghgi kendi hanesine, 6liimii ve hastahigi kargi tarafinkine yaziyor olmasi”dir. Bu
minvalde, alaturka miizik “sar1 benizli hasta iniltiler”, “milli ideal olusturamamis toplumlar ‘yata-
lak cemiyetler’”, Arapga ve Farsga artiklardan kurtulamamus dil “hasta Tiirkge” dir (Giirbilek, 2011,
ss. 145-146).
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daki iliskiye dair agiklayici bir 6rneklem uzamina ulasiriz. Agik bir 6rnek
ise, Baker'in edebi yaraticilig1 dilin resmi kurallarina sadakate indirge-
yen yaklasimin dogal sonuglarindan birisi olarak ele aldig1 kdyde gecen
olayin karakterlerinin karikatiirlestirme diizeyinde bir vurguyla koy
dilinde konugsmasi ya da Kiirt bir giindelik¢i kadinin Istanbul Tiirkce-
si'yle konusmasma (Baker, 1999, s. 23) benzer durumlara Yegsilcam me-
lodramlarinda da sikga rasthiyor olusumuzdur. Bu indirgemeciligin top-
lumsal karsiligina dair yorum ise Cemil Kogak’a aittir. Kogak, “6nce ‘gii-
zel Tiirkge'nin geregi olan sesleri ¢itkaramayan, sonra da zaten ¢ikarmak
istemeyen, hingh bir gururla ‘giizel olmayan” sesler ¢ikaran kusaklarin”
istilasma maruz kalmis bir Istanbul Tiirkgesiyle kars: karsiya oldugumu-
zu belirtir (2002, s. 396). Baker’e geri donecek olursak, “lehcelerinden,
degiskelerinden, azinlik formiillerinden, sokagin, kirin, kentin, gecekon-
dunun ‘ag1z’ ve ‘ifade’ tarzlarindan yana” ¢ogullasmasi ve zenginlesmesi
olarak estetize edilebilecek bu durumun, ““dolayli serbest soylem”in
daha giiglii bigcimlerde ortaya ¢ikmasimi saglama potansiyelinden soz
edebiliriz (1999, s. 11). Ancak, Yesilgam sinemas1 6zelinde pek ¢ok 6rne-
gine rastladigimiz bu sdyleyis bi¢cimlerinin -Laz karakterlerin sivesi (Giil-
lii, Atif Yilmaz, 1970), Rumlarin kendilerine has Tiirkceleri (Gurbet Kusla-
r1, Halit Refig, 1964), gecekondunun kaba dili (Sultan, Kartal Tibet, 1978),
agalarin, marabalarm Tiirkgesi (Kibar Feyzo, Atf Yilmaz, 1978)- Tiirkiye
mozaigini zenginlestirici dekoratif unsurlar olmaktan Gteye gecemedigi
agiktir. Baker'in “biricik bir atihm” olarak gordiigii, senaryosu Yilmaz
Gliney’e ait Yol (Serif Goren, 1981) filmi (1999, s. 23), sinemayla iliskisi
Giiney Film ile baglayan Fehmi Yasar'm yonetmen koltuguna oturdugu
tek filminde Yilmaz Giiney sinemasinda kilometre tasi olan filmlere yap-
tig1 gondermeler sebebiyle ayrica dikkate degerdir.

Yilmaz Giiney’i, Tiirkiye sinemasmnda egsine az rastlanir bir “halk sine-
macist” olmasi sebebiyle sahiplendigini belirten Yasar'm (Hocaoglu, 1993, s.
15) 1990'lar bag1 Tiirkiye sinemasma dair elestirileri, Camdan Kalp’in can
damarmni ele verir: “Tiirkiye Sinemasi’nda egemen gostergelerden biri ceha-
let. Oyle ki, yagadig: iilke iizerine dogru diiriist diisiinebilecek bir okuma
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sansindan yoksun. [...] Kapitalizmi bir anlamda onayladilar. Feodal deger-
lerin ¢oziilmesini her zaman ayakta alkigladilar ama yerine ne koyacaklarmni
hi¢ diisiinmediler” (Hocaoglu, 1993, s. 16). Modern bir evde, liiks bir hayat
yasayan, “Adanali ¢ocuklarm anlayacag: filmler yapmak”tan vazgegmis,
“bir ekmegin parasi”’n1 bilememenin yabancilig1 ile “anlamadig kitaplar,
yarim yamalak diistinceler, kafas1 karisik avantacilar” arasmda sikisip kal-
mis Kirpi adli karakterin ardi sira yitip gittigi arayisin arka planinda Ya-
sar'm kapitalizm ve feodalite arasnda tespit ettigi bu gerilim vardir.’
2000’lere gelindiginde senaryo danismanh@mni yaptg: Biiyiik Adam Kiigiik
Agk filminde ise, bu arada kalmighgmn yeni bir dil araciligiyla kat ettigi yol
gozler oniine serilmektedir. “Parasizlik hep vardir” diyen giindelik¢i Ki-
raz'm (Serif Sezer) sesine kulak veren Camdan Kalp'in, smif ¢catismasin yek-
pare gosteremezken, dile dokiilmesine firsat tanimadan gosterdigi sey Bii-
yiik Adam Kiigiik Ask’la sesini bulacaktir. Bu anlamda iki filmin anlati eksen-
lerinin kesistigi baslica odak, Istanbul Tiirkgesi'nin golgesinde gocebe bir
dilin varhgmm yarattig1 tedirginliktir.

Camdan Kalp’in yazgisi, sesiyle Marilyn Monroe’ya can veren Naci-
ye’nin (Deniz Gokger) kiskanglik krizi sirasinda sattig1 kitaplarla birlikte
ortadan kaybolan —kiitliphanede kendisine yer bulamamis- Tractatus'u

“felsefe tarihinin belki en ilging kitab1 kilan” yorumdur:
Soylenecek olani séylemenin yolu, onu soylenemeyen olarak gostermektir; iste, dil,
bir seyleri séylerken, bir seyleri gbsterir —soyledikleri, hep, gisterdikleridir- birer
“tasarim”, birer “resim"dir, dilin dile getirdigi “anlam"lar. Ama bir de sdylemeden
(¢iinkii soyleyemeden) gosterdigi anlamlar vardir dilin —asil énemli ve degerli olan

da budur: Séylenemeyen; ancak gosterilebilir olanlar (Aruoba, 1993, s. 141).

Bu tespitin 151gmda Giirbilek’in metinleri, “metinlerin iizerinde gezi-
nen, her an yer degistiren golge”yle (2005, s. 12) birlikte okuma ¢abasina
sadakatle takip eden Utku Akgiin’tin 6nerisine (2010, s. 66) kulak ver-
mek, Camdan Kalp’in soyle(ye)meyerek gosterdigi seyi dile dokme sansi
tanimaktadir. Ancak temel bir farkla: filmsel metnin iizerindeki golgeyi

9 Burada bagvurulan ithamlar, hararetli bir kavga sirasinda Naciye tarafindan Kirpi'ye yoneltilen
elegtirilerdir.
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Akgiin’tin uygun gordiigi “Bati’'nin kalabalik kiitiiphanesi ve moderni
sindirmis yeni egilimleri karsisinda bu cografyada ortaya ¢ikan hep ‘geri
kalmighk’ duygusu” (Akgiin, 2010, s. 67) ile degil de “sehri, Istanbul'y,
yerlesikligi” tehdit eden “tasra, Anadolu ve gogebelik” (Aruoba, 1993, s.
142) ile birlikte diisiinerek. Bu dogrultuda film esasen, Kirpi'nin sik giy-
siler, konforlu yasam ve nezih bir dilin hakim oldugu idealler diinyasi-
nin digma adim attigr anda baslamaktadir. Bir gece once Bogaz'in sula-
rinda buldugu “helezonik yaylar”!® yardimiyla bagka tiirlii gormeye
calistig1 Kiraz adindaki giindelik¢i kadina hakaret etmek icin telefona
sarildig1 o anin ardindan gecekondu mahallesine yapilan yolculukla film
yatagini bulur. “Diislinceler ve degerler adina eyleme ‘soyunan’ aydin
tipi” (Aruoba, 1993, s. 143) olarak resmedilen Kirpi'nin, -gergekiistii bir
karakter olan Yetim diginda- tiim sakinlerin dogalliktan uzak bir siveyle
konustugu gecekondu mahallesi Giilsuyu'nda gegirdigi zaman, bilinme-
yen bir diinya, beklenmedik bir yolculuk ve yabanci bir dil ile aradaki
mesafenin izlerini tagimaktadir.

Gecekondu semtine yapilan yolculugun, evin, vatanin, kimligin smnir-
larmin, smirlihgmmn gostereni vasfiyla yarattig tekinsiz hava Biiyiik Adam
Kiigiik Ask filminde de rastlayacagimiz bir motiftir. Ancak Kirpi'nin hi-
kayesinin karakterini bekleyen sarsici bir yolculuk daha vardir: Kiraz'in
“trenle tez gidilen” koyiine yapilacak yolculuk. Kirpi'nin bilgisinden
mahrum oldugu cografi ve kiiltiirel gerceklikle arasindaki mesafeyi ka-
patacak kent rehberi ise O/Hakkdri’de Bir Mevsim' romanidir. Ferit
Edgii'niin kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 bu roman,
Kirpi'nin filmin belirsizlikler evreninde yiten arayisinin kaynaginda yer
alan toplumsal dinamiklerin en acik bigimiyle ifadesini buldugu oncii

10 Filmin senaryosunda, Sakal adiyla gecen “entel” dostundan esinlenen Kirpi, “Varolusun gok
sarmalli helezonik yapisini anlamak ve anlamlandirmak” i¢in maddi bir gergeklige sigmnir adeta.
Bir gesit diirbiin, belki de kamera gibi degerlendirilebilecek bu yaylar araciligiyla “daha giizel bir
hayat”n olanaklilig1 sorunsallagtirilir.

11 S6z konusu romanin Camdan Kalp ile gosterdigi paralelliklerle ufuk agici bir okumay1 olasi
kilmaktadir. Metin boyunca yeri geldikce bagvurulacak bu paralelliklerin yani sira Erden Kiral'mn
filminde Ogretmen roliinde karsimiza ¢ikan Genco Erkal’m bu kez Kirpi olarak Dogu'ya yaptigi
yolculuk farkli dénemlerin bunalimlarinin aktorlerini isaret etmektedir.
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metinlerden birisidir. Edgii'niin romanimin ana karakteri isimsiz, diinsiiz
bir Ogretmen ve Ogretmen’in dykiisiinii anlatmasini istedigi “kirik ka-
lem”dir (2010, s. 19). Camdan Kalp'in anlati1 ekseninde yer alan temel mo-
tifler ise yalnizca lakabini (Kirpi) bildigimiz “isimsiz” bir yonetmen ve
bu yonetmenin yasadig1 diinyay1 anlamlandiracak bir hikdye bahsetme-
sini umdugu “kamera”dir. Kurucu 6gelerde karsimiza ¢ikan bu paralel-
lik, Camdan Kalp'in gosteremedigi seyi adlandirmak icin Kirpi'yi Ogret-
men’in kilavuzlugunda anlama gabasin1 anlamh kilmaktadir. Tren yolcu-
lugunun sonunda vardigr yerde, minibiis igerisinde Alman sanilan Kir-
pi'nin yalnizca Almanca da bilen gencin araciligiyla -terciimanhgiyla- ve
askerligini Istanbul’da yapmus (Tiirkceyi burada 6grenmis olma ihtimali
yiiksek) bir diger adamla iletisim kurabilmesi; “Tanrim, ne zaman anla-
yacagim bu insanlarm dilinden” (Edgii, 2010, s. 57) diye yakman Ogret-
men’i hatirlatir. Kis mevsimi sonunda kdyden kurtulacagini uman Og-
retmen gibi Kirpi de kent meydaninda sevgilisi Naciye’yi hatirlatan
Marilyn Monroe’lu kilimi gordiigiinde “Burasi bana verilmis bir oda.
Hem benim ne bir karim ne ¢ocuklarim var burada” (Edgii, 2010, s. 72)
diye diisiiniir belki de. “Tanri'ya inansa, sabahtan aksama, aksamdan
sabaha oturup yakaracak” (Edgii, 2010, s. 95) Ogretmen gibi Kirpi de
“huzur igin” orug tutan taksi sofdriine imrenerek saf bir imana sahip
olup, yari-aydin olmanin yol agtig1 gerilimden kurtulmak ister belki de.
Koy hayatinin vazgegilmezi olan kopek (Edgti, 2010, s. 99) midir, Giilsu-
yu'nda pesine takilan kopek? Nihayetinde soru eklerinin yoklugunu
vurgularla telafi eden, biitiin fiilleri tiglincii tekil sahisa gore geken koy-
liler (Edgti, 2010, s. 112) gibi konusan ahalisiyle Giilsuyu'ndaki diizenin,
Cumbhuriyet mefkiresinin ulasamadigl dag koylerinin kalmtisi olarak
resmedildigi aciktir. Edgii'niin Ramazan’i, Kiraz'in Kirpi'ye soyledigi
gibi, yalanlar sdylemektedir Ogretmen’e, ama agiklamasi vardir: “Yalana
inanmak daha kolaydir da onun i¢in Ogretmen” (Edgii, 2010, s. 144).
Dehsete diistiigii ve hayran kaldig1 yoksulluk ve cehaletin pesi sira iler-
leyen Kirpi'nin yenilgisinin sebebi tam da bu noktada aranmaldir zira
telafisi miimkiin yoksulluk ya da cehalet gibi mahrumiyetlerden ileriye
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dogru atilacak adimm ugrag: burasidir. Giilsuyu'nun asli sorununun
yoksulluk, oradaki ayr1 diinyanin yegane kaynaginin da cehalet oldugu-
na inanmak, o mahallin (gecekondunun) kendine 6zgii varolusunu yad-
simay1 gerektirmektedir. Ancak Ogretmen’in diismedigi hataya Kirpi
diiser; yalana inanmanin olanca hafifligiyle adeta igine diistiigii bu diin-
yay1, derinlemesine sorgulama geregi duymaz.

Dil ve diis arasindaki hat boyunca ilerleyen Edgii'niin kalemiyle anla-
tisal paralellikler gosteren Camdan Kalp'in metinsel baglamda romanin
basarisini yakalayamamasimin temel sebebi de budur. Orhan Barlas'in da
belirttigi tizere bir yerden sonra kara mizaha donen anlatisal parcalariyla
gergekligi askiya alan, varligmi saibeli kilan film, kahramani Kirpi'yle
“’aydm-seckin takimi ile” halk yiginlar1 arasindaki onulmaz iletisimsizli-
gi” (1993, s. 144) kat etmeye ¢abalamaktadir. Barlas'in tespitine hak ver-
mekle birlikte iizerinde durulmas: gereken esas konu ihmal edilmemeli-
dir. Camdan Kalp, Kemalist ideallerin homojen halk idealini golgeleyen
asli unsuru, tore, otlu peynir, kagak ¢ay, sehir olamamais yerlesim bolge-
leri, yoksulluk ve cehalet ile filme dahil ederken, ondan dilini ve kimli-
gini esirgemektedir. Hak. Kenti'nin Pir Kdyii'nde en azindan “Na”!2
kelimesini duyan Ogretmen’in aksine, Kirpi, bolgede yasayan halkin
Tiirkge’de karsilig1r olmayan sesler toplami olarak degerlendirilebilecek
ya da dilde higbir karsiigi bulunmayan adlar1 (Kér Xamo, $Sixo, Sinten)
ve dogalliktan uzak siveleri ile askeri giiclerin keyfi miidahalelerinin
sorgulanabilecegi zeminini sarsintiya ugratan gercekiistii unsurlarla
yetinmektedir. Biiylik adam Rifat Bey’in hikayesi ise “Daye”!3 sdzctigii-
nii duydugu anda baslar.

Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminin emekli yargici Rifat Bey’in meslegi,
giindelik hayati, takip ettigi Cumhuriyet gazetesi ve katiyen ihmal etme-
digi ritiieller (bayramlarda bayrak asmak) gibi gosterenlerle pekistirilen
imaji odaginda, adeta gokten diisen bir Kiirt kiziyla (Hejar) karsilasma-
nin ardi sira gelisen anlatisy, on yillik bir siire zarfinda kat edil(emey)en

12 Kiirtce “Hayir” anlamina gelen sozciik.
13 Kiirtce “Anne” anlamina gelen sozciik.
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yolun gozlemlenebilecegi kritik bir pozisyonda durur. Camdan Kalp’te
kisisel bir arayisin tekinsiz mevzisi olarak karsilastigimiz sorunun maddi
gercekligi didaktik denebilecek bir aciklikla karsimizdadir nihayet. Ce-
liskilerin netlesmesini miimkiin kildig1 gibi kendi metinsel tutarsizlikla-
rinin isaretlerini tasima potansiyeli de olan bu {ist dil, film zamanmna
dahi sizmigtir. Adeta dekorun vazgecilmez bir parcasi haline gelen bu
zaman, Cumhuriyet’in ilan edilisinin 75. yili, 1998’dir. “Teslim olun!”
cagrist yapilmadan taranan ev ve yaralinin “Ates etme” yakarisma yanit
olan bir el silah sesi ile taglandirilan “olagan” baskiin ardindan polisin
banyoda buldugu radyoyu kurcaladig: sirada, “Cumhuriyet’in 75. yil
cogskusunun” damgasini vurdugu bir futbol mag¢inm anonsu ile seyirci
bilgilendirilir. Pesi sira, diizenli takip edilen, bulmacalar1 ¢oziilen Cum-
huriyet’* gazetesinin baslhiklar1 (“Cumhuriyet Icin El ele” ve “Yasasm
Cumbhuriyet” gibi) araciligiyla coskunun “kitleselligi”, yeniden tiretilme-
ye, ayakta tutulmaya calisilan bir toplumsal refleksten ziyade hep ora-
daymisgasina perdeye yansir.!s Halbuki 90'l1 yillar, Esra Ozyiirek’in goz-
lemledigi tizere kamusal alana hakim olan laik modernlesme projesinin
kaginilmaz basaris1 olmasi planlanan “gticlii, bagimsiz, kendine yeten”
Tiirkiye idealinin “Siyasal Islam ve ayrilik¢1 Kiirt hareketinin yiikseligiy-
le” sarsintiya ugradig1 ve dolayisiyla “Mustafa Kemal'in kurdugu laik,
modernist ve kalkinmaci cumhuriyetin maruf resmi ideolojisi olan Ke-
malizm”in sembollerinin 6zel alanlara tasindig1 ve “kurulus giinlerine

14 Filmin dokusunda bu kitlesel cosku gibi Cumhuriyet gazetesi de, yayin hayatina basladig1 andan
itibaren politik ve ideolojik durusunu muhafaza edebilmis biitiinliiklii bir ikon olarak sunulmus-
tur. Ancak yakin zamanda yayimlanan Emine Usaklgil'e ait Benim Cumhuriyet’im adl ¢alisma
Cumbhuriyet gazetesi tarihini siirekliliklerden ziyade kirilmalarin tarihi olarak gozler 6niinde ser-
mektedir. Bu durumun en agik 6rnegi “1950’lerin sonuna kadar ¢ogu gazete gibi atesli bir anti-
komiinist politika giiden Cumhuriyet”in, kendini “ilerici, aydinlanmaci ve solcu sifatlar1” bagla-
minda yeniden konumlandirigidir. 1956 sonunda Yasar Kemal'in “Anadolu Notlar1” roportajlari
ve Yon dergisinin kurulus bildirgesinde imzasi olan Ilhan Selguk’un 1962 senesinden itibaren
yazdig1 kose yazilari1 bu yeni durumun getirileridir (Usakligil, 2011, ss. 154-155).

15 Ygnetmen ve senarist Handan Ipekgi, senaryonun ortaya ciktigi kosullari soyle aktarmaktadir:
“1998’de Susurluk kazasi olmustu, toplum dibe vurmus bir yandan Giineydogu’daki gatismalar
ote yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75. yildoniimii gorkemli bir sekilde kutlaniyor. Yani ¢ok
biiytik celigkiler i¢ ige yastyor. Sanki bu 6ykii boyle birdenbire bir ay iginde ¢ikiverdi” (aktaran S.
Ruken Oztiirk, 2004: 301-302).
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nostaljik bir bagliligm” gelistirildigi bir siyasal iklimin hakim oldugu
donemdir (2008, s. 9).1* Dénemin Cumhurbagkani Stileyman Demirel’in,
75. yil kutlamalar1 i¢in yayinladig1 “Tiirkiye teror, irtica ve orgiitlii suglar
gibi sorunlarla kars: karsiyadir. Bunlarin hepsini hukuk devletinin mes-
ru zeminleri ve yollarmi kullanarak asacaktir” temennili mesaj da bu
tespiti desteklemektedir. Rifat Bey’in, polisin kapisini hoyratca calisin-
dan biraz once eline aldigi, “devlet iktidarimin kazamimasi, kullanilmas: ve
stmirlary ile ilgili hukuk kurallari’”ndan miitesekkil anayasa hukukuna
dair Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris (Tanilli, 2007, s. 11)
metninin varlig: ile ev baskminin eszamanliligi Demirel’in temennisi ile
uygulanan siddet arasindaki kapanmasi gii¢ mesafeyi gozler 6ntine ser-
mektedir.’” Nitekim polis evini terk ettikten sonra daktilosunun basma
gecen Rifat Bey’in attig1 baslik da bu minvaldedir: “Polis Devleti mi Hu-
kuk Devleti mi?”.

Bir adim daha oteye gidilmeden iizerinde durulmasi gereken baslica
mesele, Rifat Bey’in ¢alisma odasmin duvarinda asili Mustafa Kemal
portresiyle pekistirilen makbul vatandashgnmn, iktidarda olan Refah
Partisi'yle giindeme gelen siyasal Islam iklimini neredeyse gormeyerek,
Kiirt dilinin mesrulugunda yolunu bulan bir hikaye ile smaniyor olusu-
dur. Kemalist modernlesme projesinin {i¢ temel saikini, laikligi, kalkin-
macilig1!® (devletgilik) ve milliyetgiligi, (sirasiyla) sadece gozleri agik

16 Tarul Bora ve Umit Kivang, Atatiirkgiiliigiin ideolojik ve politik gériiniimlerde yaganan ayrisma-
larmn ve gesitlenmelerin anlagilmasimda 12 Eyliil'iin iistlendigi role dikkat ceker. Resmi ideolojinin
0zl olma vasfin1 muhafaza eden Atatiirkgiilitk, muhalif ve sivil olma iddiasinda alternatif bir
forma biiriinmiigtiir. Islamcilar, sosyalistler ve Kiirt hareketinin giiglenmeye baglacig1 80’lerin
ikinci yarisma dikkat geken yazarlar, bu hareketlerin resmi tarih baglaminda miicadelelerinde
Atatlirkciiligii karsilarina alarak ideolojik cevherde tahrifata neden olduklarimni belirtmektedir. Bu
yeni Atatiirkgiiliigiin basmiimessilinin Cumhuriyet gazetesi olmasi dikkate degerdir. Bu gazetenin
yazarlarindan Ilhan Selcuk ve Ugur Mumcu'nun, Atatiirkgiiliigii tutarli bir ideolojik biitiinliige
kavusturmak adimna mesai harcadiklarma dikkat ¢eken yazarlar, 90’larin ortalarinda Atatiirk ve
Atatlirkgiiliik imgelerinin ve simgelerinin, milli birlik ve beraberlik sdylemi gevresinde farkl
siyasal ideolojilerce kullanildiklarini eklemektedir (Bora & Kivang, 1995).

17 Vurgular Tanilli’ye ait.

18 56z konusu kalkinmact idealizm, Camdan Kalp filminde Kirpi'nin Hakkari'de kaldig1 otelin
lobisinde, Kiraz'in kardegleriyle yaptig1 konusmanimn ard: sira gelen diyalogta karsimiza cikar.
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kalacak sekilde ortiinmiis carsafli bir kad imgesi, yol boyu gosterilen
gecekondular ve aracin igerisinde konusulan Kiirtce ile basarisizhiga
mahk{im eden dolmus yolculugu, filmin dénemin siyasal iklimini 6zet-
ledigi yegane sahnedir. Ancak biitiinsel olarak bakildiginda anlatinin
beslendigi ¢atismanin Tiirk¢e ve Kiirtge arasindaki gerilim araciligiyla
sekillendigi agiktir. Kiirtce ctimlelerin giirliigiiyle tetiklenen kalp spazm-
lar1 (ilk olarak “Dayé” kelimesiyle beraber kendini gosteren spazm, dilin
varligr agirhigmi hissettirdikge tekrarlanmistir) bu durumun en agik gos-
terenidir. Ancak iki ayr1 sahnede karsimiza ¢ikan daha hayati bir vurgu
vardir. Miizeyyen Hanim’m (Yildiz Kenter) dmiirlerinin kalan kismmni
Rifat Bey’le beraber gegirme arzusunu dillendirdigi mektubunun ardin-
dan, Rifat Bey’in Kiirt kiziyla kalmak ya da Miizeyyen Hanmm'in teklifini
kabul etmek arasinda bocaladig1 aksam yiiriiyiisii bu sahnelerden ilki-
dir.”” Tam o sirada yoldan gegen asker ugurlama konvoyunun, bayrak-
larla donatilmis araglardan haykirdigr “En biiyilik asker bizim asker”
naralari, Rifat Bey’i hizla, kendisini “Kiirt” kizindan kurtaracak telefona
yonlendirir. Bir anlamda, dilin ve dili konusan 6znenin varlig savasla
ozdeslestirilerek yok sayillmaktadir. S6z konusu ikinci sahnede ise ana-
dilde egitim tartismalarina atifla “Bir millet diline sahip ¢ikmali!” vurgu-
sundan vazge¢gmeden, Tiirkce 6gretmek icin 6grenilen Kiirtge kelimelerle
renklendirilen aksam yemegi sirasinda agilan televizyonda ardi ardma
gosterilen sehit cenazeleri, pervasizca sergilenen gerilla bedenleri ve
polis-devlet-mafya iligkilerinin ortaya ¢iktig1 trafik kazasmin haberi ar-
dindan Rifat Bey’in yasadig1 duygusal patlamanin tasidig1 sembolik an-

Keyiflenip icecek bir seyler (bira, cin, votka, vb.) isteyen Kirpi'yle oteldeki gorevli arasinda gegen
sohbet soyledir:

Katip: Sen buray1 Hilton saniysan abey.

Kirpi: Bak bunlara alismalisin. Bir giin burasi da dyle olacak. Mesela bak suray: bar yapacaksiniz,
boydan boya... Suraya masalar... Suraya da piyano... Cay degil, viski cin igilecek o zaman viski cin
(Yasar, 1993:119).

19 Rifat Bey’in zihnini mesgul eden bu gerilim ve Sakine’nin ev icindeki rolii, esini kaybetmis ve
¢ocuklarindan ayr1 diismiis bir erkegin yeniden iktidar kurma ¢abasi olarak da okunabilir. Ev ici
sorumluluklar1 kusursuzca yerine getirmesi anlaminda olen hayat arkadagmin ikamesi olan Saki-
ne ve Hejar ile yeni bir aile tasarimiyla kars: karsiyayizdir. Rifat Bey’e bir kez daha “Baba” olma
sansi taniyacak bu ailenin eklektizmi filmin potansiyel anlamlari acisindan dikkate degerdir.
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lam 6nem kazanmaktadir. Rifat Bey bir zamanlar bir yerlerde var olan
ama faili mechul bir biz tarafindan saf kalmasma izin verilmemis bir
yapmin yasini tutar gibidir: “Insanlar bozuldu. Insanlar1 bozduk. Biz
bozduk, dengeyi bozduk, dogay1 bozduk, her seyi bozduk” demektedir.
Savasa dair imgeler ve goriintiilerle bir arada gosterilen dilin varliginin
katlanilabilir bir hal almasiyla, toplumsal miihendislik projesinin basari-
sizlig1 dile dokiilebilme olanagmni bulmustur adeta.

Demokrasi arayisinda bir aydin olarak resmedilen Rifat Bey, aydin-
lanmaci Kemalist modernlesmenin ilkelerine sadik bir portre cizmekte-
dir nihayetinde. Yersiz duygusalliklara dahi izin vermeyecek bir akilci-
likla, kurallar kaideler cercevesinde sekillendirdigi glindelik hayat: ile
(¢ocuklarm giremeyecegi calisma salonu, aksatilmayan sabah yiiriiytisle-
ri, ikili iligkilerde korunan mesafe), kargolarmi evden alan gence kitap
vermekten Tiirkge konusundaki “hassasiyetine” pek ¢ok konuda kendi-
sinden beklenileni layikiyla yapmaktadir. Ama yashdir, kendi deyimiyle
oliime yakindir ve yalnizdir. Yillardir evinde galisan, Sakine (Fiisun De-
mirel) adiyla bildigi kadinla gercek anlamda tanigsmas: i¢in yaslanmasi
ve yalnizlasmasi gerekmistir adeta.

Kadin, Emekgi, “Yabanc1”

Toplumsal cinsiyet iliskilerini sinif ve 1rksal etnisite iliskilerinden ayirma-
nm imkansizhigma dikkat ¢eken Cynthia Cockburn, miilkiyet esasma da-
yali ekonomik smifin iktidar sisteminden, devletler ve medeniyetlerle ifa-
de bulan etnik-milliyet¢iligin iktidar sisteminden ve cinsiyet/toplumsal
cinsiyet hiyerarsisini olusturan iktidar siteminden miitesekkil toplumsal
yapinn ii¢ ana otekisini, bu iktidar odaklar1 minvalinde emekgi, yabanci
ve kadin olarak siralar (2009, ss. 301-307). Tiirkiye 6zelinde kentli orta smi-
fin ortaya cikisiyla beraber hizla gelisen kentlesmenin baslica tiriinii olan
orta smif konutlasmasindaki artis, kirsal kesimden go¢ eden yiginlarin
orta smifin ev alanlarma dahil edilmesini tesvik etmek suretiyle evi, kentli
koylii karsilasmasmin giiclii bir fiziksel ve simgesel alani kilmistir
(Ozyegm, 2005, s. 61). Bu karsilasmaya vesile olan emek miibadelesinin
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tagrali muhatabmin kadin olmas1 durumunda, iligki “aile i¢indeki cinsiye-
te ve yasa dayali hiyerarsik iliskilerin tizerine” kurulmaktadir (2005, s. 67).
Bunun baslica tezahiirii ise, diizenli olarak evde beliren yabancinin varli-
gmin, bir aile ya da akrabalik teriminin (abla, gelin gibi) kullanimiyla do-
gallastirlmasidir (2005, s. 74). Tiirkiye’de ticretli ev hizmetleri sektoriiniin
tarihsel gelisiminde kadinligin insasma odaklanan Aksu Bora da, giinde-
lik¢iyi ev ahalisinden birisi gibi gostermesi sebebiyle akrabalik bildiren
terimlere sik¢a bagvuruldugunu belirtmektedir (2010, ss. 77-82). Biiyiik
Adam Kiigiik Ask filminin giindelik¢isi Sakine’nin hikayesinde yansimasmi
bulan bu tespit (Neriman Teyze’den orgii 6rmeyi 6grenmis olan Sakine,
Rifat Amca’sinin huzurevine yerlesme fikrine “Ne gerek var!” diyecek
kadar “aileden”dir) s6z konusu Camdan Kalp oldugunda temel bir farklilik
gostermektedir. Evin hanimiyla (Naciye) yan yana dahi gormedigimiz
Kirazmn muhatabi Kirpi'dir ve degil akrabalik belirten bir ek, ismini dahi
duymayiz. Bu durum, Naciye ve Kirpi karakterleri arasindaki rol degisi-
mini (¢alisip eve ekmek getiren Naciye, evde oturup diisler kuran Kir-
pi'dir) erillik krizinin gostereni olarak okuyan Nazli Bayram'm (1997, s.
23) tespitini desteklemektedir. Giindelik¢inin aile sorunlariyla ilgilenip
(Bora, 2010, s. 24) onun i¢in kahirlanan Kirpi, evin hanimmin roliinii tist-
lenmistir. Ancak bu filmler baglaminda esas yeniligi tespit edebilmek
adma Tirkiye'nin entelektiiel ve kiiltiirel tarihi igerisinde alt smiftan ka-
dmlarin temsil pratiklerinin (hizmetciler, cariyeler, giindelikgiler, vs.),
Tiirkiye’de smif zihniyetinin olusum ve doniisiim bi¢imlerine dair aydin-
latic1 olacagin belirten Necmi Erdogan’m (2010) sesine kulak vermek an-
lamli olacaktir. Iki filmin anlati ekseninde de énemli pozisyonlara sahip
giindelik¢i kadm temsilleri, farklhlasan etnik aidiyetlerin -Cockburn'u
olumlayan bir kabulle- homojen kimlik tahayyiiliinde sebep olacag: sar-
smtinm gozlemlenebilecegi bir zemin sunmaktadir. Erdogan’in belirttigi
uzere, etnik ve cinsel karsilagsmanin, modern insanin ve modern zamanlar-
la sekillenen mahremiyetin mabedi olan evde gergeklesiyor olusunun,
sarsmtmin siddetini arttiracag1 agiktir (2000). Giil Ozyegin bu durumu
sOyle ifade eder:
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Modern ev yasamim olugturan unsurlarin ve iliskilerin ¢ogunun yaratildi§ ve
modern kimlikler ile bagdastirilan duyarliliklarin, aliskanliklarin ve zihniyetlerin
kendini gosterdigi yer olan orta stmf ev ortamlarinda yasayan ve ¢alisan kapicila-
rin ve giindelikgilerin deneyimleri, geleneksel ile modern arasindaki karmagik etki-
lesimi temsil etmektedir (2005: 79).

Erdogan’in arkaik-popiilist kayg: olarak konumlandirdig “Halka git-
me” arzusuyla (2010) hareket eden Kirpi'nin, evine temizlige gelen, kent
hayatma “uyum saglamis” (“Beufstragonof” ya da “besamelli tavuk
agroten” pisirmeyi bilmekle pekistirilen bir uyum) giindelikg¢isi Kiraz'1
“koca dayagmdan” ve “kumadan” kurtarmak icin ¢iktig1 yolculugun du-
raklar1 (gecekondu mahallesi ve Kars'in bir koyii), Kiraz karakterini filmin
kilit noktas1 haline getirmektedir. Temizlik yaparken arabesk miizik din-
leyen, geleneksel bir giyim tarzi olan Kiraz (Serif Sezer), bir diger kadn
karakterin, Sinten’in (Fiisun Demirel), kirmiz1 giysileri, ¢antasi, ruju ile
pekistirilen tutkulari ile arasindaki uzlasmazlik aracihigiyla cinsiyetsizles-
tirilir adeta. Gecekondu mahallesine yolculuktan 6nce ev iginde zaman
zaman arzu nesnesi olma potansiyeli gosteren Kiraz (Kirpi'den Sinten’i
aramasini istemek icin yatagma oturdugunda giysisinin tist diigmelerini
acarak telefon numarasinin yazii oldugu kagidi cikarirken), Sinten’in
“Erik kurusu” yakistirmasindan sonra evinde, hasta yataginda, cocukla-
riyla gortindiigii andan itibaren korunmasi kollanmas1 gereken fedakar
anne ve es olmustur. Kiraz'mn “cinsiyetsizligi”, Naciyenin erotik danslari,
Kirpi ve Naciye ¢iftinin porno filmlerle renklendirilen cinsel hayatlars,
Sinten’in kotii Tiirkge’sini maskelemesi arzulanan giyim tarziyla defalarca
pekistirilmistir.?’ Bu durum beri yandan Aksu Bora’nin giindelik¢i kadmn-
lar deneyiminden yola ¢ikarak, “Ucretli Ev Emegi ve Kadin Oznelliginin
Insas1” alt baslikli calismasinda degindigi bir noktay1 da isaret etmektedir.

20 Bu anlamda film dahilinde génderme yapilan Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Yol (Serif Goren, 1981)
filmlerinde islenen feodal yapida kadin temsilleriyle bir karsilastirma anlamhdir. ki filmde de
“feodal diizende torelerin baskist altinda yasayan Kkisilerin siginacagi bir liman gorevi” iistlenen
agk, kadinlardan ziyade erkeklerin agki olarak vardir. Feodal yapmin baskisi altinda daha gok
ezilen kadm igin pek fazla alternatif yoktur; ya sessizlige gomiilecek (Siirii’'de Berivan) ya da
torenin geregine boyun egecektir (Yol’da Zine) (Yiiksel, 2006, s. 101).
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Temizlik¢iler ve igverenlerin birbirleri hakkindaki fikirlerine yogunlasan
Bora'nin not ettigi {izere, temizlik¢i kadmlar i¢in “bagkalar1” isverenleri
degil “kendileri gibi ev isine giden diger kadmnlardir” (2010, s. 131).
Wittgenstein okuyan kadin sekreter (Jiilide Kural), ekonomik 6zgiirliigii-
nii kazanmis modern bir kadm olan Naciye ve istekleri s6z konusu oldu-
gunda yirtici olabilen Sinten’in yasadigi Istanbul’da, Kiraz’1 anlamanin ve
yardimcl olmanm belki de tek yolu dogdugu topraklara dogru yola ¢ik-
maktir. Resmi nikaha gerek duymayan, seyhin sozii etrafinda toplanan
dini bir cemaat, erkek kardeslerden bahsetmek icin kullanilan “Agalarim”
sozciigl, kumalik ve yoksulluk gosterenlerinin bir arada imledikleri kim-
lik agiktir, ancak dile ddkiilemez. Oyle ki film {izerine yazilan yazilarda
dahi bir belirsizlik hakimdir. Dahasi, bu belirsizligin Bati merkezli yayin
organlarindaki yansmmasi iki farkli yorumu olas1 kilmaktadir. Middle East
Review Kiraz’it Kiirt kadmni, koytinti Kiirt koyli olarak degerlendirirken
(isimsiz, 1993, s. 190), The New York Times yazar1 Janet Maslin, filmde Kir-
pi'nin yoksul bir Tiirk kasabasina siiriiklenisinin anlatildigmni yazar (1993,
s. 192).21 Bu durum etnik farkliliklardan bihaber bir medyadan ya da ak-
sine etnik farkliliklar1 vurgulamaya deger bulan bir medyadan soz ettigi-
miz anlamina gelmektedir.

Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminin glindelik¢isi Sakine karakterinin hika-
yesinde goremedigimiz arabeskin, sivenin, haritanin dogusu ve giineydo-
gusuyla 6zdeslestirilen/indirgenen aile igi siddet gibi 6gelerin yoklugunun
sebep oldugu boslugu dolduran sey dilin kendisidir. Istanbul Tiirkgesiyle
konusabilen Sakine, isini kusursuz yapisi, Rifat Bey’in kurallarma itirazsiz
uyusu (yaral bir kiz cocugunu eve almakta dahi sakinca gorerek Rifat
Bey’e danigir), dinginligi ve iligkilerinde koruyabildigi mesafe ile kent
hayatna, Istanbul’a ve Tiirkliige gercek anlamda uyum saglayabilmistir.
Ancak Hejar'in (dilinden “Daye” sozciigii ciktiktan sonra ilk ve son itaat-
sizlik perdede belirir: “Ez qurbana te. Qurbana te me temam, temam hus

21 Tiirkiye basininda film iizerine kaleme alinan yazilarda ise durum daha da ilgingtir, zira yazar-
larin kdyiin oldugu sehri adlandirirken dahi uzlasamadiklari goriilmektedir; “Dogu koyi”
(Arslan, 1993, s. 162), “Hakkari” (Albayrak, 1993, s. 155), “Kars kdyi” (Dorsay, 1993, s. 166; Ozgﬁg,
1993, s. 181).
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be. Derbas bti hus be derbas b1 qurban”.?? Rifat Bey’in “Nece konusuyor

bu ¢ocuk Sakine?” sorusunun pesi sira gelen diyalog soyledir:

Sakine: Ne yapayim ben Rifat Amca ha? Ben ne yapayim? Ha sen beni on y1l-
dir tamrsin, ben boyleyim iste. Ne yapayim?

(Yere ¢dmelmis Sakine’nin kucaginda Hejar vardir; arkalarinda Rifat Bey’in
oglunun askeri tiniformal1 fotografi goriilmektedir.)

Rifat: Yoksa tantyor muydun karsikileri?

Sakine: Agzindan yel alsin Rifat amca, hasa! O nasil s6z? (Aglayarak)

Rifat: Tamam, tamam. Bir daha duymayayim Kiirt¢e konustugunu.

Bu diyalog dahilinde {izerinde durulmasi elzem iki konu goze ¢arpmak-
ta. Bunlardan ilki, Sakine'nin tanimaktan dahi imtina ettigi “kargsidaki”,
Hejar'm emanet edildigi avukat Serpil’dir. Hejar'm hayatta kalan tek akra-
basi olan dede Evdo Emmi’'nin ulagsabildigi tahsilli akraba Serpil, gecekondu
sorununu agan, kentli olabilmis egitimli bir kusagin temsilcisidir.?* Baskmnin
hemen ardindan evi arayan polislerin kiictimseyen bakislar: ile gordiigii-
miiz geleneksel nesnelerin (duvarda asili kilim, eski bir elek, komiirlii {itii)
dekoratif unsurlar olarak kullanildig1 modern bir evde yalmz yasayan Ser-
pil, “Teslim olun sizi savunurum” dedigi siyasi “suglular” ile “Ates etme-
yin” diyerek kapiy1 agtig1 polis arasinda 6liime mahkiim edilmis bir kadin-
dir. Demokrasi ve hukuk temelli bir tilke idealine dair fikirlerin tartisildig:
kitaplar okuyan emekli yargic Rifat Bey’in kelimenin tam anlamiyla karsi-
sinda duran Kiirt asilli kadin avukatin akibetinin mesrulugu filmsel metin
dahilinde verilmez ancak su agiktir: Rifat Bey’i kontrol edilemeyecek 6fke
nobetine stiriikleyen saygisizlikla muhatap eden polis baskini, Kiirt asilh
geng avukat Serpil'in hayatina mal olmustur. Sakine ve Rifat Bey arasinda
gecen diyalogun arka planinda yer alan diger sorunsal ise, Kiirtge yasagin,

22 “Kurban oldugum. Kurban olurum ki sus, tamam sus. Gegti, sus, gecti kurban oldugum.”

2 Tiirkiye sinemasmda 90’lh yillarin savas iklimi ardindan goriiniir olmaya baslayan Kiirt kimligi-
nin, Cumhuriyet tarihi icin yeni bir olgu oldugu agiktir. Gecekondularla, yoksullukla, toreyle
beyazperdede var olabilmis Kiirtlerin (Yiicel, 2008), 1960’1 ve 1970'li yillardaki kanaat 6nderleri
arasimnda “Kiirt elitleri” olarak adlandirilabilecek “diizenli gelir sahibi, varlikli ailelerin iiyeleri ve
{iniversite 5grencileri” de yer almaktaydi (Giines, 2010, s. 71). iglerinde Musa Anter gibi isimlerin
de yer aldig1 bu Kiirt aktivistlerin, Tiirkiye’de demokrasi miicadelesi dahilinde pozisyonlarmin
onemi goz oniinde bulunduruldugunda Serpil karakterinin kisa dmiirlii varliginin, yadsmnamaya-
cak dnemde bir gosteren oldugu agiktir.
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Miizeyyen Hanim’dan “boliicti” olduklarmi 6grendigimiz “karsikiler”in
varligiyla temellendirilerek gegerliligini koruyor olusudur. “Kural olarak
asimilasyonist yurttashk pratiklerinin muhatab1” olan Kiirtlerin, “ayrimci
yurttaghik pratiklerinin menziline” girdikleri bashica mevzi olan Kiirtce
onemini korumaktadir (Yegen, 2009, s. 47). Ancak, bu asimilasyoncu poli-
tikalarm basarili bir 6rnegi addedilebilecek “s6zde vatandas” (Yegen, 2009a,
ss. 74-82) profili ¢izen Sakine’'nin, Rifat Bey’in Hejar’la yasadig “degisimin”
(“Kiirtce yok Sakine”den, Tiirkce Ogretebilmek i¢in dahil olsa Kiirtce 6g-
renmeye riza gosterecegi bir pozisyona) ardindan taniklik ettigimiz itirafi,
kurucu ideolojinin “Miistakbel-Tiirkler olarak Kiirtler” (Yegen, 2009a, s. 49)
fikrinden miitesekkil iist algismnin zayifladiginin gostergesidir. Sakine, Rifat
Bey’in Kiirtce 6grenmek icin evine geldigi aksam, evden ¢ikmasimndan biraz
once “Rojbin” der, “Adim Rifat amca, Rojbin”.

Nihayetinde, bu filmler 6zelinde anlatinin merkezinde yer alan erkek
karakterle temsil edilen makbul vatandashgmn kadinlarla “smaniyor”
olusu, milliyetciligin eril dilinin Oteki kadinla kurdugu iligkiye dair su-
nulan gergeveyle dikkat cekmektedir. Kiraz"m kdytinden Rojbin’in diline
uzanan yolda, “milli terbiye”ye biat etmenin miikafat: kimligin dile gel-
mesi olmustur.

Olaganiistii Hal Cevresi

Fethi Acikel’in, Tiirkiye’de merkez-cevre dinamiklerinde meydana gelen
radikal degisimin faili olarak adlandirmakta bir beis gormedigi Kiirt
meselesi, Tiirkiye’deki etnik kimliklerin ulusal kimlikle arasindaki geri-
limli iligkinin baslica gostereni olarak perdede de yerini almigtir. Mo-
dernlesme ve merkezilesme siirecinin, en az sekiiler-biirokratik kadrolar
ve muhafazakar kitleler arasindaki kargitlik kadar 6nemli bir diger uzan-
tistnin da uluslasma siireci altinda ulusal kimligin ve yurttaghgm insasi
stireci oldugu gerceginin hakkinin 2000’lerde verildigi (Acikel, 2006, s.
62) goz oniinde bulunduruldugunda, bu durum olagan bir hal almakta-
dir. Camdan Kalp’te 6zgiilliigii ortaya konmaya baslayan Kiirt meselesi-
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nin Biiyiik Adam Kiiciik Ask’la beraber, bir anlamda, kurucu ideolojiyle
hesaplagsma gabasina girdigi iddia edilebilir.

Erder’in genel itibariyle erkekler-arasi iligkiler ag1 araciligiyla gorii-
niir oldugunu tespit ettigi, go¢ eden kitlelerin kendilerini ve benzerlerini
tanimlamak i¢in sigindiklar1 kimlik adaciklarini giiglendirme c¢abasi
(2006, ss. 245-247), Camdan Kalpte karsiligini bulmaktadir. Film dahilin-
de kabaligi, siddete meyli, feodal yapmnn stirekliliginin tasiyicis1 olarak
karsimiza ¢ikan Besir, kiz kardeslerini (Kiraz) “kollamak” i¢in Kirpi'yle
Istanbul’a gelen Sixo’yu ve Maho'yu karsisinda gordiigiinde gelecege
dair planini bir ¢irpida soyleyiverir: “(Sinten’in evinden bahsederek) O
evi satip, bu yanimdaki arsayr alayim. Buyurur yanima gelirseniz, basi-
min istline sizi de yerlestiririm. (...) Elele verip bir de kayfe acarsak,
daha sikint1 bilmeyiz...”. Bu noktada Erder’in, genellikle akrabalar di-
sinda hemserileri de kapsamasi sebebiyle daha genis bir iliski agina ev
sahipligi yapan kahvehanelerin gecekondu hayatinda “sivil mekanlar
olarak tasidig1 oneme yaptigr vurguyu hatirlamakta fayda var (Erder,
2006, s. 248-276). Istanbul’a adim atar atmaz, “bacilarmin namusu”nu
korumak igin cinayet islemekten sakinmayan bu iki erkegin geride birak-
tiklar1 cografyanin kaderiymiscesine olaganlastirilan “gercekligi” ise
gercekdis1 bir 6ge olarak geride birakilmistir. Sadik Albayrak, catisma
sahnesi 0zelinde film dilinin handikabini —filmin tamamina mal etmek
pahasina- soyle tanimlar:

Bugiin o bilgede yasanan gerceklerden olabildigine uzaktir anlatilanlar. Yasayan
insanlar icin vurdumduymazlikla sulandirilnugtir. Kirpi bir ¢catismanin ortasina
diiser. Evde pencereden ates edenler, nereye nicin ates ederler, biitiin bunlar
“onemsizdir”. Burada gerceklerin yalmzca digyiizii vardir. Icerdekilerinden so-
yutlanms bigimlere doniistiiriilmiistiir. Doguda ¢atisma varsa iste catisma. Akil,

bir catismay: toplumsal-bireysel temellerine oturtmay: gereksinir. Ama zaten akil,
Camdan Kalp'te gereksizlesmigtir (1993, s. 155).%4

24 Catisma sahnesi boyunca konuk oldugu evde agirlanan Kirpi'nin hayran kaldig1 beyazlar igin-
deki geng kadmin iizerine kurulan yemek sofrasmnin, igeride kalan soyutlamalar evreninde dahi
anlammi bulmak zordur. Hareketlerin pratikliginden ritiiel oldugu anlagilan bu yemek yeme
adabini anlayamadan jandarma evi basar.
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Kirpi'nin Kiraz’a yardimc olabilmek i¢in ¢iktig1 Kars yolculugu sira-
sinda taniklik ettigi goriicii usulii evlilik ve ard1 sira diigiiniin ortasinda
beliren g¢atismanin film boyunca anlamlandirilamamasmin yani sira
Umut (Yilmaz Giiney, 1970) filmindeki tepeye (define aradiklari, tek
agagh ciplak tepe) ve tren yolculugu sirasinda kompartimanin kapisinda
beliren Yol filminden asina oldugumuz fahiseye agik¢a génderme yapan
film, Yilmaz Giiney’'in 80’lerin basinda dillendirmeye basladig1 “bolge
gercekligi”’ne hapsedilmistir. Halbuki senaryoda yer alan ancak filmde
karsiligmi bul(a)mayan bir diyalog, bu kisitlihgr asma potansiyeli tasir.
Ayvalik’taki arsay:r satip diinyay: trenle ve gemiyle dolasarak genglik
diislerini gergeklestirmeyi teklif eden Naciye ile Kirpi arasinda gecen ve
filmde yer almayan diyalog soyle gelismektedir:

Kirpi: Ama daha tilkemizi bile dolasmadik. Dogu Anadolu hakkinda ne biliyorsun
Naciyesko.

Naciye: Sen ne biliyorsun Kirpisko.

Kirpi: Higbir sey bilmiyorum... Aci degil mi...

(Susarlar)

Kirpi: Bir dogu kdytine yerleselim ister misin? Agri'mn eteklerinde bir kdy.

Naciye: Bunca teror varken. Bagimiza ne gelecegi belli mi? (Yasar, 1993, ss. 95-96).

Kirpi'nin, Kars yolculugu sirasinda tamistigr gencin vatan borcunu
odemek icin Dogu’ya geldigini 6grendigi anda, aklinda bu gergeklik var
gibidir. Genci ilk sigaraya itmesi muhtemel bir korkudan stiphelenmek-
tedir Kirpi ancak bir temelden mahrumdur. Olaganiistii hal, askeri yone-
time keyfilikler Ol¢iistinde serbestlik verildigi imasiyla filmde yerini alir.
Diigiin sirasinda ¢ikan ¢atisma ardindan el konulan kameranin sahibi
olan Alman vatandasi Fritz anlatic1 aragtan mahrum birakilmigtir. Ancak
Olagantistii Hal muhatab: olan bolge halkina, “misafirleri” olan yonet-
menler kadar miisamaha gostermemistir. 19 Temmuz 1987 giinti, 285
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kiirtlerin yogun olarak yasadig1
illerde yiiriirliige konmus ve 30 Kasim 2002 senesine kadar stirdiiriilmiis
"Olaganiistii Hal Uygulamasi’, “gerilla ile asker arasinda kalmis”
Evdo'nun ailesine mal olmustur. Beyaz pusisi, salvar, tiitiin tabakasiyla
“kursunlardan bedenini siper edip korudugu” Hejar disinda kimsesi
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kalmamis Evdo'nun yoksullugu ve yurtsuzlugunun sebebi olan kdy bo-
saltmalar temelli zorunlu gog, Yegen'in tespit ettigi tizere Kemalist {ilkii-
niin Tirklik idealine sadik iskan siyasetinin bir uzantisidir (Yegen,
2009a, s. 60).2> Ancak Kiirt sorununu bir anlamda savas-sonrasi sorun
haline getiren siireg, bu siyasetin sonuglarma dair kontrol edilemeyen bir
dontisiime yol agmuistir:
On bes yillik savas kiiltiiriiyle bulusan bu yoksunluk [savas sirasmda insansizlasan
bolgenin kalkinma potansiyelindeki diisiise binaen] durumunun birebir sonuclarim
tespit etmek gii¢ olsa da, bugiin Tiirkiye'de sokaklarin her zamankinden daha “tehlike-
li” olusunun, aciklanmas: giic intihar oranlarinn, sokaklarda yasayan cocuklarin sa-
yisindaki inamlmaz artisin, yiikselen siddet kiiltiiriiniin ve giderek genel toplumsal

¢oziilme gibi daha makro siireglerin hepsinin su ya da bu 6lgiide yillarca stiren diisiik
yogunluklu savastan beslendigi iddia edilebilir (Yegen, 20094, s. 42).

Rifat Bey’i, anlam veremedigi “bozulma”ya tanik olmanin agirligiyla
mubhatap eden bu degisimin kaynagimda yer alan Evdo'nun teslimiyeti-
nin (Hejar’s, ona iyi bakacagmi bildigi emekli yargica birakmakta tered-
diit etmez) gergekgiligi bu anlamda sorunlu hale gelmektedir. Evdo “g6-
niillii asimilasyonu”? olumlayan bir karakter resmi ¢izmektedir. “Bizim
icin hayat bitmistir” diyen Evdo'nun karmn tokluguna siikran duygusuna
biat edisi (Serpil’in biitiin itirazlarina ragmen Hejar'in onunla kalmasin-
daki 1srar1), “Biz zaten 6lmisek bari o yasasin” vurgusuyla tek paylasimi
beraber ictigi cay olan glingdrmiis Rifat Bey’in evinde sonlanmaktadir.
“Cumhuriyet’in biitiin yasaklayici, asindiric1 faaliyetine ragmen, (...)
Kirtgeyi, Kiirtliigti gelecege tutunabilir kilan sosyolojik, kendinde du-
rum” (Yegen, 2011, s. 72) goz 6niinde bulunduruldugunda, Rifat Bey’in

%5 Yegen, zorunlu gog {izerine yapilan ¢alismalarin, zorunlu gogiin magdurlarmin gergek sayisinin
belirlenmesinde yasadiklari soruna dikkat cekmektedir. 1980’ler itibariyle baslayan zorunlu go¢iin
magdurlarnin sayisal niceligine dair resmi rakamlar 378.000 sivil olarak belirlenmisken, sivil
toplum kuruluglarinin raporlarnda bu say1 1,5 milyon ile 3 milyon arasinda degismektedir (Ye-
gen, 20094, ss. 66-67).

2 Jimy M. Sander, “Ethnic Boundaries and Identity in Plural Studies” bashkli makalesinde, ¢ok
kiilttirlii topluluklarda, go¢ sonucu yer degistiren topluluklarda gozlemlenebilecek goniillii ya da
olasi asimilasyonu miimkiin kilan seyi, ikinci tiglincii kusaklar 6zelinde geride birakilmis gelenek-
sel degerler ya da aidiyetlerle kurulan duygusal bagin zayiflamasiyla agiklar (2002, ss. 332-342).
Rojbin icin gegerli olabilecek bu argiimanin, catismalarin ortasinda kalmis, hala geleneksel ritiielle-
rini sahiplenen bir karakter icin gergek¢i durdugunu iddia etmek zordur.
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Hejar'dan o6nceki diinyasindan da Hejar'la yasadig1 degisimden de ha-
berdar olmayan Evdo'nun pozisyonu kolaycidir zira biitiin ailesini kay-
betmesine, Istanbul’da giivendigi (koyliisii ya da akrabasi) Serpil'in
oliimiine, magduru oldugu yoksulluga dair bir sorgulamadan mahrum-
dur. “Canindan bir parc¢a” saydig1 Hejar'in tizerinde gordiigii yeni giysi-
ler, Rifat Bey’in hali vakti yerinde, glingérmiis durusu, torununu tani-
madi81 bir evde kalmasmda sakinca gormemesi igin yeterli olmustur. Bir
diger deyisle, film 6zelinde, Yegen'in tezini destekleyecek bicimde, dev-
let sdyleminde Kiirt meselesini maskeleyen “bolgesel mahrumiyet” du-
rumunun isaret ettigi “fiziksel yoksunluk” hali, bizzat magduru tarafin-
dan onaylanmistir (2009b, s. 164). Bu noktada son kararin oliime yakin
iki erkek arasinda kalan kiz ¢ocuguna birakilmis olmasi 6nemlidir.

Devlet Dersinde Kalmis Cocuklar

Zorlu Kars yolculugu ardindan Istanbul’a dénen Kirpi'yi goc filmlerinin
vazgecilmez mekan:1 Haydarpasa Gari'nda? goriiriiz. Kiraz'm kardesle-
rinden kurtulmak icin yaptig1 hamle ise yaramamuistir. Istanbul'u bilme-
yen “garibanlara” son bir iyilik yapip Kiraz'in evine sag salim ulagsmalari-
n1 saglayacaktir. Son defa olacagi umuduyla gecekonduya giden Kirpi'yi
modern ve renkli giysilerinden eser kalmamis, bas1 yazmali Sinten karsi-
lar. Sinten’in yatalak kocasi ol(diiriil)miis, Sinten Kiraz’a kuma gelmis;
gecekonduya Sinten’le beraber gelen modern esyalarla (kanepeler, tele-
vizyon, buzdolabi) birlikte “liiks” bir hayata adim atilmistir. Kiraz'm aga-
beylerini goriince heyecanla gelecege dair planlar yapan Besir (kahve acip
koseyi donmek gibi), Kirpi'yi goriince 6fke nobetine kapilir ve bir yalanla
Kirpinin olim fermanmi imzalar: “Aha bacmiz... Koynunda
yakalamisam...”. Gecekondu mahallesindeki bu ikinci kovalamacada bir
kez daha Yetim’in evine sigmman Kirpi bu defa kurtulacak kadar sansh

27 Kirpi'yi, Agah Ozgii¢'tin Tiirk sinemasinda ig gog filmlerinin plato mekani olarak adlandirdig
Haydarpasa Garr'nda (2010, ss. 137-146) gérmemiz anlamhdir. Kirpi'nin yasadigi, yuvas: bildigi
kente yabancilasmasimnin bir goriingiisii olarak degerlendirilebilecek bu sahne, yanit alinamayan
telefonla pekistirilir.
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degildir. Kirpi'nin Giilsuyu'nda bicaklanarak oldiiriiliisii estetize edilmis
gerceklik ve siddet arasmdaki gerilimin eseri gibidir. Ulusun hayali cema-
atinin bitiinliigiinii tehdit eden gecekondu gercekligi, marjinal karakterler,
siddet ve yoksulluk araciligiyla sunulmaktadir. Bu anlamda, ait olmadig:
bir diinyay1 degistirmeye c¢alisan Kirpi'nin oliimii kagmilmaz. Halk ve
seckinler arasindaki mesafeyi kat etmek adma somut bir adim atan Kir-
pi'nin Oliimii, ¢abasmi anlamsizlastirmak suretiyle aradaki mesafenin
onulmazhigmi imlemektedir. Albayrak, mahallenin ¢ocuklarmin viyadiik
altinda bulduklar: Kirpi'ye ait ceset ile donemin ana haber biiltenlerinde
sikca karsilagilan gerilla gortintiileri arasmndaki benzerlige dikkat ceker
(1993, s. 154). Halbuki daha ilk karsilasmalarinda Yetim’in de soyledigi
gibi, Kirpi “terorist” degildir. Annesi ve babas1 dldiriilmiis (6ldiiriilme
nedenlerine dair politik hicbir gonderme yoktur), bir gecekonduda ayak-
kabr boyaciigindan kazandigi parayla hayatmni siirdiiren Yetim, filmin
gecmis ve gelecekle kurdugu iliskinin temsilcisidir. Tiirkiye sinemasmin
Omercik, Sezercik ya da Yumurcak serileriyle agina oldugu yetimlik, bu
filmlerde gordiigiimiiz karakteristik 6zelliklerle taban tabana zit bir tem-
sille karsimizdadir. “Cocuk yasta ac1 gekmis olmanmn yol agabilecegi her
tlirlii ruhsal kirlenmeden, hin¢tan ve siddetten arinmis” bu ¢ocuklarin
safliklarmi pekistiren sarisinliklarmin (Giirbilek, 2004, s. 39) aksine Yetim,
“80’lerin ortalarnda Tiirkiye'nin kendi Dogulu yiiziinii, kendi tasrasimi,
sehirlerde biriken Kiirtleri ama ayni zamanda onlarin yazgisinm almip
satilabilir bir sey oldugunu kesfetmesiyle birlikte kalibin igine sizmaya
baslayan” (2004, s. 43) esmerlikten mustariptir.?® Tam da bu sebeple Ye-
tim’in yetimligini, Giirbilek’in izinde, gercek bir babanm yoksunlugundan
ziyade “adil” bir [devlet] babanin yokluguyla iliskilendirmek olasidir
(2004, s. 44). Bu dogrultuda, ilk karsilasmalarinda yerde baygin yatan Kir-
pi’'yi evine getirip onunla ilgilenen Yetim’e “yardim etmek” isteyen Kir-

28 Nazli Bayram, Yetim ile Tiirkiye sinemasmnda daha 6nce Orneklerini gordiigiimiiz yetimler
arasmndaki farkin belirleyenini, Yesilcam’dan farklilagsma isteginin bir sonucu olarak degerlendirir
(Bayram, 1997, ss. 28-29).
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pi'nin teklifleri, [devlet] babanin boslugunu doldurma arzusunu dillen-
dirmektedir adeta:
Seni bir ise yerlestirebilirim... Ustalik 6grenebilecegin, meslek olabilecek bir ise.
Ya da ne bileyim okumak istiyorsundur. Bu iilkenin oksiiz mektepleri var. Parasiz
Devlet burslar1 var. Hayir dernekleri, hayir kurumlari, hayirsever insanlar var.
Istersen, tamdiklarim ok. Mutlaka bir seyler yapabiliriz, mutlaka...

Biitiin bu tepkilere kayitsiz kalan Yetim’in istegi, Johannesburg’a, dost-
larmin yanma gitmesini saglayacak bir pasaporttur. Bir “beyaz” olarak
“Apartheid”e inanan Yetim’in, onu fasistlikle itham eden Kirpi'ye yaniti
nettir: “Hangimiz degil ki?” Oliimden kagmaya cahsan Kirpi'nin Ye-
tim’den aldig1 son mesajn da bu minvalde olmasi1 dikkate degerdir:
“Johannesburg’dayim. Mutluyum. Burada beyazlar igin giizel bir hayat
var... Oralarda fazla kalma...” Uzerine vazife olmayan bir “iyiligin” ard1
sira Oliime dogru ilerleyen Kirpi'nin hayata dair duydugu son nasihatin ve
“Orgiitleme ve diizenleme giinii"ne dair bir umudu ya da inanc1 olmayan
yonetmenin (Hocaoglu, 1993, s. 19), Kirpi'yi “olmas1 gereken belki de bu-
dur”la bas basa biraktig1 bu sahnenin tasidig1 anlam igerik olarak fasizan-
dir. “Milli bir acz duygusunun metaforu degil, horlanan ¢ocugun sonunda
yetiskinden intikam alacagi korkusuyla birlesmis smnifsal bir korkunun
nesnesi”si (Glirbilek, 2004, s. 51) olabilecek Yetim, bir dis gicle iktidarm
giicline ulagsmayi tercih etmistir. Nihayetinde kentin esmer sakinleriyle bir
arada yasamay1 beceremeyen Kirpi'nin hikayesi, imledigi gercekligi, bur-
juva aydmin soyut ahlaki idealizmine lagvetmek suretiyle tore ve kalkin-
ma sorununa indirgemenin bedelini Kirpi'ye 6detmistir.

Oznelligin ancak ve ancak 6znenin digsal bir duvara garpmastyla, teh-
likeye girmis Oznelligini gormesiyle miimkiin oldugunu yazan
Girbilek’in (2004a: 128) tespiti 1s5181nda ilerledigimizde Biiyiik Adam Kii-
ciik Ask filmini, Kemalist modernlesme projesinin seckin misyonerleri-
nin, yenilgileriyle eszamanl olarak ortaya ¢ikan 6znelesme cabasi olarak
degerlendirebiliriz. Giine 6liim haberlerini okuyarak baslayan emekli bir
yargicin, Cumhuriyet gazetesiyle canli tutmaya calistig1 vatan tahayytilii-
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nii ve yerlesik diizenini sarsintiya ugratan digsal duvar, muhta¢® bir
Kiirt ¢ocuguyla goriiniir olmustur. Bir kez daha annesi babas1 dldiirtil-
miis esmer bir ¢ocukla kars1 karsiyayizdir ancak bu defa hikayesine dair
daha fazla ayrintiya vakif olarak. Parcalanmis giysilerinden sagindaki
bite, halmin iizerine isemesinden kiipe niyetine kulagma takilan iplere,
catal bicak kullanmadan yaptigi kahvaltiya, medeniyet elinin
uzan(a)madigl, geri kalmis bir cografyadan geldigi tekrar tekrar vurgu-
lanan Hejar'm Rifat Bey’le iliskisindeki toleransi olas1 kilan yegane seyin
cocuklugu oldugu agiktir. Zira saglarindaki bitleri temizlemek icin giysi-
leriyle banyoya kondugunda Rifat Bey’in 6fkesinin hedefi nettir: “Tiirkce
konusacaksin Tiirkge! Anladin mi1? Bu memlekette Tiirkge”. Yeni kiyafet-
ler icin girdikleri magazada Tiirk¢e bilemeyisini agiklamaya calisti1
gorevliye Hejar'in “(miistakbel-)Tiirk” oldugunu ama Almanya’da ya-
samas1 sebebiyle Tiirk¢e bilmedigini sOyleyerek durumu kurtaran Rifat
Bey’in yeni elbiseler karsiliginda beklentisi aciktir: Tiirkce bir sozciik.
Huzurevine yerlesmekten korkan Rifat Bey i¢in Hejar't medenilestirmek
anlaml bir ¢abadir ancak Rifat Bey’in kendisiyle yiizlesmesini kaginil-
maz kilmasi sebebiyle de zorlu bir miicadele alanidir. “Inatg1 Kiirt” diye
burun kivirdigr cocuga alismasi zaman alan Rifat Bey’in hediyeleriyle
ge¢misi unutmasi beklenen Hejar'mn tekrar tekrar annesini sayiklamasi
anlamlidir. Nihayetinde Evdo onlar1 buldugunda, biitiin gtizel elbiseleri
gerisinde birakip Evdo ile gitmeyi tercih eden Hejar1 yoksulluk ve bi-
linmez olanda ¢eken tanidik tek gosterense anadilidir. Biiyiik Adam Kiigiik
Ask son itibariyle Rifat Bey hakkinda da, Hejar hakkinda da net bir sey
sOylemez esasmnda. Filmin meselesi, uzlasmaz bu iki kimligin ayni ¢ati
altindaki etkilesimidir adeta. Devlet babanin adaletsizligini, Hejar’a evini
acarak telafiye girisen Rifat Bey’in zayiflama siirecinde kendisini sivil
toplum alaninda mesrulastirmak zorunda kalan merkezin temsilcisi ol-
dugu aciktir. Ancak bu siirecin faillerinin cgesitliligi ve cogul yapisi,
Hejar'in tercihinde viicut bulan yeni bir cevrenin ve merkezin de haber-
cisidir. Bu anlamda Biiyiik Adam Kiiciik Ask, egemen anlatiya sadik sine-

2 “Hejar” kelimesinin Tiirkge karsilig1 “yoksunluk, muhtaclik”tir.
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ma dilinde “teror” magduru koyliiler (Isiklar Sonmesin, Reis Celik, 1996)
ya da tinerci ve kapkaggi cocuklar (Sir Cocuklary, Aydin Sayman&Umit
Cin Giiven, 2002) 6znelliginde viicut bulan bir soruna “cocukluk” ile

hayat vererek yetiskinlik donemi igin atilacak adimlara onciiliik etmistir.
Bitirirken

Kiresellesmeyle birlikte, artan dozlarda siddet ve giivensizlikle
kodlanmaya baglanan yeni bir kent imgesiyle kars1 karsiya kalan ulusal
anlatilar, diinyanin dort bir yaninda modern kente tayin ettikleri cerceve-
deki tagkinligin muhatab1 ve magduru olmuslardir (Jaguaribe, 2005, s. 68).
Gegerliligini koruyan ve siiregiden bu durum, olanla degil de temsille
ilgili bir mesele haline gelen gercekligin, modernlikle ortiistiigii dayatma-
smi  yiriirlitkten — kaldirmistir.  Bu  anlamda kentsel —marjinal
diyebilecegimiz ~ulusal kimligin ceperlerine yerlesmis Oteki'yle
karsilasmanin sebep olacag: sarsintilar, duygusal anlamda ytiiklii imgeler
ve anlatilarin dogallastirilmis siradanhgini kirmak igin negatif bir gortintii
sunarken kurtarict bir tefekkiirii dayatmaktan ziyade katartik uyanis
yogunlastiran deneyimler olarak degerlendirilmelidir (Jaguaribe, 2005, ss.
70-72). Istanbul 6zelinde de goz éniinde bulundurulmasi gereken sav bu-
dur. Bu dogrultuda bu makale kapsaminda yapilmaya ¢alisilan sey, ulusal
nostaljinin saibeli adresi olmaktan ziyade adeta istila edilmis bir i¢ kente
déniigen Istanbul’a dair hakikat rejimlerinin sekillenisinin izlerini tasiyan
bir sinemasal hatt1 takip edebilmektir. Bir zamanlar bir yerlerde birakti-
gmmiz “biz”e ait bir kentten, anlam verilemeyen bir kiiltiirel yabancihigin
esiri olmus kente doniisiimiin yarattigr gerilimin sekillendirdigi bu hat,
nihayetinde sinemasal sdylemi giiclendiren bir zemin sunmaktadir. Bel-
leklere kazinmig Istanbul manzaralari ya da tarihi bir giizelleme sunmak-
tan imtina eden s6z konusu filmlerin eve, trafige, kahveye, gecekondu
semtlerine sikistirilmis hikayeleri baska bir Istanbul'la kars: karsiya oldu-
gumuzun altin1 ¢izmektedir. Bu bagkalik, bir yandan da, anlamlandirila-
mayacak kadar yabanci addedilen bir kiiltiiriin 6znelerini goriintir kil-
maktadir. Goge aliskin bir sehrin imajindaki tahrifatin failleri bellidir an-
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cak adlandirilmalar: giigtiir zira bu adlandirmanmn kendisi bizzat bir “ye-
nilginin” gostereni olarak kodlanmistir. Kurucu ideolojinin yerlesik deger-
lerini, merkezlerine bu degerlerin temsilcilerini almak suretiyle goriiniir
kilan filmlerde Kemalist ideolojinin halk idealinin ¢okiisiinii temsil eden
tagralilar ya da ugruna bir 6miir adayacak kadar baglanacak bir ideal go-
remeyen vatandaslar ¢evresinde gelisen hikayeler bu yenilgi esiginde go-
riiniir olabilmislerdir. Kirpi'nin ucundan kiyisindan gordiigii gecekondu
hayatinin kendi yerlesik kodlarmin ve diinyasinmn anlatildigi Kara Kopekler
Havlarken (Maryna Gorbach&Mehmet Bahadir Er, 2008) ya da Gazi mahal-
lesinde gecen Baska Semtin Cocuklar: (Aydm Bulut, 2008); avukat Serpil’in
parcali hikayesinin, {iniversite 6grencisi olarak geldigi Istanbul’da Kiirtlii-
giinti kesfeden Cemal’in hikayesiyle sesini buldugu Bahoz (Kazim Oz,
2008) ya da Kiirt ¢ocuklarmin Tiirkge’yle imtihanmi anlatan Iki Dil Bir
Bavul (Orhan Eskikdy & Ozgiir Dogan, 2009) bu esigin ardindan karsimiza
¢ikan baghca filmlerdir. Nihayetinde, Tiirkiye sinemasindan s6z etmeyi
miimkiin kilacak esikten s6z ettigimiz goz ontinde bulunduruldugunda,

karsilagsmalar1 maskeleyen biiytiniin bozuldugu agiktir.
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