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Ozet

Kent ve planlama tarihi boyunca sehrin kaosunu ortadan kaldirmak amaciyla cesitli sehir diizenleri gelistirilmis-
tir. Sanatsal kategoriler icerisinde kent yer almazken, kentte aramilan estetik 6lciitiin sehirsel diizen ve dokudaki
gorsel diizenlilik oldugu iddia edilmektedir. Bu arastirmada amag tarih boyunca gelistirilen sehirsel diizenlerin
farkliliklarini belirlemek ve kentin estetik bir deger tastyan sanat iiriinii olarak tezahiiriine katkisini tespit
etmektir. Arastirma sayisiz diizen cesitlerinin Ozniteliklerinin analizine dayamr. Arastirma bulgular: gorsel
diizensizlik olarak goriilen sehir diizenlerinin “yasadigimiz sanata” imkdn tammas: sebebiyle kentin sanat eseri
algisim giiclendirdigidir. Arastirmanin en 6nemli sonuclarindan biri uyumlu bicimsel unsurlarn, emics ve etics
kanunlara ve bir parcas: oldugu dogaya gore dogru ve uygun yerde olmast sonucunda ortaya ¢ikacak olan sey,
fiziki anlamda gorsel bir diizensizlik tanimlasa bile “giizellestiren bir giizellik” yarattigidir.

Anahtar kelimeler: Sanat, kent planlama, kent tarihi, sehirsel diizen, gorsel diizensizlik, giizellestiren
giizellik

Abstract

Through the history of urban and city planning, several urban orders were implicated in order to eliminate
the chaos of city. It is stated that the criteria of a city’s aesthetic is determined by the visual regularity of
urban order and pattern, whereas the city is not involved in the classification of art. The purpose of this
article is to determine the differences of urban orders that appeared in the history of city planning and to
argue the contribution into the manifestation of the city as a work of art, with an aesthetic value. This study
depends on the analysis of the features of various urban orders. The findings of the study is that the urban
orders, seen as a visual irregularity, strengthens perceive of the city as a work of art, on account of enabling a
“living art”. One of the main results of the research is that the urban order which was constituted by the
formal materials, located in an appropriate place according to the emics and etics and also the nature, pro-
duces “a beautifying beauty”, even it creates a visual irregularity.

Keywords: Art, urban planning, urban history, urban order, visual irregularity, beautifying beauty
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Bir Sanat Eseri Olarak Kent: Gorsel Diizensizlik

1. Giris

Sanat kuramcilarmin 6nemli bir boliimii yalnizca sanati tanimlamakla
kalmamis, ayn1 zamanda sanatmn bireyselligini yliceltmis ve sanat eserini
bu sayede ortaya konulmus estetik objeler olarak tanimlamigtir. Buna gore
bir bina, heykel, tablo, siir, roman, beste gibi estetik degeri olan her sey bir
sanat eseridir' . Resim sanatinda pek gok ressam kent goriintimlerini, silu-
etleri ve sokaklar, bulvarlar, kent mobilyalar1 gibi kentsel 6geleri, sanat
eserlerinin objesi olarak yakin zamana degin hep kullanagelmislerdir. Bir
baska deyisle Madrid, Paris, Delft, New York gibi kentler sanat yapitlari-
nin konusu olarak ele alinmagtir.

W\

S 3. urag1 (Estes, 2010)

1 Sanat kategorileri arasmda Mimarlik, Resim, Grafik ve Plastik sanatlar, Miizik, Edebi sanatlar,
Sinema - Tiyatro sanatlar1 ve Dans yer alir.
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Roma donemi Trajan Hamaminda bulunan “Renkli Kent” freskosu
(Sekil 1), Ambrogio Lorenzettinin “Deniz Kenarmda Kent” (Sekil 2),
Claude Monet'in “Capucines Bulvar1”, Henri Matisse’in “Saint-Michel
Kopriisii”, Gustave Caillebotte’in “Paris Sokagi, Yagmurlu Giin” (Sekil 3),
Richard Estes’in “Broadway Otobiis Duragi, Lincoln Merkezi Yakminda”
(Sekil 4) isimli eserleri bunlardan sadece bir kagidur.

Benzer bir bigimde siir sanatinda da kent genis bir yer tutan imgedir.
Ornegin Istanbul siirleri denince ilk akla gelen isim olan Yahya Kemal
Beyatli'nin “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”, “Koca Mustafa Pasa”, Or-
han Veli Kanik'mn “Istanbul’u dinliyorum” 2 ve Edgar Allan Poe’nun “The
City in the Sea”, Mark Doty nin “Metro North” bunlar arasmdadir. Diger
yandan pek ¢ok farkl sanat anlayismi yansitan sanatsal tirtinler ve yeni-
likgi kiiltiirel ortam ile i¢ ice ge¢mis olan kentler ise sanatgilarm yaratici
edim giictinti artiran yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir (Woodhouse,
2013). Bu kentler arasmnda Venedik, Paris, Barselona, Londra, San
Fransisco, Isfahan, Pekin, San Miguel de Allende sayilabilir (Sekil 5-8).

T
|
(

Sekil 5. Barselona, Ispanya (Gagnon, 2009)

2 fstanbul'u dinliyorum gozlerim kapali / Serin serin Kapaligarsi / Civil civil Mahmutpasa / Giivercin
dolu avlular / Cekig sesleri geliyor doklardan / Giizelim bahar riizgarinda ter kokular1 (Kanik, 1982, s.
110).
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Ancak estetik deger
tastyan bir obje olarak
tanimlanan ve sanatin
pek ¢ok alanma konu
teskil eden kent(ler)
mimarlik, resim, heykel
gibi bash basma bir

sanat kategorisi olarak

Sekil 5. San Miguel de Allende, Meksika (Woodhouse, 2013)

ayristirilmamistir. Buna
ragmen, kuramcilar arasinda yer alan Hegel’in (1975) sistematik olarak
kurguladig: estetik fenomenleri iginde din, politika ve estetik arasindaki
iliskilerde bir rolii oldugunu iddia ettigi kent, kategorik sanatsal smniflan-
dirmada olmamakla birlikte iistii kapali bir bigimde “yar1 estetik” olarak
adlandirilabilecek bir kategoride ortaya ¢ikar (Lampert, 2001, s. 312).

Sekil 6. San Fransisco, USA (Kwiotek, 2011)

Talen ve Ellis’e gore (2004, s. 11-13) kentlerin sanat iiriinii olarak varsa-
yilmamasmin baghca sebebi sanatin taniminda yatmaktadir. Zira sanat
yalnizca miizelerde seyredilen, duvarda asilan, kentsel acik ve yesil alan-
lar1, 6zellikle meydan ve parklar siisleyen, sahnede sergilenen bir sey
olarak nesnelestirilmistir. Oysa estetik kavrami farkh ve zit gibi goriinen
sanat ile kent kavramlarmni birbirine kaynastirabilecek olarak tanimlanir-
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ken, sanat1 kent planlama ile birlestirecek olanin sehirsel diizen ve doku-
daki giizellik oldugu ileri siiriilmektedir.

Sekil 7. isfahan, fran (Gerster, 2009)

Kent tarihgilerinin biiytik bir boliimii kent ve kent planlamada estetik
olanin, bilhassa grid diizenleme oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bu
noktadaki tartismali olan ve ayn1 zamanda aragtirmanin temel problemini
teskil eden konu; “giizellestiren” sehirsel diizenin fiziki olarak goriinen mi
yoksa duyumsal olarak algilanan bir nitelik mi oldugu iizerinedir. Bu ne-
denle bu arastirma disiplinli gorsel diizenlilik yerine islevsel diizen sagla-
yan anlamli sistemlerin olusturdugu gorsel diizensizligin hakim kilimasi
halinde kentin sanat eseri algismin giiclenecegi hipotezine dayanmaktadir.

Bu ¢alismanm amaci tarihsel bir siireg igerisinde uygulanmis sehirsel
diizenlemelerin farkliliklarini belirlemek ve kentin estetik bir deger tasi-
yan sanat iirlinii olarak tezahiiriine olan katkismni tespit etmektir. Aragtir-
mada literatiir taramasina dayanan tarihsel bir yontem kullanilmistir. Bu
cercevede kentlerin sehirsel diizenleri, sokak dokulari tizerinden elde edi-
len veriler karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ancak tarih 6ncesin-
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den 20. yiizyll modern sehircilik uygulamalarna kadar olan siirede, kent
ve planlama tarihindeki sehirsel diizen (urban order) yaklasimlarmnin her
birini kronolojik esasta ve detayli olarak tanimlamak yerine, ¢calismanin
amaglar1 dogrultusunda kalan sehircilik yaklasimlarinin ele alinmasi yon-

tem olarak benimsenmistir.
2. Sanat, Giizellik ve Kent

Sanat ve giizellik arasmnda tesis edilmis olan bagda Platon, Aristo, Kant,
Shiller, Hegel, Vischer, Heidegger gibi pek ¢ok sanat felsefecisi tarafindan
giizellik kavrami ve giizel olanin nitelikleri tanimlanmistir. Giizelligin
i¢csel niteliklerinin disinda bi¢imsel niteliklerinin oranti, simetri ve harmoni
(uyum) oldugu kabul edilir. Giizelligin tanimi tartismali olmakla birlikte
Aristoteles gibi giizelligi matematiksel olarak degerlendiren ve ahenk,
diizen ve smir olarak agiklayanlarin yani sira Kant gibi giizeli bir estetik
deger olarak hos, iyi, dogru ve faydalidan ayiran yaklasimlar da s6z konu-
sudur. Giizelligin iyi, hos, ytice ve fayda ile iligkisi probleminin igerisinde
giizelin gevre ile iliskisi problemi mekan diizenleme pratikleri agisindan
daha verimli bir tartisma olacaktir. Bu anlamda Carlson (2009), Berleant
(1992, 1997) ve Sasakinin (2001) calismalar1 estetigin cevre ve doga ile
iliskili oldugunu savunmustur.

Sasaki (2001, s. sy) Batih kaynaklardaki estetik kavrammin yalnizca
gorsel ve bicimsel bir icerik tasiyan glizellik fikri ile anlasilamayacagmi
ifade eder. Buna gore giizellik tiim cevresine 1siyarak yayilan bir glice
sahip olup “giizellestiren giizellik” olarak tanimlanir. Dahasi Sasakinin
ifadelerinde giizelligin yalnizca gevresini giizellestirmekle kalmadig: ayni
zamanda gevresine mutluluk verici oldugu savunulmaktadir. Bu vechi ile
giizellik cevresindekilere, dahasi insanlara, olumlu yonde sirayet eden bir
enerji olarak degerlendirilebilir. Mutluluk gibi sanatin insan {izerindeki
etkileri hedonistik sanat kuramimnda renk, ton, sekil, koku, tat gibi duyum-
sal niteliklerde hissedilen “estetik memnuniyet” bigciminde sunulmaktadr.
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Bu minvalde meydana getirilen sanat eseri izleyicinin yasamini degistire-
bilir, memnun edebilir, hareket ettirebilir veya sasirtabilir (Hospers, 2013).

Dewey kisaca sanat veya giizellik felsefesi olarak tanimlanan estetigi,
giizellik kavrammm 6tesinde biitiin duyumlarmmaizla esit oranda algiladi-
gmiz ve yasadigimiz, kendi deneyimlerimiz iginde bir anlam kazanan
olarak agiklamaktadir (1934, s. 88, 113). Bu bakimdan sanat eseri estetik
olarak deneyimlendigi i¢in her zaman yeniden yaratilan, yeni anlamlar
kazanan bir seydir. Dolayisiyla sanatn bilimden net farklarindan biri ifade
edilen anlamin siirekli olarak degismesidir.

Nietzsche (1997) sanattaki tislup ikiligini ve bir anlamda sanat kategori-
lerini;

e diis ve imgelerle beliren, varliga ve dogaya rasyonel bir bigim, form ve diizen
vermeyi amaglayan ve plastik sanat ile 6zdeslesen Apollonistik iislup,

* dogaya bir dis bi¢cim vermeksizin elde edilen, varlik ve doga ile biitiinlesen bir
diizeni cosku, vecd hali ile yasatan, ve miizik sanat1 ile 6zdeslesen Dionysosistik tislup

olarak net bir bicimde tanimlar. Bu ikiligi ve bunlardan tesekkiil eden
diizenin niteligini Erzen’in sdzel ve okur-yazar toplumlardaki farklilig:
aciklamaya getirdigi “goz — kulak ayrmi” olarak okumak miimkiindiir
(2006, s. 60-61). Apollonistik iislupta sanata ve sanat eserine olan yaklagim
onu goz ile kavramayi, zihinsel bir tanimay1 ve algilamay: gerektirirken,
Dionysosistik tislup kulak ile kavramayi, sezgisel bir tanimay1 ve algila-
may1 ihtiyag kilar.

Goze ve kulaga hitap eden sanat karsilastirmasinda, Cansever’in (1991,
s. 35) sanat kategorilerini; varlik ve gevre bilinci yerine bireylerin kisisel
tercihlerini seyretmeye imkan taniyan “insanin seyircisi oldugu sanat” 3
ve cevrenin gilizellestirilmesi bilincini asilayan “yasanan sanat” olarak
temelde iki boliimde ele alis1 dikkat ¢ekicidir. Buna dayanarak Cansever
Islam sanatinda mimarinin diinyay: giizellestiren bir sanat olarak diger
sanat dallarmdan farkli bir 6nemi oldugunu ifade eder.

Sonug olarak sanat goz ve/veya kulak ile kavramay1 gerektiren bir fre-
kans araliginda seyreder. Bu nedenle gormeksizin ya da duymaksizin

3 Insanin seyircisi oldugu sanat, yonlendiren sanat olarak da adlandirilabilir.
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sanat1 ve sanat eserini tanimlamanin gii¢ oldugu sdylenebilir. Bu baglam-
da duyularmmizla gevresini giizellestirdigini algiladigimiz her bir eser este-
tiktir, glizeldir. O halde giizellestiren giizellik kavrami gevre ile hem
fiziksel hem tinsel bir uyum kurabilme kabiliyetine sahip olan sanat olarak

gormek gerekir.

2.1. Bir Sanat Eseri Olarak Kent: “Politik Sanat Formu”

Kentin bir sanat eseri, bir estetik tirtin oldugu gortisii (Erzen, 2006, s. 115)
ve kent planlamanin sanat ile yakin bir iliskide oldugu sav1 yeni dile geti-
rilen bir diisiince degildir. Lampert’e gore kent planlama ve tasarim; ma-
teryalleri sokaklar, meydanlar, kentin surlari, komsuluk birimleri, ¢arsilar,
vb. olan bir sanattir. “Kent sanat1” olarak adlandirilabilecek olan bu sanat-
sal kategori diger kategoriler gibi bireysel bir sanat olmayip, digerlerinin
birlesiminden meydana gelen karma, “hibrit” bir sanattir (2001, s. 313).

Hegel'in tanimladig1 sanat formlarindan* biri olan ve doga-
nin biitiinliigiinti bozan bir bigimde tesekkiil eden “politik sa-
nat formu” (2004, s. 240, 250), kent sanati ile eslestirilebilir.
Hegel Yunan kent diinyasini politik bir sanat iiriinii olarak ad-
landirirken, kenti agik bir bicimde bir sanat eseri olarak varsay-
digin1 soylememistir. Ancak sanat felsefecileri arasinda giizellik
kavrami baglaminda kent, sokak ve yapilardan s6z ederek kent
ve sanat arasindaki iligkiyi kurmaya en ¢ok yaklasan Hegel ol-
mustur. Buna gore doga giizelligi ve estetik giizellik yan sira
politik sanat eliyle iiretilmis olan ticiincti bir tiir giizellik daha
bulunur (Lampert, 2001, s. 322). Bu giizellik tiirii, doga ve este-

4 Hegel giizelligi doga disinda bulur ve bunu “giizelligin ideast” olarak adlandirir. Ideal olan formun
(dis fiziksel yon) ve anlamin (i¢ tinsel yon) miikemmel uyumu ve dengesinden ortaya gikar.
Hegel'deki “tin” yaratic1 bir imge olarak kendine bir form yaratir. Boylece “tin” bireysel sanatlar
sistemi igerisinde mimarlik’ta Sembolik; heykel'de Klasik; resim, miizik ve siir'de Romantik sanat
formlarini yakalar (Hegel, 1975, s. 90). Hegel'in politik sanat anlatimmnda yapi tasariminmn énemli bir
pargasini olusturan sokaklar ve meydanlar yerine yapilar {izerinde durmasi dikkat cekicidir (Lampert
2001, s. 317).
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tik glizellik arasinda yer alan, izlemek yerine yasadigimiz ve bu
haliyle “yarim yamalak” olarak tanimlanan bir giizelliktir.

19. yiizyilin 6nemli ressamlarindan biri olan Jean Francois
Millet diiz bicimde mi, yoksa egri sekilde mi bir agacin daha
glizel oldugu sorusuna “en iyi konumda olanin giizel oldugu”
yanitin1 verir. Millet'e gore “bir eserin tiim pargalar1 arasinda
kurulan karsilikli iliskiler ve iki tarafli bagimliliklar onun giizel-
ligini olusturur” ve kendini uygun bir zaman ve yerde bulan
her sey kendini adilane bir tavir ile “giizel” olarak adlandirabi-
lir (Aktaran: Michel, 1887, s. 70).

Glizellikteki uygunluk ilkesi Millet'ten bir ka¢ on yil sonra
mimarlar ve plancilar tarafindan da dile getirilmistir. {lkin, John
Nolen giizellik tanimin1 Millet’e benzer bicimde “uygun ve ye-
rinde olus (fitness and appropriateness)” olarak ele almis ve bu
amag dogrultusunda topografyaya uyan sokaklarin ve caddele-
rin tasarlanmasi gerektigini savunmustur (Aktaran: Beck, 2013,
s. 151; Talen, 2013, s. 26).

Kentin ve kent planlamanin sanat ile birlestirilmesi nokta-
sinda sunulan “Giizel Kent” 5 hareketi ve “Islevsel Kent”¢ hare-

5 Ortagag Londra kenti sokak dokusuna diizen getirmeyi amagclayan 1811 tarihli John Nash tarafin-
dan uzun vista noktalar olusturularak planlanan Regent Street (Barnett, 1987, s. 22, 52) hem Lond-
ra’daki ilk planli gelismelerden biri hem kentsel tasarimda “Beaux Arts” yaklagiminm bir 6rnegi
olarak nemlidir. Ne var ki Nash’in Regent Street ve Regent Park tasarimlar1 “gliciin konvansiyonel
bigimi” olmakla birlikte, kentsel mekana agilan yapilarin 6n yiizlerindeki uygulamalar, bir dizi klasik
tarzdaki terash ev goriiniimii sayesinde cephelere anitsal bir nitelik kazandirdigy icin bir gosteri
sahnesi yaratmakla itham edilmigstir (Habraken ve Teicher, 1998, s. 308). Giizel Kent hareketi ile
birlikte “Sehir Sanat1 (municipal art)”, “Toplum Sanat1 (civic art)” ve “Sokak Sanati (outdoor art)” gibi
yaklagimlar da sz konusudur. Sehir Sanat1 kullanilan renkler gibi sehrin goriiniimiinii bir bakima
vitrinini diizenleme ¢alismasi olarak kalir. Leon Battista Alberti, Charles Mulford Robinson, Camillo
Sitte, John Ruskin, William Morris, Elbert Peets ve Werner Hegemann'nin temsilciligini yaptigi Top-
lum Sanat ise savundugu denge, fayda ve giizellik ilkeleri ile Ortagag kentinin yeni bir sekillendiril-
mesi olarak yagamusgtir.
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ketinin takipgilerince benimsenen zamana ve yere uygunluk
ilkesi kent planlar1 yapilirken sokaklar, meydanlar, amtlar gibi
kentsel 6gelerin birbirine gore ele alinmasi olarak tanimlanmais-
tir (Talen, 2005). Bu baglamda Hendrik Petrus Berlage’in tasar-
lad1g1 Amsterdam plani” “gesitlilik i¢cinde birlik” ilkesi tizerine
temellendirilmistir. Berlage tasarimda birlik ilkesinin yakalana-
bilmesini geometriye, diizene ve kuralli sisteme ve ayni za-
manda ¢evre kosullarina ve iligkilerine uygun olmaya dayan-
dirmaktadir (Talen ve Ellis, 2004, s. 15; Zarzar, 2010). Benzer bir
bicimde, Klaus Giinther biitiinliik ilkesini uygunluk ilkesi ola-
rak belirtir (1993, s. 283).

Millet’e ¢ok daha yakin bir ¢izgide duran Turgut Cansever
uygunluk ilkesini adalet kavrami ile eslestirerek mekansal
konfigiirasyonlarin ele alinmasina bir Oneride bulunur.
Cansever Islam mimarisinin tasarlanmasi icin yapilmasi gere-
kenlerden ilkinin dar manada herkese kendi hakkini vermek;
genis manada her seyi diger seylere gore dogru yerine koymak
olarak kabaca tanimlanabilen “adalet”® oldugunu belirtir (1997,
s. 27).

Kent ve kent planlamanin sanat ile birlestirilmesi diisiincesi-
ne yoneltilen elestiriler arasinda oncelikli bir yeri olan Jane
Jacobs'mmin “Sehir sanat eseri olamaz” (1961, s. 375) ifadesidir.
Bunun yan sira elestirilerde yonetici bireylerin, ideolojinin ve-

¢ Iglevsel Kent (the city efficient) hareketi agir1 bir diizen ve kontrol etmeye odaklanmus, teknoloji ve
verimlilik ile giizellik ve sanat1 bir araya getirmeye gayret etmistir (Talen, 2005, s. 135-136).

7 Planda yer alan kivrimlardan ve oval bicimlerden olusan cizgilerdeki evlerin birbirini rahatsiz
etmeyecek bir bi¢cimde siralanmasi uygulamast ile Amsterdam Menkul Kiymetler Borsa binasi ve
gevresindeki diizenlemeler bu ilke uyarinca sekillenmistir.

8 Cansever adaletin saglanabilmesinin her seyi diger seylere gore dogru yerine koymakla, diger bir
deyisle maddi varlik diizeyinin unsurlarina, bio-sosyal, dini hakikatler ve kanunlara gore dogru yere
yerlestirmekle olabilecegini ifade eder.
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ya bir kurumun tahakkiimii, otoriterlik sinirlarinin genislemesi,
soyut tasarimlarla fiziksel mekanin ve toplumsal yapinin mut-
lak giictin kontrolii altinda ezilmesi sorun olarak tanimlanur.

Aslinda elestirilerin hedefinde kenti ekonomi ve istatistiki
modellerle algilayan, “sehirleri disipline edilmis sanat eserleri-
ne cevirmeyi” amagclayan ve estetik perspektifi “giinliik yasa-
min estetiklestirilmesi” (Boyer, 1988) olan modern sehircilik
ilkeleridir. Zira sanat ve kent arasindaki iliskinin kopusu biiyiik
oranda II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmis ve “harekete
gecirilmis sehircilik (activated urbanity)” yaklasimindan “yap-
macik sehircilik (contrived urbanity)” hareketine olan sapmayzi,
kentsel tasarimda bicimlilik ile bigimsizlik arasindaki estetik
ayrimini beraberinde getirmistir. Talen ve Ellis’e gore (2004, s.
14-19) bu elestirilerdeki temel yanilg: sanatin yerlesik otokrasi-
nin gorkemini sembolize etmek iizere kullanilmasi ile estetik
deger tastyan, hatirlanabilir ve tatmin eden kentler yaratilma-
sinda kullanilmasimin birbirine karistirilmas: sebebiyle gercek-
lesir.

Sonug itibariyle kentin bir sanat eseri olarak tanimlanabilme-
sinde sehirsel diizende uygunluk ilkesine olan bir duyarllik
goze carpmaktadir. Bu nedenle kent planlamanin uygunluk
ilkesi uyarinca cevresine, yani bir parcasi oldugu dogaya yerin-
de, adaletle muamele etmesi sonucunda “giizellik” ortaya ¢ika-
bilecektir. Ancak boylesine bir siirecte gelisen kent Hegel'in
sembolik, klasik ve romantik sanat formlarimi biitiinleyebilen
bir politik sanat formuna, bash basina bir sanat eserine doniige-

cektir.
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3. Sehirsel Diizen Bicimleri

Yeryliziiniin veya insanin bir pargasi oldugu c¢evrenin mevsimlerin gelisi,
gecenin giind{izii takip etmesi gibi sayisiz ¢evrimsel isleyis mekanizmalar1
vardir. Kozmik/Cevresel diizen evrensel fizik, sosyal ve biyolojik kanunlar
1s1g1da ortaya ¢ikan bu mekanizmanmn adidir. Smirsiz yerytiiziiniin smirh
mekan pargalar1 olan sehirlerin de bir diizeni vardir. Diger yandan insa-
noglu yerytiziinde duyumsadig1 her seyde, her sistemde, - bilimde, sanat-
ta, dinde, felsefede ve hepsinden 6tesi yasamda - igerisinde bir takim ku-
rallar dizesi ihtiva eden bir diizen arayis: icinde olmustur. En biiyiik er-
demi kent ingsa etme sanat1 olarak kabul etmis olan pek ¢ok tarihsel, poli-
tik, otoriter aktor her zaman kente ve yol, yapi gibi kentsel 6gelere degis-
tirmek, yonlendirmek, diizen vermek maksadiyla miidahale etme arzusu
tasimistir. Klasik cagmn Biiytiik Iskender’i, Bizans déneminin Konstantin’i,
Osmanli doneminin Fatih Sultan Mehmet’i, Sosyalist donemin Lenin’i
bunlar arasinda sayilabilir.

Diizeni tanimlayan faktorler; diizen olarak algilanan biitiiniin 6geleri
ve bu 6geler arasindaki iligkilerdir (Kuntz, 1968, s. xxxiv). Rapoport (1977)
bir diizen iginde olmasi1 gereken 6geleri, sabit nitelikli olup olmamalarma
gore degerlendirir. Buna gore yapilar, yollar, caddeler, kopriiler, vb. kalici
nitelikli 6geler; kent mobilyalari, bitkiler gibi diizenin anlamini pekistir-
mekte kullanilabilen yari-kalic1 nitelikli 6geler; canli varliklar kalic1 olma-
yan nitelikli 6gelerdir.

Diizen ya da diizenleme bigimleri hangi yontemlerle insa edilirse edil-
sin “giiven ve huzur” olarak tezahiir eden bir alg1 yaratirken, bunun tam
tersi yani diizensizligin hakim oldugu bir goriintim ise “kaos ve huzursuz-
luk” bi¢iminde sezilir. Diizen kendi igerisinde hiyerarsiler, kurallar ve
ilkeler icermesi sebebiyle kentsel dokularm, mimarhgm ve ayni1 zamanda
sanatin yaratilmasmnda ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan ve innovasyonu or-
tadan kaldiran bir nitelik olarak goriiliir (Aktaran: Talen, 2002, s. 304). Bu
nedenle kolay kontrol edilmeyen, serbest birakilmis uyumlu bir diizen
arayisi vardir. Bu minval tizere Jacobs “sehir diizeni yalan1” olarak ifade
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edilen kopyalayarak tiretilmis diizenin sehir diizenini temsil etmedigini,
bunun yerine sonbaharda diisen agag yapraklar: gibi “islevsel diizen sag-
layan karmasik sistemleri kaos degil diizen olarak gormek” gerektigini
savunur (1961, s. 375). Benzer bir bi¢cimde Talen ve Ellis, sehirsel diizenin
diizen-diizensizlik arasinda hibrit bir yapida olmasi1 gerektigini ileri siirer.
Buna gore mekansal yapmnin diizeni daha ¢ok kaosa benzeyen; ne tama-
men keyfi, rastgele, 6znel ve yukaridan- asagiya dikte edilmis bir yapida
ne de gerekgeli, rastgele olmayan, nesnel ve asagidan-yukariya ayriksilik
gosteren bir yapida, bir baska deyisle “diizen ile diizensizlik” ya da
“klasizm ile anarsi” arasmndaki sinirda olmasi durumunda kent giizellige
biirtiniir (2004, s. 27).

Kiiltiirel kavramlar (emics) ve ahlaki kategoriler (etics) baglaminda or-
taya ¢ikan iligkiler, ayarlamalar, kurallar, dokular gibi konularda diizen
otekilere gore farkliigi hatirlanabilir ve duragan olmay1 gerektirir
(Rapoport, 1984, s. 52-53, 59). Bu baglamda hem dogal ¢evrenin, hem yapi-
I1 cevrenin, bilhassa kentlerin, toplumun kiiltiirel alan1 ve dini hassasiyet-
leriyle derinlemesine bir iliski kuran bir diizeni igerdikleri soylenebilir.
Dolayisiyla sehirsel diizeni anlayabilmek icin arka planda yatan kiiltiirel-
dini sablonu ayristirabilmek gerekir.

Rapoport’a gore (1977, 1982, 1984) mekansal diizen zaman, anlam ve
iletisim ile yakindan iligkili olup, hicbir diizen rastgele olmayan olarak
aciklanamaz. Anlam igeriden ve disaridan bakana gore degiseceginden
sosyal ve fiziki bir diizenlemenin olmamasi kaos olarak okunurken, kiiltii-
rel ve sosyal iligkileri yansitan bir organizasyonun da farkl kurallar1 olan
bir diizen oldugu kabul edilebilir. Zira kaos olarak algilanan organizasyon
bir takim toplumsal normlar, kiiltiirel degerler, ahlaki kurallardan tesek-
kiil eden bir diizen olabilir.

Eylemler ve mimarhk arasmndaki iliski “eylemler sistemi, yerlesmeler
sistemi igcinde cereyan eder” olarak ifade edilir (Rapoport, 1990, s. 14).
Buna gore toplumun kiiltiiriine gore eylemlerin mekandaki dizilisleri {i¢
farkli tipte gerceklesir. Yerlesmenin konfigiirasyonu yakmlik/verimlilik,
aragsallik vurgusuna (Sekil 9a); sosyal/toplumsal statii iliskilerine (Sekil
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9b); ve gizli/ortiik iliskilere (Sekil 9c) dayanmasma bagh olarak farklilik
gosterir.

L@@@@@@e@@’ i@@ ;@@
Sekil 8. Farkli kiiltiirlere gore yerlesmelerin mekansal dizilisi (Rapoport, 1990, s. 14)

Merkezi bir mevkide yersec¢imi s6z konusu diizenlemenin énemine ve
toplumsal konum ya da statiistine 151k tutmaktadir. Ancak bunun dogru
orantil olarak gergeklesip gerceklesmedigi tartismalidir. Rapoport diizen -
diizensizlik yerine “yiiksek bir tislup” ® ve “yerel bir tislup” kavramlarimi
one siirmektedir. Buna gore mekansal organizasyonun diizenliligi ytiksek
bir iisluba ve toplumsal konumun iistiinliigiine isarettir. Ornegin; Antik
Nubia ve Misir kent diizenleme 6rneklerinde toplumun elit tabakasi i¢in
ayrilmis mekanlarda yiiksek bir tislup; toplumun alt tabakasi igin ayrilmis
mekanlarda daha yerel ve daha organik bir diizenleme kurgulanmistir
(1977; 1984, s. 59-60).

Sonug itibariyle tarih boyunca toplumlarm kiiltiirel ve ahlaki nitelikleri
dogrultusunda 1zgara, radyal ve iiggen sistemlerin kullanimiyla elde
edilmis farkli mekan diizenleme pratikleri ile karsilasiimistir. Rapoport
(1984) sehirsel diizen farklhiiklarin1 Meksika yerlesmeleri, geleneksel Cin
kenti, Roma kenti ve Miisliiman kenti; Spiro Kostof (1991, 1992) organik,
grid, diagram ve biiyiik tarz baglklarinda incelemistir. Michael E. Smith
(2007) kentsel yapilarin ve mekanlarin bigimlerini yar1 ortografik!?, biitiin-
lesik ortografik, modiiler ortografik, diger geometrik formlar olarak ele
alirken bunlarmn erisebilirlik, anlam, mekansal doku, oryantasyon nitelik-
lerini degerlendirmistir. Ancak burada her {i¢ yaklasima belli bir mesafede

9 Ingilizce “high-style” yiiksek bir {islup olarak terciime edilmistir.
10 Ortografik’in kelime anlami1 dik agilara ait, dik agilar1 kapsayan veya dik agilardan olusandir.
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bir paralellikte mekan diizenleme gesitleri Euclidian bir bakisa dayandiri-
lip dayandirilmamasina gore mekanik ve organik olarak temel iki katego-
ride incelenecektir.

3.1. Mekanik Diizen

Mekanik diizenlemeler; yar1 mekanik, modiiler mekanik, ¢izgisel meka-
nik, kiimeli mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizenden olusmak-
tadur.

3.1.1. Yar1 Mekanik Diizen!!

Yar1 mekanik diizen dik acili Ogelerin dik agii olmayan bir
konfigiirasyonu sonucu ortaya ¢ikar. Bu diizenlemenin en 6nemli 6rnekle-
ri Neolitik donem kenti Catalhdytik, Stimer kenti Ur ve Harasan kenti
Mohenjo-Daro’dur (Morris, 1994, s. 19, 23, 33; Smith, 2007, s. 13-14).

Sekil 9. Catalhoyiik kenti (Mellaart, 1964) Sekil 10. Ur kenti ("The Ahsite...", t.y.)

11 Bu sehirsel diizen Michael E. Smith’in siniflandirmasmda yer alan yar1 ortogonal (semiorthogonal
urban blocks) ile benzerdir.
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Sekil 11. Mohenjo-Daro kenti ("Plan of Mohenjo Daro...", 2008)

Catalhoytiik’te (Resim 10) avlu gevresinde oda diizenindeki konutlar ara-
smda bir sokak yapisi olmamas: sebebiyle yapilara erisim tam kontrol
altindadir. Ur kentindeki (Resim 11) mekansal diizen oda-avlu sistemin-
deki konutlar arasmda organik sokaklarm ve hatta cul de sac’larin varlig
Islam kenti dokusuna benzerdir. Mohenjo-Daro kentinde (Resim 12) ise
dikdortgen bicimdeki biiytik dlgekli avlu-oda sistemindeki ige doniik ko-

nutlar tali sokaklar araciligiyla kuzey-giiney dogrultusundaki ana caddeye
uzanir.

3.1.2. Modiiler Mekanik Diizen

Modiiler mekanik diizen iki seri paralel ¢izginin kesismesi ile elde edilen
ve seri halinde kendini tekrarlayan es biiytiikliikteki modiillerin bir araya
gelisinden ortaya ¢ikan bir (gridal) oriintiidiir. Bu Oriintii sabit bir dizi
alan tanmmlarken bir araya gelen mekanlarin biiyiiklikleri ve islevleri de-
gisse bile modiiller arasindaki iliski hep sabit kalir. Bakilan noktadan son-
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suzluga uzaniyor gibi goriinen, degismeyen goriis agisiyla sokaktaki hare-
ket kabiliyeti 6zgtirliigiiniin yaninda sokak c¢atismalarini kontrol altina
almaya imkan taniyan ve gorsel fiziki giizellik algismna hizmet eden uzun,

diimdiiz yollar bu diizenin 6nemli bir niteligidir.
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Sekil 13. Priene kenti ("Plan of Priene", t.y.)
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Sekil 14. Kahun kenti (Vendel, 2001)
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Roma kenti Timgad, Pompei, Yunan kenti Priene, Delos, Miletos (Morris,
1994, s. 29, 44, 89) egbicimlilik {izerine kurulmus kentlerden sadece bir
kagidir. Gridal oriintiiniin i¢inde siirekliligin kesildigi noktalarda kamu
yapilari insa edilir ve kamusal alanlar oriintiiniin i¢inde tanimli ikinci bir
orlintli ortaya gikarir. @me{;in, Priene kentinin sabit kare modiilleri ara-
sinda kalan bosluklar giiclii negatif mekan etkisi ile oriintliniin niteligini
pekistirir.

3.1.3. Cizgisel Mekanik Diizen

Cizgisel mekanik diizende, bir dizi ortografik mekan ya birbirine dogrudan
dogruya biittinlestirilmis ya da ardisik mekanlar dizisi ¢izgisel bir mekan
aracihgiyla birbirine baglanmistir. Ornegin; Kambogyamin Angkor kentinde
east baray, angkor thom,
angkor wat ve west baray
mekanlar1  (Zieger, 2010)
birbiri ile dogrudan iliskili-
dir. Meksika kentlerinden
Tenochtitlan ~ ve  Teoti-

Lake , . .
Jexcoco . huacan kentlerinde ise ta-

pmaklar, piramitler veya
pazar alanlar1 arasmndaki
bir cadde zincirleme iligkiyi

\
J yaratmistir. Ardisik mekan-
Tenochtitian ‘

( Moyotian lar dizisi iginde kutsal veya

Xoloco /\ simgesel acidan Onemli

0 o olan mekanlar hem biiytik-
“aKe B Al 7

xcoco Main Water Canal lik hem ¢izgisel mekana
& Main Road gore konum itibariyle di-

gerlerinden farkhilasir.

Teotihuacan kentinde

Sekil 15. Tenochtitlan ("Map of Tenochtitlan", 2008) “avenue of the dead” cad-
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desi tizerinde ve bu caddenin bag1 ve sonunda yer alan tapmak mekanlar
kentin diger yapilarmdan daha 6nemli bir anlam tasr.

=1

Neak
Pean "~

™ Khmer Temples
B Reservoirs & canals
71 Ancient canals

]

teay Kdei

Sekil 16. Teotihuacan (Smith, ~ Sekil 17. Angkor kenti (Zieger, 2010)
2011)

3.1.4. Kiimeli Mekanik Diizen
Kiimeli mekanik diizen yinelenen mekanlarm tanimlanmis bir alan vb.

etrafinda kiimelenmesi, gruplanmasi

ile elde edilir. Bu diizenleme birkag
mekanin sehir diizenindeki 6neminin
ortaya c¢ikarilmasma yardmmci olur.
Ormnegin, Pekin’de (Resim 19) top-
lumsal konumlara bagl olarak gelis-

tirilen kiimeli mekanik bir diizenle-

meye rastlanir. Sehrin gorsel alanin-
da duvarlar igerisine alinmis bolgeler

once i¢ ve dis kent olarak ikiye, daha

sonra ickent olarak adlandirilan bol-

| | el J t ge; tartar, imparatorluk ve sakli kent

N ‘ ™A olmak {izere {i¢ parcaya ayrilir
A ' | (Morris, 1994, s. 403). Birbirinden kat1
Sekil 19. Pekin kenti (Filipovitch, 2006) bir bi¢imde ayristirnlmis bu bolgeler
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i¢ ice (dongtisel) ve yan yana (yol boyunca) geometrik olarak birbirine
tutturulmustur. Boylece bolgelerarasi erisim kontrol altina alinmakta ve
kent i¢i hareketlilik kisitlanmaktadir (Smith, 2007, s. 23). Zira Pekin’de
bolgelere smir kazandirma yapilara bi¢im vermenin 6ntindedir.

entrance

qéhewon
p + pattern

Sekil 18. Chan Chan kenti (Topic, 2003)  Sekil 19. Great Zimbabwe kenti (Pikirayi, 2001, s. 138)

Sehrin diger bolgelerinden duvarlar ile ayristirilan bolge toplumsal
acidan kutsal veya elit sinif niteligi tasir. Bu nedenle boyle bir diizenleme-
de kiimelenmeyi saglayan duvarlar mekansal diizenleme agisindan sa-
vunma amagli olmanin 6tesinde ayni zamanda sembolik anlamlar tasima-
st nedeniyle farklhidir. Kiimeli mekanik diizenin mekanlar1 Peru kenti
Chan Chan’daki (Morris, 1994, s. 310) gibi dik agili olmak zorunda degil-
dir, bigim Giiney Afrika kenti Great Zimbabwe’deki (Pikirayi, 2001, s. 136-
138) gibi esnek de olabilir.

3.1.5. Ortografik olmayan Mekanik Diizen
Ortografik bir diizenleme yerine 1sinsal ve mekanik bir diizenleme aray1-
s1 Filarete'nin (1965), merkezindeki meydandan kirsala dogru uzanan

yollarin ve cevresindeki sekiz kollu yildiz bicimindeki kent surlarinin
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olusturdugu simetrik bir planda olan Sforzinda kenti'? ile kendini goste-
rir. Palma Nova’da ($ekil 22) hayat bulan bu ideal kent plan1 Ronesans
doneminin tek merkezli perspektifinin, yani yapiyi/nesneyi tek bir yon-
den algilayan bir tislubun eseridir.

Pierre Charles L'Enfant tarafindan Washington D.C. i¢in 1791 tarihinde
tasarlanan planda (Sekil 23), dogu-bati ve kuzey-giiney dogrultusunda

yonlendirilen ve

grid bir diizende
ortaya ¢ikarilan
sokaklarin, diya-
- gonal olarak yon-
~ lendirilen genis
- caddeler ile kesis-
. tigi  noktalarda
~ kentin agik alan-
~ larmin, meydan-
~ larinm  yerlestiril-
- digi gortiliir.
- Walter Burley
Griffin'nin 1912

tarihli Canberra

= : A N A | = sehri tasarmui
Sekil 22. Palma Nova ("Plan of Palma...", t.y.) (Sekil 24) iki dag

arasndaki arazi
ekseni ile bunlarin arasmnda kalan su eksenini birlestiren bir diyagonal
yollarla kesilen grid bir oriintii ortaya koyar (Kostof, 1992, s. 192).

12 Sforzinda ortagag kentlerinin oransizligma ve karmasasina karsit olarak dogmustur. Planda “stirek-
lilik, giizellik ve fayda” degerlerine baglh kalindig: goriiliir ("Sforzinda...", 2007).
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Sekil 20. Washington D.C. (L'Enfant, 1792) Sekil 21. Canberra (Griffin, 1914)

Temsilcileri arasinda Soria y Matanin “dogrusal kenti”, Eugene
Hernard'm “Motorlu kenti”, Tony Garnier'in “Endiistri kenti” ve Le
Corbusier’in'® “Istyan kenti”, Frank Lloyd Wright'm “The Broadacre ken-
ti”nin bulundugu modern sehircilik, sehirsel diizen agisindan o zamana
degin goriilen en radikal baskalasimin adidir. Sehir diizeninin alacag sekil
sert bir bicimde telkin edilir. Bu hareket makine ¢aginda hem toplumu
hem fizik mekan1 makinelestirme iddiasmni benimser (Ragon, 2010). Zira
bu kent iginde yasayan yayalar i¢in degil sehir trafigi sorununun ¢oziilme-
si i¢in tasarlamigtir'4,

Sanayi doneminin getirdigi diizensizligi ya da karmasayr kurdugu
“dtizen” ile terbiye etmeye calisan modern sehircilik hareketi kente birey-
sellesme, baglamdan kopma ve mekani parcalama ozgiirligli tanirken,
kentin sanat ile biitiinlesmesini miize mekanlarina birakir (Talen ve Ellis,
2004). Bu tiir diizenlemelerde kusursuz, kat1 bir geometrik mekansal dii-
zenleme hakimdir. Bu sehirsel diizen kozmik diizen igerisine adeta ka-

13 Le Corbusier’in agir1 siniflandirma konusundaki saplantisini “insan ar1 gibi geometrik hiicreler insa
eden bir hayvandir..egri yol eseklerin dogru yol insanlarin yoludur...sokaklar1 6ldiirmeliyiz” (Ragon,
2010, s. 434) ifadeleri net bir bicimde ortaya koyar.
14 Le Corbusier’in agir1 siniflandirma konusundaki saplantisini “insan ar1 gibi geometrik hiicreler insa
eden bir hayvandir..egri yol eseklerin dogru yol insanlarin yoludur...sokaklar1 6ldiirmeliyiz” (Ragon,
2010, s. 434) ifadeleri net bir bicimde ortaya koyar.
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zinmig gibidir. Bu nedenle topografya, iklim, insan gibi faktorlerin 6nce-
den belirlenen diizene uymalar1 zorla kabul ettirilir. Dolayisiyla gevre ile

biitiinlesme yerine diizeni olusturan 6gelerin birbirine uyumu daha énem-
lidir.

n
C3 =Circulo 3"E ]/\/qu‘.hlg
C4 = Circulo 4
A = "El Anfiteatro"
T = Los templos
J1 = El juego de pelota I

N5 0 :
GD X=X C1 = Circulo 1 "El gran Guachi"
= O o p C2=Circulo 2 "I ana”

Sekil 22. Teuchitlan / Guachimonténes konut bolgesi
(Weigand, 1996, 2010; "Esquema ... Guachimontones," 2008)

Ortografik olmayan mekanik dii-
zenlemeler i¢inde az sayida daire-
sel planh diizenlemelere de rast-
lanir. Bunlar arasmmda Meksika’da,
Teuchitlan kentinde yer alan
Guachimontdnes konut bolgesi ile
Halife al-Mansur'un insa ettirdigi
Bagdad sehri onemlidir.
Guachimontones bolgesini mer-
kezinde basamakli konik piramit-
lerin, cevresinde ise dairesel bir

hat tizerinde dizili 8-12 adet konu-

Sekil 26. Bagdad kenti ("Plan of Baghdad,")

tun bulundugu ti¢ tanesi ortak bir
noktada toplanmis konsantrik formdaki toren alanlar1 tanimlar
("Esquema...Guachimontones," 2008). Abbasi baskenti Bagdad icin tasarla-

186 idealkent 10 (Eyliil 2013) 164-199



Bir Sanat Eseri Olarak Kent: Gorsel Diizensizlik

nan dairesel formdaki sehir diizeni ise biiyiik bir avlunun merkezinde bu-
lunan cami, saray vb. birimleri ile avlunun gevresinde yer alan konut birim-
lerinden olusur (Kostof, 1992, s. 185).

3.2. Organik Diizen

Organik diizen genellikle énceden planlanmis bir miidahale olmaksizin
ortaya ¢ikan bir mekansal diizenleme olarak tanimlanabilir. Bu diizenin
ortaya c¢ikisinda topograf-
ya, arazi boliinmesi ve
synoikisis'® etkilidir (Morris,
1994, s. 52-69). Bu sehirsel
diizenin en iyi Ornekleri
Ortacag Avrupa kentlerinin
(Resim 27) bir bolimii ve

Islam kentleridir (Resim
28).

Sekil 27. Arras, Fransa (Pouns, 2005, s. 33)

Rapoport'un diizeni meydana getiren olarak gosterdigi kalici, yari-
kalic1 ve kalic1 olmayan nitelikli 8geler, Islam kentleri igin fanilik ve kalici-
e v W ik iddiasmnda olan yapilar
olarak iki baghkta degerlen-
dirilmektedir (Cansever,
1997). Kentin konut alanlar1
faniligi sembolize eden ge-

Vs
wE N4 ¢ici boliimler iken, anitsal
Lo \ s T L7 yap1 ve yap1 gruplar kalici
e S N Y e . . coqee
e e olmas1 istenilen boliimler-
#i0 b e o .
TUAPLNEEE dir. Islam kentlerinde genel-
i 2 : i‘j’/’.,. (3] 75 A 07 A
Sekil 28. Kayrevan, Tunus (Delt, 1909) likle cars1 bolgeleri ve anit-

15 Synoikisis, antik Grek terminolojisinde farkl halklarin yonetim diizenlerini birlestirip yeni tek bir
yOnetim orgaru belirlemeleridir.
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sal yap1r gruplar1 haricinde konut bolgelerinde kokten etkileyici bir dik
acili iz goz ile duyumsanamaz. Islam kentlerine 6zgii olarak konut alanla-
rinin farkl sosyal nitelikler ¢ercevesinde kiimelenmesi ve yaygm bir bi-
¢imde “mahalle”!® adiyla gruplanmasi s6z konusudur. Bu fiziki anlamda
bir “zoning”!” degildir (Rapoport, 1984, s. 59). Tam tersine fiziki nitelikler
icermeyen ancak gruplamaya dahil olan toplumsal smiflarin orgiitlenme-
sini, sosyal bir diizeni gerceklestirir.

Islam kentlerinde mekéansal diizenlenme, énceden belirlenmis bir form
olmaksizin tamamen komsula-
rin birbirleri arasindaki davranis

f"‘ egilimlerini belirleyen gelenek-

- ler, adetler ve toplumsal norm-

- || larin tizerine inga edilen “sosyal

. . anlasmadan” (Habraken ve

Maballs ':-. : —— ":? Teicher, 1998, s. 289) ortaya ¢1-
s | -.-_l" kar. Sokak toplumsal eylemler-

. #' . den uzak kapali bir mekandir.

= T Ty Gorsel alanda sokaklarmn etrafi,
. ST - Makally evlerin yiiksek ve siislemeden

— A yoksun avlu duvarlar ile gev-

'f } .":,p' rilmistir. Sokakta avlu kapilar
k-‘_ oniinde yer alan oturma birim-
lerinde, yine avlu giris kapisi

Sekil 29. Mahalle (Khan, 1982, s. 29) tizerinde yer alan lentoda ve
bazen de evin daminda biriken
sularin topraga akmasi icin yapilan su oluklarinda siisleme detaylarmna

rastlariz.

16 Bir gesit sosyal orgiitlenme bigimi olan mahalle {slam diinyasinda farkl adlarla anilabilir. Ornegin,
Hindistan'm Gujarat eyaleti gibi baz1 bolgelerde mahalleler “pol” veya “pol houses” olarak adlandiri-
Lr.

17 Modern sehircilik ilkelerinden biri olan zoning kent i¢inde islevlerin farkli bolgelere ayrilmast isidir.
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Konutlarin sosyal olarak homojenlestirilmesi sosyal bir diizenin belir-
tisidir (Rapoport, 1984, s. 63). Osmanl kentinde sokak, avlu, bahge, ko-
nut diizlemindeki mekansal birlesmelerde avlu duvarlari, bahge girisleri,
konut kapilar1 toplumsal yapidaki farkli gruplar arasmndaki iletisimi'®
kontrol altinda tutmaktadir. Dik agili olmayan sokak diizenlerinde ge-
lismis olan Islam ve Ortagag kentleri konut alanlarinda yapilacak bir
yolculuk ki bu Erzen’e gore (2006, s. 118-119) “eski bir yapmin etrafinda
spiral seklinde doniis ayn1 zamanda onun etrafinda (Hac’da oldugu gibi)
saygl ile donmek seklinde bir davramstir”, kutsal bir anlam tasur.

Selguklu, Osmanli ve Ortacag kentlerinde tek merkezli bir sisteme go-
re gorsel alan1 hiyerarsik bir kademelenme ile yonlendiren ve dik agih
olarak diizenlenen kentlerden farkli bir bicimde mekansal diizenleme
s0z konusudur (Erzen, 2006, s. 83-84, 118-122). Buna gore gorsel alanda
bir tiir ters perspektif etkisi uyandiran ve her noktay1 kendi merkezine
yonlendiren “labirent” oriintiistinde bir diizenleme yer alir.

18 Avlulu, duvarh ve kapil fiziksel 6gelerin kullanildig: diisiik yogunluklu kentlerde gruplar arasmn-
daki iletisimin diizenlenmesi bireyler arasindaki iletisimden daha fazla oranda Onceliklidir
(Rapoport, 1984, s. 64).
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4. Sonug

Hegel'in “yar1 estetik” kategorilendirmesinde yer alan kent siiphe yok ki,
politik bir sanat tirtintidiir. Yukaridan asagiya indirgemeci bir tavirla tire-
tilen mekan diizenlemeleri, uzmanlarinca “estetik”, “gtizel”, “iyi” projeler
olarak kabul gorse dahi, iginde yine tekrar eden kontrolcii, sekil verici,
hizaya sokucu bir tislup barindirir. Kentlerde gorsel alanin estetik bigim-
ler; parklar, meydanlar, anitlar, gesmeler, vb. ile donatilmas: giinliik ya-
samin estetiklestirilmesi hatta estetigin metalasmasi anlamina gelmekte-
dir. Boyle bir diizenlemenin giizellik tanimi yalnizca oranti, simetri ve
harmoniden miitevellittir. Bu bakis agisma gore sanat miizelerdeki objeler-
le siirli olan ve yalnizca seyredilen giizellik olmaktan bagka bir sey degil-
dir. Oysa estetik bir obje, duyumlarmmaizla esit oranda algiladigmmiz, yasa-
digmmiz ve kendi deneyimlerimiz i¢inde bir anlam kazandirdigimiz her
seydir. Kent planlama ve tasarmmin materyallerinin sokaklar, meydanlar,
kentin surlari, komsuluk birimleri, ¢arsilar, vb. olmasi nedeniyle kentlerin
sanat tirtinti olarak varsayilmasimi saglayacak olan sanatin taniminin ken-
disi yani, sehir diizeni ve dokusundaki “giizellik” dlgtitleridir.

Kozmik Duzen

SI& hirsel E"Jzen

Sekil 33. Kozmik diizen ve sehirsel diizen algis1

Sehirsel diizenler Euclidian bir bakisa dayandirilip dayandirilmamasi-
na gore mekanik ve organik olarak temel iki kategoride ele almabilir. Me-
kanik diizenlemeler; yar1 mekanik, modiiler mekanik, ¢izgisel mekanik,
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kiimeli mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizen olarak alt kategori-
lere ayrilabilir. Yar1 mekanik ve kiimeli mekanik diizenler sosyal ve top-
lumsal statii iligkilerine gore ortaya ¢ikarken; modiiler mekanik, gizgisel
mekanik ve ortografik olmayan mekanik diizenler yakinlik/verimlilik nite-
liklerine gore meydana gelir. Ancak organik diizen gizli/ortiik iligkilerce
sekillendirilen bir yap1 gosterir.

Sekil 34. Sehirsel diizende temel hareket

Mekansal konfigilirasyonun gevresi ile biitiinlesmesi ve uyum arayist or-
ganik diizenlemeleri kaos gibi gostermektedir. Zira sehirsel diizen ile gev-
resi keskin bir bicimde ayristirilamaz hale gelir. Mekanik sehir diizeninde
kozmik diizenin kaosuna son vermek amaglandig icin kozmik diizene
uyum esas degildir (Sekil 33). Mekanik diizen kozmik evrenin diizensizli-
gi icerisinde sehirsel diizeni yaratirken, temel hareket noktas1 varlig: tek
bir yonden kavramay1 gerektiren belli bir eksen ya da eksenler {izerinde
kayma bi¢imindedir. Organik diizen ise kozmik evrenin diizensizligine
uyumlu bir sehirsel diizeni yaratirken, kozmik evrene duydugu sayg:
geregi onu biitlin yonleriyle kavramay1 gerektiren kozmik evreninde ken-
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di icinde stirekli dongiiler ile gerceklestirdigi spiral bigiminde bir doniis
temel hareket bi¢cimidir (Sekil 34).

Topografik farkliliklarin keskin olmadig1 yerlerde mekanik bir diizen-
leme ile olusturulmus sokaklarin {i¢ boyutlu algisinda sonsuza uzanan
siirekli ve diiz bir hat meydana gelir'?. Izleyicinin goziine sabit tek mer-
kezde toplanan degismez ve kesilmez bir goriintii yansir. Boylece icinde
yasayanda bir bunalim psikolojisi dogurmasi olasidir. Organik diizenle-
menin olusturdugu “diizensiz”, dolambagli, yerytiziinde spiraller cizen
sokaklar1 her dontiste algimizi tekrar agar. Bu sokaklar mekanik diizenin
disipline edilmis, tek yonlii, diimdiiz bir hat ¢izen sokaklarmdan daha
dinamiktir. Boylece bir yandan dolambach sokaklardaki gorsel kesintiler
icinde sezgisel ve fiziksel olarak yasarken, diger yandan Dewey’in tanim-
ladig1 estetigi yasayarak Ogrenir ve diizenlenmemis bir estetik ortami
Dionysosca yasariz. Buna karsin organik diizenin sokaklarmda kaybolma
psikolojisinden kurtulunamaz.

Kaotik gibi gortinen organik sehir diizenleri icerisinde yasayan kent
sakinlerine veya gezinen yabancilara kesfetme, merak etme, sasirma gibi
psikolojik durumlarda ortaya ¢ikan bir haz verir ve ayn1 zamanda bir an-
lam ¢ikarma imkani tanir. Oysa kurallar1 okunan bir sehir diizeninden
yasayanlarin ve gezinenlerin ¢ikarabilecegi tek mana telkin edilen seydir.
Diizenden mahrumiyetlik ya da diizensizlik olarak goriilen organik dii-
zenlemeler sezgisel diizen kurallari ile insa edilmistir. Dolayisiyla organik
sehir diizeninin mekansal ve sosyal yapilanmasmin temelinde algoritmik
olmayan, sistemlestirilemeyen ve hesaplanamayan sezgiler; komsuluk
birimlerinin temelini olusturan sosyal mesafeler bulunur. Mekanik diizen-
lemede ise bunun tam tersi aritmetik, geometrik, harmonik, vb. matema-
tiksel diizen kurallar1 yoluyla sehirsel diizen inga edilir.

19 Mekanik diizenlemelerin bazilarimda gorsel manzara olan sonsuzluk kesintiye ugrayabilir. Jane
Jacops'a gore (1961, s. 394-395) diiz ve sonsuz bir gorsel manzara sunan 1zgara planda gelistirilmis
sokaklarda gorsel kesintiler yaratarak 1zgara planli Amerikan sehirlerinin ¢irkinliginin 6niine gegile-
bilecegini savunur. Buna gore gorsel kesinti yaratmanimn birinci yontemi topografik farklihgin cok
olmadig1 Manhattan Bat1 yakasindaki gibi T bigimindeki ek sokak uygulamalaridir. kinci yontem dik
yokuslar ve inisler ile dalgali bir topografyasi olan San Francisco sehrindeki sokak diizenlenmeleridir.
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Kati ve statik bir varlik telakkisinin trinii olan mekanik diizen ile
harmonik birliktelikler kurmay1 amaglayan ve dinamik biitiinliik telakki-
sinin iirtinii olan organik diizenin nitelikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 Mekanik ve Organik Diizen Niteliklerinin Karsilastirmasi

Mekanik Diizen Nitelikleri Organik Diizen Nitelikleri
Kozmik diizene diizen vermek Kozmik diizene uyum saglamak
Matematiksel diizen kurallar Sezgisel diizen kurallar1

Mekanik despotizm Organik demokratlik

Dayatmali tekbicimlilik Ozgiirliikgii/katilime gokgesitlilik
Geometrik kétentutuculuk Esnek yenilikgilik

Eksende tek yonlii hareket Eksende dontis

Fiziksel mesafe Sosyal mesafe

Tekdiize kent formu Esnek, eklemeli kent formu
Hizaya sokulmus sokaklar Labirent oriintiistinde sokaklar
Diiz bir ¢izgi tizerinde yonlenme Spiral bir ¢izgi tizerinde yonlenme
Gorsel diizen iddias1 Gorsel diizensizlik yanilsamasi
Deterministik bir giizelligi zorunlu | Glizellestirme sorumlulugu sezinleyen
olarak sunan sehirsel diizen &geleri sehirsel diizen 6geleri

Buna gore sehirsel diizenleri tislup nitelikleri agisindan ele aldigimiz-
da ortaya su sonuglar ¢ikar:

e sehirsel diizene matematiksel diizen kurallari: es bigcimlilik, tekrar
araciligiyla rasyonel bir bi¢cim vermeyi amag edinen Apollonistik tislup,
mekanik diizenler yaratir. Bu tipteki sehirsel diizenlerde “insanimn seyir-
cisi oldugu sanat” ve giizellik anlayis1 gelisir. Zira sanat yukaridan asa-
grya dogru telkin edilir.

e sehirsel diizene bir dis bi¢cim vermeksizin elde edilen, varlik ve
doga ile biitiinlesmeyi bir diizeni cogku, vecd hali ile yasatan ve miizik
sanati ile 6zdeslesen Dionysosistik iislup, organik diizen meydana geti-
rir. Bu diizenlemelerde ise “yasadigimiz sanat” ve glizellestiren, mutlu-
luk veren bir giizellik anlayis1 gelisir. Boylesine bir gelisme asagidan
yukariya dogru demokratik ve katilimci bir yol ile iiretilmis oldugundan
sanat telkin vermek yerine ozgiirlestiren bir icerik kazanir. Esasen bu
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diizenlemeyi gosteren kentler icinde sanata yer veren degil kendisi bash
basima bir sanat eseri olan kenttir.

Sehircilik tarihinde kentin giizellestirilmesi calismalarmin Ortagag
kentinin denge, fayda ve giizellik ilkelerinin yan sira organik formlarin
yeniden ele alinmasiyla gerceklestigi bir gergektir. Ancak sanatin yalniz-
ca Dionysosistik bir tisluptaki egri bicimlerle ya da Apollonistik tislupta-
ki diiz bigimlerle yakalanabilecegi konusundaki saplant1 bizi yine bigim-
sel ve pratik bir sanat algisina gotiirecektir. Oysa estetik bir sanat algisi-
nin yaratilmasinda sokaklar, meydanlar, anitlar gibi kentsel 6gelerin
birinin digerine gore uygunlugu yeterli degildir. Ayn1 zamanda 6gelerin
bulundugu yere uygunlugu onemlidir. Zira kentler, toplumun kiiltiirel
alan1 ve dini hassasiyetleriyle derinlemesine bir iligki kuran bir sehirsel
diizenin sonug urtiniidiir.

Kentin sanat eserine doniistiiriilmesinde temel estetik Olciit ise giizel-
likteki uygunluk ilkesi olabilir. Bu ilke giizellestiren giizellik olup yasa-
nilan bir sanati dogurur. Bu nedenle uyumlu bigimsel unsurlarin, emics
ve etics kanunlara ve bir parcast oldugu dogaya gore dogru yere koyul-
mas1 sonucunda ortaya ¢ikacak olan sey, fiziki anlamda gorsel bir dii-
zensizlik tanimlasa bile giizel olacaktir. Bu ayn1 zamanda “gtizellestiren”
sehirsel diizenin niteliklerini olusturacak ve kenti estetik olarak algilanan
bir sanat eserine dontistiirecektir. Kopyalayarak {iiretilmis disiplinli gor-
sel diizenlilik yerine, islevsel diizen saglayan sistemlerin olusturdugu
gorsel diizensizlik kentin sanat eseri algismi giiclendirecek ve Birlik
icinde Cokluk, Sonsuzluk i¢cinde Smirhilik, A¢iklik iginde Kapalilik, Gor-
sel Diizensizlik iginde Diizen ortaya ¢ikacaktir. Zira bdylesine bir me-
kansal diizen izlenilen degil yasadigimiz bir giizelligi sehir diizenine
hakim kilmaya calisir. Ancak bu diizenleme ulasim, arazi yonetimi,
kentsel sagaklanma gibi devasa problemlere sahip olan bilhassa metro-
politen kentlerin kabul edebilecegi bir mekansal diizenleme olamayacak-
tir. Dolayisiyla kaos yaratmadan estetik degeri yiiksek bir metropoliten
kent yaratmanin ihtiya¢ duyacag estetik 6lgiitler hem matematiksel dii-
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zen kurallar1 hem de sezgisel diizen kurallarinin bir arada kullanilmasin

gerektirebilir.
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