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Ozet

Sehir, somut ve stmirl bir iiretim alani degil; yasayan, canl, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir
ouevre gibidir. Onu, tiim bu olusumsallig icerisinde gorebilmek icin bakislarimizi icerisinde var oldu-
Sumuz yere yani giindelik yasama cevirmemiz gerekir. Sehrin kalbi giindelik yasamda atar. Bu nedenle,
cagumiz modern kent insani icin, tek bir iilkiiden soz edilebilir: Giindelik yasam sanati. Ciinkii modern
kent insani, artik ne alet yapmaswyla, ne is giicii ya da emegiyle ne de ussalligyla tammlanamaz. Tiim
bunlardan geriye tek bir sey kalmistir: Sehrin devasa akisinda tutunan giindelik insan varolusu. O,
tarihteki tiim anlamlarim kapitalizmin hizli gelisimiyle birlikte yitirmistir. Bu yitim, beraberinde, giin-
delik yasamin anlamini sorgulama ¢abasim getirmistir. Giindelik yasamu diisiinsel izle§inin temel sorunu
ve hatta kaynag olarak konumlandiran ve bu yolla, sehrin ve kentliligin anlamini sorgulayan gercek bir
sehir filozofu olarak Henri Lefebvre, bu konudaki en kéktenci caba olarak karsumiza ¢ikmakta ve bize
carpict bir ¢oziimleme yapmaktadir. Onun giindelik yasam coziimlemesi, bir elestiridir ve modern giinde-
lik yasama elestirel yaklasmanin devrimsel niteli§ine yogunlagmistir. Ciinkii ona gbre, insan varolusu,
yasam ve kentlilik olgusunu birbirine zincirleyen kapitalizm, artik ekonomiye degil; tiimiiyle giindelik
yasama dinamiklerine 6zgii bir seye doniismiistiir. Lefebvre'in bir giindelik yasam manifestosu sunan bu
diisiinceleri biitiiniiyle tek bir seye isaret eder: Bugiin, kapitalizmin yikici etkilerini ortadan tamamen
kaldirmaksa arzulanan, bagka bir deyisle, bir devrim soylemi ise tiim iilkiileri, diisleri ya da kent iitopya-
larm siisleyen, o halde, en kéktenci doniisiim icin, ne ekonomi ne de politikaya bakilmalidir. Bakislarin
kilitlenmesi gereken tek bir yer vardir: Giindelik yasam ve modern kent insani. Bu baglamda, Lefebvre’in
elestirel koktenciligi, giindelik yasamu, kapitalizmin iirettigi mekdn ve zaman algisinda ¢oziimlemesinde-
dir. Ciinkii ona gore, insan varolugu, sehir ve yasamin akisimn bir arada olusmasi, zaman ve mekin
duygusuyla ilintilidir. Bu ¢alisma, Lefebvrein dondurulmus zaman ve onun en belirgin agilimi olan
kapitalist mekdn arasina sikismis sehrin elestirel felsefesini yapma iilkiisiinii, giindelik yasama sanati
1s1$1mda tartismay: hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: sehir, giindelik yasam, kapitalizm, kentli(lik), mekan, zaman.

* Bu ¢alisma, Sehir ve Felsefe/ City and Philosophy, II. Uluslararas: Felsefe Kongresi, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, 11-13 Ekim 2012’de sunulmus ancak basil-
mamus olan bildirinin yeniden gézden gecirilmis halidir.

idealkent © sayi 10, Eylil 2013, ss. 200-219
ISSN: 1307-9905



Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam Sanat:

As a City Philosopher Henri Lefebvre and
The Art of Everyday Life

Senem Kurtar

Abstract

City is not a concrete and limited production area but a living, variable, complex, consisting of facilities like
an ouevre. For to see it in this formation, we need to convert our outlook on everyday life in that place we’d
have. City’s heart assigns in everyday life. For this reason, in modern times for modern urban there can be
only one ideal mentioned: The art of everyday life. The reason is that the modern urban is no longer identify
with neither his/her work force, labor or toolmaking nor rational animal. After all of them there is one thing
left: the city, clinging to the huge flow of everyday human existence. With the rapid development of capital-
ism human existence have lost his/her historical meanings. This loss is accompanied that the effort of
inquirey about meaning of the everyday life. Literally as a city philosopher Henri Lefebure situates everyday
life as a basic problem and even an origin for his intellectual trajectory. In this way he proposes the meaning
of the city and urban life. So that his thinking is the most radical effort we faced in this matter, and an analy-
sis is striking to us. His analysis of daily life, approaching a revolutionary criticism and it is concentrated
that the critical nature of modern everyday life. Because according to him, capitalism that chained together
human existence, life, and the phenomenon of urban is no longer special to the economy now. But it is turned
into something completely unique to the dynamics of everyday life. Lefebvre offers a manifesto for everyday
life and refers to the one thing all these thoughts: Today, If most desirable is completely eliminate the destruc-
tive effects of capitalism, in other words, if a revolution in the discourse of all the ideals, dreams, utopias that
adorning the city, then, for the most radical transformation, neither the politics nor the economy should be
consulted. There is only one place to lock glances: Everyday life and modern urban. In this context, the
critical radicalism of Lefebvre is analysing everyday life in the perception of space and time that produced by
capitalism. Because for him, concurrence of the human existence, the city and the flow of life is related to a
sense of time and space. This paper aims to discuss Lefebvre’s ideal that making the critical philosophy of the
city that pinched between frozen time and its most obvious expension of capitalist space in light of the art of
everyday living.

Keywords: city, everyday life, capitalism, urban, space, time.
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Giris

Bizler, akademisyenler, uzmanlar, planlamacilar, teknokratlar ya da kentin
giindelik akisindaki tiim aleni varolus tiimiiyle sehre yazgily1z. Bu yazgi-
nimn kaynagini gorebilmek igin, sehrin bir yasam bigimi olarak nasil olanak-
lar sunmakta olduguna bakmak ve bu olanaklari ¢oziimleme ¢abasi ver-
mek temel bir gereksinimdir. Sehirler icin yapilabilecek seylerin yani ge-
hirde yasamin ya da sehri yasamanin olanaklari ise oldukga fazladir. Bir
sehrin yasanabilirligi ve de estetik bir alan olarak diizenlenmesi kadar
biiyiileyici ve etik olmas1 da gerekir. Bunun igin, “sehrin, diizenli oldugu
kadar diizenlenmemis olan1 da tasiyan ve yonetildigi kadar kendiliginden
olusmakta olan1 da koruyan mekanlar olarak agiga ¢ikmasimna izin verilme-
lidir” (Merrifield, 2000, s.173). Sehir konusundaki kokensel soru tam da
sudur: Sehrin yazgis1 mi, yoksa sehre yazgili olmak mi1? Belki de bu ikisini
birbirinden ayr1 diistinmek olanaksizdir. Ciinkii sehirlerin yazgisi, ayni
zamanda orada yasayan, olusmakta olan her seyin de yazgisidir. Bu ikili
birbiriyle kaginilmaz, stirekli ve yineleyici bir iliski igerisindedir. Bize bu
biittinliiklii ve yeni olusumlara agik iliskinin essiz anlatisin1 sunan ve sehri
bir 6zgiirliik alan1 olarak gostermekle birlikte kapitalizmin devasa gelisi-
miyle kente ve kentlilige kayis1 da diyalektik bir evirilme olarak temellen-
diren bir sehir filozofu olarak Henri Lefebvre, insan varolusunun 6zgiirlii-
giinii sehrin 6zgiirliigi ile iliskilendirmektedir. Ona gore, 0zgiirliigii, va-
rolugsal ve ahlaksal sdyleminden kurtarip onu somut olarak yasayip ger-
ceklestirmenin gergek arenasi sehirlerdir. Modern insan sehre aittir. Bu
nedenle, gliniimiizde insan olmanin anlamini ve de belirlenimini ne homo
sapiens’in alet yapma ustaligl, ne de homo faber'in is giicli ve emegi vere-
bilir. Bununla birlikte, modern diinyada insan olmanm anlamini, her ne
kadar Modern Kartezyen diisiinme bigiminin baslangicini bi¢cimlendirse
de, diistiniiyor olmanin diistiniilmesi ya da kendi {izerine dénen diisiince
olarak cogito me cogitare de betimleyemez. Ciinkii cogito ergo sum olarak
kendini kendine tanitlayan insan varolusu i¢in yasamin temel dinamikleri
acismndan bu tanitlama daima bir soyutlama olarak kalacaktir. Bu nedenle,
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modern insan varolusunu diinyasiyla bir arada anlatacak nitelikler, ayrica-
liklar, duygular, yasantilar tiim bu belirlenimlerin sinirlarini olanakli ol-
dugunca genisletmeyi gerektirir. Kapitalizmin hizli gelisimi ve onun en
somut uzantisi olan kentlesme goriingtisiiyle birlikte tiim tarihsel belirle-
nimlerini yitirmis olan insan varolusu i¢in geriye kalan yalnizca siradan,
giindelik yasamin ve onun temel olusumlarmin oriintiistidiir. Bu baglam-
da, temel sorun giindelik yasamda insan varolusunu tanimlayanm ne ol-
dugu ya da olabilecegidir. Lefebvre, giindelik insan varolusunu belirleyen
en temel iki anlam1 homo ludens (oynayan) ve homo ridens (giilen, neseli)
olarak agimlar (1996, s.12-13). Ciinkii nesesi, hiiznii, 6fkesi, sevgisi ve oyun
oynayabilmesiyle insan varolusunu giindelik yasamin bir yandan kor ve
rutin diger yandan degisken ve yaratic1 akisinda anlamlandirabiliriz.
Lefebvre’a gore, sehir ve insani birbirine zincirleyen giindelik yasamm
tiim bu geliskileri, modern teknoloji diinyasinda ve onun temel ekonomik-
politik-kiiltiirel dinamiklerinde sehri anlamanmn daha dogrusu, sehri ya-
samanin etkin ve daima gergeklesmekte olan alanidir. Diger yandan, giin-
delik yasamimn derinliklerini yani s6z konusu celiskilerini agimlamay1 he-
defleyen bir sorgulama, sehri, somut ve smirl bir iiretim alan1 olarak de-
gil; yasayan, canli, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir ouevre gibi
duyabilmeyi gerektirir (Elden, 2004a, s.98). Ciinkii sehrin durmak bilme-
yen olusumu, her seyin onda kesintisizce degismesi, yasamin ve seylerin
yeniden iiretilmesi giindelik yasamin ta kendisidir. "Sehrin nabzi giindelik
yasamda atar." (Elden, 2004a, s.124-5). Bu nedenle, cagimiz modern kent
insaninin kendini bir biitiin olarak anlamlandirabilmesinde geriye kalan
tek tilkiisti glindelik yasamini olanakl oldugunca bir sanata dontistiirme-
sidir. Giindelik yasami diisiinsel izleginin temel sorunu ve hatta kaynag:
olarak konumlandiran ve bu yolla, sehrin ve kentliligin anlammni sorgula-
yan Lefebvre, bu konuda yapilmis ¢alismalar s6z konusu oldugunda en
koktenci ¢aba olarak karsimiza ¢ikmakta ve bize garpici bir ¢oziimleme
yapmaktadir. Onun giindelik yasam ¢oziimlemesi, bir elestiridir ve mo-
dern giindelik yasama elestirel yaklasmanin devrimsel niteligine yogun-
lasmistir. Ciinkii ona gore, insan varolusu, yasam ve kentlilik olgusunu
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birbirine zincirleyen kapitalizm, artik ekonomiye degil; tiimiiyle giindelik
yasama dinamiklerine 6zgii bir seye dontismiistiir (Lefebvre, 1991a, s.16).
Bana gore, Lefebvre’m bir giindelik yasam manifestosu sunan tiim bu
diistinceleri biitliniiyle tek bir seye isaret etmektedir: Bugiin, kapitalizmin
yikic etkilerini ortadan tamamen kaldirmaksa arzulanan, bagka bir deyis-
le, bir devrim sdylemi ise tiim {ilkiileri, diisleri ya da kent {itopyalarm
siisleyen, o halde, en koktenci dontisiim igin, ne ekonomi ne de politikaya
bakilmalidir. Bakiglarin kilitlenmesi gereken tek bir yer vardir: Glindelik
yasam ve modern kent insani. Bu baglamda, Lefebvre’m elestirel koktenci-
ligi, glindelik yasami, kapitalizmin iirettigi mekan ve zaman algisinda
¢oztimlemesindedir. Ciinkii ona gore, insan varolusu, sehir ve yasamm
akisinin bir arada olugsmasi, zaman ve mekan duygusuyla ilintilidir. O, bu
konuda (zaman ve mekan felsefesi agisindan) onceligi mekana tanimis ve
uzun yilardir diistince tarihinde ya kuramsal olarak smirlanmis ya da
zamanin giidiimiinde anlasilmis olan mekanin derin bir ¢oziimlemesini
yapmay1 onermistir. Ise mekanin derinlikli ¢éziimlemesi ile baslamis ol-
mas1 onu, sehrin ya da kentliligin ¢6ztimlenmesi agisindan merkezi bir
yere oturtmaktadir.

Kapitalizm, Mekan ve Giindelik Yasam

Mekanin {iretimi agisindan en temel motto su olabilir: C)yle bir mekan
diislemeliyiz ki kendimizi, diistincelerimizi ve sehirlerimizi 6zgiir birak-
sm. Bunun i¢in ivedilikle yapilmas1 gereken ise modern kapitalizmin {iret-
tigi mekan algisina ve onun kaynagindaki diisiinme bi¢imine yonelmektir.
Bu noktada, kapitalizmi tiim olusturuculariyla birlikte kokensel olarak
¢oziimlemenin olanag1 glindelik yasam elestirisi olarak kendini gosterir.
Lefebvre bunu, glindelik yasam elestirisini modern kapitalizmin her ala-
ninda ¢ozlimleme cabasiyla agimlar. Bu ¢aba, Hegel ve Marx c¢izgisinde
doniisen yabancilasma olgusunun modern diinyada biitiinliiklii bir bi-
cimde goriilmesi Onerisiyle de taglanir (Lefebvre, 1971, s.12). Yabancilasma
her yerdedir. Her seye sinmistir. Onu ne tinin diyalektik gelisimine ne de
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tiimiiyle ekonomik ya da politik yapiya indirgeyerek kokensel olarak an-
layamayiz. Stuart Elden’in su ¢arpici sozleri bu diisiinceyi destekler nite-
liktedir: "Lefebvre, Marksizmi giindelik yasam felsefesi olarak okur.
Marksizm, giindelik yasamin elestirel tanikligidir. Ancak Lefebvre icin,
Marksizm'in bu konudaki temel eksikligi biitiinliiklii olmamasidir” (Elden,
2004a, 5.110).

Yabancilasmanm her yerde kendini duyurdugu diistincesi, bu bir sark:
sOzii, okunan bir siir, gazetelerin satir aralari, bir poster ya da alsveris
edimi olabilir, insan varolusunun anlami sorununu biitiinliiklii olarak
ortaya koymasi agisindan garpicidir. Modern diisiince, insan1 iyelikler
varlig1 olarak tanimlarken tam da bu ¢iplak gergegi gozden kagirir. Ciinkii
artik insan varolusunu ayricalikli kilanin ne oldugu belirsizdir. Iscilerin
oykiistinii yalnizca is alanlar1 anlatamaz. Marksizm bu konuda kendi
kendisiyle ortiismemektedir. Isci ya da emekgiler, toplumsal yasam, aile
yasamy, politik kimlik, bos zaman ve bu zamani bi¢cimlendiren tiim etkin-
liklere bakilarak taninmali ve tiim bu alanlarmn elestirel ¢oziimlemesi ya-
pilmalidir. Dolayisiyla, giindelik yasam elestirisi bizi toplumsal kilan ve
de insan varolusu olarak nitelendiren yapilarin, olusumlarin sorgulanmasi
olarak gerceklestirilmelidir. Bu agidan, Lefebvre'm is zamani ve bos zama-
nin (leisure) bir arada ele almmasinimn ivediligini vurgulamas: kagmilmaz
goriinmektedir. Cilinkii yabancilasma, is ve emek konusunda oldugu ka-
dar is dis1 alandaki yabancilasmadir da. Ancak burada soyle bir sorun
aciga c¢ikmaktadir: Giindelik yasam ve yabancilasmay: bir araya getiren
nedir? Yabancilasma, giindelik yasamin yoksullasmasi ve de yagmalan-
masidir. Her sey, alinip satilma degeriyle var olur. Oyle ki bu tavir, seyle-
rin kullanim degerinin gittikce siliklesmesine neden olmustur. Kapitalizm
belki ilk olarak sanayilesmenin bir uzantisidir. Ancak zamanla kiiltiir,
sehrin tarihselligi, mekana degin her seyi kusatmistir. Kisacasi, kapitaliz-
min dorugu olarak beliren modern teknoloji diinyasinda Lefebvre'in giin-
delik yasam ¢Oziimlemesini bi¢imlendiren temel soru sudur: Moderniteyi
gerceklestiren dinamikler nedir? Bagka bir deyisle, bos zaman ve kiiltiirel
tiiketimin modern diinyadaki rolii nedir? Bu elestirel ¢6ziimleme, doru-
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guna Aydinlanma Felsefesi'nde ulasan felsefi idealizme ve Bat1 felsefesine
alinan bir tavirdir.

Aydmlanma Felsefesi, giindelik yasamin gelip gegici seylerin degersiz
ve anlamsiz diinyasi olarak goriilmesinin baslangicidir. Sanat, felsefe ve
bilim gibi insan usunun daha tiistiin yetileri agisindan giindelik yasamin
degeri ¢oktan bicilmistir. Bir arada yasama, kamusal alan ve giindelik
varolus, filozoflarn ar1 digiincelerinin daima disinda birakilmigtir.
Lefebvre tiim bunlarin sonucunda mekanin da kendi paymna diiseni aldi-
gmi belirtir ve ona gore, modern diisiincenin babas1 Descartes'm felsefe-
sinde acik ve pekin bilgi paradigmasi, ne bedensel yasantilar ne de duyu-
larin pekin ve agiklig1 degildir. Aksine matematigin soyut yargilaridir ve
bu yaklasim beraberinde soyut, geometrik mekan tasarimini getirmistir
(Lefebvre, 1991a, 420). Gardiner (2001, s.73) bunu su sozlerle yorumlar:
“Ussal bir biling ve tinlii cogito'nun gozetimi altinda mekan da ar1 bir bi-
¢imde zihinseldir. Descartes ve ayn1 dogrultuda idealist felsefe sistematik
olarak giindelik yasamin, zaman, mekan ve de bedenin yasantisal anlam-
larmnin, degerlerinin, agiga ¢ikma yollarmin kétiilenmesidir”. Diger yan-
dan, bu diistinme bi¢imi ve onun gelistirdigi tavrin toplumsal alanda ol-
dukga farkl yollarda agiga ¢ikmasindan kagmnilamaz. Insan varolusu, 6z-
sel yetileri tizerindeki kontroliinii ve tiim diger seyler arasinda, ussal ayri-
caliginm ona tanidig yeri yitirmistir ve bu yitim smirsizca doniisen, gegici
formlarin ortaya ¢ikmasi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla varilan sonug
iki boyutlu olur: Bir yandan dislanan ve kotiilenen giindelik yasam diger
yandan her seyin onda koklenmesi nedeniyle yabancilasmanin kaginil-
mazhgidir.

Lefebvre’a (1991a, s.29) gore, giindelik yasamm yukarida sozii edilen
yollarla idealist diisiince igerisine kapatilmas, tarihsel anlamda kapitaliz-
min toplumsal ve ekonomik olarak ortaya ¢ikis1 ve modernligin yankilari-
nmn ¢ok daha genis bir alanda hissedilmesiyle ilintilidir. O, bu konuda,
Marksizm'in idealist felsefeye yonelttigi elestirileri temel alir. Marks, idea-
list felsefeyi gercekligi tersine gevirmek, somut toplumsal edimler ve 6zel-
likle emegi soyut kanilara indirgemekle suglar. Feuerbach {izerine yazdig:
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on birinci tez'de belirttigi gibi, ona gore, "filozoflar diinyay1 degistirmek
yerine yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamistir” (Marx, 1998, s.570-571).
Benzer bir bicimde, felsefeyi tamamlamak, onu gelistirmek ve onun &tesi-
ne ge¢mek, Lefebvre’m da motto’su olur. Bu anlamda o, meta felsefe yap-
tigin1 savunmaktadir (Lefebvre, 1991b, s.11).

Giindelik yasam, Lefebvre’'m kendi yaklasimmi kanitlamak igin kul-
landig1 bir 6rnek degildir. Aksine dogal ve toplumsal diinyayla diyalektik
olarak en derin ve dogrudan bir bicimde iligskilendigimiz yerin ta kendisi-
dir. Yalnizca burada insan olmanin temel yetileri, glicleri ve de arzular
formiile edilebilir, somut olarak gelistirilebilir ve gerceklestirilebilir. Yine
giindelik yasam, somut oteki ile en dogrudan karsilasma alan1 oldugu
gibi, bireyin tutarli bir kimlige ve kendilige ulastig1 yerdir de. Lefebvre,
giindelik yasamin bu 6zsel niteliginin modernlik ile birlikte dontistiigtinii
belirterek modern oncesi toplumlarda giindelik yasamin oteki ile 6zdes
olduguna isaret eder. "Burada, giindelik yasam, insan edimlerinin kayitsiz
biitiinliigiidiir. Yani her sey, her edim, bir stile goredir. Uretici emek, or-
ganik olarak giindelik yasama, dogal diinyanin dongiilerine ve ritimlerine
baghdir ve nesneler oncelikle kullanim degerine gore anlamlanir. En
onemlisi burada ¢alisma ya da is i¢in ayrilmis bir mekan ya da zaman da
yoktur" (Lefebvre, 1991a, s.30). Sonug olarak, modern oncesi giindelik
toplumsallik, popiiler kutlamalar ya da kolektif ritiiellerden bagimsiz, is
i¢in ayrilmis zaman ve mekan algisina sahip degildir. Bu nedenle de mo-
dern oncesi kdy (ya da kirsal) toplumunu olusturup stirdiiren ilkeler, mo-
dern toplumda oldugu gibi is ve ev yasammin diizenlenmesi degil;
Lefebvre’'m toplum, insan varolusu, mekan ve zaman konusunda temel
aldig1 olgulardan biri olan festivallerdir (Lefebvre, 1991a, s.31).

Ancak kapitalizm ve burjuva toplumunun is birligiyle tiim bu biitiin-
liklii yapr dramatik bir bigimde degisir. Toplumsal etkinlikler gittikce
ayrmmlasir ve biitlinle olan iliski azalir. Emek daha ¢ok boliiniir, parcala-
nir, Ozellesir, glidtimlii bir hal alir, aile yasam1 ve bos zaman, is alanlarin-
dan koparilir. Artik, doganin ve yasamin kendine 6zgii dongiiselligi tek-
noloji, is ve tiretimin diizenledigi, tasarladigi, kontrol ettigi bir sey olmus-
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tur (Lefebvre, 1991b, s.6-7). Burada, otantik 6znelerarasiigm yerini yali-
tilmis, yalniz ve kendi icine kapali bireysellik alir. Tiim bunlarin sonucun-
da organik toplum yerini mekanik topluma birakir. Mekanik toplumsallik,
hem biling hem de emegi ikiye ayrir. Biling, 6zel ve kamusal olarak, emek
ise zihinsel ve el yapimi olarak boliinmiistiir. Toplumsal etkilesim tiim{iy-
le gikar ve manipiile etme iizerine insa olur. Insanlar, sabit, duragan top-
lumsal roller ve is yerlerinde yasamlarinin biiyiik bir kismin gegirir. Boy-
lece giindelik yasam, tiimiiyle bilingsiz eylem ve performanslardan olusan
devasa bir higlige dontisiir. Bu déniisiim konusunda Lefebvre’m elestirisi
carpicidir: “Birgok insan ve hatta daha genel anlamda soylersek insanlik,
kendi yasamlarini en iyi bigcimde nasil yasayacaklarmi ya da bunun nasil
bir yasam oldugunu bilmiyor” (Lefebvre, 1991a, 5.94). O, bu elestiride mo-
dernligin yitirmis olduguna isaret etmektedir. Bu, insan varolusunun ya-
raticihigl ve imgeleme giictidiir. Artik tek diize ve ticari formlara dontisen
bu 6zsel yeti, meta fetigizmi olarak yitiminin doruguna ulagir. Insan olma-
nin en temel ayricaligl olan yeniyi agiga ¢ikarma ve goriinen, s1$ gercekli-
gin Otesine gecebilme yetisi metalarin isgal ettigi bir alan olur. Diislerimizi
bile belirleyen artik metalardir: son model bir araba, ev, cep telefonu... vs.
Bu smirsiz ozgiirliikler diyari, yeni-liberal diizen, devletin gittikce silik-
lesmesi ve geriye kalanin yalnizca giindelik yasam dinamikleri olmasiyla
sonlanir. Boylece giindelik yasam da gittikce degersiz ve anlamsiz bir seye
donitistir. Kendi somut, canli, degisken dinamiklerini siirdiiren ve yasatan
yollar agmak yerine soyut ve tepeden inme ideolojilerin gerceklesme alani
olur (Lefebvre, 1991a, 5.87).

Ancak tiimiiyle olumsuz bir elestiri izlenimi veren bu yorumlarmna kar-
sin Lefebvre’in modernlige yaklasimi biitiinliiklii olarak bakildiginda di-
yalektiktir. O, ne soniip gitmis bir altin cagin yasmu tutar ya da onu anim-
satan kalintilarla yetinir ne de gelecekte gerceklesecek miikemmel bir top-
lum i¢in bize soyut, {itopik Onerilerde bulunur (Gardiner, 2001, s.77-8).
Onun bakis1 ne gegip gitmis ge¢cmise ne de hentiz var olmayan gelecege
dogrudur. O, bu giine, su ana bakar. Bu nedenle bize bir u-topia degil,
olanaksizin olanakliligmi sunar. Cilinkii u-topia, gelecege aktarilan ve su
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an hicbir bicimde var olmayanin anlatisidir. Bu nedenle, Lefebvre’m kent-
sel devrim {ilkiisti, bir u-topia degildir. Kentsel devrim, bir olanakliliktir.
Kentli bir toplumsalligin agiga ¢ikabilmesi i¢in soldan 6zgiirlesmenin anla-
tisidir. Ona gore, "1968'deki kentli toplum yaratma girisimi basarisiz ol-
masma ragmen igerisinde giindelik yasamin doniismekte oldugu kentsel
devrim olanakliligmi hala korumaktadir" (Lefebvre, 1996, s.18-19).
Lefebvre, sehirlerin parcalanip yikilmasindan kente ve kentte yasama
dogru evirilen tarihsel siiregte sehri bir oeuvre olarak gorme egiliminde-
dir. Ciinkii sehir biitiinliiklii ve anlamli bir melodi, bir resim ya da mimari
yani bir sanat yapit1 gibi okunup yasanabilir. Sehri derinlikli olarak kav-
ramanin ve onunla birlikte olusmanin tek yolu budur. Sehir ve yasammn
ortak yazgis1 bu biitiinliiklii oyunun gilindelik yasamda oynanabilmesidir.
Bu nedenle, biitiinliik ve giindelik olug birbiriyle ortiismektedir. Insanin
tiim edim, duygu ve diistinceleriyle (bunlar 6zel, tekil, bireysel ya da pay-
lagilan seyler olarak yasansa da) ait oldugu biitiinsel olusumun adi giinde-
lik yasamdir. Lefebvre bunu su sozleriyle agiklar: “Dostluk, yoldaslk,
sevgi, iletisim gereksinimi tiimiiyle giindelik yasamda gerceklesir ve
onunla biitiinlesir. Bunlar, yaygin olarak diisiintildiigii gibi gtindelik ya-
samdan kopus, 6zel bir alana gecis degildir. Aksine giindelik olusa katil-
mak, ona ait olmaktir" (Lefebvre, 1971, s.280). Bu nedenle, Lefebvre’a
(1991a, 5.95) gore, "giindelik yasam bir sanata doniismelidir. Insan yaga-
mini tipk: bir sanat yapit1 gibi yasayabilmelidir." Sonug olarak, yaraticilik,
giindelik yasamdan kopmak ya da uzaklasmak degildir. Aksine giindelik
yasam igerisinde kendini ayirabilmektir ve bu, biitiine ait olan bir ayrim-
dir.

Bireyi, kendi kendine yeten, kendi {izerine kapanan yalniz bir atoma
indirgeyen kapitalist siire¢ beraberinde, mahremiyet ile birlikte mahrumi-
yeti de getirmistir. Buradaki mahrumiyet, gerceklikten, diinyayla iliskiden
mahrum olmaktir. Ciinkii "hizli kentlesmenin ve sehir yasammin karma-
sik, kalabalik, ac¢ik uclu ve de oldukga genis alanlar olarak agiga ¢ikmasi,
kirsal alanlarin ve de yasam bigimlerinin aksine bireysellesmeyi arttirmis-
tir" (Hubbord, 2006, s.15). Ancak buradaki bireysellik de celiskilerle dolu-
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dur. Onda her sey, insan varolusu i¢in yabancidir. Bu yabancilik, her seyin
karsit kutuplara ayrildig: bir yasamu iiretir: "is ve tatil, kamusal ve kisisel
yasam, kamusal firsatlar ve 6zel durumlar, sans ve gizlenen sirlar, kader
ve talih, sira dis1 ve giindelik. ...Her sey bireyin miilkiyetindedir. Biling,
diistinceler, duygular, mobilyalar, ailesi ve parasi. Yasamm bu son derece
yalniz, kapali, gittikce daralan goriintiileri insanin betimi olmaktadir.
Kaba, yiizeysel bir igtenlik" (Lefebvre, 1991a, s.149). Kapitalizm olarak
kendini agmay1 stirdiiren bu 6zellesmis biling beraberinde bireylerin giin-
delik yasamm tek diizeliginden hobiler, spor, film ya da sanat yoluyla
kactig1 bos zaman endiistrisini getirir. Bu yolla, bireyler ivedi ve zorunlu
olandan 6zgiirlesir. Diger yandan, bos zamani toplumsal yasam alanlarin-
dan ve ozellikle de is alanlarindan ayirmak da olanaksizdir. Hegel ve
Marx igin nasil ki zorunluluk 6zgiirliik alaninda da var olan bir sey ise
ayni sekilde bog zamanin da kapitalizmden ayri bir gercekligi yoktur. Ka-
pitalizm bos zamanda da kendini gerceklestirir ve bunun sonucu olarak
da bos zaman tiiketilen ve somiirtilen, giidiimlenen bir alana dontistir.
Lefebvre, savas sonrasi kapitalizmi icin {iretimden tiiketime gecisin temel
olusturucularindan birinin "bos zaman etkinliklerinin metalastiriimast”
oldugunu siddetle vurgular. Ciinkii ona gore, bu durumun en agik goster-
gesi "bos zamanm, giindelik yasamin diger goriintiileri gibi kayitsiz, an-
lamsiz kiiresel bir etkinlie dontismiis olmasidir” (Lefebvre, 1991a, s.32).
Bu bir kisir dongtidiir. Lefebvre (1991a, s.40) bunu su sozlerle elestirir:
"Bizler kendi bos zamanimizi kazanmak igin ¢alistyoruz ve bos zaman
yalnizca tek bir anlam tasiyor: isten uzaklasma, ise ara verme." Ancak yal-
nizca mutlu olabilmek igin gergek diinyanin yerine kurgusal bir diinya
koymak ne derece dogrudur? Mutsuzluk, zaten mutluluk kurgusundan
kaynaklanan bir sey degil midir? Her yana sinmis ucuz, kasvetli bir gizem.
Gergek diinya ve onun imgeleri arasindaki kapatilamaz gedik, iste mut-
suzlugun kaynagi tam da budur. "Bos zamani anlatan tiim etkinlikler,
sinema, tiyatro, miizik salonlar1 bu mutsuzlugun tiretildigi ve de birlikte
tiikketildigi yerlerdir. Burada, gercek diinyadan, giindelik olandan kopuk
olarak yasanan deneyimler derin bir yabancilasmanin kokenidir. Sahte bir
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gizemlilikle ortiismeyen siradanlik duygusu insan varolusunu ve onun
toplumsalligini ikiye bolen bir acidir." (Lefebvre, 1991a, 5.35).

Lefebvre, kapitalist mekanm i¢ dinamiklerini ve olusum anlarini tim
gizemi ve karmasikhigiyla ¢oziimleyerek kapitalizmin {irettigi gilindelik
yasama yonelik elestirisini saglam bir temele oturtma ¢abasmndadir. Mo-
dern kapitalizmin isleyisindeki tiim geliskiler (yaratma ve yikip yok etme,
kullanma ve suiistimal etme ya da somiirgelestirme ve metalastirma, bir
sey ugruna miicadele etme ve kurgusallastirma... vs.) mekanda yasanur.
Bu nedenle, kapitalist geliskileri bir biitiin olarak mekanin celiskilerinde
gormek olanaklidir. Boylece, mekanmn celiskilerini yani onun kendinde
neleri gizledigini, onda nelerin olusum i¢inde oldugunu bilmek ya da ta-
nmmakla bir seyin daha iyi nasil iiretilebileceginin bilgisine de ulasilabile-
cektir. Bu anlamda, yeni ve biitiinliikli bir toplumsal olusum igin bir seh-
rin ya da mekanin nasil tiretilecegi de ogrenilebilir. Ciinkii Lefebvre, ya-
sam1 degistirmenin mekanin degisimiyle, mekani degistirmenin de yasa-
mim degisimiyle gerceklesebilecegini diistinmektedir (Lefebvre, 1991a,
5.39). Bu, en ¢ok da mimari, kapitalizm ve devrim iligskisinde goriilmekte-
dir. Kapitalizm tipki mimari gibi islemektedir. O, siirekli olarak bir sey
insa eder. Insa ettigi seylerde giic, iktidar, kontrol, eril olan ve homojen-
lesme olarak temsil edilir. Bunlar, kapitalizmin kendini caddelerde, kent
merkezlerinde, sokaklarda, anitlarda, toplumsal ya da ekonomik iliskiler-
de sunma ve yasatma bigimidir. Lefebvre, kapitalist mekanmn temelinde
kok salan bu basarisizlig1 soyle agiklar: "Tipki seyleri kendinde ve yalitil-
muis bir bicimde ele almanin tuzagma diistiigiimiiz gibi mekan konusunda
da ayni1 hatay1 yapmaktayiz. Sanki tiim toplumsal iligkilerden, {iretim mo-
dellerinden ya da mekanin iiretiminden bagimsiz bir mekan varmus gibi
diisiintiyoruz" (Lefebvre, 1991b, s.31-32). Sehir ve insan varolusu arasin-
daki kokensel iligkiyi anlama konusundaki basarisizhgimizin kaynaginda
tam da bu anlayis yani mekani kendinde bir sey, kendi bagmna ve soyut bir
varlik alan1 ya da kategorisi olarak anlayip belirlemek bulunmaktadir.
Tiim sehir planlamacilarmn, cografyacilarin, miihendislerin mekana iliskin
ylizeyselligi ve onu biitiinliiklii olarak kavrayamama nedeni budur. Top-
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lumsal, kentsel, fiziksel ya da deneysel olsun mekan, yalnizca tireme ya da
¢ogalma gereksinimlerinin saglandig1 sahnelerden ibaret degildir. Ancak
aksine degisimin, ayrimin ve bigim vermenin canl ve tiretken bir {iyesidir.
Burada temel soru su olmalidir: Mekan etkin olarak nasil tiretilir?

Lefebvre mekani olusumsal, siiregsel bir sey olarak ele alir ve burada
stireg kavrammi tamamen politik anlamiyla kullanir. Ona gore mekan oli,
duragan ya da devinimsiz bir sey ya da nesne olarak ele alinamaz. Aksine
mekan, organik, canl ve akiskan ya da degisken bir sey olarak durmaksi-
zin atan bir nabiz gibi atmay siirdiiriir ve baska mekanlarla birlesmeye
dogru akar. Her biri farkli zamansal agilimlarla bir digerini etkisi altina
alir ve belli bir simdide beliren mekan icin bir digeri ile miicadele eder
(Lefebvre, 1991a, 5.39-40). Merrifield, onun bu diistincelerini sdyle yorum-
lar: "Lefebvre’in devrimsel ¢abasi, yalnizca mekanda seyleri degil; meka-
nin iretimini ve mekan olarak agiga c¢ikan seyleri ¢oziimlemektir"
(Merrifield, 2000, s.178). Onun spatial triad olarak adlandirdigr mekan
ticliisti yani sirasiyla algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan, s6z konusu
¢ozlimlemeye temel olusturmaktadir. Ciinkii mekanin tiretimi, algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekan {gliisii arasindaki karsilikli ve kesintisiz
etkilesimin praksis'inde gergeklesir. Simdi, bu tigliiden her birinin
Lefebvre icin ne anlama geldigini ve aralarinda nasil bir iligki bulundugu-
nu kisaca sdyle anlatabiliriz: Ilk olarak algilanan mekan, tam olarak giin-
delik yasantilarin mekanma isaret etmektedir. Karmasik sembollerden ve
orada yasayanlarm, o mekani kullananlarin ve hatta fiziksel olarak orada
ikamet etmeyen ancak oradaki seylerin sembolik kullanimini saglayanla-
rin imgeleri yoluyla yasanir. Algilanan mekan, tiim bu nitelikleriyle, top-
lumsal yasamm arka plani, gériinmeyen yiiziidiir. Birlige, biitiinliige dair
kurallara, ilkelere uygun olma zorunlulugu da yoktur. Yalnizca ve dogru-
dan, {izerine diistintilmeksizin yasananin mekanidir. Orada bir¢ok orada
olma durumu vardir (Lefebvre, 1991b, 5.39). Lefebvre (1991b, s.42) bunu
su carpici sozlerle betimler: “...O, konusur. Etkin bir merkezi vardir. Ben,
yatak, yatak odasi, bir yerde yasamak, ev ya da: meydan, kilise, mezarlik.
Tutkunun, eylemlerin, yasamsal durumlarin yeridir ve onlarin kendine
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0zgli ruhunu kusatir; sahiplenir. Dolayisiyla da dogrudan bir bi¢cimde
zamana isaret eder. Sonug olarak bu mekani tanimlamanin pek ¢ok yolu
vardir: Yonelimsel, durumsal ve bagntisal”.

Ikincisi olan tasarlanan mekan, bilimsel bakisin, cografyacilarin, sehir
planlamacilarm, mimarlarin, mithendislerin, gelisim kuramcilar1 yani uz-
man ya da teknokratlarm mekan anlayisidir. S6z konusu alanlarda olustu-
rulan ya da kullanilan gesitli ortiik isaretler, kodlama ve jargonlardan ya
da nesnelesmis tasarimlardan olusur. Daima kurulan, tasarlanan bir me-
kandir ve ideoloji, bilgi ya da iktidar bu mekanda kendini gergeklestirir.
Yine ayni zamanda herhangi bir toplum igin baskin olan mekan, tasarla-
nan mekandir. Ciinki tiretim iligkileri ve bu iligkilerin dayatildig: diizenle
ozsel olarak iligkilidir. Bu nedenle, Lefebvre, tasarlanan mekan, "kapitalin
mekan1" olarak yorumlar. Ona gore, mekanin tiretiminde temel bir role ve
ozel bir etkiye sahip olan bu mekan nesnel anlatimi anitlar, kuleler, fab-
rikalar, biirokratik, politik otoritenin 6ziimsendigi bastirilmis alanlarda
bulur (Lefebvre, 1991b, s.38). Ugijncii olarak, yasanan mekan, diger ikisi-
nin bir araya geldigi ve iliskilendigi birliktir. Uzamsal etkilesimler, mekani
soker ve algilanan mekanla, insanlarin diinyaya iliskin algilariyla, diinya-
lariyla 6zel olarak da giindelik diinya ve onun mekaniyla yakin temasinda
agiga cikar. Is, oyun, bos zaman etkinlikleri igin yer acan giindelik gercek-
lik, toplumsal ve kentsel gerceklik, karsilikh etkilesim yollari, aglari... Bu
mekansal etkilesimlerin temel oldugu ve bi¢im verdigi olgulardir. Bana
gore, Lefebvre, bu {iglii birlik ve onlarmn birbiri ile etkilesimini vurgula-
makla her durumda tek bir seye isaret etmektedir: mekan1 yasama ustali-
g1. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Lefebvre, bu ustaligi zamandan
bagmmsiz bir sey olarak anlamaz. Bu nedenle, Lefebvre’in mekan konu-
sundaki derinlikli agimlamalarinin hemen ardindan zamana yonelmis
oldugu gercegine deginmeden gecmek hata olur.

Mekanm oldugu gibi, zamanm da toplumdaki anlammi sorgulayan
Lefebvre i¢in, zaman, ¢oklu bir yapiya sahiptir. Bunlar: kozmolojik ya da
doganm zamani, yasanan ya da fenomenolojik zaman (siire ve bireysel
zaman bilinciyle ilintilidir), 6zneler aras1 ve toplumsal zamandir. Zamarn
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takvimlere, saatlere, Olciilere hapseden kapitalist stiregler icerisinde onun
bu diyalektik ve devingen olusumunu duyumsamak olanaksizdir. Kapita-
list mekan ne derece 06lii ise zaman da buna kosut olarak ayni derecede
donmus bir zamandir. Yasam, zaman ve mekandan elini ¢ekmis gibidir.
Sehirler, tiim bu aldatmacalardan ve iktidarin baskisindan kurtulmalidir.
Zaman ve mekanda yasamin ritimleri salinmalidir. Duyusal, cinsel zevkin
agiga ciktig1 alanlar agilmalidir (Lefebvre, 1991b, 5.89-92). Giindelik yasam
ve mekan (kentsel tasarmmsal mekan) kendi i¢in yeniden sunulmali yasa-
nan bir an olarak ayrilmalidir. Bu an’lar, giindelik olana yabancilasmayan
an'lardir. Kolektif ve bireysel direnis ritiiellerinden olusmahdir. Hem ciddi
olmali hem de oyun ruhu tagimalidir. Insanligin ihtisamli festivalleri ol-
maldir. Festivaller biirokratik egemenligin tam anlamiyla anti tezidir.
Festivaller rutinin asilmasidir. Her seyin olmas1 miimkiindiir. Bu coskulu,
gorkemli yeme-igme giinlerinin ctimbiisiinde ne smir ne de yasa vardir.
Kirsal festivallerde de bir uyanis vardir. Ancak bu, yadsinamaz. Bu tarz
festivaller, insan1 neselendiren seylerdir ve gegici bir izlenim olarak kalir-
lar. Istemsiz bellek devreye girer ve cennetin ¢ocukluk goriintiileri tipki
Proust’un madeleine’i gibi damakta kiigtik bir tat birakir (Merrifield, 2000,
s.180). Ancak Lefebvre’a gore, festivaller bunlarmn yani sira daha ciddi bir
role biirtinmelidir: "toplumsal baglar1 sikilastirmak, kolektif disiplinin ve
giindelik zorunluluklarin kafese kapattig1 arzular1 ozgiir birakmak"
(Lefebvre, 1991b, s.203). Dolayisiyla, festivalleri giindelik yasamdan ayr1
diisiinmek olanakl degildir.

Lefebvre tam da bu gerekgeyle festivalleri, modern kent baglaminda
acimlama ¢abasmdadir. Onun kentsel devrim tilkiisii festivallere ayricalik-
I1 bir anlam verir. Bu konuda, 1871 Paris Komiinii'nti mekansal bir devrim
olarak yorumlamas: ilgingtir. Ona gore, burada giindelik olusun dili ko-
nugsmaktadir. Ozgiirliik ve kendini tanimlama gereksinimi her seyi ku-
satmistir. Burjuva iktidarnm sembolleri yikilmak istenmektedir. Cadde-
lerde akan, haykiran ve sarkilar sdyleyen insanlar. Hepsinin ugruna mii-
cadele verdigi ve limii goze aldig bir tek sey vardir: Sehirde yasama
hakki. Boylece insan olmanin dlgiitii ve ilkesi sehrin yeniden yapilandiril-
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masi olur. Tam 97 yildir bu manifesto Paris caddelerinde yeniden canlan-
dirilir. Lefebvre’a gore, Paris Komiinii, olanakli olanin an'da gergeklesme-
sidir: Orada, “imgelem, iktidar1 ele gecirmistir.” (Lefebvre, 1996, s.109-
110). Sonug olarak, yortusal olan, soyut mekanin orta yerinde 6zgiirlesmis
bir ayrimsal mekan1 agiga ¢ikarmaktadir. Orada, gii¢ ve zayiflik ayni anda
var olur. Bu nedenle, "Lefebvre icin, kentsel devrim, mekanin kendisi i¢in
geri almmasi, zaman ve mekanm insanin gelisimi igin olmasidir"
(Ronneberger, 2008, 5.139). Peki, bu nasil olanaklidir? Lefebvre’m giindelik
yagsam elestirisinin kokenini olusturan ritim ¢6ziimlemesinde soruya bii-
tiinsel bir yanit verme olanag: gizlenmektedir. Bu ¢oziimleme onun, seh-
rin yasanilas1 ouevre'smi, giindelik yasamin bir sanat ya da sanat yapitina
dontistimii ile nasil bir araya getirdiginin agimlanmasiyla agikliga kavus-
turulabilecektir. Boylece, geriye Lefebvre'm sehir ve giindelik yasam sana-
t1 arasindaki karsilikli iliskiyi nasil temellendirdigi sorunu kalmaktadir.

Sehir ve Giindelik Yasam Sanati

Sehir ve giindelik yasami bir araya getiren ve bir birlik olarak siirdiiren
giindelik yasamm karmasik, biitiinsel, ¢ok sesli miizigidir. Lefebvre'm
sehirlerin akisinda betimledigi bu miizik, sehrin yalnizca diistintilen ve
kavranan bir sey degil; bir senfoni ya da orkestra gibi dinlenen bir sey
oldugunu duyabilmeye isaret eder (Lefebvre, 1996, s.109). Bu nedenle,
sehrin giindelik varolusu kulaklar1 gereksinir. Belki yalnizca kiigtictik bir
apartman penceresinden duyulup goriilebileceklerin ne denli ¢ok ve de
karmasik ancak biitiinliiklii bir akis oldugu gézden kagirilmamahdir. Di-
ger yandan, Lefebvre sehrin temel dinamikleriyle 6zdeslestirdigi bu ritim
¢oziimlemesini dongiisel ve cizgisel zaman ayrimmda temellendirir. Ona
gore, dogaya hiitkmetmeye baslamadan ¢ok uzun zaman 6nce insan varo-
lusu dogumundan 6liimiine kadar dogal ve kozmik ritimlerin agiga ¢ikar-
dig1 bir sey olarak yasamini stirdiirmekteydi. Giinlerin, haftalarin, aylarm,
mevsimlerin, yillarin doéngiiselligi ona, ritmik diizene giivenmeyi 6gretir-
di. Kisacasi, ritmik zamanin ne baglangici ne de sonu vardi. Her déngii bir
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digerinden ¢ikar ve diger dongiisel devinimlerin bir pargas1 olur, onlara
dontisiirdii. Bu baglamda, dongiisel zaman, yinelemelerle gerceklesmesi
ve onda higbir dongtiniin, kesin olarak bagladig1 yere dénmeyip kendini
kesintisizce yeniden iiretmesiyle giindelik yasam ve sehri birlestiren akisin
en uygun anlatisidir (Lefebvre, 2002, s.48-9). Oysaki modern insan, tekno-
endiistriyel ussal izleklerle biitiinlesmistir ve zamanin ¢izgisel akisina
konu olmustur. Cizgisel zaman, hem siireklilik hem de siireksizlik demek-
tir. Onda bir sey ya da bir eylem belli bir zamanda baglar ve belli bir za-
manda da biter. Baslangic1 mutlaktir; bir sifir noktasindan baslar ve simnir-
sizca biytir. Bu anlamda, teknik, parcalanmis zamanin tiretimidir. Onda
yalnizca yinelenen hareketler, isaretler, davraniglar vardir (Lefebvre, 2002,
s5.48). Dongitisel zamanmn modern toplumda tamamen ortadan kalktig1 da
sOylenemez. Saatler, temel ihtiya¢ ve aligkanliklar, cinsellik derindeki
dongtisellikten koparilamaz. Lefebvre’a gore, asil olan, modern diinyada
cizgisel zamanda varligimni siirdiiren ritmik zamani gorebilmektir.

Alt1 6zenle ¢izilmesi gereken bir diger nokta, Lefebvre’m mekan ve ri-
tim ¢oziimlemesini beden’de doruguna ulastirmasidir. O, bedeni, tiim
toplumsal olusumlar ve bu olusumlarn gergeklestigi seylerin kaynag:
olarak goriir. Bu seyler, giindelik yasamin agiga ¢iktigr kullanim araglar:
ya da aletleridir ve bedeni ritimleriyle ya da konusarak ve yazarak genisle-
tir. Bunu bazen gizleyerek bazen acarak yapar. Praksis alaninda, bir biittin
olarak bunun yerini toplumsal isaretler ya da hareketler alir. Toplumsal
isaret ya da hareketler, bedeni bir biitiin olarak harekete gecirir ve etkin-
lestirir. Bu isaretler ya da hareketler cesitli gruplari, belli kurumlara ait
olmay1 ve en belirgin anlamda da emegi olusturur. Tipki dil gibi onlar da
sembollerden, anlamlardan ve gostergelerden olusur. Bunlar her toplu-
mun kendisine 6zgiidiir. (Simonsen, 2005, s.6). Lefebvre beden ve toplum-
sal olugumlar arasindaki bu iliskiyi, bedeni ritimler y1gin1 olarak betimle-
mekle temellendirir. Ona gore, felsefi diisiincenin uzun zamandir gor-
mezden geldigi ya da usun, bilincin, diisiincenin tiirevi oldugunu diisiin-
diigii bedende her organin, her bedensel islevin bir ritmi vardir. Bu ritim-
ler, bir arada eyleyerek bedeni dengede ve uyum icinde tutar. Bedenin
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disinda olan her ne varsa ister doga isterse toplum olsun onlar da kendi
ritimlerine sahiptir ve her ritim tek bir sey ister: duyulmak. Ritimleri ara-
yan, onlar1 dinleyen i¢in hicbir sey eylemsiz degildir. O, riizgari, yagmuru,
firtnay1 duyar. Goriiniirde hareketsiz bir nesne de, 6rnegin bir orman,
hareketlidir. O da bir olusumsallik halindedir. Ormandaki toprak, giines,
atom ya da molekiiller hepsi durmaksizin ve de kendi 6zgiin ritimleriyle
devinmektedir. Duyarli bir alg1 gelistirmek. Yasamm bu bigcimde yasan-
masi. Ritimleri dinleyenin isi budur. O, nefes alip vermeye, kalp atislarma
ve sozciiklere dikkat eder. Giindelik yasamin goriinmeyen ytiiztinii duyar.
Onun gizledigi karmasay1, coklugu ve celiskileri kendi bedeninde gercek-
lestirir. Beden, insan varolusunun evi degildir. O, insan varolusunun seh-
ridir. Sehir, bedende konusur, dinlenir, olusur ve hatta dontstir (Lefebvre,
2004, s.9). Lefebvre'n bu diisiinceleri temelinde, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'daki habiter’ine ve habitat anlayismna (Heidegger, 2002, s.146-147)
incelikli bir elestiri tasgimaktadir. Sehir Hakki adli yapitinda rastladigimiz
bu elestiri daha ¢ok habiter anlayisinin sanat odakli, dokunakli ve duyarls,
ataerkil, Alman ulusunu yasatmaya yonelik diisiinceleriyle ilintilidir ve
bireysel ev (pavillonaire) kavramu tizerine yaptig1 yorumlar: da igerir. Ona
gore, asil olan evden sehre kayistir. Ciinkii bireysel varolusu ve bilinci
aciga cikarabilecek ve sembolize edebilecek olan ev degildir; yasadig: se-
hirdir (Lefebvre, 1996, s.149-150). Bununla birlikte, Lefebvre'in da habiter
kavramini kullandig1 goriilmektedir. O, bir yandan Heidegger’in wohnen
yani tiim tarihselligi ve yeni olanaklariyla bir yerde olmay1 anlatan yeryti-
zii konuklugunu, yasanan mekan: Kartezyen ya da Kantgr mekandan
ayirmasi agisindan Oviilesi bulur. Burada, Kartezyen ya da Kantg1 meka-
nmn yanhshgindan soz edilmedigi; yalnizca mekana bir yaklagim bicimi
olarak kabul edilmesi gerektiginin vurgulandigmi da belirtmeden gecme-
yelim. Ancak diger yandan, mekan ya da yer'in anlasilmasinda bu yeryii-
zii konuklugunun anlaminm ¢ok daha koklii oldugunu diisiiniir. Bu bag-
lamda, kavramin secgkinci ve smif temelli yani ideolojik ac¢ilimma elestirir
(Lefebvre, 1991b, s.) Ayrica Heidegger'in kirsal olan1 temel almasim da
eksik bulur. Stuart Elden, Lefebvre'm, habiter'i yalnizca sehirle de smirh
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kalmayan ayn1 zamanda modern, kentlesmis kapitalizmi de agimlayan bir
sey olarak genislettigini belirtir. Bu anlamda, Elden'e gore, Foucault,
Althusser, Marx, Weber, Derrida ya da Lacan ile karsilastirildiginda
Lefebvre’n yalnizca kentli ya da medeni insana (la vie urbaine, la vie
parisienne) yogunlasmadigini onun asil hedefinin giindelik insan varolu-
su (la vie quotidienne) oldugunu gormekteyiz. O, kirsal ve kentseli bir
arada ele alir. Onlar birbirinden koparmaz (Elden, 2004b, s.92-94). Sonug
olarak, miistakil evden, sehre kayis Lefebvre’m en 6nemli motto’sudur.
Cilinkii bu, kapals, yalniz bireysellikten ritmik bir biitiinliige gecis demek-
tir.

Oeuvre olarak yasanan sehir ve kentsel yasam. Sehrin miizigi, ritimle-
rin gorilintiisii, adeta bir resme bakar gibi bir sehre bakmak. Lefebvre Pa-
ris’i, sokaklarini, caddelerini, meydanlarini ve yapilarin1 boyle anlatiyor
(Lefebvre, 1996, s.149). Sanat yapit1 olarak sehir ve sanat yapit1 olarak ya-
sam. Sehir ve insan1 ayni yerde bulusturan bir ugrak. O, Paris 6rneginde,
bize, kuru toplumsal ve kiiltiirel bir taslak ¢izmek yerine Paris'in yasam
dolu caddelerini kendi biiyiisii ve dinamigi i¢inde sunar. Sozciikler ya da
sesleri degil, bir evi, caddeyi, bir sehri senfoni ya da opera gibi dinlemek.
Sehrin aktig1 miizigi duymak ve ondaki birlige, anlaml biittinliige ait ol-
mak ve Lefebvre'in kulaklarda iz birakan soziinde isaret ettigi gibi “sehri
okumak ve yazmaktan once, onun miizigini dinleyebilmek” (Lefebvre,
1996, 5.109). Modern kent yasaminin tek diize, mekanik ve 6lii Ortiisiiniin
altindaki canli, dinamik, yasayan olusumu yalnizca bu geriye ancak kendi
i¢ derinligimize degil; sehrin derinliklerine ¢ekilerek duyabiliriz. Bir kez
daha ve usanmadan Lefebvre'mn bize miras biraktig1 koktenci diisiinceleri-
ne kulak verip yinelersek, sehir, somut ve smirli bir tiretim alan1 degil;
yasayan, canli, degisken, karmasik olanaklardan olusan bir ouevre gibidir.
Onu, tiim bu olusumsallif1 igerisinde gorebilmenin essiz yolu, bakislari-
miz1 igerisinde var oldugumuz yere yani giindelik yasama ¢evirmekte
gizlidir.
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