Ziya Gokalp’in Felsefi Mirasi: Modern Tiirk
Diisiincesinde “Irade, Mefkiire ve Hiirriyet”

Oz: Modemnite, siyasal kurum ve kimlik insas1 siiregleriyle birlikte bir
zihniyet olusturma siireciyle de dogrudan iligkili oldugundan, modern-
lesme siireclerinde felsefi diisiinceye 6zel bir alan agilip agilmadigi 6n-
celikli bir soru olmak durumundadir. Bu dogrultuda, imparatorluktan
ulus-devlete gecis siirecinde Tiirk modernlesmesinin, Bati’daki mo-
dernlesme siireglerinde gosterilen felsefi diisiince sahasindaki gayret-
lere dikkat kesilmemesi miimkiin degildir. Bati’nin Ronesans
doneminde oldugu gibi, geg-Osmanli ve erken-Cumhuriyet donemi ay-
dinlar1 da modernlegme siirecinde bilimsel ve diigiinsel gelismeleri bir
zaruret olarak gérmislerdir. Bu yonelis, aydinlarin toplumsal seviyede
bir zihniyet doniigiimiine olan talebiyle iliskilidir. Ziya Gokalp [1876-
1924] bu siiregte, modern Tiirk toplumunun teorik-pratik parametrele-
rinin belirlenmesi ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii konusunda felsefi
diisiinceyi ayricalikli bir konuma yerlestiren ve doneminin Tiirk aydin-
lar1 arasinda felsefeyle temasi en yogun olan isimdir. Modernlesme
arayislari gercevesinde ¢ogu diisiiniiriin salt entelektiiel ilgi diizeyinde
yoneldigi felsefi diigiince sahasiyla hakiki ve 6zgiin bir iliski kuran Go-
kalp genellikle Durkheim’ci olarak anilsa da bu makale, Gokalp’in her-
hangi bir isme indirgenemeyecegini savunmaktadir. Gokalp,
maneviyat ile toplumsal degerlerin bireysel ihtiras ve arzulara iistiin
gelmesi gerektigine inanan, bu baglamda askin bir deger anlayisini sa-
vunan, taklitten kaginarak fikir miicadelesini yiiriiten bir disiiniirdiir.
Bu makalede, onun miicadelesinde 6nemli bir yer tutan ve felsefesini
karakterize eden irade, mefkdre, hiirriyet kavramlarina ve bu kavram-
lar arasindaki baga deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Felsefe, Trade, Mefkiire, Hiirriyet.

The Philosophical Legacy of Ziya Gokalp: “Will,
Ideal, and Freedom” in Modern Turkish Thought

Abstract: Since modernity is directly related to the process of creating
a mentality along with the processes of building political institutions
and identity, a primary question is whether philosophical thought has
been given a special place in modernization processes. In this respect,
it is not possible for Turkish modernization in the process of transition
from empire to nation-state not to pay attention to the efforts in the
field of philosophical thought shown in the modernization processes in
the West. As in the Renaissance period of the West, the intellectuals of
the late Ottoman and early Republican periods saw scientific and intel-
lectual developments as a necessity in the process of modernization.
This orientation is related to the intellectuals’ demand for a transfor-
mation of mentality at the social level. In this process, Ziya Gokalp
[1876-1924] is the name who placed philosophical thought in a privi-
leged position in determining the theoretical-practical parameters of
modern Turkish society and solving social problems, and who had the
most intensive contact with philosophy among the Turkish intellectuals
of his period. Although Gokalp, who established a genuine and original
contact with the field of philosophical thought, to which most thinkers
turned at an instrumental level within the framework of the search for
modernization, is often referred to as Durkheimian, this article argues
that Gokalp cannot be reduced to any one name. Gokalp was a thinker
who believed that spirituality and social values should prevail over in-
dividual ambitions and desires, who defended a transcendental under-
standing of value in this context, and who carried out his intellectual
struggle by avoiding imitation. In this article, the concepts of will, vi-
sion and freedom, which have an important place in his struggle and
characterize his philosophy, and the connection between them will be
discussed.

Keywords: Ziya Gokalp, Philosophy, Will, Ideal, Freedom.
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Giris

Bir diisiinceyi felsefi kilan mahiyet, 6ncelikle o diisiincenin sordugu so-
rulardir. Bir diisiiniiriin gercek degerini gosterense, karsilastigi sorunlara yo-
nelttigi sorular ve bu sorulara getirdigi cevaplar, en nihayetinde tarihte
biraktig1 kalic1 izlerdir (Sarp 26). Tiirk milletinin sorunlarini kendine dert edi-
nerek sorular soran, bunlara cevaplar arayan, gergek bir tefekkiir ve fazilet 6r-
negi olarak nesilden nesle varligint koruyan Gokalp’t bilylik bir miitefekkir
haline getiren de iste budur. “Bir Imparatorluk cografyasinin bir dogu (Diyar-
bakir) sehrinde (23 Mart 1876) dogup, bir bat1 ucunda (Selanik’te) fikir diin-
yasina (1911) katilan” (Nirun, Makaleler I Onsdz) Gokalp, salt bir teorisyen
olmanin Stesinde bilgiyle hayat arasinda koprii kurmayr amaglamistir. Go-
kalp’in eserlerinde 6ne ¢ikan sosyolog hiiviyetiyle birlikte filozof ve tarihgi
kimligi aslinda felsefe ve tarihin 19. ylizyilda igtimaiyati/sosyolojiyi doguran
matris olmasiyla iligkilidir. Tiirk modernlesmesi arayislarinda felsefi diigiince
sahasina dair “Felsefi Tiirk¢iiliikk” bi¢ciminde bir bahis acan Gokalp’in felsefi
diistincesinin 6zgilinliigii vurgulanmayi gerektirir. Felsefi ilgisi “Bugiinkii Fel-
sefe”, “Felsefeye Dogru” ve “Felsefi Tiirkgiiliik” gibi yazilarinda goriilebile-
cek Gokalp, felsefeyi sistemli bigimde Malta’daki siirgiin yillarinda (22 Eyliil
1919-30 Nisan 1921) kader arkadaslarina verdigi dersler ekseninde ele alarak
esere Felsefe Dersleri adin1 vermistir.

Gokalp, Mesrutiyet’in yeniden ilantyla (1908) yalnizca siyasi yapinin
degistigini diisiinenlerdendi ve asil doniisiimiin, milli hayatin her alaninda yeni
degerlere dayali toplumsal bir devrimle saglanabilecegine inantyordu.
Bati’daki tecriibenin gosterdigi lizere, felsefi diigiince bigiminin igerisinde sii-
rekli devrimei bir ruh tasidigina, teorige isaret etmesine ragmen pratigi goz
ard1 etmedigine iligskin kanaat, modernlesme siireclerinde felsefeye yonelmeyi
saglayan 6nemli bir unsur olarak karsisina ¢ikiyordu. Bu kanaat, donemindeki
politik-pratik baglami agsmak icin Gokalp’in felsefeye yonelmesinde etken bir
rol oynadi. 1908 Ihtilali’nin 6rgiitlendigi ve basladig1 Selanik, Gékalp’in Bati
felsefesi ve sosyolojisine yonelmesinde uygun zemini hazirladi. 20. yilizyilin
baslarinda, “Dogu ile Bati’nin kesistigi yol ayrimindaki kent, modern Av-
rupa’nin bilgilerine, tekniklerine, diisiincelerine ve adetlerine agilan” (Veins-
tein 15), farkli halklarin i¢ i¢e yasadigi kozmopolit yapisiyla dnemli bir ticaret
ve kiiltiir merkeziydi (Anstassiadou 53). Siyasal-diisiinsel ¢aba igine girdigi bu
ortamda gazete ve dergilerde diizenli yazmaya baslayan Gokalp, bu donemde
eserlerini okudugu Alfred Fouillée, Henri Bergson, Gustav Le Bon, Gabriella
Tarde, Charles Renouvier, Emile Boutroux gibi diisiiniirlerin etkisindeydi
(Karakas 446).

Gokalp i¢in yapim/inga agsamasindaki modern toplumda yeni degerlerin
belirlenmesine iliskin arastirmalarin ilk ugragi, iradenin; gercekligin nihai tes-
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kil edicisi, temeli oldugunu ileri siiren, zihin veya akla nazaran iradeye {istiin-
liik veren volontarizm! felsefesiydi. Oncelikle doga bilimlerinin determinist
(belirlenimci) bulgulariyla geleneksel metafizigi bagdastirmaya caligan Alfred
Fouillée’nin? (1838-1912) ideas-forces (fikirler-kuvvetler) doktrinine basg-
vurdu’. Diisiincelerin; fiziksel eylemlerin bir nedeni olarak yaratici-yikici et-
kin gii¢ler oldugunu ileri siiren Fouillée, insan tinini ve dolayisiyla toplumsal
ortamin1 degistirebilecek bu giicii, biling olgularmin evrensel niteligi olarak
goriiyordu. Doktora tezi Liberté et Déterminisme’de (1872) 6zgiir varligin
kendi segeneklerini kendisinin yarattigini, boylece kendi kendini belirlenme-
mis olarak edime ge¢irdigini savundu (231-272). Zira tiim diisiinceleri bir
‘kuvvet’ olarak benimsemek, hiirriyet diisiincesini benimsemeyi gerektiri-
yordu. Bati’nin bireyciligiyle asla uzlasamayan, aksine en 6nemli faktoriin
toplum oldugunu kabul eden Gdkalp i¢in bireysel, 6zgiir ve yaratici kisiligin
O6nemini vurgulayan Fouillée ekoliiniin felsefesi yeterli gelmemisti. Hiirriyet
ideali bile onun i¢in milli, bagka bir deyisle ‘toplumsal’ oldugu siirece vazge-
¢ilmezdi. Gokalp’in bir sonraki ugragi, monist bilim anlayisini elestiren Fran-
siz diisliniir Boutroux’un (1845-1921) pliiralizmi olacakti. 1918’de Yeni
Mecmua’da yayimlanan “Muhtelif Ilim Telakkileri” baslikli makalede pliira-
list bilim anlayisin1 savunarak hem pozitivizmden hem monist materyalizm-
den uzaklasan bir felsefi yaklasim gelistirdi. Bu yiizden, c¢agdas Tiirk
diistincesini bigimlendiren felsefe 6gretisinin yalnizca pozitivizm olduguna
dair elestiri ve iddialara ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. 1922°de Kiigiik Mec-
mua’daki “Insan Telakkisi” baslikli makalesinde, insan anlayis1 miisbet olan
“ruhguluk, mefkirecilik, akileilik, yakincilik gibi felsefeleri terbiye nokta-i
nazarindan faydali” bulurken, “hayat1 bir mekanizmadan, ruhu dimagin bir if-
razindan ibaret goren”, dolayistyla insan anlayisint menfi buldugu “bedbinle-
rin, reybinlerin, fertcilerin ve maddecilerin felsefesi terbiye nokta-i nazarindan
muzirdir” ifadeleriyle de pozitivizme karsi tutumunu agikg¢a ortaya koymustu.

Gokalp’in son duragi, sosyoloji metodunu 6diing aldigi Emile Durk-
heim’d1 (1858-1917) ki aslinda Durkheim da Boutroux un pliiralist fikirleriyle
ise baglamisti. Gokalp’in sosyolojiyi, 6zellikle de Durkheim sosyolojisini ter-
cih etmesi bilingliydi. Durkheim’e yonelisi, 6zellikle dayanisma (solidarité)
fikriydi. Toplumun ve devletin dayanismaya ziyadesiyle ihtiya¢ duydugu bir
zamanda Durkheim’in solidarist yaklasimi, Gokalp icin rehber islevi gor-
miistii. Durkheim ekoliine yakinlagsma nedenlerinden biri de Marksizm karsitt

Latince irade anlamina gelen voluntas kokiinden tiiretilmis bir kavramdir. Volontarizm, var-
l1g1n bir irade liriinii oldugunu savunan dgretilerin genel adidir. Bu yaklagimda, iradenin ak-
lin yargilarmi reddetmesi her zaman miimkiindiir; bu bakimdan eylemi belirlemede irade
pratik aklin yargilarindan daha temeldir.
https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Voluntarism

Fouillée, Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin fikri zeminini olusturan dayanismacilik/solida-
rizm akiminin 6nciilerindendir.

Gokalp, iradenin tetkiki hususunda da Fouillée’nin Psycologie des Idees-Forces (1898) ese-
rinden yararlanmustir.
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durus benimsemesiydi*. Nitekim Durkheim’a ¢evrilen rotanin temel sebebi,
materyalizmin ¢ok sert/kati, idealizmin ¢ok 6znel/sahsi yaklagimi arasinda
Gokalp i¢in bir ara yol saglamasiyd: (Ertlirk 86). Gokalp’in Durkheim’a bag-
liligimin sinirlari, yontemsel tutarlilik ve nesnellik kaygisiyla ¢izilidir; ondan
farkli oldugu, hatta onun 6tesine gecen yonleri de vardir. Durkheim’dan bazi
esaslar almigsa da onun bir sureti/taklidi degildir (Bolay 43). Durkheim sos-
yolojisinin memleket meseleleri {izerine 6zgiin sekilde gelistirilerek uyarlan-
masint saglayan Gokalp, nitekim “milll sosyoloji” terimiyle esasen kendi
toplumsal ¢evresinin gergekliklerini ve sorunlarini kasteder (Kardas, 10).

Tiirk diistince diinyasin1 yeniden yorumlamak i¢in Durkheim’dan ha-
reket etmek yerine, memleketin sosyokiiltiirel ve politik sorunlarindan Durk-
heim’a gitmeye ¢alisan Gokalp’in dgretisi daha kapsamli, 6zgiin bir yaklasim
sergiler. Gokalp’in yazilart dikkatle incelendiginde sadece Durkheim’a degil,
pek ¢ok diisiliniiriin fikirlerine atifta bulundugu goriiliir. Bu baglamda, 6liimii-
niin 100. yilin1 geride biraktigimiz ve dogumunun 150. yilim1 kutlayacagimiz
Ziya Gokalp’in, filozof hiiviyetiyle ortaya koydugu, nesilden nesile gegen dii-
stincelerinin bagka bir ismin golgesi altinda birakilmadan “Gokalpg1 diistince”
yahut “Gokalp felsefesi” olarak adlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Te-
meli bilim ve felsefe olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu iradesinin teorik-
pratik parametrelerini belirleyen, Atatiirk’iin “fikirlerimin babas1” dedigi G6-
kalp, “fikirlerinin muhteviyati tam mabhiyetiyle anlasilamamig bir isimdir”
(Ocal 62). Dolayisiyla Gokalp’m “kendine 6zgii kavramlarini, onun kiyaslama
cergevesi i¢inde degerlendirmek, izah iislubunu yitirmeden kendi referans sis-
temi i¢cinde konumlandirmak” (Kardas 9) bir gerekliligin ifadesi olmak duru-
mundadir. Mehmet Emin Erisirgil’in (Ziya Gokalp ve ilim 383) ifadesiyle;
“Gokalp ancak bir filozof gibi miitalaa edilirse, manevi hiiviyeti meydana ¢1-
kar. Sunu bilmeliyiz ki, son asirda felsefi tefekkiirata dimag1 Ziya Bey kadar
miisait hi¢bir kimsemiz yoktur.”

“Baslangicta Soz Vard1”: Felsefi Vasiyetlerden Felsefi Diisiinceye

19. ylizyilin son geyreginde (23 Mart 1876°da), fikri-siyasi hareketlili-
gin gozlemlendigi Diyarbakir’da, ciddi sekilde ¢elisen ulusal gelenek ve 6z-
lemler arasinda Tiirk milliyetgiliginin gelecekteki entelektiiel lideri Mehmet
Ziya [Gokalp]® dogacakt: (Heyd 19-20). Diyarbakir bu dénemde, Imparator-
lugun aykir fikirler tasiyan bir¢ok devlet ve fikir adaminin gesitli nedenlerle
stirgiin edildigi, Bati’dan gelen her tiirlii diisiince akiminin temsilcilerinin de

Yeni Giin’de 8 Mayis 1339 tarih ve 1172-795 inci sayisinda basmakale olarak yayimlanan
“Tarihi Maddecilik ve I¢timai Mefkirecilik” baslikli makalesinde bunu agikga belirttmistir.
Bu makale bazi degisiklik ve eklemelerle Tiirkgliigiin Esaslar: kitabi (Birinci kisim, VII) ile
Niyazi Berkes’in hazirladigi ve Gokalp’in 6nemli makalelerinin bir bolimiinden olusan Tur-
kish Nationalism and Western Civilisation (London 1959, ss. 60-66) isimli esere de alinmis-
tir.

5 Asil ismi Mehmet Ziya’dir. “Gokalp” Selanik’te Geng Kalemler’e yazdig yazilarda kullan-
dig1 mahlaslardan biridir.
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bulundugu bir yerdi ve neredeyse Anadolu’nun Selanik’i haline gelmisti (Ka-
rakag 439). Gokalp cocukluk ve ilk genclik yillarin1 ge¢irdigi bu ortamda farkl
diisiinceleri tanima firsat1 bulacak, fikirleri tizerinde kalici etkide bulunanlarla
iliskileri de stirecteki yol haritasini belirleyecekti. Bu yol haritasinin nirengi
noktalari, dncelikle babas1 Tevfik Efendi’den, hocasi Doktor Yorgi’den ve
Zaptiye Tevkifhanesinde tanidig1 Naim Bey adindaki bir inkilapgidan gelen,
Gokalp’m vasiyet olarak niteledigi sozler olacakti.

[lk vasiyet, en biiyiik arzusu Nanmik Kemal’in 6zgiirliik ve vatanseverlik
fikirlerini asilayarak yetistirdigi oglu Ziya’min Islam’a sadik kalarak Bat1 egi-
timi almasini isteyen Tevfik Efendi’den gelecekti. Ziya heniiz on dort yasina
girerken, kulak misafiri oldugu, babasinin arkadasiyla bir konugmasi, onun
i¢in bir vasiyet niteligi tagiyacakti:

Bence, memleketimize en faydali alimler, bizim i¢in miistacelen bi-
linmesi lazim olan hakikatleri bilenlerdir. Bu hakikatlerse ne Avrupa ilim-
lerinde, ne de milli bilgilerimizde tam olarak mevcut degildir. Genglerimiz
bir taraftan Fransizcayi, diger taraftan Arapca ve Farisiyi iyi 6grenmeli!
Ondan sonra hem garp ilimlerine, hem sark bilgilerine miikemmelen vakif
olmali! Sonra da, bunlarin mukayese ve telifiyle milletimizin muhtag ol-
dugu biiyiik hakikatleri meydana c¢ikarmalidir. Iste, eger 6mriim vefa
ederse, ben Ziya’y1 bu surette yetistirmeye c¢alisacagim! (Felsefi Vasiyet-
ler: 12).

Tevtik Efendi bu konugmadan yaklasik bir yil sonra yasamdan ayrildi.
Gokalp, Namik Kemal’in 6ldiigii glin kaleme aldig1 yazisinda, bu sdzleri ha-
yat1 boyunca unutmadigini, bu sozlerin, “mukaddes bir vasiyetname mahiye-
tinde olarak”, ruhunda “celi yazilarla mahkiik kaldigini” sdyleyecekti (Felsefi
Vasiyetler: I 3).

Mercimekdrtmesi Ilkokulu’ndan sonra 1886°da basladigi ve “fikir ve
hissimin ilk mehd-i terbiyesi” (Makaleler I 8) diye tanimladig1 “Diyarbekir
Riisdi-i Askerisi”nin miidiirii Ismail Hakki Bey, Gokalp’m Fransizca 6gren-
mesini, boylece Batili eserlerle tanigmasini saglayan ilk kisiydi. Bu donemde
hocalar1 arasinda yer alan Diyarbekir Maarif miidiirii ve tarih dersi hocasi
Mehmet Ali Ayni ile Belediye Hekimi ve tabiye dersi hocast Doktor
Yorgi’den etkilendi. Doktor Yorgi’den Fransizca ve felsefe dersleri aldi. G6-
kalp i¢in bu yillar Bat1 felsefesiyle Islam diisiincesi arasinda kaldig, igsel ¢a-
tisma ve parcalanmayla gelen buhran zamanlartydi. Bu derin buhrani sdyle
tarif etmisti: “Ruhun i¢inde, miisbet hakikatlerle sevgili mefkirelerim, her giin
daha biiyiik bir siddetle ¢arpistyorlardi” (Felsefi Vasiyetler: II 1). insan deni-
len varligin algak, asaletsiz, kole, aciz ‘madde’den yapilmis iradesiz ve istik-
lalsiz bir makine olmasimi bir tiirlii kabullenemeyen Gokalp’in arayisi, bir iimit
felsefesiydi. Onun tek arzusu, sayisiz tehlikeyle karsi karsiya olan, fakat istib-
dadin uyusturucu etkisiyle durumundan habersiz milletinin mucizevi bir ham-
leyle kurtulup kurtulamayacagini bilmekti. Insan sayet salt bir makineden
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ibaretse, mucizevi bir kudrete sahip degilse, milleti tehlikelerden kurtulama-
yacak, insanlik da sonsuza kadar vahsetler icinde ¢irpinacakti. insani yiikselt-
mek ve vatani kurtulmus gérmek isteyen Gokalp’in kafasinin i¢inde “ugursuz
bir sahsiyet” diye niteledigi akli isyan ediyor, iimidini kirmaya, arzusunu bog-
maya ¢alistyordu. Nihayetinde bu buhran 1894’te kafasina siktig1 kursunla onu
fiilen intihara siiriikleyecek, intiharina sebep gosterecegi Dr. Abdullah Cevdet
tarafindan kurtarilacakti. Bati’nin organizmaci sosyolojisi ve materyalist fel-
sefesiyle Gokalp’1 tanigtiran, ona Herbert Spencer, Gustave Le Bon, Ernest
Haeckel, Ludwing Biichner’in eserlerini temin eden ilk kisi Abdullah Cev-
det’ti (Erisirgil Bir Fikir Adaminin Romani 39-39). Doktor Yorgi’den aldif1
felsefe dersleriyse daha sonraya tekabiil edecekti.

Zihinsel ikilemini, tiim 1stiraplarinin ve intihar girisiminin kaynagini,
felsefi diigiiniisleri olarak gormeyi yegleyen Gokalp, “hakikat-1 kiibra” dedigi
biiyiik hakikati bulabilse tiim dertlerinin sona erecegine inaniyordu. Fakat
bunu nerede aramaliydi? Bir “ihtilal sarkis1” yazarken® kaleminden dokiilen
bir misra bu yeri ona gosterdi: “Mevdudur bugiin bize namusu milletin!”” (Fel-
sefi Vasiyetler: 11 4). Boylece biiyilik hakikatin mefkire, en biiylik mefkiire-
ninse millet ve hiirriyet mefkareleri oldugunu yazdi. 1922°deki bir
makalesinde, “insanlar1 bedbaht edip intihara sevk eden mefkdresizliktir” di-
yecekti (Refah m1 Saadet mi? 5). Mefkfirelerini yiikseltmek iizere istanbul’a
gitti ve tibbiyelilerin kurdugu gizli bir cemiyete girdi. Doktor Yorgi de bir siire
sonra Istanbul’a gelecek ve Gokalp eski bir simf arkadastyla onu ziyarete gi-
decekti. Ikinci vasiyet de burada, hocasindan gelecekti:

Tiirk gencleri siyasi bir inkilap yapmak, mesruti bir idare tesis etmek
istiyorlar. (...) Yalniz, bir cihet var ki inkilap, taklitle olmaz. Tiirkiye’deki
inkilap, Tiirk milletinin i¢timai hayatina, milli ruhuna uygun olmali! (...) lyi
bir kanun-1 esasi yapabilmek i¢in, evvelemirde Tiirk milletinin psikolojisini ve
sosyolojisini tetkik etmek lazim! (Felsefi Vasiyetler: 11 5).

Doktor Yorgi’nin bu sézlerini felsefi bir vasiyet olarak kabul eden G6-
kalp, babasinin vasiyeti gibi bunlari da hi¢ unutmadi. Bunun bir kaniti olarak
gosterdigi gibi, o glinden itibaren Tiirk milletinin sosyolojisi ve psikolojisini
inceleyebilmek i¢in dncelikle bu ilimlerin umumi esaslarini 6grenmeye bas-
lad1. Gékalp igin figiincii vasiyet, Istanbul’da tutuklu bulundugu Zaptiye Tev-
kithanesinde tanigtig1 Naim Bey’e aitti:

Bu megrutiyetin devam ettigi miiddetce kiymet vereceginiz yalniz
bir sey vardir: Bu sey matbuatin serbestisidir. Benim, vasiyetim de yalniz
bu noktaya aittir. (...) Benim en ziyade korktugum cihet, Mesrutiyet ilan

Idadi yillarmin baglangicinda yazdig1 bu devrimci siirlerin esin kaynagi da Abdullah Cev-
det’ti.

“Bu ihtilal sarkisi, yazildig: tarihten iki sene sonra Ali Sefkati Bey’in Londra’da ¢ikardigi
Istikbal gazetesinde intigar etti.” bk. Makaleler VII, ss. 101°deki dipnot.
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olununca, Mesrutiyet’e evvelden hazirlanmis miitefekkirlerin mevcut bu-
lunamayigidir. Eger boyle bir hal vukua gelirse, matbuatin o vakit ki ser-
bestisinden milletimizin higbir istifadesi olmayacak demektir. iste, bu
korkudur ki, beni milletimin genglerine vasiyet etmeye sevkediyor (Felsefi
Vasiyetler: 111 3).

“Milll mefkireler ve umdeler bir kere tab ve nesr olunduktan sonra,
artik higbir seyden korkum kalmaz” (Felsefi Vasiyetler: III 4) diyen Naim
Bey’e gore, bu yazilar1 okuyan millet uyanacak, hayatina elzem gorecegi mes-
rutiyet ve hiirriyeti yeniden elde edecekti. Gokalp’tan bunun i¢in s6z verme-
sini isteyen, ona vatan yolunda nasil ¢alisacagini gosteren Naim Bey’i Gokalp
kendine “pir” olarak kabul etti. Naim Bey’in {izerinde 6nemle durdugu serbest
matbuat hususu, yillar sonra Gokalp’in Cumhuriyet’deki makalesine de konu
oldu: Fouillée’ye gore, 19. asr1 karakterize eden ne tayyareler ne otomobiller
ne de tanklardi; bu asr1 karakterize eden asil medeniyet miiessesesi, gazeteydi.
Fouillée’nin sézlerini yirminci asirda da gegerli bulan Gokalp i¢in gazetenin
biiyiik bir dneme sahip olmasi, “eski devirlerde mevcut olmayan yeni bir ig-
tima tarzi yaratmasindandr” (Yirminci Asrin En Mithim Miiessesesi Gazetedir
2); parlamentonun en biiyiik vazifesi gazetelerin hiirriyetini saglamak olma-
liydi. Gazeteden dogan bu yeni igtima tarzint amme=publique diye kavram-
sallagtiran Gokalp, her giin ayni gazeteyi okuyanlarin, ayni suretle duyup
diisiinmeye, irade etmeye aligarak ortak bir vicdana malik olacaklari kanaatin-
deydi. Gokalp “Bu asir, ammeler asridir” diyen Gabriel de Tarde’ye atifla “Bu
asir, gazeteler asridir” diye yazdu.

Gokalp, ti¢ vasiyeti de Kiigiik Mecmua’da “Felsefi Vasiyetler” basli-
giyla bir yazi dizisi olarak yayinlayarak, Tirk milletine bir vasiyet biraki-
yordu. Gokalp bu felsefi vasiyetleri yerine getirirken felsefi diisiinceye
yonelecekti. Nihayetinde ona gore, ‘filozof” demek, “akliyla kalbini telife ¢a-
lisan, miispet ilimlerle kiymet duygular1 arasindaki ihtilafi daimi bir sulh ve
ahenk haline getirmeyi gaye ittihaz eden kimse”ydi (Felsefeye Dogru 6).

Tarihe bakildiginda felsefe; matematik, fizik, kimya, psikoloji gibi gii-
niimiizde kendinden ayr1 olarak ele alinan ¢ogu disiplini kapstyordu. 19. yiiz-
yilda, 6nceden felsefenin ¢atisi altinda olan tiim bu bilimler felsefeden koparak
ayr birer akademik disiplin haline gelmisti. Gokalp da Geng¢ Kalemler’de yer
alan “Bugiinkii Felsefe” -bu makale Tevfik Sedat adiyla yayimlanmigtir- bas-
likl1 ilk yazisinda bu kopusu anlatarak ise basladi: “Bir zamanlar, felsefe, ilim-
lerin anast hiilkmiinde idi. Bu ana felsefe karihasindan ilimler dogurur,
marifetler icat ederdi. Vaktaki tarassuat ve tecriibeden dogan miisbet ilimler
teessiise basladi, felsefe analik vazifesinden vazgegti, ilimlerin zabitas: sifatini
iktisap etti” (Bugiinkii Felsefe 29). Bilimle felsefe arasina ¢izgi ¢ceken 19. yiiz-
yil tablosu, benzer ifadelerle Gokalp’in Felsefe Dersleri’nin baglangicinda da
tekrarland1 (Felsefe Dersleri 5).

Goriilen varliklar sahasim ‘ilim’, goriinen varliklar alanini ‘metafizik’
istimlak edince felsefe yersiz yurtsuz kalmis, ancak ‘istenilen varliklar’ ona
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tamamen bakir ve yeni, hatta daha zengin bir ¢aligma zemini saglamisti. Bu
yeni saha, felsefeye ‘kiymet’ hazinesini armagan ediyordu. Gokalp, Fouiléeci
bir tarzda “kiymetler birer ‘kuvvet-fikir, idée-force’dir” (Bugiinkii Felsefe 31)
diyecekti. Zira kuvvet-fikirler baslangigta zihni bir mahiyet halinde ortaya ¢1-
kar, sonra ruhi bir hiiviyet, daha sonra harici bir hakikat olurdu. Renouvier ve
Boutroux’un pliiralizmi ile Fouillée’nin ideas-forces doktrini etkisinin goriil-
diigii bu makalesinde Gokalp soyle devam ediyordu:

Harici yahut dahili mevcudiyetin tekamiiliiniin gayesini irae eden
mutasavver kemaller birer “mefkiire-idéal”dir. Tekamiilii bir esasa istinat et-
meyen, iradenin akdi tasavvurlarindan dogan gayeler birer “mevhume-fic-
tion”dir. Felsefe ibda edecegi kiymetlere miisbet bir esas vermek i¢in ilme ve
mabade’t-tabiaya miinakiz olmamak ve onlarla ahenk teskil edecek mefkire-
lere kiymet vermek mecburiyetindedir (Bugiinkii Felsefe 34).

Gokalp’m vardig1 sonuca gore, felsefe artik “umumi bir ahlakti”;
‘irade’nin ulvi gayelerini arastiran felsefenin usulii de “kesif ve tahlil degil,
takdir ve ibda”yd1 (Bugiinkii Felsefe 34). Zira bilim ile felsefenin konusu ve
gayesi farkliydi. Bilim, bilmek arzusundan dogmustu ki Gokalp Felsefe Ders-
leri’nin (6) basinda, Aristoteles’e (980a) atifla “biz bilmeyi, (menfaatten sarf-
1 nazar) yalniz bilmek i¢in severiz” diye yazdi.® Aristoteles’e gore (75); bir
bilme tarzi, nedenleri arastirmaya yonelik oldugu 6l¢iide siradan deneyin ko-
sullarindan kurtulur, pragmatik kaygilardan uzaklagir, uzak nedenlere baglanir
ve yine bu dl¢iide o, mutlak bilimin idealine yaklasabilirdi. ilk olarak Felsefe
(veya Metafizik), ilk nedenlerin bilimiydi. Bilimler mevcut degilken felsefe
vardi. Gokalp i¢in bilimin kaynagi bilmek arzusu oldugundan bilimler bunu
tatmin edemezdi; bilimlerin ¢cdzemeyecegi meseleler vardi ve her bilim irmak-
lar gibiydi, akiyor, bir merkeze gidiyor; o ortak merkez metafizik oluyordu
(Felsefe Dersleri 11). Bilimin konusu birer hadiseler siifiyds; felsefe, hadise-
lerin konusundan bagka, insan ruhundaki tahayyiiller ve fikirlerin konusuydu.
Felsefede gaye, insanin manevi tabiatini idare etmekti ki ondan beklenen in-
sanin aklini, ruhunu, iradesini tatmin etmesiydi. Bilimlerin gayesi utilitére
iken, felsefenin gayesi idealistti. Aralarinda farklar olsa da bilim ve felsefenin
birbirine faydalar1 vardi. Gokalp, Claude Bernard’a atifla “Bilimsiz felsefe
dizginsiz, felsefesiz bilim de mahmuzsuzdur” diye yazdi (Felsefe Dersleri 12).

Gokalp, ‘bilimin mevzu’unu tasnif ederken “insanligin teolojik bir asa-
madan metafizik bir asamaya, oradan da pozitivist bir asamaya dogru gelisti-
gini” sdyleyen Comte’cu yaklagimi takip etti (Felsefe Dersleri 6). Sosyolojinin

Aristoteles, Metafizik’te [1. Kitap (A), 980a] insanlarin her seyden dnce bilmek i¢in bilmeyi
arzu ettiklerini belirterek hasbi bilginin dnceligini tasdik eder. Felsefe sozciigii, Eski Yunan-
cada “bilgelik sevgisi” anlamindaki philosophos (¢ikog, philos: “sevmek” ve copdg, sophos:

“bilge”) sozciiglinden tiiremistir. Tiirkgeye “Rumi bilgelik gelenegi” anlamindaki Arapga
(falsafa) 4888 s6zciigiinden gegmistir.
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babasi Comte tarafindan ortaya konulan “pozitif felsefe” (daha sonra tanimla-
dig1 gibi “sosyoloji”), “metafizik” diye kinadig1 geleneksel felsefeye karsi bir
polemik olarak sunulmustu. Sosyoloji aslinda Comte’un metafizik felsefe, ge-
leneksel sagduyu ve teolojinin yerine koydugu bir seydi. 20. yiizyilda,
Comte’un kurdugu bu pozitivist felsefe temelinde, kokenleri Antik Yunan’a
dayanan pliiralizm-monizm tartismasi da yeniden sekillenecekti. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda monizme yonelik elestiriler yilikselirken, pliiralist bilim anla-
yisina yonelim baglamisti. Bilim felsefesindeki bu degisim-doniisiim post-po-
zitivist bilim anlayisiyla karakterize ediliyordu. Fikirlerin diinyay1 yonettigini
ya da onu kaosa siirtikledigini 6ne siiren Comte’a gore (3), tiim sosyal meka-
nizma fikirlere dayaniyordu ve toplumda diizenin baslangici, kisinin evini dii-
zene sokmasiyla yapilacakti.

Ancak Comte bu noktadan sanildig1 gibi bir kamuoyu analizine degil,
entelektiiel, ahlaki ve toplumsal bir diizenin kurulmasinda ilk adim olarak bi-
limlerin siniflandirilmasina geciyordu. Comte (498, 528-532), yalindan kar-
masiga dogru olmak iizere alt1 temel bilim tanimliyordu: 1) Matematik, 2)
Astronomi, 3) Fizik, 4) Kimya, 5) Biyoloji ve 6) Sosyoloji. Comte’un bilimleri
tasnif bicimi, oncelikle bilimlere ayr1 birer gerceklik alani vermesiyle pliiralist
bir yaklasim sunarken, “biitiin bilimler nihayetinde matematige ircd olunabi-
lir” fikri monist yaklagima kap1 araliyordu; bu ikincisi Guizol, Renouvier ve
Spencer gibi diigtiniirler tarafindan tenkide ugradi. Gokalp tenkitlere
“Comte’un aslinda bunu iddia etmedigini” soyleyerek yanit verdi ve pliiralist
bir yaklasimi benimsedi (Felsefe Dersleri 10). 1918°de “Muhtelif ilim Telak-
kileri” adli makalesinde, ‘bilim’ mefhumu ¢evresinde sekillenen farkli dort
anlayistan bahsetti (382): 1) Skolastik, 2) Monist, 3) Pragmatist, 4) Pliiralist
yaklasim. Burada monistlerle pliiralistler arasindaki tartigma en siddetlisiydi.
Monistlerle tartigmaya girildigi zaman konuyu daha ziyade ‘pozitivizm’, ‘ag-
nostisizm’, ‘materyalizm’ gibi farkli yerlere getirdiklerini belirten Gékalp, bu
noktada zzimnen monistlerin pliiralistlerin iddiasina cevap veremediklerini vur-
guladi. Gokalp, Boutroux’un etkisiyle her biri, bir 6ncekinden daha karmasik
ve tekamiil yasasina uygun olarak daha gelismis olan ‘madde’, ‘hayat’, ‘ruh’
ve ‘cemiyet’ bi¢iminde asamali dort gergeklik alani belirledi: Cansiz madde-
nin 6zii “kimyasal biinye”, canli maddenin 6zii “uzvi biinye”, kigisel ruhun 6zii
“zihinsel biinye”, toplumsal vicdanin 6ziiyse “toplumsal biinye”’ydi. Bu ger-
¢eklik alanlarindan her birinin kendine 6zgii bir determinizmi oldugunu, dola-
yistyla her birine 6zgii olgular1 incelemek igin dort tiir bilim olabilecegini 6ne
sirdii (384): “Maddiyat” (fizik-kimya), “hayatiyyat” (biyoloji), “ruhiyyat”
(psikoloji)”, “ictimaiyyat” (sosyoloji)”. Dort gercekligin niceliklerinden bah-
seden ayrica bir de matematik bilimi vardi.

Gokalp, insan varligi agisindan bakildiginda, sosyolojiyi “igtimaiyen

ruhi hadiselerin ilmi” diye tanimliyordu. insanla ilgili hadiseleri “suurlu” ve
“suursuz” seklinde ikiye ayirdi. Insandaki kalic1 suursuz hadiselerin incelen-
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mesini biyoloji ilmine, ferde uzviyetin telkin ettigi duygu, davranis tarzlarin-
dan olusan suurlu ve subjektif ruhi hadiseleriyse psikoloji ilmine birakti. Fert-
lerin mensubu oldugu igtimai ziimrelerin telkin ettigi idrak ve davranis tarzlari
ictimaiyen ruhi hadiselerdi ki sosyolojinin konusu bunlarin incelenmesiydi.
Nitekim felsefe kisimlara ayrildiginda, “suur felsefesi”nin ruhiyyat/psikoloji
ve i¢ctimaiyyat/sosyolojiye dayandiginy, tiim felsefe kitaplarinin 6nce ruhiyyat
ile basladigin1 vurguladi (Felsefe Dersleri 13). Onun Felsefe Dersleri kitab1
da “Ruhiyyat” ile basladi ve toplum merkezli felsefesinin ¢at1 kavramlar1 ma-
hiyetindeki ‘irade’, ‘mefkire’ ve ‘hiirriyet’ kavramlarini1 burada sistematik
olarak ele ald1.

Hiirriyetin Anahtari: irade

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar felsefi diisiinceyi mesgul eden “insanin
iradesi”ni tanimlamanin zor(unlu)lugu, insanin akil varligi oldugu kadar arzulayan
bir varlik olmasiyla iliskilidir. iradeyi bazi filozoflar arzuya, bazilar1 zihne irca
etmistir. frade ve arzunun simirlarini belirlemek giicse de Gokalp, mahiyetleri ve
tabiatlar1 bakimindan ikisini birbirinden ayirir. Gokalpgi felsefede arzu, 6zel bir
temayiilden ibarettir ve diger arzulara karsit olabilir. Oysa irade, insanin benligin-
den ibarettir. Insan arzulariyla miicadele edebiliyorsa da iradesiyle miicadele ede-
mez. Gokalp’in diigiincesinde, arzular insanin disinda kabul edilmistir, ama irade
insanin disinda degildir. iradeyle yapilanlar 6zgiir olarak yapilmis sayilirken, ar-
zuyla olanlarda esaret hissi baskin gelir. Bir arzu insanin tiim hayatina etki eder ve
Gokalp’a gore bu, iki tiirlii olur: Arzu, ya iradeye muhalif olarak sahsiyete galip
gelir yahut aksine sahsiyetle, onu olusturan temayiillerle uygun olur. {lkinde sah-
siyet i¢inde bir tahakkiim yapar, aklin tercih ettigi yollardan yiirimez, muhalefet
eder ki bu Gokalp’in ifadesiyle “tahakkiim etmis bir dalkavuk gibidir” (Felsefe
Dersleri 120). Ikincisinde ise, arzu iradeye muhalif degildir; bu yoldaki arzu, ira-
deyle beraber normaldir. Bir arzu, iradeyle beraber olursa iradenin bir unsuru de-
mektir ki bu arzu, insanin sahsiyetine uygun olur. insanin fiilinin ve fikrinin
mubhalifi olarak baskida bulunursa o arzu, iradenin ziddidir. Ahlak¢ilardan hare-
ketle Gokalp i¢in arzularinin esiri olanlar ¢ogunlukla tereddiitlii, aceleci, endiseli,
daima degiskendir. irade sahibi olanlarsa kararlidir, nefsine hakimdir, kendi nef-
sine hakim oldugundan diger insanlara da hakim olurlar. Gokalp’a gore iradeyi
arzuya irca tamamen dogru degildir; dolayisiyla, iradeyi arzuya irca eden Etienne
Bonnot de Condillac’m (1715-1780) teorisini® yanls bulur. Son olarak, irade dik-
kati miimkiin kilmakla da arzudan baska bir sey oldugunu gosterir ki dikkat etmek
iradeyle olur, arzuda boyle bir sey yoktur (Felsefe Dersleri 120-121).

Gokalp, iradeyi zihne indirgeyen, “bir seye hilkmetmekle irade etmek
birdir” diyen zihincilerin teorisini de reddeder (Felsefe Dersleri 121). Bunu
ilk ortaya koyan Sokrates ve Platon’a gore, insan bilerek kotiililk yapmaz, ko-
tilliik cehalletten gelir. Oysa “cogunlukla kotiiliigi bilerek yapiyoruz” diyen

Fransiz diigiiniir Condillac, John Locke’un empirizminden etkilenerek duyumculuk (sensu-
alizm) adl bilgi kuramini gelistirmistir. Empristler ¢ogunlukla bilginin degilse de aklin do-
gustanligin1 kabul eder. Condillac ise, duyumlardan ayri bir aklin ya da zihnin varliginm
reddeder.
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Gokalp icin irade, zihinden baska bir seydir. “Iyi yapabilmek icin iyi diisiin-
mek lazimdir” yaklagimiyla Descartes de zihincilere yakin bir teori kabul eder.
Ancak Gokalp’a gore, Descartes’1n teorisi biitiin zihincilerin degildir, zira in-
sanin diistiigii hatalar iradeye atfolunmus, iradeye biiytik bir mevki verilmistir.
Spinoza ise, radikal bir zihinci olarak “zihin ile irade birdir” der ki fikirleri
determine saymasiyla hayir ve serri esitleyerek yanlis-dogru, liyakat-liyakat-
sizlik, iyi-kotii ayrimini, dolayisiyla ahlaki ortadan kaldirir. Gokalp i¢in “irade
subjektif, zihin objektif” oldugundan birbirinden ayn seylerdir; diger bir ifa-
deyle, diisiiniis gayr sahsidir, irade tamamen sahsidir. irade olmasa diisiinme-
nin bile miimkiin olmayacagini savunan Gokalp, radikal yahut yarim tiim
zihincilikleri reddeder.

Gokalp’n felsefesinde irade, insandaki eyleme yetisinin en yiiksek, en
karmasik bi¢imi, mahiyetinin tanim1 en gii¢ olan kismidir. Bunu anlayabilme-
nin en iyi yolu, iradeyi 6nce yaptig1 fiil agisindan incelemektir. Gokalp, iradi
fiil analizinde soyutlama vasitasiyla bunda dort asama tespit eder (Felsefe
Dersleri 117-118): 1) Ulagilmak istenilen gayenin tasavvuru, 2) Psikolojik
miisavere, 3) Karar, 4) Icra. Bir gayenin tasavvuru, irade i¢in lazimdir; o seyin
tasavvuru, gayenin tasavvuru demektir. Bir gayenin tasavvuruyladir ki irade,
refleks fiille i¢giidiiden ayrilir, zira onlarda fiil boyle bir gayenin tasavvuruyla
baslamaz. Irade, psikolojik miisaveresiz de olmaz; ¢iinkii irade etmek, bir seyi
ni¢in irade ettigini bilmektir. Bir gayeye ulagsmak istenildiginde dncelikle o
gayenin giidiilerini bilmek elzemdir. Birtakim diirtiiler vardir ki insan1 o ga-
yeye ulagmak i¢in ya tesvik eder yahut engel olmaya ¢alisir. Diirtii ve giidiiler
cogunlukla agik degildir ve aralarinda ahenk yoktur, bu yiizden bunlar ara-
sinda miicadele baslar. Bu i¢sel tartismanin iki hedefi vardir: I1ki, insan1 istek-
lendiren veya korkutan ‘giidiiler ve dirtiilerin’!® degerleriyle yapilacak
fiillerin degeri hakkinda bilgilendirmektir. ikincisi, fiilin diizeni ve ahlaki de-
geri bilindikten sonra insanin ihtiras yoniinii mii, yoksa vazife yoniinii mii ke-
sin surette kabul edecegini belirlemektir. Vazife fikri en yiiksek menfaatlerle,
en aziz duygularla ¢alistiginda, bu zihinsel miisavere ¢ok zahmetli bir sekil alir
ki buna tek kelimeyle ‘denge’ de denilebilir. Bu miicadele, insanin temayiille-
riyle fikirleri arasinda kesin yahut gegici bir uyusmayla sonuglanan biitiin bu
i¢sel nedenlerin bir 6zeti hiikkmiinde bulunan kararla son bulur. iradenin ‘en
kuvvetli/en agik orijinal kudreti’ bu anda tezahiir eder ve onun fiilini tama-
miyla suurlu olarak “sahsiyetimizin bir unsuru gibi ve tamamiyla sorumlulu-
gunu kabul ettigimiz kendi fiilimiz gibi kabul ederiz” (Felsefe Dersleri 118).
Icra ise, erisilen bu kararin bir devamindan ibarettir. Insanin elinde olmayan
nedenler kararina engel olsa bile iradi fiil kararla tamamlanmig demektir. S6z
konusu tiim gilidii ve diirtiiler iradeden ayr1 olmadiklari gibi irade, fiilin bu dort
asamasinin hepsinde hazir ve aktiftir. Ulagilmak istenilen gayeyi tasavvur
etme girisiminin kudreti, iradenindir. Psikolojik miisavere yaparak, tereddiit

10 Gokalp dgretisinde, giidiiler (motifler) zihinsel unsurlardir. Diirtiiler (mobiller) duygusal un-

surlardir.
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ederek, bir glidii ve diirtiiden digerine gecerek, onlar1 temsil eden ve kendisini
olusturan temayiiller sekillendikce araliksiz degisen ve en nihayet bir temayiil
nedeniyle fiile gecerek son bulan tiim bu faaliyetler, iradenindir. Oyleyse iradi
fiil esasen boliinemezdir. Tanimlanmasinin imkéansiz degilse de gii¢ olmasi bu
ylizdendir (Felsefe Dersleri 119).

Gokalp’in dgretisinde irade, insanin arzu ettigi seyi yapmamasiyla te-
zahiir eder. Insanm arzu ettigi seyi yapmamasi “menfi irade”, arzu etmedigi
seyi yapmasi “miisbet irade” olarak tanimlanir. Mesela agken bir sey yememek
menfi iradeyi, yasamay1 arzu ederken vatan agkiyla harbe gitmek miisbet ira-
deyi gosterir. Irade ya bir mefkdirenin yahut bir methumun uzvi temayiillere
galebesidir. Irade eger mefkiireden dogmussa “vecdi irade” olarak adlandirilir.
Zira mefkireli insanlar arzularina higbir cehd sarfetmeksizin yalniz vecd ile
(enthousiasme) galebe calarlar. Bilakis, eger akli mefhumlardan dogmussa
“cehdi irade” diye tamimlanir. Clinkii arzularina yalniz akli mefthumlariyla ga-
lebe calanlar, biiyiik bir gayret sarfina mecburdurlar. Insandaki ruhf hiirriyetin
birinci derecesi olan irade, bu suretle husule gelir. Nihayetinde irade, arzuya
da akla da direnebiliyorsa iradenin bu direnci iradenin 6zgiirliigiinii gosterdi-
ginden incelenmesi gereken iradenin 6zglirliigiidiir (Felsefe Dersleri 122). Go-
kalp, arzularla ihtiraslar1 denetim/asayis altina alacak idare kudretini yalnizca
tam surette mefklirede gdrmiistiir (Mefkiirenin Harikalar1 3).

Mefkire: Gokalp’mn idealar Alemi

Platon, “Phaidros” diyalogunda ruhun ii¢ unsurdan olustugundan bah-
setmig, ruhun bu {i¢ kismin1 bir analojiyle anlatmistir. Bu diyalogda biri iyi
huylu, digeri kotii ruhlu olmak tizere iki atin ¢ektigi bir at arabasi tasviri bulu-
nur. At arabasmin siirliciisii ‘akil’in, kotii huylu at ‘arzu’nun, iyi huylu at
‘irade’nin temsilidir. Arabanin siiriiciisii (‘akil”), gidecegi istikametteki haki-
kati gérmekte, oraya gitmek istemektedir. Fakat buna tek basina giicli yetmez,
ona iyi huylu atin (‘irade’) da destek olmasi gerekir. Eger arabada ‘arzu’yu
temsil eden at baskin gelirse onun iradeyi ve akli hakikat yolundan saptirma
ihtimali bulunmaktadir. Platon’da irade, akil ile arzu arasindaki sinir1 teskil
eder. Bu nedenle akil, iradeyi yanina c¢ekerek, arzuyu da odlgiiliiliik sinirinda
tutarak hakikat yoluna devam edebilir ki bu denge saglandiginda ruhun nihai
olarak varacagi yer, daima 6zlemini duydugu, mutlak iyiligin ve safligin
mekani olan ‘idealar alemi’dir (Platon, Phaidros 52-66, 246-256). Ancak Go-
kalp ne Platon’un goriiniir dlemin disindaki idealar dlem tasavvurunu ne de
Muhiddin Arabi’nin (6. 638/1240) “ayan-1 sabite” mefhumuyla karsiladig1 dis
diinyada olmayan varlik tasavvurunu benimsemistir (Mefk{re Nedir? 2).

Gokalp, Platon’un “ideal” kavramini karsilayan “fikr” kelimesinden tii-
rettigi, kendine 6zgii “mefkire” kavramin kullanir. “Platon ilk, hatta tek 6g-
retmenimizdir” (Introduction v) diyen, Platon’culukla modern bilimin
sentezini elde edip 19. ylizyil meselelerini agmaya ¢alisan Fouillée’nin irade-
cilik tetkikini 6vgiiye deger bulsa da kolektif bilinci bireysel bilince yegleyen
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Gokalp, Fouillée-Durkheim sentezi bir yaklasim sergiler. Durkheim’c1 sosyal
idealizm (ictimai mefkirecilik), Gokalp’te birey-iistii toplumun {iriinii ve bi-
reysel iradeye iistlin bir kuvvet olarak ortaya ¢ikar. Bireylerin iradelerini yara-
tan, onu iyi yahut kotliye yonlendiren mefkiiredir; bu yonlendirmeyi fertler
kisisel arzular1 zannetse de bunlar milli ruhun eseridir. Goékalp, mefklreyi
“milletin gegmiginden gelip onu gelecege yonlendiren itici fikirsel hamle
giicii” diye tanimlar. “O halde ‘idée’den tiireyen ideal gibi, ‘fikir’den tiireyen
‘mefkiire’yi bu anlamda kullanmak daha yerinde”dir (Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlagsmak 50).

Degerlerin, onu haiz olan esyanin maddi tabiatindan dogmadigini ve
menfaatle de izah edilemeyecegini savunan Gokalp i¢in maddenin ve menfa-
atin haricinde bulunan esrarengiz sey, mefkiredir. Dolayisiyla tiim degerler,
mefkireden dogar (Mefkiire Nedir? 1); deger hiikiimleri de metkirelerin de-
gismesine tabidir. Mefkireler de tekamiil yasasina tabi oldugundan degisime
aciktir (Tekamiil Mefkiresi 2); zamandan zamana, cemiyetten cemiyete degi-
siyor olmalari, metafizikgilerin “maverai bir mefkiireler alemi” olduguna dair
teorilerini g¢liriitiir. Mefkiiresi degisen bir milletin, deger hiikiimlerinin de de-
gismesi kacinilmazdir. Nietzsche’nin “hakiki inkilap degerler inkilabidir” de-
mesi de bundan dolayidir ki degerlerin inkilab1 mefkirenin degistigini haber
verir. Insana normali gdsteren ilim, orijinali yaratan deha, ‘mefkiire’yi tanitan
ahlak’tir (Ahlaka Dogru 1). Gokalp, ahlaka fizik Otesi bir kaynak arayan
Kantg diisiiniis tarzlarini da yanlis bulur (Mefkiire Nedir? 3). Gokalp felsefe-
sinde ahlakin gayesi bile cemiyetten ibarettir ki mefkiire, insanin hayatini ug-
runa feda edecegi bir mevcut olarak ahlaki gayeyle ayni anlama gelir (Ahlak
[gtimai midir? 116). Metafizikgilerin maverai bir nitelik verdigi mefkireyi,
fikriyatgilar maverailikten kurtarsa da onu gercekliksiz, iradeyle istenilen
sekle sokulabilen yapay bir fikir olarak gormiislerdir. Boyle telakki edilmesi,
onun varligina son vermek demektir. Fouillée, mefkiirelerin insan iradesine
amir olan kuvvet-fikirlerden ibaret oldugunu gostermis olsa da nigin bazi fi-
kirlerin “kuvvet-fikirler” haline gegtigini, digerlerininse duygulardan mahrum
ve irade iizerinde “gayr-1 miiessir golge-fikirler” suretinde kaldigini izah ede-
memistir. Insana ruh yiiceligi, irade kuvveti, hayata dayanma giicii veren, sifa
kaynagi olarak ruh-beden sagligi kazandiran mefkiire (Mefkirenin Harikalar1
4), aslinda “cemiyetin ta kendisidir” (Mefkire Nedir? 6).

Mefkire ferdi bir fikir degil, i¢timai bir gercekliktir ve her gergeklik
gibi onun da ilmi yapilabilir; bu ferdi bir gergeklik olmadigindan bdyle bir ilim
ancak sosyoloji, diger bir deyisle cemiyetler ilmi olabilir (Mefkiire ve Seniyet
5). Mefkire, cemiyet hayatidir ve cemiyet, tiirlii metkirelere malik olmakla
beraber aile mefkiresinin mesleki mefkireye tabi olmasi, mesleki metkdrenin
de vatan mefkiresine uymasi lazim gelir, nihayetinde vatan mefkiresi daima
diger mefkirelere esastir (Mefklrenin Nevileri ve Derecati 2). Her milletin
kendine has bir mantigy, iradesi, hedefleri ve mefkiireleri vardir. Her cemiyetin
ictimal dayanigsmaya malik oldugunu esas alan Gokalp i¢in “her millet hakiki
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bir sahis™tir. Sahsiyet de akil, irade ve mefkiire isimleri verilen {i¢ unsurdan
olusur ki zaten bu melekelere malik olan millet, hakiki bir sahsiyet kabul edi-
lebilir. Milletin hakiki bir sahsiyet olusu yasama, yiiriitme, yargi hakimiyetle-
rine ve hukuku kamuya dayali ¢esitli haklara sahip olmasiyla da sabittir.
Ciinkii biitiin haklar sahsiyetin uzantilarindan ibarettir. Gokalp, milletlerin en
yiiksek haklarin sahipleri olmalarini hakiki sahislardan olduklarina en biiyiik
kanit olarak gosterir. Sahsiyetin bagka bir tecellisi de vazifeleridir ki milletle-
rin haklar oldugu gibi, vazifeleri de bulunur. Her milletin kendisince kutsal
saydig1 bazi vazifeleri vardir ve Gokalp’in “mefkireler” dedigi, bunlardir
(Ferdi Insanlar ve I¢timai Insanlar 2).

Ferdin kendisine mahsus diisiiniisii, duyusu, iradesi oldugu gibi milletlerin
de bu tiirden ruhi melekeleri vardir: “Milletlerin diisiiniisii ilim ile felsefe, duyusu
din ile sanat, iradesi ahlak, siyaset ve iktisattir” (Ilme Dogru 1). Dolayisiyla Gé-
kalp, Kiiciik Mecmua’da bir dizi yazistyla milletin de fertlerin de ilk vazifesinin
ilme dogru, ikinci vazifesinin dehdya dogru (bunun i¢in hem halka dogru hem
dahilere dogru), iigiincli vazifesinin ahlaka dogru, en biiyiik vazifesinin de dine
dogru gitmek oldugunu yazar. Maddi kiymetlerin 6ncelendigi, dinin geride bira-
kildig1 bir ¢agda Gokalp i¢in maddi degerler, igtimai kiymetlerin en asagisidir,
ilm1 hakikat ondan daha kiymetlidir (Dine Dogru 1-2). “Biitiin Islam alemi biiyiik
bir dariilfinundur” (Dine Dogru 6) diyen Gokalp, ahlaki kiymetlerin sair i¢timai
kiymetlerden higbiriyle kiyaslanamayacagini savunur (Dine Dogru 1). Yasam se-
viyesi ve maddi zenginligin intihara mani olamadigini, en az intiharin mefkareli
mubhitlerde oldugunu saptar (Refah mi, Saadet mi? 5), Durkheim i¢in din, igtimai
bir miiesseseden ibaretken, Gokalp i¢in ahlaktan daha yiiksek bir ahlaktir. Gokalp
i¢in “Ferd, ahlaksiz, bediiyyatsiz, mantiksiz olabilir; fakat cemiyet, bunlarsiz ya-
sayamaz” (Felsefe Dersleri 160).

Gokalp diisiincesinde mefkiire, bir fikir halinde baslayip sonradan ger-
ceklige doniismez, ilk menseinde bir gergeklik olarak dogar ki yeni dogdugu
zaman canli bir ger¢eklik, hakiki bir hayat halindedir. Galeyanl anlarda cemi-
yet, derin uykudan aniden uyanir. Fertlerse bu esnada miinferit kalamaz; men-
faatlerini, arzularini, ailelerini, servetlerini, hatta asklarini1 unuturlar. Hepsinin
ruhunda yalniz ortak bir heyecan, miisterek bir ihtiras hiikiim siirer. “Herkes
bu cemm-i gafirin i¢ine girer” (Hedefler ve Mefkiireler 2); zira bu anlarda fert-
ler, ferdi sahsiyetlerini yitirir. Bununla birlikte mefkiireyi doguran bu asir1 ga-
leyanlar, ferdi ruhlar i¢in ¢ok yorucudur. Bu sebeple, bu magseri vecit devresi
uzun siire devam edemez, ancak o buhran devresindeki hatirasi kalir. Hatira-
larin tamamen kaybolmasina mani bazi igtimal mekanizmalar vardir ki mef-
kiireyi doguran galeyanli devrenin her yildontiimiinde kendiliginden bir milli
bayram viicuda gelir. Bu anlarda ruhlarin ahlaki seviyesi yine yiikselir, yine
ferdi menfaatler, ihtiraslar unutulur. Gokalp icin “metkdre nerede dogmussa,
orasi i¢ctimai bir Kabe mahiyetini alir”” (Hedefler ve Mefkiireler 2).

Mefkireleri idrak eden ruhi meleke vicdandir; vicdan ile akil, insan1
ruhi hiirriyete sahip kilar. insan dogarken ruhf bir hiirriyet iktidarim haiz ola-
rak gelmez, bu iktidar1 yasadigi kamusal hayat nispetinde cemiyetten alir.
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[rade ve ihtiyar'! melekeleri, sonsuza degin kuvvetlenebilir. insan hiir dog-
masa da hiirriyete kabiliyetli olarak dogar. Cemiyet, ona baslangi¢ olarak ruhi
bir hiirriyet verir, sonra da siyasi ve ictimai hiirriyetlere mazhar kilar (Insanlar
Hiirdiirler 58-61). “Insanlarda ruhi hiirriyet olup olmadig1” sorusu Fouillée’nin
“insanin, ruhunun hiir olduguna iman1 var m1?”” sorusunu giindeme getirir, G-
kalp bu soruyu yine Fouillée’yle cevaplar: “Eger, bu adamda boyle bir kanaat
mevcutsa, bu adam gergekten ruhi hiirriyete maliktir. Eger bu adam ruhen hiir
olmadigna, esir olduguna kani ise, onda ruhi hiirriyetten bir semme bile yok-
tur” (Insan Telakkisi 2). Oyleyse, Gokalp felsefesinde hiir olmanin ilk sarti,
hiirriyetin varligia inanmaktir, aksi takdirde ona kabiliyetten siiphe etmek ve
alinyazist olduguna inanmak kendine hakimiyeti feda etmektir, bu iktidarlar
tercihen terk etmektir.

Hiirriyet: iradenin Hiirriyeti mi, Hiirriyetin iradesi mi?

Hiirriyet, bir mit vasitasiyla insanligin fikir diinyasinda yer edinmis, fel-
sefi arglimanlarla ilk rasyonel teorik ¢er¢cevesi Antik Yunan’da ¢izilmistir. Pla-
ton’un Devlet’i dogrudan kavrama gondermede bulunmasa da hiirriyet
meselesini bir mit araciligtyla agik bigimde isleyen ilk felsefi eserdir. Devlet’in
10. kitabindaki mite gore, Pamphiliali Armenios’un oglu asker Eros savasta
oliir, fakat akibeti 6teki oliilerden farklidir. Muharebe meydaninda on giin bek-
ledigi halde ¢iiriimeyen naas1 evine gotiiriiliir. On ikinci giin yakilmak iizerey-
ken dirilir. ‘Takdiri ilahi’ bdyle buyurmus, 6teki alemi insanlara anlatmakla
gorevlendirilmistir. Oteki alemde on giin boyunca gordiiklerini kendine geldi-
ginde herkese aktarir (Devlet 404-406, 614-615-616). Oteki diinyada gotiiriil-
digii yerlerde karsilastig1 insanlara, ¢ekilen azaplardan verilen 6diillere kadar
gordiiklerinin hiirriyet agisindan kayda gegirilecek bir tarafi yoktur; ama
Eros’un anlatisi, hiirriyet hususunda birgok diigiiniirii 6nceleyen malumatlar
icerir. Eros’un aktariminda, ruhlar 6teki dlemde gerekli iglemlere tabi tutul-
duktan sonra, zorunlulugun/kader tanrigalar1 Moira’lardan Lakhesis, Klotho
ve Atropos’un karsisina ¢ikartilir. Tanrt sdzciilerinden biri, ruhlari siraya dizip
Lakhesis’i dinlemelerini soyler:

Kaderin/zorunlulugun kizi bakire Lakhesis’in bildirisi sudur, dinle-
yin: Ey degisim halindeki ruhlar! Bir kere daha 6liimlii bir yasamda doga-
caksmiz! Kader perileri sizi degil, siz kader perilerini sececeksiniz. Kura
sirastyla kendinizi kaderin bagladigi yasami tercih edeceksiniz. Erdemin
sahibi yoktur, kim iyilik i¢in ne kadar ¢aba harcarsa ondan o miktarda alir.
Tanrilar hi¢ kimsenin yasamina karigmazlar ve herkes kendi yasamindan
sorumludur (Devlet 408, 617-618).

" Insan bazan bir isi yapacaginda birden ¢ok mefkrelerin tesiri altinda kalirsa ruhi miisavere

icras1 sonucu bir tercihte bulunur ve buna “ihtiyar” adi verilir (Insanlar Hiirdiirler Yeni Tiir-
kiye Gazetesi 58-61).
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Mitin vurguladigi, insanin sectigi hayata zorunlulukla baglanacagidir
ve segtiginden kendisi sorumludur. Bu, hiirriyet ve zorunlulugun bir arada yii-
ridiigiinii gosterir. Yazginin belirlenmis olmasi, insani toplumsal diizlemin di-
sina atar. Burada hiirriyet, kisi perspektifinden tanimlanir, toplumsal hiirriyette
dair bir seyden bahsedilmez. Oysa Gdkalp i¢in hiirriyet toplumsal degilse bir
anlam ifade etmez. Gokalp, Platon’a bir cihetten muhalif, bir cihetten muta-
biktir. Muhaliftir, ¢linkii Gokalp i¢in hiirriyet 6ncelikle toplumsalin hiirriyeti-
dir; hiirriyetin sartlar1 vardir ki en énemlisi, hadiselerin zorunlu olmamasidir.
Eger zorunluysa, hadisenin ne olacagi dnceden biliniyorsa, gelecek gegmisle
kararlastirilmigsa burada hiirriyet yok demektir; sonug, nedenin esiridir. Ama
zorunsuzluk da tek bagina hiirriyeti saglayamaz, kayitsizlik insani atil, hare-
ketsiz kilar (Felsefe Dersleri 123). Hadiselerin 6tesinde bir ilk neden olmasi
da deterministtir ki Gokalp yazginin degistirilemez olmasina dayali goriisleri
reddeder. Zira niim{id aleminde determinizm vardir, burada da hiirriyet yoktur.
Determinizme dayali cebriye itikadini da (fatalisme) bu kapsamda kabul et-
mez. Her seyin ezelde Levh-i Mahfuz'da nasil yazilmigsa 6yle olacagini, onun
disina ¢ikilamayacagini 6ne siiren, pozitif bilimleri inkar eden fatalisme igin
ilim, lediin ilmidir. Yazgmin degistirilemezligini islamiyet’e atfedenlere ceva-
ben Gokalp, “Kur’an- 1 Kerim’de gayret ve iradeye sevk eden ayetler bulun-
dugunu” soyler. Diger bir fatalisme ise, tabii ve bilimsel yasalari kabul eder,
ama hadiselerin 6tesinde bir ilk neden oldugunu savunur. Bu yaklasim kapsa-
minda ve monizmle iligkili olan panteizme (panthéisme) gore, tabiatin esasi
Allah’tir ve tiim hadiseler onun fiilleridir. Spinoza’nin agirlikli panteizm algi-
layisinda, Tanri her sey ve her sey Tanri’dir. Tanri-evren-insan ayrimi aklin
yanilsamasidir. Ancak Gokalp, bu tiir yaklasimlarin bilimin telkinlerine uyma-
digint sdyleyerek reddeder. Diger fatalisme sureti olan yaradancilarin (déiste)
teorisine gore, Allah ekmeldir. Allah’ta kemal sifat1 varsa, kisinin ne yapaca-
g1 bilmesi gerekir ki kisinin fiilinin ne olacag1 ona maltimdur, dyleyse kisi
fiilinde 6zgiir degildir. Ozgiirliige olan bu itirazlar, Gokalp, determinizm ile
indeterminizmi uzlastirarak senteze calisan, bu senteze de hiirriyet fikriyle
ulasmak isteyen Fouillée araciliiyla ciiriitiir (Felsefe Dersleri 125).

Platon’la sorumluluk fikri konusunda mutabik olan Gokalp, Platon’dan
farkli olarak bunu toplumsal boyutuyla ele alir. Toplumsal vicdana uygun ha-
reket edenlere 6diil, aksi halde ceza verildigini, sorumlulugun toplumdan ¢ik-
tig1 kanaatindedir (Felsefe Dersleri 130). Gokalp, hiirriyeti toplumsal
determinizmin igine yerlestirir. Hiirriyet duygusu bir vehim degildir, aksine
‘genel determinizm’e inanmak bir vehimdir. Gokalp’in deterministlere verdigi
cevap, hiirriyet biyolojik, fizik determinizme mubhaliftir; ama toplumsal deter-
minizm, hiirriyete aykir1 degildir. Hiirriyete engel olan sebepler ya zekay: ka-
ranliklastiran, aklin otoritesini azaltan yahut eyleme yetisinin giiciinii azaltarak
onu aliskanliga bagl hale getiren seylerdir (ruhsal hastaliklar, 6nyargilar, al-
kolizm vs). Bu sebepler de insanin ya i¢inde ya digindadir. Misalen sehvetine
maglup bir adam, bu organik emre, toplumsal emirle galip gelmeye caligir ki
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sehvetin esiri olmaktan kurtulup 6zgiir olur. Gokalp i¢in toplumsal, ahlaki hiir-
riyet budur. Hiirriyetin orijinal niteligi, herhangi bir sinirlamayla sinirlanma-
mis olmaktir. Ancak gerek bilimin gerekse aklin sinirlamalarindan ayri bir
hiirriyet bulmak da giigtiir. Bununla birlikte, onun diisiincesinde asil s6z ko-
nusu olan ahlaki hiirriyettir'? (Felsefe Dersleri 123).

Gokalp felsefesinde, insan iradesinin hiir oldugunu haber veren iki delil
mevcuttur; bunlar, Fransizlarin conscience dedigi suur ve ahlaki vicdandir.
“Bir insan i¢ini dinlerse, kendini akilli hissettigi gibi 6zgiir de hissediyor” di-
yen Bossuet’i yankilarcasina siirgiinde yazilan mektuplarindan birinde, “ma-
demki arzu ettigim gibi disiinebiliyorum, istedigim gibi hissetmeye
muktedirim; o halde hiirim” (LMM 195) diye yazar. Gokalp i¢in insanin ken-
disini hiir hissetmesi, fiilin ger¢eklesmesinden once, gerceklesmesi sirasinda
ve fiilden sonra da mevcuttur. Suur bir idraktir ki niteligi ayirt eder; vicdan bir
idraktir ki, fiillerin degerlerini, insan tabiatinin iyi yahut kotii oldugunu bildi-
rir. Gokalp felsefesi vicdanin hiikiimlerini {i¢ kisma ayrir: 1) Vazife fikirleri,
2) Sorumluluk fikirleri, 3) Yaptirim ve ceza fikirleri. Tiim bu fikirler, insanin
hiirriyeti yoksa idrak edilebilir olamazlar. Gokalpg1 felsefede hiirriyet yoksa,
oncelikle vazife, hayir-ser fikri de makul ve mevcut olamaz. Bir varliga vazife
yiiklenmesi, bir varliktan hayra uygun olan ve serre uygun olmayan hareket
talep edilmesi, onun hiir bir iradeye sahip olmasin1 gerektirir. Insana anlama-
dig1 bir kuvvet tesir ediyorsa, o fiilden sorumlu olmamas1 gerekir. Asil gercek
hiirriyet, muhayyer hiirriyet degildir ki o da bagka esrarengiz bir seyin esiri
olmaktir. Insan yaptig1 fiilinde hiir degilse sorumlu da degildir. Hiirriyet, ev-
velden zannedildigi gibi tercih nedeni olmaksizin tercih aramak, iki esit sey-
den birine dogru donmek gibi muhayyer bulunmak degildir. Bu tesadiifi bir
iradedir, gergek hiirriyete temas etmez. Gokalp’in felsefesinde hiirriyet, genel
determinizm karsit1 6zgiir irade fikrini igerir.

Hiirriyet olmasa yaptirim kuvveti, ceza uygulamasinin da dogru olama-
yacagini one siiren Gokalp i¢in bu durumda liyakat-liyakatsizlik sahibi olmak
da dogru olmayacaktir. Toplumun yasalari, mahkemeleri, giivenlik giicleri
gibi orgiitlenmeler gosterir ki insan, fiilinin failidir ve 6zgiirdiir. Eger ahlaki
vicdanin hakimiyetine deger veriliyorsa, hiirriyeti yalniz mevcut degil, elzem
kabul etmek gerekir. Ancak, insan her ne kadar hiirse de bu yon sinirsiz degil-
dir. Hiirriyet, tabiatin insana bir bagis1 degildir; ¢cabalarla kazanilan, fethedilen
hiir olmak, benlik ve sahsiyeti organize etmek, her seyi aklin hakimiyeti altina
almak demektir. Bunlar1 yapmak giigtiir, ama bu orgiit siirdiirmek, idare et-
mek daha giictiir. Insan, kuvvetlerine vazifeler yiiklemelidir, ama kuvvetin
idare edecegi bir vazife vermeye dikkat etmelidir. Zira giiciiniin {istiinde isler

12 Ahlaki hiirriyet, “hiirriyet-i kemal” ve “hiirriyet-ihtiyar” olmak {izere iki tiirliidiir. Ilki (tam

hiirriyet), insanin tiim fiillerinin akil ve ahlaki vicdana uygun olmasidir; ikincisi (se¢me hiir-
riyeti), iyi yahut kotii bir fiili segmekte serbest olmak demektir. Bundan baska, siyasi, medeni
bir hiirriyet de vardir. Bu, insanlarin yasanin belirledigi sinir dahilinde istedigini yapabilme-
sidir. Ayrica fiziksel/bedensel hiirriyetten bahsedilebilir (Felsefe Dersleri 123).
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yiiklenince yapamaz, hiirriyetinden siiphe eder. Insan bu hususta ne kadar mii-
cadele ederse o kadar kuvvetler, iradeler ortaya ¢ikar. Irade, hiirriyet demektir.

Gokalp’in Onerisi gerek daimi ¢aba gerekse de iradeyi zayiflatacak hal-
lerden kaginmak sayesinde insanin ihtiraslarina galip gelmesi ve iradesinin
giiclenmesidir. Leibniz’e bagvuran Gokalp, “ihtiraslarimiza galip gelmek i¢in
daha ilk zamandan miicadeleye alisilmalidir” diye yazar. Leibniz’e gore, in-
sanlar evinin hakimleridir, ama dedigi seyin olmasin1 goren bir Allah gibi de-
gil, evinde aile babas1 gibi hakimdirler (Felsefe Dersleri 136). Mektuplarindan
birinde soyle diyecektir: “ruhumun i¢i dyle bir dlemdir ki, orada benden bagka
irade eden, Allah’tan baska teftis ve murakabe eyleyen yoktur. Hakiki hiirri-
yet, hakiki saadet ancak oradadir” (LMM 315).

Sonug¢

Insanligin ortak birikimi olarak felsefi diisiince, Antik Yunan’in diger
medeniyetlerin bilim ve diislinsel alandaki etkinliklerini alarak bu degerleri
kendilerininkiyle sentezlemesinden ortaya ¢ikmistir. Gokalp de ¢aginin mo-
dern bilgilerini ve diisiiniirlerini bilimsel ve sistematik bigimde irdeleyip, bu
diistincelerin bir sentezini olugturma gayretiyle 6zgiin bir felsefi diigiince or-
taya koymustur. Yazilarinda pek ¢ok diisiiniire génderme yaptig1 goriilen Go-
kalp, kendi bilimsel referans paradigmasinin farkinda ve bilincinde olan, Tiirk
aydinlanma tarihinde benzersiz bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikmistir. Batili model-
lerin dogrudan taklit edilmesine kars1 ¢ikan Gokalp, Tiirkiye nin kiiltlirel ve
tarihsel baglamindan gii¢ alan yeniden tanimlanmig bir modernite anlayisini
savunmustur. Cagdas Tiirk diislincesinde, Gokalp’in katkilar1, doniisiim gegi-
ren bir toplumun benzersiz sosyo-kiiltiirel baglamlariyla biitlinlestirildiginde
felsefenin doniistiiriicli potansiyelinin bir kanitt olarak durmaktadir.

Fouillée’nin iradeciligi ve Durkheim’in dayanismact sosyolojisi gibi
Batili diistintirlerden ilham alirken, yaklagimlarini milli kiiltiirel degerlerle bir-
lestirerek, kolektif idealleri toplumsal doniisiimiin merkezine yerlestiren belir-
gin bir vizyon gelistirmistir. Gokalp’in kavramsal igliisii -irade, ideal
(mefkiire) ve 6zgiirliik (hiirriyet)- onun felsefi sentezinin merkezini iggal eder.
Felsefe ile bilim arasina ¢izgi ¢ceken 19. yiizyilin hakim bilim anlayis1 poziti-
vizm, Gokalp i¢in sadece sosyolojiyi yeni bir bilim dali olarak konumlandirma
ve sunma girisiminde goriiliir. Gokalp, bilimin nesnelligine 6nem vermis; an-
cak, felsefi diisiinceyle bilim arasina keskin bir ¢izgi ¢izmemistir. Felsefe ve
bilim daima birbirine bagimlidir; ama bilimin yasalarina aykiri bir felsefeden
ve felsefenin sunduklarina kapali bir bilimden s6z etmek miimkiin degildir.
Gokalp, pliiralist bilim anlayisini savunarak hem pozitivizmden hem monist
materyalizmden uzaklasan bir felsefi yaklagim gelistirmistir. Onun yontem ko-
nusundaki kaygilari, cagdas diisiiniirlerin yaklagimlarina uygunsa da Gokalp
sadece yontem meselesine degil, ahlak meselesine de deginir. Toplumu kut-
sallastirirken pozitivizmin etkisi goriilse de din ve ahldk meselesine biiyiik
onem atfettiginden onu pozitivist olarak degerlendirmek dogru degildir. Zira
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pozitivizmin hakimiyetindeki bir cagda yasarken pozitivist ahlak anlayigim
benimsememistir. Gokalp ahlak meselesinde; Immanuel Kant’a (1724-1804),
pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’a (1798-1857), pozitivist Herbert
Spencer’a (1820-1903) elestirel yaklasmistir. Dolayistyla Gokalp, felsefi
diistinceyi bilime indirgeyen klasik pozitivist tutumdan farkli olarak, dini ve
onun kutsalligint muhafaza eden bir formiiliin pesinde olmus, sentezci bir tavri
benimsemistir. Bu baglamda Gokalp’in herhangi bir isme indirgenmemesi ge-
rekir. Gokalp hakkindaki genis literatiir, onu genellikle Durkheim’ci ve pozi-
tivist olarak nitelese de bu makale, Gokalp’in ortaya koydugu 6zgiin ve
sistemli diislincelerinin “Gokalpei felsefe” olarak anilmasini 6nermektedir.

Gokalp, felsefi diisiince sistemini, ulusal bilincin yaratilmasina adamas,
bunun i¢in de irade, hiirriyet ve mefkire (ideal yahut iilkii) kavramlarinin ge-
listirilmesi i¢in 6zel bir ¢aba harcamistir. Gokalp’n diistinceleri yalnizca Tiirk
modernlesmesinde degil, ayn1 zamanda evrensel diizeyde toplumsal degisim
stireglerinde bir rehber olabilecek niteliktedir. Onun entelektiiel derinligi, ah-
laki sorumlulugu ve felsefi diigiincesi, bugiin dahi 6zgiin ve tartismaya deger
bir katki sunmaktadir. Babasi Tevfik Efendi, hocas1 Dr. Yorgi ve piri olarak
kabul ettigi Naim Bey’in felsefi vasiyetlerini yerine getirdigi goriilen Gokalp,
kendi 6zgiin felsefi diisiincesini de Tiirk milletine vasiyet niteliginde bir miras
olarak birakmustir.
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