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ADI ORTAKLIKTA iTIRAZ HAKKININ SAHIBI

Dr. Ogr. Uyesi Hakan YILDIIM*

Oz

Adi ortaklikta “yOnetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok
ortaga ya da figlincii bir kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig:
yonetme hakkina sahiptir” (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu [TBK] m. 625/1).
Yonetim yetkisinin smirlarini, ortakligin olagan isleri belirler. Adi ortaklik,
“ortaklarin tiimii veya birkac: tarafindan yonetilmek-te ise, bunlardan her biri,
digerleri katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortaklig1 yonetmeye yetkili olan
her ortak, tamamlanmasindan once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin
yapilmasini engelleyebilir” (TBK m. 625/2). Anilan hiikiimden anlasilacag: {izere,
olagan isler bakimindan bireysel yonetim ilkesi benimsenmis olup, her bir
yOnetici, ortakligin olagan islerini diger yoneticilerin katilimi gerekmeksizin
yapabilir. Bu sekilde ortakligin yonetimi kolaylasmakla birlikte diger yonetici
ortaklara itiraz hakki taninarak yonetim yetkisinin denetiminin saglanmasi
amaclanmistir. Calismamizda itiraz hakkinin sahibi konusu, 6gretideki goriisler
ve Yargitay kararlar1 dikkate alinarak incelenmis, ulasilan ve énem arz eden
veriler sonug boliimiinde paylasilmistir.
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THE HOLDER OF THE RIGHT TO OBJECT IN AN ORDINARY
PARTNERSHIP

Abstract

Unless management is exclusively assigned to one or more partners or a third
party through an agreement or decision, all partners in an ordinary partnership
have the right to manage the partnership (Article 625/1 of the Turkish Code of
Obligations No. 6098). The scope of management authority is determined by the
ordinary course of business of the partnership. If the partnership is managed by
all or several partners, each managing partner may act independently; however,
any partner authorized to manage the partnership may prevent an action from
being completed by objecting to it (Article 625/2 of the Turkish Code of
Obligations). As understood from the aforementioned provision, the principle of
individual management is adopted for ordinary business matters, allowing each
managing partner to conduct ordinary business without requiring the
participation of others. While this simplifies management, granting other
managing partners the right to object ensures oversight of management
authority. This study examines the holder of the right to object by considering
doctrinal views and Court of Cassation decisions. The findings and key insights
are presented in the conclusion section.
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GIRIS

Adi ortakligin yonetimi, sozlesmeyle veya sonradan ortaklar
tarafindan alinan bir kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da
tiglincii bir kisiye birakilmamus ise, biitiin ortaklar Kanun geregince
yonetici sifatim1 haiz olur (TBK m. 625/1). Tiirk hukukunda olagan
yonetim isleri bakimindan bireysel (ferdi) yonetim ilkesi kabul edilmistir.
Buna gore ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkagi tarafindan yonetilmekte
ise, bunlardan her biri, digerlerinin katilim1 olmaksizin olagan islemleri
yapabilir. Olagan islemler bakimindan bireysel yonetim ilkesi
benimsenerek giinliik isler i¢in ortakligin yonetiminin kolaylagmasi ve
boylece daha seri hareket edilerek ortaklik menfaatlerinin korunmasi
saglanmakla birlikte, yonetimin denetlenmesi ve bdylece bireysel
yonetimden dogabilecek sorunlarin engellenmesi amaciyla ortaklig:
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yonetmeye yetkili olan her ortak, yonetim isleminin tamamlanmasindan
once itiraz ederek bu igslemin yapilmasini engelleyebilir (TBK m. 625/2)!.

Adi ortaklik yonetiminde biiyiik onem tasiyan ve haksiz olsa dahi
kullanilmasiyla yonetime ve ilgili islem Ozelinde yoneticinin iradesi
ortadan kalktigindan temsile iliskin hukuki sonuglar doguran itiraz
hakkimin kime ait oldugunun dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekir.
Zira Kanunda tek bir ctimle ile diizenlenen itiraz hakkinin sahibine iligkin
bir¢ok tartismali husus bulunmaktadir. Bu kapsamda ozellikle, ortak
olmayan yoneticilerin itiraz hakkmm olup olmadigi, ortaklik
sOzlesmesiyle veya karariyla itiraz hakkina iliskin kanuni diizenlemenin
degistirilip degistirilmeyecegi, yonetici olmayan ortaga itiraz hakkinin
taninmasinin miimkiin olup olmadig1 hususlar1 incelenmeye muhtagtir.
Calismamizda genis bir uygulama alani olan adi ortaklikta itiraz hakki
sahibine iliskin s6z konusu tartismalar: ayr1 baghklar altinda incelemeye
calisacagiz.

I. ADi ORTAKLIKTA ITIRAZ HAKKI SAHIBI

A. Genel Olarak

TBK m. 625/2 hitkmii geregince, “ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkagi
tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin islem
yapabilir; ancak ortakligr yonetmeye yetkili olan her ortak, tamamlanmasindan
once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini engelleyebilir”. S6z
konusu hiikme gore itiraz hakki, yonetici sifatin1 haiz her bir ortaga
taninmustir. Itiraz etmek, yonetim yetkisinin bir parcasi olarak aymu
zamanda bir ytikiimliiltiktiir?.

Yoneticilerin yonetim yetkisinin sinirlandirilmas: ve kaldirilmasi
miimkiindiir (TBK m. 629). Yonetim yetkisinin kaldirilmasi halinde,
yOnetici sifatina bagh olan itiraz hakkimin bu sifatin kaybi ile birlikte
ortadan kalktig1 agiktir. Yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasi halinde ise,

1 ftiraz hakkinin diger ortaklar1 riske atabilecek veya keyfi olabilecek islemleri
engellemek icin ongoriilmiis bir emniyet sistemi oldugu yoniinde bkz. IYIGUN,
Serdar, Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil, 1. Baski, Ankara 2024, s. 164.

2 FELLMANN, Walter/MULLER, Karin, Berner Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung, Die einzelnen
Vertragsverhaeltnisse, 8. Teilband: Artikel 530-544 OR, Stampfli Verlag AG, Bern
2006, OR Art. 535/11L, Rn. 109, 117; KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail, Sirketler
Hukuku Cilt I, Girig Adi Sirket Ticaret Sirketleri: Genel Hiikiimler ve Sahis Sirketleri,
1. Basy, Istanbul 2021, s. 78; IYIGUN, s. 147.
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yoneticinin ancak kendi yetki simirlar1 dahilinde itiraz hakkina sahip
oldugu soylenebilir®. Diger bir deyisle diger yonetici tarafindan yapilan
islem konu, yer, zaman vb. unsurlar1 bakimindan smirlanan yetki
kapsaminda ise, o yoneticinin itiraz hakki yoktur*.

6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 632/1 hitkmii geregince,
“ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina baghdir”. Bu
sekilde ortakliga dahil olan yeni ortak duruma gore yonetim ve temsil
yetkisini kazanabilir.

Sayet yoOnetim yetkisi sozlesmeyle veya sonradan ortaklar
tarafindan alinan bir kararla bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii bir
kisiye birakilmamas ise, biitiin ortaklar Kanun geregince yonetici sifatini
haiz oldugundan, yeni ortak da yonetici sifatin1 kazanir®. Dolayisiyla soz
konusu kisi diger ortaklarla ayn1 haklara ve borglara sahip olacagindan
ortak sifatin1 kazanmasiyla es zamanl olarak yonetim yetkisi bulundugu
i¢in itiraz hakkini haiz olur. Yonetim yetkisi ortaklik sozlesmesiyle veya
karariyla bir veya birden ¢ok ortaga ya da ticlincii bir kisiye devredilmis
ise, yeni ortak, ortaklik sozlesmesine veya kararina bagl olacagindan,
yOnetici sifatin1 kazanmayacaktir®. Ancak diger ortaklara yonetim yetkisi
yeterliliklerinden ziyade sahislardan kaynaklanan belirli nedenlerle
verilmediyse ve bu nedenler kendisinde bulunmuyorsa, yeni ortak
yOnetici sifatin1 kazanacaktir’.

TTK m. 632/2 hitkmii geregince, “ortaklardan biri tek tarafli olarak bir
iiciincii kisiyi ortakliktaki payina ortak eder veya payini ona devrederse, bu

HANDSCHIN, Lukas/VONZUN, Reto, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht,
Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften, ZK - Ziircher Kommentar
Band/Nr. V/4a, Die einfache Gesellschaft, Art. 530-551 OR, Schulthess Juristische
Medien AG, Zirich - Basel - Genf 2009, OR Art. 534-Art. 535/III, Rn. 186;
KENDIGELEN/KIRCA, s. 78; GEMICIOGLU, Bora, Adi Ortaklikta Yonetim ve
Temsil, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 94 ve 107.

Yonetim yetkisinin simirlandirilmasi, hakli sebepten bagimsiz olarak, ortaklik
sozlesmesiyle veya karariyla da miimkiindiir. Bu yonde ayrica bkz. TEKBEN, Tugge,
Vekalet Hi@kilerinde Vekalet Verenin Talimati1 ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Istanbul
2021, s. 314-315.

FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/II1, Rn. 69, 80; SENER, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik,
Ankara 2008, s. 372 (Adi Ortaklik); GEMICIOGLU, s. 90; DERDIMAN, Furkan, Adi
Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 59 ve 65.
FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/I11, Rn. 80; GEMICIOGLU, s. 90; DERDIMAN,
s. 65.

FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/11I, Rn. 81; DERDIMAN, s. 65-66.
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iiciincii kigi ortak sifatini kazanamaz”. Payin tek tarafli devri veya alt
katilim olarak da adlandirilan s6z konusu durumlarda, ti¢tincti kisi ortak
sifatini kazanmadigindan yonetim yetkisine ve bu baglamda itiraz
hakkina sahip olmayacaktir. Ancak tamamen veya kismen yapilan pay
devrine biitiin ortaklarin riza gostermesi halinde ortakliga dahil olan yeni
ortagin ortakliga dahil olmakla yoOnetici sifatin1 kazanip kazanmadigini
ihtimaller gercevesinde belirlemek gerekir.

Ortaklikta aksi yonde bir belirleme yapilmadiysa, biitiin ortaklarin
yonetim yetkisi bulundugu ve dolayisiyla paymi devreden ortak da
yonetici oldugu igin, yeni ortak da yoOnetici sifatin1 kazanir®. Yonetim
yetkisi ortaklik sozlesmesiyle veya karariyla bir veya birden ¢ok ortaga
ya da ticlincii bir kisiye devredilmis ortakliga yeni bir ortagin dahil olmas:
halinde, paymi devreden ortak yonetici degilse, mevcut ortaklik
sO0zlesmesine veya karara bagli olacak olan yeni ortak da yonetici sifatini
almayacaktir’. Payin1 devreden ortak yonetici ise ve mevcut yoOnetici
ortagin belirlenmesinde bir kriter s6z konusu degilse, yeni ortak yonetici
sifatin1 kazanir. Sayet payimi devreden ortaga yonetici sifatr gesitli
kriterlere (egitim durumu, mali durum, yas vs.) gore verildiyse, yeni
ortagin soz konusu kriterlere sahip olup olmadigina gore yonetici sifati
kazanip kazanmadig belirlenir'?. Bu degerlendirme ve karara baglama,
diger ortaklarca yapilacaktir'!. Nitekim ortaklarn tamaminm yonetici
olmadig: ihtimalde, baz1 ortaklara yonetici sifat1 verilmemesinin nedeni
niteliklerinden ziyade yas gibi kisisel 6zelliklerinden kaynaklaniyor ise,
devreden yOnetici sifatin1 haiz olmasa da ortaklarin yonetici olmasi esas
oldugundan, devralanin yonetici sifatin1 kazanmasi miimkiindiir'2.
Dolayisiyla paymi devredenin yonetim hakkina sahip olmamasinin
kisisel nedenleri devralanda bulunmuyorsa, devralanin ortakliga dahil
olmakla devredenin sahip olmadig1 haklar1 edinmesi miimkiind{ir’.

8 FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/IV, Rn. 145, 147; HANDSCHIN/VONZUN, OR
Art. 542, Rn. 49; SENER, Adi Ortaklik, s. 380; GEMICIOGLU, s. 89; BINGOL,
Muhammet Emin, Adi Ortaklikta Pay Kavrami ve Adi Ortaklik Paymin Devri, 1.
Baski, Istanbul 2022, s. 385, 386 ve 456 (Pay Devri); DERDIMAN, s. 157.

o BINGOL, Pay Devri, s. 456; GEMICIOGLU, s. 89.

10 HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 542, Rn. 49.

1 GEMICIOGLU, s. 89.

2 FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/IV, Rn. 147; BINGOL, Pay Devri, s. 387 ve 456-
457.

13 HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 542, Rn. 49; BINGOL, Pay Devri, s. 387.
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Ayrica kanaatimizce ortaklik sozlesmesinde veya kararinda,
ortakliga yeni bir ortagin dahil olmas: halinde kendiliginden yonetici
sifatinin kazanilmayacag1 yoniinde bir kararlastirma da yapilabilir. Yeni
ortaga taninacak haklarmn ve borglarin, haliyle yonetime iliskin haklarin,
icerigi kanundaki smirlar gercevesinde serbestce belirlenebilecek olan
ortakliga kabul sozlesmesinde agikca diizenlenmesi de miimkiindiir'.

B. itiraz Hakkinin Temsilci Aracilig1 Ile Kullanilmasi

Yonetici sifatina bagli bir hak olan itiraz hakkinin bagimsiz olarak
tclincii kisilere devri miimkiin degildir'>. Bu nedenle itiraz hakkinin
yonetici disinda bir bagkas1 tarafindan kullanilamayacag1 kabul edilir.
Temel kural bu sekilde olmakla birlikte ortaklar itiraz hakkinin bir
temsilci vasitasiyla kullanilmasii kararlastirabilirler. Sozlesmede
kararlarin oy c¢okluguyla almacagi kararlastirilmadiysa bu kararin
oybirligi ile almmmasi gerekir (TBK m. 624). Aym sekilde ortaklik
sO0zlesmesine konulacak bir hiikiimle itiraz hakkimnin temsilci vasitasiyla
kullanilabilecegi 6ngoriilebilir. Elbette itiraz hakkinin yalmizca temsilci
araciligr ile kullanilacagl esasmnin ongoriilmesi, diger bir ifade ile
yOneticinin itiraz hakkini sahsen kullanabilmesinin yasaklanmasi gegerli
degildir.

Bazi hallerde itiraz hakkinin temsilci vasitasiyla kullanilmasi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin hastalik nedeniyle ortakliktan

4 BINGOL, Pay Devri, s. 455; Ortaklik paymin devrinde, diger ortaklarin ortakliga
dahil olacak kisiye yonetim yetkisi verilmemesi sartiyla devre onay verme haklarmin
bulundugu yoniinde bkz. GEMICIOGLU, s. 89-90. Diger ortaklarin rizasinin olmast
veya ortaklik sdzlesmesinde izin verilmesi halinde, devralanin hukuki statiisiiniin
devredenden farkli olabilecegi yoniinde bkz. FELLMANN/MULLER, OR Art. 542/1V,
Rn. 128, 146; DERDIMAN, s. 157. Kabul sozlesmesinde yeni ortagin durumunun
¢ikan ortaktan farkli bir sekilde belirlenmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz.
BINGOL, Pay Devri, s. 306.

15 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/, Rn. 109; FELLMANN, Walter/MULLER,
Karin, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, 2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Orell
Fiissli Verlag AG, 2009, OR Art. 535, Rn. 5 (OFK); iYIGUN, s. 167; BINGOL,
Muhammet Emin: “Adi Ortaklikta itiraz Hakki1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.38,S. 4, Aralik 2022, s. 704. itiraz hakkinin ayn1 zamanda yonetim hakkina bagh bir
yilikiimliilitk oldugu, bu nedenle bagimsiz olarak devredilemeyecegi yoniinde bkz.
BINGOL, s. 704; FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/I1I, Rn. 109. Yénetici olmaya ve
sahsa siki stkiya bagli bir hak oldugundan itiraz hakkinin devrinin miimkiin olmadig:
yoniinde bkz. GEMICIOGLU, s. 106-107.
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uzun siire ayr1 kalan yonetici itiraz hakkini temsilci vasitasiyla
kullanabilecektir®.

Adi ortakliga tlizel kisiler de ortak ve dolayisiyla yonetici
olabileceginden, yonetim ve buna bagh olarak itiraz hakki tiizel kisilerin
temsile yetkili organlar1 araciligi ile kullanilacaktir’”. Yonetici tlizel
kisinin bu yetkisini tiizel kisi adina kullanmas: igin bir gergek Kkisiyi
atayabilecegi de kabul edilmektedir’®. Bir bagka adi ortaklik ve miras
ortaklig1 gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin adi ortaklikta
yer alip alamayacaklar1 tartigsmali bir konudur®™. Tartismadan bagimsiz
olarak, tiizel kisiligi olmayan bir kisi birliginin ortak olabilecegi, haliyle
yOnetici sifatini kazanabilecegi kabul edildiginde kisi birligini temsile
yetkili olan kisiler tarafindan yonetim ve buna bagh olarak itiraz hakk:
kullanilacaktir®. S6z konusu kisi birliginde birden ¢ok kisi temsile yetkili

6 ftirazin bir araci vasitasi ile de yapilabilecegi yoniinde bkz. POROY,
Reha/TEKINALP, Unal/CAMOCLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Gilincellenmis,
Yeniden Yazilmis 15. Basi, Istanbul 2021, s. 65, N. 89; ASKAN, Cengiz, Adi Sirketin
Yonetimi, 1. Basim, Ankara 2003, s. 56; GEMICIOGLU, s. 97. Ortaklar ile arasmdaki
giiven iligkisi geregince ydnetim yetkisinin bizzat kullanilmasi gerektigi, vekil
atanamayacagl yoniinde bkz. FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/l Rn. 60;
KENDIGELEN/KIRCA, s. 75-76. Yénetim yetkisinin sahsen kullanilacagi, bunun igin
temsilci atanamayacag1 gibi bagimsiz olarak bir baska ortaga veya tii¢linii kisiye
devredilemeyecegi, ancak ortaklilk sozlesmesiyle veya karariyla aksinin
ongoriilebilecegi yoniinde bkz. HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/11I,
Rn. 171. Benzer yonde agiklamalar igin bkz. MULLER, Karin, OFK - Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), OR Kommentar zum Schweizerischen
Obligationenrecht, 4. aktualisierte und {iberarbeitete Auflage, Orell Fiissli Verlag AG,
Ziirich 2023, OR Art. 535, Rn. 11. itiraz hakkmin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu,
karar verme yetkisinin baskasina devredilemeyecegi yoniinde bkz. GEMICIOGLU,
s. 97.

7 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/IV-VII, Rn. 270; KENDIGELEN/KIRCA, s. 74-
75; SENER, Adi Ortaklik, s. 291; iYIGUN, s. 147.

185 KENDIGELEN/KIRCA, s. 75; IYIGUN, s. 147. Tiizel kisi icin y6netim yetkisinin,

yetkili organlarca tiizel kisiyi temsil ile gorevlendirilen gercek kisilere ait oldugu

yoniinde bkz. GEMICIOGLU, s. 79.

Tiirk hukukunda konuya deginen yazarlardan bazilari bunun miimkiin oldugunu

savunurken (SENER, Adi Ortaklik, s. 5; IYIGUN, s. 5); bazilari ise kisi niteligi

tasimayan, haliyle hak ve fiil ehliyeti olmayan birliklerin, kisilerin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan adi sirket ortagi olamayacagini kabul etmektedir (BARLAS,

Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayal1 Sozlesme Hi@kileri, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 24-

25).

2 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/IV-VII, Rn. 271; IYIGUN, s. 147-148.

19
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ise, bu kisiler yonetim yetkisini birlikte kullanirlar?’. Bu durumda da kisi
birligini temsilen tek bir kisiye yonetim yetkisinin devredilebilecegi kabul
edilmektedir?.

C. Olaganiistii Islerde Itiraz Hakk1

Olagan igler igin bireysel yonetim sistemi kabul edilmis olup,
olaganiistii islerde oybirligi prensibi gecerlidir. TBK m. 625/3 hiikmii
geregince, olaganiistii islemler bakimindan biitiin ortaklarin oybirligi
gerekli olmakla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yonetici
ortaklardan her biri s6z konusu islemi yapmaya yetkilidir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerin varliginda her bir yonetici tarafindan bagimsiz
olarak islem yapma yetkisi oldugundan, bu durumda itiraz hakkinin s6z
konusu olup olmayacag: tartismalidir. Ogretide, aslinda oybirligi ile
yiriitiilmesi gereken olaganiistii islerin gecikmesinde tehlike bulunmas:
halinde her bir yonetici ortak tarafindan yapilabilecegi kabul
edildiginden, hizli bir sekilde yiirtitiilmesi gereken islerde itiraz hakkinin
varlig1 halinde islemin durmasi ve devam etmesi i¢in ortaklarca karar
alinmasi ihtimalini kanun koyucunun amaglamadig; ileri siiriilmiisse? de
kanaatimizce gecikmesinde sakinca olan hallerde yonetici ortaklardan
her biri yetkili kiindigindan olaganiistii isler bu halde olagan is kabul
edilir?* ve TBK m. 625/2’de herhangi bir istisna gozetmeksizin yoneticilere
taninan itiraz hakki s6z konusu olur.

Ayrica TBK m. 625/3'ten hangi islemlerin olaganiistii nitelikte
oldugu tam olarak belirlenemediginden uygulamada ve Ogretide
ozellikle bagka diizenlemelerden hareketle olagan-olagantistii is ayrimina
iliskin farkli gortisler ileri siirtilmiistiir®. Bu husustaki tartismalar ve

2 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/IV-VII, Rn. 271; ITYIGUN, s. 148.

2 [YIGON, s. 148.

»  GEMICIOGLU, s. 93.

2 SENER, Adi Ortaklik, s. 298.

% Kanun koyucu TBK m. 625'te olaganiistii islerden bahsetmis, ancak bu islerin
tanimina yer vermemis, olagan isler ile arasindaki smir1 agik¢a belirlememistir.
Yalnizca ilgili fikrada (TBK m. 625/3) “ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan disi iglerinin yiiriitiilmesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir”
ifadesine yer verilmistir. Bu noktada olaganiistii islerin nasil belirlenecegine iliskin
ogretide farkl goriisler ileri stiriilmiistiir. TBK m. 630 hitkmii geregince, “kanunun bu
boliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca, yonetici ortaklar ile
diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir”. TBK m.
630'un yaptig1 yollama nedeniyle kimi yazarlar olaganiistii islerin tespitinin “vekil,
ozel olarak yetkili kilmmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin
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hatta somut olay bazinda ilgili ortakliga gore biitiin kosullar dikkate
almarak her is i¢in yapilmasi gereken ayrimda netligin s6z konusu
olmadig dikkate alindiginda hangi islerin olaganiistii kabul edilecegi ve
ortaklarin itiraz hakkinin olmadigini belirlemek gii¢ olacaktir. Dolayisiyla
itiraz hakkinin kullanilmasini istemeyen yoneticiler, yapilan her islem
i¢cin bunun ortaklik i¢in olaganiistii nitelikte oldugunu, oybirligi ile karar
alinmas: siirecini bekleyemeyecek sekilde 6nem arz ettigini ve acilen
yapilmasi gerektigini ileri siirerek itiraz hakkini bertaraf edebilecektir. Bu
nedenle eger bir islem tek bir yOnetici tarafindan yapiliyorsa, bdylece
miunferit olarak hareket etme hakki s6z konusu ise, her zaman bir kontrol
araci olan itiraz hakkiin oldugu kabul edilmelidir. Nitekim ortaklik
sOzlesmesiyle olaganiistii isleri miinferiden yapma yetkisi verilen
yoneticinin yapacag1 islemlere karsi diger yoneticilerin itiraz hakkinin
oldugu asikardir.

Adi ortaklikta bireysel yonetim esas1 gecerli oldugu halde emredici
olmadigindan ortaklik sozlesmesiyle ya da karariyla birlikte yonetim
esasi kararlastirilabilir®. Keza daha farkli bir yonetim esasinin
belirlenmesi de miimkiindiir. Birlikte yonetimin benimsenmesi halinde

ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz” seklindeki TBK
m. 504/3 gercevesinde yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar
(AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 65-66). Bir kisim yazar ise Tiirk Ticaret
Kanunu'nun kollektif sirkette yonetimin kapsamini diizenleyen ve kisi ortakliklarinin
niteligine daha uygun olan m. 223 hiikmiiniin uygulanmasmin isabetli olacagini
savunmaktadir (SENER, Adi Ortaklik, s. 297). Belirlemenin sematik olarak degil,
somut olay i¢in tiim hukuki ve fiili sartlar dikkate alinarak ilgili sirkete 6zel olarak
yapilmasinin gerektigi de savunulan bir diger goriistiir (HANDSCHIN/VONZUN,
OR Art. 534 - Art. 535/ I. - II, Rn. 27). Bu hususta ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz.
GEMICIOGLU, s. 65-78.

%6 KENDIGELEN/KIRCA, s. 75; IYIGUN, s. 153. Nitekim Tiirk ve Isvicre
hukuklarindan farkli olarak, Alman hukukunda kural olarak birlikte yonetim esas1
gecerlidir. Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) Art. 715/3
hiikmii geregince, “tiim ortaklar, gecikmesinde ortaklik veya ortaklik varliklari icin bir risk
olusturmadikca, ortakli§r birlikte hareket edebilecekleri sekilde yonetme hakkina sahiptir.
Tereddiit halinde, ortaklik sozlesmesine gire birden fazla ortagin ortaklig1 yonetmeye yetkili
olmast halinde de bu durum gegerlidir”. Buna gore ana kural, birlikte yonetim esasidir.
Bu halde itiraz hakkinin s6z konusu olabilmesi icin bireysel yonetim halinin olmasi
gerekir. BGB Art. 715/4 hitkmii geregince, ortaklik sdzlesmesiyle biitiin ortaklara veya
birkag ortaga her biri tek basina davranmaya yetkili olacak sekilde yonetme yetkisi
taninmissa, yonetici diger ortak yapilan isleme itiraz edebilecektir.
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kural olarak ortaklik yonetimi oybirligi prensibine tabidir?’. Bu durumda
her islemde yoneticilerin diger yoneticilerle birlikte hareket etmesi
gerekir ki giivenli olmakla birlikte adi ortaklik yapisinda pratik olmayan
bu yonetim sekli ¢ok tercih edilmemektedir?. Birlikte yonetim halinde,
yonetim kararlarinin oygoklugu ile alinacag: kararlastirilabilir®. Birlikte
yonetimde yapilacak islemlerde ortaklarin birlikte hareket etmesi
gerektiginden yoneticilerin yetki sinirini belirleyen olagan ve olaganiistii
is ayrimi yapilmamaktadir®.

Birlikte yonetim benimsendiginde itiraz hakkinin kullanilmas: da
farklilik arz edecektir. Bu durumda itirazin yalnizca bir yoOneticiye
yoneltilmesi yeterlidir. Zira birlikte yOnetim prensibinde itirazin
yoneltildigi tek yoOnetici ortagin diger yoneticiler ile isbirligi
yapmamasiyla islemin yapilmasi engellenir ve itirazin geregi yerine
getirilmis olur®’. Ornegin 4 yoneticinin oldugu ve sdz konusu olagan
islemin yapilmasi i¢in 3 yoneticinin olumlu oyunun gerektigi halde,
itirazin 3 yoneticiden birine yOneltilmesi yeterlidir. Sayet islemin
yapilmasi i¢in tiim yOneticilerin onay1 gerekiyor ise, tek bir yoneticinin
katilim1 gergeklesmediginde karar alinamayacagindan itiraz hakkinin
kullanimina da gerek yoktur3.

¥ FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/I-1, Rn. 21; IYIGOUN, s. 153. Ortakhk
sozlesmesiyle veya kararityla sadece bazi yoneticiler icin birlikte yonetim esasi
kararlastirilabilir. Bu durumda diger yoneticiler bireysel yonetim yetkisini haiz
olmaya devam edecektir (KENDIGELEN/KIRCA, s. 75). Farkli yonetim tiirlerinin
birlestirilmesinin, yonetim yetkisinin konulara gore boliinmesinin veya kapsaminin
degistirilmesinin, Ornegin olaganiistii isler i¢in dahi bireysel yonetim esasinin
benimsenmesinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. FELLMANN/MULLER, OFK, OR
Art. 535, Rn. 9; MULLER, OFK, OR Art. 535, Rn. 12.

2 SENER, Adi Ortaklik, s. 292; iYIGUN, s. 154.

»  FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/IV-VII, Rn. 182; KENDIGELEN/KIRCA, s. 75;
IYIGON, s. 154.

% SENER, Adi Ortaklik, s. 298. Coklu yonetimde bu ayrimin bir éneminin kalmadig:
yoniinde bkz. ASKAN, s. 52. Ancak BGB’de yapilan degisiklikle BGB Art. 715/2’de
“yonetim yetkisini agan islemlerin gerceklestirilmesi icin tiim ortaklarin karari gerektigi”
diizenlenmistir. Bu halde Alman hukukunda olagan ve olaganiistii is ayriminin
benimsendigi soylenebilir. Bu yonde bkz. IYIGUN, s. 140-141.

31 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/III, Rn. 129.

2 BINGOL, s.707.
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D. Tasfiye Halinde itiraz Hakki

Adi ortakliga iliskin sona erme sebeplerinden birisinin
gerceklesmesiyle ortaklik tasfiye haline gecer. Ortakligin tasfiyesi,
yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak {izere, biitiin ortaklarin
elbirligiyle gergeklestirilir (TBK m. 644/1). Buna gore tasfiye asamasinda
yoneticilerin gorevleri sona ereceginden itiraz hakki da olmayacaktir.
Ancak kanun koyucu TBK m. 641’de bazi hallerde ortakligin sona
ermesine ragmen yoneticilerin yonetim yetkisinin gegici bir siireyle daha
devam edecegini kabul etmistir. TTK m. 641/1 hitkmii geregince, fesih
bildirimi disinda baska bir sebeple ortaklik sona ererse, ortaklardan
birisinin ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi
ogrendigi veya durumun gerektirdigi 6zeni gosterseydi ogrenebilecegi
zamana kadar, kendisi hakkinda devam eder. Yoneticiler gorevde
kalmaya devam ettikleri miiddetce ortakligin tasfiyedeki menfaatlerini
korumak i¢in itiraz hakki da s6z konusu olacaktir.

Ayrica ortagin 6lmesiyle ortakligin son buldugu ihtimalde, TBK m.
641/2 hitkmii uyarinca, “dlen ortagin mirasgisi, durumu hemen diger ortaklara
bildirmekle yiikiimliidiir. Mirasci, gerekli onlemler alimincaya kadar, élen ortagin
daha once yiiriitmekte oldugu islere, diiriistliik kurallar1 cercevesinde devam
eder. Diger ortaklar da, gecici olarak, ortaklik islerini ayni sekilde yiiriitmeye
devam  ederler”. Mirascilarin  gerekli Onlemler alinincaya kadar
murislerinin ylrittiigi islere devam etmesi durumunda, dlen ortak
yonetici idiyse yine mirasgilarin itiraz hakkini haiz olacagi sdylenebilir.

Ogretide gerekli 6nlemler alinincaya kadar, élen ortagin daha 6nce
ylriitmekte oldugu isleri devam ettirmesi halinde mirasginin yonetici
sifatini kazanmadigi, zira bu halin istisnai ve gecici oldugu, bu
diizenleme ile Oliim gibi ani olaylarda ortaklik islerinin sahipsiz
kalmamasinin saglandigi, nitekim aynm1 maddede diger ortaklar icin de
yOnetici sifatin1 haiz olup olmamalarindan bagimsiz olarak sirket islerini
gecici olarak yiirtitmeleri gerektiginin diizenlendigi ifade edilmistir®. Bu
yaklasim isabetli olmakla birlikte kanaatimizce 6len ortak ayni zamanda
yOnetici ise onun daha 6nce yiiriitmekte oldugu islere devam edecek olan
mirasg1 da bu gegici siire i¢in yonetici sifatin1 kazanacaktir.

3 GEMICIOGLU, s. 79-80.
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E. Ortak Olmayan Yoneticinin itiraz Hakki

Ayrica bir kararlastirma olmaksizin, kanuni diizenleme geregince
ortak sifatina bagli olarak biitiin ortaklarin dogrudan yonetici sifatini
kazanmasi, “Ozden yoneticilik” (Selbstorganschaft) olarak ifade edilir®.
Ancak ortaklarmn tiimiine ait olan, hak oldugu kadar ayni zamanda bir
ylkiimliiliik teskil eden® yonetim yetkisinin ortaklik sdzlesmesiyle veya
karariyla ortak olmayan tigiincii bir kisiye taninmasi miimkiindiir (TBK
m. 625/1)%®. Bu durumda ortak olmayan yoneticilerin itiraz hakkinin
bulunup bulunmadig hususu tartismalidir. Tk goriise gore, Kanunda
acikca “ortaklig1 yonetmeye yetkili olan her ortak” ifadesine yer verildiginden
ve ortaklar1 koruyucu bir hak niteliginde oldugundan, ortak olmayan
yoneticilerin itiraz hakki yoktur?”. Nitekim vekalet veya hizmet akdi ile
yOnetici sifatin1 kazanan {igiincii kiginin, talimatlara uymasimin zorunlu
olmasi, buna karsilik ortaklara talimat verme hakkinin bulunmamasi
nedeniyle de talimati da kapsayan itiraz hakkinin bulunmadig: ifade

3%  JUNG, Peter, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft Art. 530-771 OR, 4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2024, OR Art. 535, Rn. 3; ]C)RG, Florian S.,
Personengesellschaftsrecht (Art. 530-619 OR), SHK - Stampflis Handkommentar,
Stampfli Verlag AG, Bern 2015, OR Art. 535, Rn. 14; FELLMANN/MULLER, OR Art.
535/IV-VII, Rn. 197; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63, N. 87d; SENER, Adi
Ortaklik, s. 291; KENDIGELEN/KIRCA, s. 74; IYIGUN, s. 146 ve 150; KARATAY,
Ela, Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil, 1. Baski, Ankara 2023, s. 79; ASKAN, s. 45.

%  HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/, Rn. 159, 161;
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63, N. 87d; KENDIGELEN/KIRCA, s. 74;
SENER, Adi Ortaklik, s. 290; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Tamamen Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2020, s. 33; GEMICIOGLU,
s. 87; IYIGUN, s. 146. Nitekim BGB Art. 715/1 geregince, tiim ortaklar igin sirket
islerini yonetmek hem bir hak hem de ytiikiimliiliiktiir. Ortaklig1 yonetme yetkisinin
yiikiimliiliik igerikli bir hak oldugu yoniinde bkz. FELLMANN/MULLER, OR Art.
535/111, Rn. 47; FELLMANN/MULLER, OFK, OR Art. 535, Rn. 7; MULLER, OFK, OR
Art. 535, Rn. 10.

% Yonetim yetkisinin {i¢lincii kisilere birakilmas: halinde, ortaklardan en az birisinin
yonetim yetkisinin devam ettiginin kabulii gerektigi yoniinde bkz. IYIGUN, s. 148.
Yonetim yetkisinin yalnizca tigiincti kisiye birakilmasinin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. KENDIGELEN/KIRCA, s. 74; HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art.
535/I1, Rn. 179; FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/IV-VI, Rn. 197, 198;
FELLMANN/MULLER, OFK, OR Art. 535, Rn. 9.

¥ Ttiraz hakki niteligi geregi ortaklik yonetiminin kapsami iginde diistiniildiigiinden
yalnizca yOnetici ortaklara ait oldugu yoniinde bkz. SENER, Adi Ortaklik, s. 293.
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edilmistir®. Diger gorlise gore ise, ortak olmayan yoneticilerin de itiraz
hakki bulunmaktadir®. Zira yonetim hakkinin bir pargasi olan ve devri
miimkiin olmayan itiraz hakkina tiim y0Oneticilerin sahip oldugu®, itiraz
hakkinin amaci ve hukuki niteligi dikkate alindiginda TBK m. 625/2'de
yer alan ifadenin “yénetici ortak” yerine “yonetici” seklinde anlasilmasi
gerektigi savunulmustur.

Kanaatimizce yonetici sifatini haiz her kisi, itiraz hakkina sahiptir.
Itiraz hakkiyla ortaklik igin riskli veya keyfi olabilecek iglemlerin
yapilmasimin engellenmesiyle yonetimin denetlenmesi ve bdylece
yonetici olmayan diger ortaklarin menfaatlerinin korunmasi
hedeflendiginden, TBK m. 625/2 korunmak istenen menfaate uygun bir
sekilde yorumlandiginda ortak olmayan yoneticilerin de yonetimin bir
pargasi olan bu hakka sahip oldugu sylenebilir.

F. Gizli Ortagin Itiraz Hakka

Gizli adi ortaklik, ortaklarin miisterek amag dogrultusunda birlikte
hareket ettigi fakat dis iliskide yalnizca bir (aktif) ortagin islem yapmaya
yetkili oldugu ve bundan sorumlu tutulabildigi, i¢ iliskide kurulan ve
tclincti kisilerce bilinmeyen, ortaklik iliskisi cercevesinde gizli ortagin
belli 6l¢tide yonetim ve denetim hakkinin bulundugu bir adi ortakliktir2.

3 TYIGUN, s. 168. Isvigre 6gretisinde Handschin ve Vonzun, ortak olmayan yneticinin
yetkilerini OR Art. 535’den (TBK m. 625) almadigini, bu yetkilerin ortaklik disindaki
bir hukuki iligkiye genellikle vekalet veya hizmet sozlesmesine dayandigini, ayni
yonetim yetkisini haiz olsalar da ortaklar1 koruyucu bir hak olarak diizenlenen itiraz
hakkina sahip olmadigini, bunun yerine yonetici ortaklarin talimatlarina uymak
zorunda oldugunu belirtmistir (HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/11I,
Rn. 178). Ortak olmayan yoneticilerin itiraz hakkinin olmadig yoniinde bkz. JUNG,
CHK, OR Art. 535, Rn. 4. Itiraz hakkiin yonetim yetkisinin bir parcasi olduguy,
yalnizca ortaklig1 yonetmeye yetkili hissedarlar tarafindan kullanilabilecegi yoniinde
bkz. JORG, SHK, OR Art. 535, Rn. 17.

»  KENDIGELEN/KIRCA, s. 79; BINGOL, s. 699 vd.; KARATAY, s. 85.

#  BINGOL, s. 699.

4 KARATAY, s. 85. Bingdl, anilan hitkmiin, adi ortakligin yapis1 geregince yalnizca
ortaklar tarafindan yonetilecegi, tiglincii kisilerin yonetici olarak atanmasina ¢okga
basvurulmayacag diisiincesiyle kaleme alindigini, dolayisiyla Kanundaki ifadenin
yalmizca “yonetici” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (BINGOL, s. 700).
Yonetici ortak ifadesinin ortak olmayan yoneticileri de kapsadigi yoniinde bkz.
GEMICIOGLU, s. 79.

2 BILGILI, Fatih, isvigre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda
Gizli Ortaklik Iligkileri, 1. Baski, Ankara 2003, s. 220; GEMICIOGLU, s. 44.
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Hukukumuzda gizli adi ortaklik agik¢a Kanunda diizenlenmemistir.
Ancak hukuki iliskinin mahiyeti dikkate alindiginda, adi ortakligin 6zel
bir tiirli oldugundan, niteligiyle bagdasabildigi oOl¢iide adi ortaklik
hiikiimleri uygulanir®.

Disariya karsi temsil edilmeyen, dis iliskide yoOnetim yetkisi

bulunmayan, dolayisiyla ortaklikla islem yapan {igiincii kisilere yonelik
talep hakk: ve sorumlulugu bulunmayan gizli ortagin yonetim yetkisinin
ve buna bagli olarak itiraz hakkinin bulunmadig: kabul edilir*.

43

44

FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/III, Rn. 97; KENDIGELEN/KIRCA, s. 42-43;
BARLAS, s. 221-222; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara
2023, s. 55; SENER, Adi Ortaklik, s. 147-148; SENER, Oru¢ Hami, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2022,
s. 17. Bu yonde bkz. “... Bu asamada, i¢ ortakligin bir alt tiirii olan gizli adi ortaklik kavram
iizerinde kisaca durmak gerekir. Gizli adi ortaklikta gizlilikten kasit, disariya karst islemlerin
ortaklik olarak yapimamasidir. Dolayisiyla gizli adi ortaklikta, ortaklarin diger hususlar
yaninda, bilhassa disariya karsi sadece bir ortagin goriinecegi hususunda anlasmalar1 gerekir.
Bu haliyle gizli adi ortaklik tamamen bir i¢ iliski halindedir. Yine gizli adi ortaklikta ortaklarin
elbirligiyle hak sahibi olduklari bir ortaklik malvarligr da yoktur. Tiim iglemler digaridan
goriilen aktif ortak tarafindan kendi adina gerceklestirilir. Bu ortaklik tiiriinde, gerek sermaye
olarak getirilen degerler, gerekse islemler sonucunda elde edilen diger degerler, disa kars
goriinen aktif ortagim malvarliina aktarilir ve iizerinde sadece o ortagin tasarruf edebilecegi,
onun miilkiyetine tabi bir mal varhigr unsuru tegkil edilir ( Oru¢ Hami S., Adi Ortaklik,
Ankara 2008 Sf 146, Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Tliskileri, Istanbul
2016, Sf 194-197, 216-217 ). Bu sozlesme bag: cercevesinde aktif ortagin iistlendigi temel
edim, isletmeyi kendi adina fakat ic iliskide hem kendi hem de gizli ortak hesabina isletmektir.
Bunun dogal sonucu olarak aktif ortak olan daval, elde edilecek olan isletme gelirinden gizli
ortaga olan pay tutarim 6demeyi de yiiklenmis demektir ( Barlas, Sf 210 ). Barlas’a gore; aktif
ortak, ic iliskide hem kendi-hem de gizli ortak hesabina olsa da, diga karst islemleri sadece kendi
adina gerceklestirir. Bu bakimdan, ortakligin temsili s6z konusu degildir, aktif ortak temsilci
konumunda bulunmamaktadir ( Barlas, Sf 213 ). S.’e gore ise, gizli adi ortaklik, dolayl
temsilin tipik bir 6rnegidir. Ancak, dolayli temsilciden farkli olarak, burada disa kars: hareket
eden aktif ortak, sadece gizli ortagin hesabina degil, aymi zamanda kendi adina ve hesabina da
hareket etmektedir ( S., Sf 147 ). Gizli ortaklik, bir i¢ ortaklik iligkisi teskil ettiginden ve bir
sirket mal varlig1 s6z konusu olmadiindan, ortakligin sona ermesinden sonra, gercek ve teknik
anlamda bir tasfiyeden bahsedilemeyecektir. Sadece gizli ortagin hesap goriilmesi ve payina
diisen kazang tutarinin 6denmesi konusunda aktif ortaga yoneltebilecegi, ayni etki tagimayan,
salt bor¢lar hukuku kokenli bir kisisel talep hakk: mevcuttur ( Barlas, Sf 218-219 )...”. Y. 3.
HD, E. 2020/3659, K. 2020/6509, T. 12.11.2020 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
22.11.2024).

SENER, Adi Ortaklik, s. 295; BARLAS, 216. Barlas’a gore, gizli ortaga sozlesme ile
yonetim yetkisi verilse dahi, bu durum yalnizca ig iliski bakimindan deger tasiyacak
olup, disa kars1 herhangi bir etki yaratmaz (BARLAS, s. 216).
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G. Mirasqinin ve Temsilcinin itiraz Hakk:

Bir sahis ortaklig1 niteliginde olan adi ortaklikta ortaklardan birinin
Olmesi, kural olarak ortakligin sona ermesine yol agar*. Ancak ortaklik
sO0zlesmesinde ortaklardan birinin 6lmesi halinde mirasgilarla veya kendi
aralarinda ortakligin devam edecegine iliskin bir hiikiim var ise,
ortakligin devami saglanir (TBK m. 639/b.2). Ayrica sozlesmede herhangi
bir hiikiim olmaksizin, ortaklar ile mirasgilar arasinda ortakligin devam
edecegine iliskin acgik¢a veya mirasgilarla ortaklik devam ettirilerek
zimnen anlasma yapilmasi halinde de ortaklik sona ermis olmayacaktir.
Yonetici ortagin 6lmesi ve mirasgilarin onun yerine ortakliga dahil olmasi
halinde, mirasgilar yonetici ortak sifatiyla itiraz hakkina sahip olacaktir®.
Mirasgilarin birden fazla olmasi durumunda, miras ortakliginda elbirligi
ilkesi hakim oldugundan® itirazin birlikte yerine getirilmesi gerekir.
Ancak mirasgilarin her durumda birlikte hareket etmeleri zor
oldugundan miras ortakligina bir temsilci atanmas: ve itiraz hakkmin
temsilci vasitasiyla kullanilmasi daha uygundur®.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 405-408 hiikiimleri
geregince bir ortagin kisitlanmasi halinde, s6zlesmede ortakligin devam
edecegine iliskin bir hiikiim yoksa ortaklik sona erer (TBK m. 639/b.3).
Ortaklik sozlesmesinde yer alan hiikiim kapsaminda veya sonrasinda
kisitlanan kisinin kanuni temsilcisinin ve diger ortaklarin kabulii ile
kisitlanan ortak ile birlikte ortakliga devam etmek miimkiindiir. Bu
durumda kanunda acik¢a bir diizenleme olmasa da kanaatimizce yonetici
olmasi halinde sorumluluk rejimi son derece agir olan adi ortaklikta
kisitlanan ortagin yonetim yetkisi sona erer®. Nitekim kisitlanan ortagin

% Keza bir ortagin gaipligine mahkemece karar verilmesi de ayni sonucu doguracaktir
(POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 90, N. 107, PULASLI, s. 43; SENER, s. 89;
ASKAN, s. 71).

4% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 90, N. 107; SENER, s. 90.

4 Yonetim yiikiimliiliigiiniin mirascilara gececegi yoniinde bkz. BINGOL, Pay Devri,
s. 486.

4 Mirasin paylasimindan sonra da miras¢i sayisinin birden fazla olmasi halinde, aksine
bir belirleme olmadig: takdirde tek ortaklik payi {izerinde elbirligi miilkiyet iliskisi
devam edecektir.

#  Adi sirketin niteligine uygun olarak mirascilar tarafindan atanacak temsilcinin
tiglincii kisi olamayacagi, ortaklik pay1 iizerinde elbirligi ile hak sahibi olan
mirascilardan biri olmasi gerektigi yoniinde bkz. BINGOL, Pay Devri, s. 486.

%0 Yoneticilik vasfinin vesayet altinda olmasini gerektiren sebeplerle kaybedildiginde,
yonetim hakkinin da kaybedilmis oldugu, kanuni temsilcinin itiraz hakkimni
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yonetici sifatinin devam ettiginin kabulii halinde, kanuni temsilci
tarafindan yonetim yetkisinin kullanilmasi, kimi islemler i¢in TBK m. 462
geregince vesayet makaminin ve kimi islemler igin ise TBK m. 463
hiikiimleri geregince vesayet makaminin izninden sonra denetim
makaminin izninin gerekmesi durumu goz 6niinde bulunduruldugunda
ortakligin pratik yapisinda ihtiyaci karsilamayacaktir. Ayrica yonetici
tiizel kisinin fiil ehliyetini kaybetmesi halinde sona erme durumu
gerceklesecegi icin yonetici sifatin1 kaybedecektir. Zira TMK m. 49 hiitkmii
geregince, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulug belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar”. TMK m. 50 hiikmii geregince, “tiizel
kisinin iradesi, organlar: araciligiyla aciklanir. Organlar, hukuki islemleri ve
diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar”. Dolayisiyla gerek
kendisi gerekse de ortaklik i¢in fiilleriyle hak edinme ve borg altina girme
ehliyetini kaybetmis tiizel kisinin yonetici sifat1 son bulur®!.

Elbette ortaklik sozlesmesiyle ortakliga dahil olan mirasgilarin
yonetim hakkina sahip olmayacags, diger bir ifade ile yonetim yetkisinin
kendiliginden diisecegi acik¢a kararlastirilabilir. Aym sekilde
mirasgilarin ortak olmasi halinin ortaklar kurulu karariyla yonetim
yetkisinin geri alinmasi sebebi olarak belirtilmesi de miimkiindiir. Yine
mirasgilarin ortak sifati kazanmasi halinin ortaklik s6zlesmesinde
yonetim yetkisinin diger ortaklarca kaldirilmas: veya smirlandirilmasi
sebebi olarak belirtilmesi durumunda, tiim ortaklar yonetim yetkisini
kaldirabilir veya sinurlayabilir (TBK m. 629/2). Mirascilarin ortakhiga
devam etmesi halinde yonetim hakkina iliskin s6zlesmede bu yonde bir
kayit yok ise ve ilgili ortaga yonetim yetkisi bir kararla verilmis ise
mirascilarin dahil olmasi halinde ayn1 yetersayiyla alinacak bir kararla
yonetim yetkisi kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir.

II. ITIRAZ HAKKI SAHIBININ SOZLESME VEYA ORTAKLIK
KARARI iLE DUZENLENMESI

TBK m. 625/2 hiikmiinden anlasildig1 iizere, itiraz hakkinin s6z
konusu olabilmesi i¢in birden fazla yOneticinin olmasi ve bireysel
yonetim ilkesinin gegerli olmasi gerekir. Ortaklik sozlesmesiyle veya

kullanamayacag yoniinde bkz. GEMICIOGLU, s. 97. Askan, yénetim gérevinin vasfi
ile bagdasmayacagindan fiil ehliyetinin kisitlanmasi halinde yonetim yetkisinin sona
erecegini belirtmistir (ASKAN, s. 74).

51 Buyonde bkz. ASKAN, s. 75.
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karariyla farkli yonde diizenlemeler getirilip getirilemeyecegi hususunda
degerlendirme yapmak gerekir.

TBK m. 625/2 hitkmii emredici nitelikte degildir®>. Bu nedenle
yOneticilerin itiraz hakki, ortaklik s6zlesmesiyle (veya karariyla) kismen
veya tamamen kaldirilabilir ve smirlandirilabilir®. Sozlesmede aksine

hiikiim yok ise, ortaklik kararmin oybirligi ile alinmasi gerekir (TBK m.
624).

Tek yoOneticinin bulunmasi halinde, itiraz hakkindan s6z
edilemeyecektir. Dolayisiyla ortakligin tek bir yonetici tarafindan
yonetilmesinin kararlastirilmas: halinde diger ortaklarin itiraz hakk:
olmayacagindan, itiraz hakkindan bu yolla vazgecildigi s6ylenebilir®. Bu
nedenle itiraz hakkina iliskin kuralin emredici nitelikte olmamasinin, adi
ortakligin yapisina uygun oldugu sdylenebilir®.

Ortaklik sozlesmesiyle veya karariyla yOnetici olmayan kisilere
itiraz hakki tannabilir mi? “Ortakligin  yonetimi” baghgr altinda
diizenlenen itiraz hakki yonetim hakkinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
hakkin esas islevi, bireysel yonetim ilkesinin sonucu olan her bir
yOneticinin serbestce karar almasi yetkisinin ayni yetkiyi haiz diger bir
yonetici tarafindan denetlenmesidir. Bu nedenle kanaatimizce yonetici
olmayan kisilere itiraz hakk: taninamaz®®. Ayrica yonetici olmayanlara da

52 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/I1I, Rn. 108; KENDiGELEN/KIRCA, s. 80;
SENER, Adi Ortaklik, s. 294; iYIGUN, s. 164; GEMICIOGLU, s. 99; BINGOL, s. 703.

53 FELLMANN/MULLER, OR Art. 535/II, Rn. 108; Art. 535/IV-VI[, Rn. 212, 213;
HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/I11, Rn. 187; SENER, Adi Ortaklik, s.
293-294; KENDIGELEN/KIRCA, s. 80; iYIGUN, s. 164; KARATAY, s. 71 ve 84;
GEMICIOGLU, s. 99; BINGOL, s. 703-704. Bireysel yonetim ilkesi gegerli olmakla
birlikte sdzlesmede itiraz hakkinin yalnizca iki ortak tarafindan kullanilabileceginin
de belirtilebilecegi yoniinde bkz. HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/11I,
Rn. 187.

st {YIGUN, s. 164; GEMICIOGLU, s. 9.

5 GEMICIOGLU, s. 99.

% Aksi goriiste olan Handschin ve Vonzun, sirketin olagan yonetim isleri disinda tutulan
ortaklara itiraz hakkinin taninmas: halinde, itiraz (veto) isleviyle sinirli yonetim
yetkisinin tesis edilmis olacagini ifade etmisledir (HANDSCHIN/VONZUN, OR Art.
534-Art. 535/1II, Rn. 187). Ancak yazarlara gore, 6zden yoneticilik ilkesinin s6z
konusu oldugu adi ortaklikta ortak olmayan bir kisiye itiraz hakkinin devri miimkiin
degildir (HANDSCHIN/VONZUN, OR Art. 534-Art. 535/III, Rn. 188). Yonetici
olmayan ortaklara itiraz hakkinin taninabilecegi yoOniinde ayrica bkz.
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itiraz hakkinin taninmasi halinin, bireysel yonetim ilkesinin getirdigi
olagan isler bakimindan yOnetimin kolaylasmasmi tamamen
engelleyecegi, boylece ortakligin rutin islerinin yapilmasinin her zaman
tiim ortaklarin itiraz etmemesine baglh olacagi sonucunu doguracagini da
belirtmek gerekir. Bu durum ise adi ortakligin uygulama kolaylig:
saglama niteligiyle bagdasmayacaktir.

SONUC

Tirk hukukunda olagan yoOnetim isleri bakimindan bireysel
yonetim ilkesi kabul edilmistir. Buna gore ortaklik, ortaklarmn tiimii veya
birkagi tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerlerinin
katilim1 olmaksizin olagan islemleri yapabilir. Bununla birlikte yonetici
ortaklar tarafindan gergeklestirilen olagan islemlere karsi, diger yonetici
ortaklardan her biri tamamlanmasindan once itiraz etmek suretiyle bu
islemin yapilmasini engelleyebilir (TBK m. 625/2). Itiraz hakki ile
yonetimin diger yoneticiler tarafindan denetlenebilirligi saglanmakta,
boylece yonetici olmayan ortaklar da korunmaktadr.

TBK m. 625/3 hiikmii geregince, olaganiistii islemler bakimindan
biitiin ortaklarin oybirligi ile karar almasi zorunlu olmakla birlikte
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yonetici ortaklardan her biri s6z
konusu iglemi yapmaya yetkilidir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerin varlig1 halinde her bir yonetici tarafindan bagimsiz olarak islem
yapma yetkisi oldugundan, bu durumda itiraz hakkinin s6z konusu olup
olmayacag1 tartismalidir. Kanaatimizce, olagan-olaganiistii is ayrimi
olmaksizin eger bir islem tek bir yonetici tarafindan yapilabiliyor ise, her
zaman bir kontrol araci olan itiraz hakkinin oldugu kabul edilmelidir.

Yoneticilerin yonetim yetkisinin kaldirilmas1 halinde, yonetici
olmaya bagh olan itiraz hakki bu sifatinin kaybi ile birlikte ortadan
kalkmaktadir. Yonetim yetkilerinin sinirlandirilmasi halinde ise, yonetici
yonetim yetkisini haiz oldugu islemler 6zelinde itiraz hakkina sahip
oldugundan, diger yoneticiler tarafindan yapilan islem sinirlanan yetki
kapsaminda ise, o yOneticinin itiraz hakk: yoktur.

Adi ortakliga iliskin sona erme sebeplerinden birisinin
gerceklesmesiyle yoneticilerin yonetim yetkisi sona ermekte ve ortaklik
tasfiye stirecine girmektedir. Ancak kanun koyucu TBK m. 641’de bazi

FELLMANN/MULLER, OFK, OR Art. 535, Rn. 9; MULLER, OFK, OR Art. 535, Rn.
12.
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hallerde ortakligin sona ermesine ragmen yoOneticilerin yonetim
yetkisinin gegici bir siireyle daha devam edecegini kabul etmistir.
Yoneticiler gorevde kalmaya devam ettikleri miiddetge ortakligin
tasfiyedeki menfaatlerini korumak igin itiraz hakki da s6z konusu
olacaktir.

TBK m. 625/2'de agikga “ortakligr yonetmeye yetkili olan her ortak”
ifadesine yer verildiginden, ortak olmayan yoneticilerin itiraz hakkinin
bulunmadig1 savunulmussa da itiraz hakkinin amaci ve hukuki niteligi
dikkate alindiginda, yonetimin denetlenmesi ve béylece yonetici olmayan
diger ortaklarin menfaatlerinin  korunmas:  hedeflendiginden,
kanaatimizce yonetici sifatin1 haiz her kisi, itiraz hakkina sahiptir.

Adi ortakligin 6zel bir tiirii olan ve niteligine uygun diistiigii 6lgtide
adi ortaklik hiikiimleri uygulanan gizli ortaklikta, yonetim yetkisi dig
iliskide islem yapan ortaga ait oldugundan, gizli ortagin itiraz hakk:
bulunmamaktadir. Nitekim ortaklik sozlesmesiyle gizli ortaga yonetim
yetkisi verilse dahi, yalnizca ig iliskide sonu¢ doguran anilan diizenleme
kapsaminda gizli ortagin yonetim yetkisinin ve buna bagh olarak itiraz
hakkinin bulundugu séylenemez.

Bir sahis ortaklig: niteliginde olan adi ortaklikta ortaklardan birinin
olmesi durumunda, sézlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir
hiikiim yoksa ortaklik sona erer (TBK m. 639/b.2). Ortaklik s6zlesmesinde
yer alan hiikiim kapsaminda veya sonrasinda ortakligin devam edecegine
iliskin agikg¢a veya ortaklik devam ettirilerek zzimnen anlagsma yapilmasi
halinde, ortaklik sona ermis olmayacaktir. Bu sekilde mirasgilarin
ortakliga devam etmesi halinde, 6len yonetici ise, itiraz hakki mirasgilar
tarafindan kullanilacaktir. Nitekim sona erme nedeni olan bir ortagin
kisitlanmasi halinde de (TBK m. 639/b.3) ortaklik s6zlesmesinde yer alan
hiikiim kapsaminda veya sonrasinda kisitlanan kisinin kanuni
temsilcisinin ve diger ortaklarin kabulii ile kisitlanan ortak ile birlikte
ortakliga devam etmek miimkiindiir. Ancak bu durumda y&netici olmasi
halinde kisitlanan ortagin yonetici sifat1 son bulacagindan kanuni temsilci
aracilig1 ile kullanilabilecek itiraz hakk: da s6z konusu olmayacaktir.

Itiraz hakkma iliskin TBK m. 625/2 hiikmii emredici nitelikte
olmadigindan ortaklik sozlesmesiyle veya karariyla kaldirilmasi, belli
islemlere Ozgiilenmek suretiyle smirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak
kanaatimizce itiraz hakkinin yonetim hakkinin ayrilmaz bir pargas: ve
esas iglevinin bireysel yonetim ilkesinin sonucu olan her bir yoneticinin
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tiim ortaklar1 baglayacak sekilde serbestce karar almasi yetkisinin ayni
yetkiyi haiz diger bir yonetici tarafindan denetlenmesi olmasi nedeniyle
yOnetici olmayan kisilere itiraz hakk: taninamaz.
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