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Ozet

Bu ¢alismada ozellikle IMF, Diinya Bankas: ve Avrupa Birligi tarafindan ozenle istenen ve yerlestirilmeye calisilan “Devlette
Reform” ¢aligmalarinin yerel yonetimlerde uygulama bicimleri “Malatya Belediyesi” rneginden hareketle aciklanmaya ¢aligil-
mugtir. Neo-liberal bir bakis agisiyla hareket eden biiyiik sermaye sahiplerinin, azgelismis iilkelerin kilcal damarlarina kadar
ulasabilecegi yasal diizenlemeleri arzu etmesi sonucu, IMF, Diinya Bankas: ve Avrupa Birligi'nin istekleri ile belediye yasasinda
meydana getirilen degisikliklerle, belediyeleri nasil etkiledikleri ve degisime ugrattiklar: belirtilmistir. 1970°li yillarda cogunlukla
sosyal bir belediyecilik anlayigt hakimken doniisiimiin bagladigr 1980’lerle beraber piyasa kosullarina gore caligan belediyecilik
anlays: gelismistir. Bu anlayigin bir sonucu olarak hizmetlerin sunumunda ozellestirmeler yapilims, Belediye Iktisadi Tesebbiis-
leri kurulmus, belediyelerin borclanma ihtiyacimn bir kismu Iller Bankast iizerinden degil, piyasa kosullarina gore calisan banka-
lardan yapilnugtir. Boylece, borclanma denetimi merkezi yonetimin kontroliiniin disina gikarimustir. Malatya belediyesi de bu
uygulamalar hayata gecirerek piyasact bir mantikla hareket eden kurumlar arasina katilnugtir. Her ne kadar Malatya Belediye-
si'nin uygulamalarinda neo-liberal yaklasimlar bulunsa da, sosyal belediyecilik uygulamalar: da goriilmektedir. Bu durum ilk
bakista celiski gibi goriilse de, iilkemizde uygulanan neo-liberal politikalarin diger iilkelerde uygulanan politikalarla ayrishg
noktadir. Bu nedenle Malatya Belediyesi'nin yoksullara yonelik sosyal destek programlari ve yardim faaliyetleri de calisma
icerisinde ele alimmgtir.

Anahtar kelimeler: kiiresellesme (neo-liberalizm), yerel yonetim, yonetisim, sosyal belediyecilik, belediye iktisadi
tesebbiisleri, Malatya belediyesi

Abstract

In this study, the changes that are meticulously demanded and structured particularly by the IMF, the World Bank and the
European Union are studied in the context of the ‘reform in the State’ in the case of the "Malatya Municipality”. In this study, I
also analyzed how the IMF, the World Bank and the European Union’s demands, under the influence of big capitalists, who, in
their neoliberal mentality, opted for legal arrangements that could reach the remote parts in the underdeveloped countries, affected
and changed the municipalities via the changes in the law of municipality. While during the 1970s, the paradigm of a social
municipality was dominant, with the 1980s a new paradigm of municipality emerged that operated according to market
conditions. As a result of this paradigm, the delivery of services has been privatized, the Municipal Economic Enterprises have
been established, and the need for partial municipal borrowing was carried out through the banks that operated under market
conditions, and not through the Bank of Provinces. Thus, the debt control of municipalities was taken out of the body of the
central government. The municipality of Malatya joined the ranks of market-led public institutions by implementing these
practices. In spite of the neo-liberal approach of the Malatya municipality, it also engages in practices of social municipality.
Although this may at first seem as a conflict, it differentiates our country from the neo-liberal policies in other countries. For this
reason, social support programs and social assistance activities of the Malatya municipality for the poor are also covered in the
study.

Keywords: globalization, (neo-liberalism), local government, governance, social municipality, municipal enterprises, Malatya
municipality
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Giris

1970’lerin sonlarindan itibaren kapitalist yapilarda ortaya ¢ikan sosyal,
kiiltiirel ve politik degisikligi ifade etmek icin kullanilan neo-liberalizm
terimi, genel olarak devlet ile piyasa arasindaki iligkilere iliskin ideolojik
bir degisikligi ifade etmektedir. Bu ideolojinin en 6nemli teorisyeni olan
Milton Friedman igin, serbest piyasanin giiglendirilmesi, ekonomik ha-
yatta devletin dogrudan bir aktor olarak roliiniin azaltilmas1 ve emek
piyasalarmi da igerecek sekilde piyasalarin deregiilasyonu arzu ettigi bir
durumdur (Aydinl, 2003, s. 71).

Neo-liberalizmin yerel yonetimlere iliskin talepleri biiyiik olciide kisi
ozgirligii, cogulculuk, merkezi yonetimin smirlandirilmas: gibi kav-
ramlar etrafinda sekillenmistir. Bu ¢alismada, neo-liberal iktisat uygula-
malarmin dogurdugu sonuglari, belediyeler ve Malatya Belediyesi iize-
rinden incelemeye calisacagiz. Kiiresellesme kavrami etrafinda sekille-
nen ve sonucta yerel unsurlar: bir sekilde etkileyen iktisadi-politik uygu-
lamalarin sonuglar1 tizerinde durulacaktir. Calisma, secilen bagliktan da
anlagilacag1 tizere neo-liberal iktisat politikalari, belediyeler ve Malatya
belediyesi 6rnegi olmak tizere {i¢ ana eksene dayanmaktadir.

1980’de neo-liberal politikalarin Tiirkiye’de uygulamaya gecirilmesi
ile baglatilan yapisal reformlar temelde devlet-piyasa iligkilerinin yeni-
den diizenlenmesini amaglamaktaydi. Asir1 birikim krizi i¢indeki serma-
yenin yeni yatirim alanlari arayisma ¢oziim bulma amacimdan kaynakla-
nan bu siireg, devletin gesitli sektorlerdeki girisimlerinin terk edilerek
“liretici” konumdan uzaklastirilmasin 6ngormekteydi.

Bu siirecte, devletin ve baglantih kurumlarin verimsizlii iizerine
yapilan degerlendirmeler ve kamuoyu olusturma ¢abalarmmn sonucun-

7o

da, “kamu hizmetlerinin etkinlestirilmesi,” “yerellesme” ve “y0netisim”
kavramlar ile kamu hizmetlerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyacinin
dogdugu seklinde bir yaygin kanaat yerlestirilmistir. Bununla, merkezi
yonetimden baslay1p yerel yonetimlere uzanan yeniden yapilanma siire-
cinin baslatilmasi hedeflenmis ve ¢ogu az gelismis kapitalist tilkede uy-

gulamaya sokulmustur.
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Yerellesme ile hem demokrasinin tabana yayilmasi ve yoOnetimde
yerel unsurlarin daha ¢ok s6z sahibi olmas1 hem de yerellikler {izerinden
kalkinmanin kastedildigini anlamak miimkiindiir. Yerellikler {izerinden
kalkinmanin ise, kentlerin sahip olduklar1 toprak ve emek, sermayeye
dayali avantaj ve potansiyellerini harekete gegirerek, ulusal ve uluslara-
ras1 sermayeyi yorelerine ¢ekme cabasi anlamima geldigini rahatlikla
ifade edebiliriz. Bu kentlerin avantajlar1 (!) arasinda sayabilecegimiz,
ucuz ve itaatkar emek, diisiik tesis kiralari, ¢evre standartlarinin énem-
senmedigi ve denetimin goz ardi edildigi bir kontrol sistemi, ucuz ham-
madde gibi unsurlar sermaye sahiplerini yatirim igin ¢ekebilmektedir.

Yonetisim kavrami ise, ortaya atildig1 zamandan beridir kamu yone-
timi, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, ekonomi gibi sosyal bilimler
alanlarinda hizla kabul edilmis ve demokrasinin yerlesmesi icin kullani-
lan sihirli sozcliklerden birisi olmustur. Kelimenin anlamindaki karsilikli
yonetme ve kararlarm alinmasmdaki katilimcilik algilamasi nedeniyle de
hak ettiginin tizerinde bir deger verilmistir. Yonetisim kavrami Diinya
Bankas: tarafindan gelistirilerek insanlarin algilamasmnda minimal devlet
veya daha az yonetimi anlatan bir kod olarak kullanilmistir. Kamu y&ne-
timinin alanmni daraltma, harcamalarin kisilmasi, personeli azaltma,
hizmetleri 6zellestirme ya da piyasa mantigina tabi kilma uygulamalars,
yOnetisim sozcligiiniin kamu yonetimi ve devletin yetki alan1 bakimin-
dan igerigini olusturan temel 6zellikleridir (Bayramoglu, 2002, s. 89).

Sermayenin uluslararas: 6lgekte dolanimmin hizlandirilmasi ile bir-
likte, cok uluslu sirketlerin ihtiya¢ duydugu arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
ve pazarlama gibi can alict birimleri merkez iilkede tutarak, {iretimin
belli asamalarini is giicliniin ucuz ve orgiitliiliigliniin daha az oldugu az
gelismis kapitalist tilkelere kaydirmas ile birlikte bu {iilkelerde is giicii-
niin esnek hale getirildigini gormekteyiz. Bu esneklestirmeden piyasa
kosullarina gore calistig1 igin belediyeler de etkilenmis ve yapilanmala-
rinda esnek is sozlesmeleri ile personel ¢alistirmaya baslanmistir. is gl-
ciiniin esneklestirilmesi, Malatya Belediyesi 6rnegi bashg: incelenirken
genis bir sekilde tartisilacaktir. Calismada toplumcu belediyeciliginin
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neo-liberal uygulamalarla nasil doniistiigii ve zaman zaman sosyal bele-
diyecilik uygulamalari ile iligskilendirilen yoksulluk yonetimi politikalar1
Malatya Belediyesi uygulamalarindan hareketle agiklanmaya calisilacak-

tir.

Neo-Liberaller Yoneticilerden Ne Istiyor?

Neo-liberallerin yoneticilerden ve yerel yonetimlerden neler istedigini
tartismadan evvel liberallerin ekonomik sahada devletten neler istedikle-
rini tahlil etmeliyiz. Adam Smith’in devletin ekonomiye hicbir sekilde
karigmamas: gerektigini (laissez-faire) savundugu cogunlukla iddia
edilmektedir, fakat Adam Smith’in eserinin iyi okunmasi durumunda,
devletin smirli fonksiyonlarini mesru gordiigiinii anlamaktayiz. Bunlar-
dan birincisi, “devlet, toplumu siddetten ve diger bagimsiz devletlerin
istilasindan korumak igin askeri gii¢ olusturmas1”; ikincisi, “toplumun
her tiyesini diger vatandaglarin baskisindan korumak igin adaleti sagla-
mak amaciyla bir yargi sistemi olusturmak”; {igiinciisii ise, “toplumun
ihtiya¢ duydugu altyap1 hizmetleri ve egitim” ihtiyacmin karsilanmasi.
Klasik liberalizm sadece Adam Smith’'mn gortislerinden ibaret degildir.
Davit Ricardo, Thomas Malthus, ve John Stuart Mill’in klasik libaral d-
siinceye onemli katkilari olmustur (Aktan,1995, s. 7). Bu kisa agiklama-
dan sonra Friedman’in liberalizm ile ilgili diisiincelerini 6zetleyebiliriz.
Friedman 1962'de “Kapitalizm ve Ozgiirliik” isimli eserinde “sinirl

devlet” diistincesini savunmustur.! Friedman, devletin sadece asagida

! Friedman 1976 yilinda Nobel 6diiliinii ald1. Friedman'in Nobel 6diiliinii almasin-
dan 6nceki siirecte, 1969 yilinda Isve¢ Nobel ddiiliine 6 yeni kategori eklemisti. Bu
yeni kategorilerin eklenmesiyle birlikte ddiillerin ¢ok biiyiik bir kismin serbest piya-
sact iktisat¢ilar kazanmaya baglamistir. Bunun sebeplerinden birisi Nobel 6diiliinii
veren Isve¢ Bankasi tarafindan segilen bes kisilik komitenin, ideolojiyi giderek sosya-
lizmden kapitalizme kaydirmasiydi. Bunun &tesinde &diil kazananlarin neredeyse
hepsi ya Chicago {iniversitesinde hocalik yapmis veya orada okumustu (Skousen,
2007, s. 456).
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belirtilen gorev ve fonksiyonlari {istlenmesini, bunun disinda ekonomiye
miidahalede bulunmamasini savunmaktadir. ik iki fonksiyonu farkl
ciimlelerle ifade edilmekle beraber, icerik olarak Adam Smith’in diisiin-
celeri ile ayn1 oldugundan digerlerini vurgulamakta yarar var: Bireylerin
goniillii olarak yaptiklari s6zlesmelerin uygulanmasini saglamak, miil-
kiyet haklarmin uygulanmasim saglamak, rekabetin tesvik edilmesi ve
aksak rekabetin 6nlenmesi, para politikasi igin bir ¢ergeve olusturulmass,
dissalliklarin ¢éztime kavusturulmasi, dogal monopollerin faaliyetlerinin
tistlenilmesi, akil hastalar1 ve kiiciiklerin korunmasi. Friedman’a gore
onemli olan serbest fiyat mekanizmasmna giivenmek ve ona islerlik ka-
zandirmaktir. Friedman, egitim ve saghk hizmetlerinin de 6zel kesimce
sunulmasina taraftardir.

Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin tizerinde yiikseldigi sacaya-
g1 niteliginde ti¢ politika bulunmaktadir. Bu politikalar, sermayenin ser-
best dolagimiyla ilgili olarak serbestlestirme (liberalizasyon), toplumsal
ve ekonomik politikayla ilgili olarak diizenleme dis1i birakma
(deregtilasyon), iiretim ve emek siiregleriyle ilgili olarak esneklestirme
(post-fordizm) politikalaridir (Dogan, 2002, s. 27).

Tiirkiye’de kamu yo6netiminin ve yerel yonetimlerin siyasal miidaha-
leler ile yeniden yapilanmasi yillardan beri giindemde olan bir konudur.
Ancak 80'li yillarla birlikte yapisal uyum reformlar: adi ile anilan ve dev-
letin yapisal orgiitlenmesini degistirmeye yonelik etkinlikler olarak ta-
nimlanan bir takim ¢alismalarmn yapildigi ve bu ¢alismalarin 90’l yillarla
birlikte hiz kazandig1 goriilmektedir. Yerellesme vurgusunun yogun
olarak hissedildigi bu ¢alismalar sonrasinda Tiirkiye’deki yerel yonetim-
ler reformunda dis dinamiklerin 6nemli rol oynadigmna iliskin tartisma-
lar artmistir. Avrupa Birligi ile uyum stirecinin dogurdugu baz1 ytikiim-
liliiklerin yani sira IMF, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslar 6tesi kiiresel
aktorlerin sunacaklar1 mali destek karsiliginda one siirdiikleri gesitli is-
tikrar ve yapisal uyum programlar1 da reform ytiikiimliiliiklerini giinde-
me getirmektedir (Emini, 2009,s. 36). Tiirkiye agisindan Avrupa Birligi'ne
uyum kapsamu icerisinde bir¢ok yasal diizenleme ile birlikte ¢evre yone-
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timi standartlar1 da bu zorunluluk nedeniyle benimsenmistir. Bunun
disinda Avrupa Yerel Yonetimler Sartt ve Maastricht Anlasmasi Tiirki-
ye’de yerel yonetimlerin yeniden tanimlanmasi agisndan 6nem tasiyan
yiiktimliliiklerdendir.

Kamu yonetimi reformu, yo6netimin daha seffaf, daha demokratik ve
hizmetlerin daha kaliteli yapilabilmesinin asli kosulu oldugu yo6niindeki
yogun propagandalarla giindemimize girmis ve Tiirk kamu y6netiminin
icinde bulundugu yapisal problemlerin ¢éztimiinde sihirli degnek olarak
sunulmustur. Devletin yeniden yapilandiriimasi siirecinde liberal kura-
mimn egemen oldugunu, problemlerin “verimlilik-maliyet”, “hizmetlerin
orgiitsel isleyis stirecindeki sorunlar” ya da “teknolojik degisimler” ile
aciklanmaya calisiimasindan anlayabiliriz. Bu durum liberal anlayisin,
temelde devleti toplumun disinda ve iistiinde duran nétr bir kurumlas-
ma olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Ataay, 2006,s.75). Oysa
devlet ile toplumun birbirleri ile i¢sel iligki igerisinde bulunmasi gerekir.
Yani devletin varlik nedeni toplumun ortak yararlarmi korumasi ve kol-
lamasi yiikiimlilagiidiir. Devlet ortak iyiyi gerceklestirdigi oranda mes-
rudur.

Neo- Liberallerin Yerel Yoneticilerden Istekleri

Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu az gelismis kapitalist {ilkelerdeki ka-
munun degisimi reformlarma damga vuran neo-liberal yaklasimda ka-
munun agir bir yonetilemezlik krizi i¢cinde bulundugu ifade edilerek
kamu reformuna mesruiyet kazandirilmak istenmektedir. Bu yaklasima
gore, devletin ekonomik yasama miidahalesi etkin olmayip, hizmet kali-
tesinin diismesine ve kaynak israfia yol agmaktadir. Bu durumu orta-
dan kaldirmanin yolu ise, devletin ekonomik yasama miidahalelerinin
smirlanip iiretimden ¢ekilmesinin saglanmasi ve piyasa araglarmin ola-
bildigince yayginlasmasindan gecmektedir. Bu cercevede neo-liberal
yaklagimin devlete bictigi rol, diizenleyici islevlerle smirli, “diizenleyici
devlet” seklinde tanimlanan roldiir.
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Devletin piyasa aktorleri ile vatandaglarin arasinda diizenleyici rolii
tistlenmesi ile beraber kamu hizmeti statiisiindeki herhangi bir islem
veya faaliyet artik piyasa faaliyeti haline doniismiis olmaktadir. “Hiz-
metlerin rekabete agilmas1” ile anlatilan bu siire¢ hizmetlerin hukuksal
statiistinii de degistirmektedir.

Kiiresellesme siirecinin zorladig1 yerellesme politikalari, devletlerin
ademimerkeziyetcilik ilkesine gore sekillenmesi de uluslararasi giigler
tarafindan arzu edilen bir durumdur. Diinya Bankas1 1999-2000 yili ra-
porunda hem kiiresellesme hem de yerellesmenin kaginilmaz oldugunu
ve bir tilkenin 21. yiizyilda basarili olup olamayacagmin bu ikiz giicleri
ne kadar iyi yonetebilecegine bagh oldugunu savunmaktadir. Bu rapor-
da ulus devletin bir kisim yetkilerini biitiinlegsen diinya ekonomisi siire-
cinde kiiresel diizeye terk etmek zorunda oldugu, diger bir kisim yetki-
lerini ise siyasal iktidarin dagitilmasi ile yerel diizeye terk etmek zorun-
da oldugu saptanmistir (Giiler,2000, s.83). Diinya Bankasi yerellesme
politikasinin hizlandirilarak uygulanmasi amaciyla gesitli projeler tiret-
mistir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde oldukca yogunlasmis olan
girisimlerden yararlanilarak, az gelismis tilkelerde yerellesme derecesi
olgtilmeye calisilmaktadir. Yerellesmenin genel Olgiitleri olarak siyasal,
fonksiyonel, mali diizenlemeler tizerinde durulmaktadir. Siyasal olgtit
meclis tiyeleri, belediye baskanlari, vali ve kaymakamlarm secimle is
basmna getirilmeleridir. Fonksiyonel 6lgiit saglik, egitim, kiiltiir, ulastirma
ve altyap: basta olmak iizere baslica gorev alanlarmnm giderek tiim bo-
yutlariyla yerel yonetimlere devredilmesidir. Mali dlgiit ise devlet biitge-
si igerisinde yerel yonetimin paylarmin artirilmasi, yerel yonetimlere
vergi oranlarini belirleme ya da vergi koyma yetkisi verilmesidir. Yir-
minci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek giic kazanan egilimi
yansitan yerellesme kavramina, genellikle, yabanci, ¢okuluslu sermaye
ortakliklarina karsi ulusal ekonomiye iliskin korumac: faaliyetler iceri-
sinde bulunan ulus devleti dislayarak yerel toplumlarla dogrudan iligki-
ye girilmesini amaclayan bir icerik kazandirilmak istenmektedir
(Geray,2001,s.10).
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Tiirkiye’de Yerel Yonetimler ve 1980 Sonras1 Doniisiim

1961 anayasasmin 116. maddesinde yerel yonetimler soyle tanimlanmis-
t1: “Mabhalli idareler, il, belediye ve koy halkmin miisterek mahalli ihti-
yaglarini karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan segilen ka-
mu tiizel kisileridir.” Bu fikra 6zerk, yani tiizel kisilige sahip ve karar
organlarmi halkin sectigi {i¢ tiir yerel yonetimden sz etmektedir. Bunlar
il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir. 11 6zel idareleri ve kdyler calis-
ma alanimizin disinda oldugundan bir kenarda tutarak, belediyeler tize-

rinde degerlendirmelerimize devam edebiliriz.

(i) Belediye Yonetimleri ve Belediyenin Gorevleri

Tiirkiye’de kent yonetimi belediye adi verilen kamu idarelerine taninmais
bir yetkidir. Cumhuriyet tarihi boyunca kentler, 1930 yilinda ¢ikarilmis
olan 1580 sayili Belediye yasasi temelinde ve ayni tarihte g¢ikartilan
Umumi Hifzisihha yasasi ile tamamlanarak yonetilmistir. Kurucu yasal
cerceve, gerceklestirildigi yillarda yaygimn kabul goren “sosyal belediyeci-
lik” yaklagimindan etkilenmistir. Ilerleyen yillarda, yasalar gesitli mad-
delerde yapilan bazi degisikliklerle giiniin kosullarina ve degisen politi-
kalara uyarlanmislarsa da iki temel 6zellik disinda bagslangictaki genel
yapisini korumustur. Bu degisikliklerden biri 1959 yilinda belediye olma
kosulunun degistirilmesi, ikincisi 1981 yilinda su ve kanalizasyon yone-
timi modelini degistiren ISKI modeli'yle baslayarak, 1984 yilinda 3030
sayil1 yasayla Biiyiliksehir Belediyesi modelinin kurulmasidir (Giiler,
2003,s.16).

1961 anayasasi yerel yonetimler konusunda daha 6nceki anayasalar-
dan farkl olarak hizmet yerinden yonetim ilkesini getirmis, bdylece
“ademimerkeziyet” -yerinden yonetim- ilkesini anayasal kilmistir. Fakat
anayasadaki merkeziyet¢i olmayan hiikiimlere ragmen, Tirk yonetim
sistemi asir1 merkeziyetci Ogeleri {izerinden atamamistir. Bu durumu,
yerel yonetimlerin mali acidan merkeze bagli olmasi ve mali 6zerkliginin
olmamasina baglayan bilim insanlari, yerel yonetim birimlerinin karar
ve eylemlerinin merkezi yonetimin denetim ve miidahalesine agik olma-
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sina da baglamaktadirlar. 1973 yilindan 1980’lere kadar tilkemiz giinde-
minde belediyeler ve onlarin demokratiklesmesi 6nemli bir yer isgal
etmistir. Bunda kent niifusunun artmasi, toplumda siyasal kiiltiiriin yer-
lesmesi ve belediyelerin muhalefet partisine mensup belediye baskanla-
rina sahip olmalar etkili rol oynamistir (Gormez, 1997,5.131).

Ulkemizde toplam 2950 adet olan belediye sayismnin, 16 tanesi biiyiik-
sehir (yazinin kaleme alindig tarih itibari ile) 12 Kasim 2012’de T.B.M.M
Genel Kurulu'nda kabul edilen ve onay i¢in Cumhurbagkanligi makami-
na gonderilen yeni Biiytliksehir Yasasi ile biiytliksehirlere 13 il daha ilave
edilerek, biiyiiksehirlerin 29’a ¢ikartilmasi planlanmigstir), 65 tanesi il
merkezi, 143 tanesi biiyiiksehir ilceleri, 749 tanesi ilce merkezi ve 1977
tanesi ise belde belediyeleri seklinde orgiitlenmistir. 1970°li yillarla bir-
likte belediye olma olgiitlerinin degisimi ile niifusu 2000’den az olan
yerlesim yerlerinin belediye olmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Tktisadi ve
toplumsal yapis: itibariyle kentsel degil kirsal olan bir yerlesim birimini
belediye modeli ile yonetmek 6nemli bir sorun olmustur. Belediyenin
geliri tarim ve hayvancilik temelli degil, isyeri ruhsati, imar geliri, ilan-
reklam geliri gibi kentsel etkinlik temellidir. Bu sorunun ¢oziimiine y6-
nelik olarak 2006 yilinda Belediye kanunu ¢ikartilmis ve bu kanunla Be-
lediye olma 5000 niifusu gegme kosuluna baglanmistir.

Belediyelerin gorevleri ve sorumluluklari Belediye yasasmin 14.
maddesinde gosterilmis olup, bu gorevleri soylece siralayabiliriz: imar,
su, kanalizasyon ve ulasim gibi altyap; cografi ve kent bilgi sitemlerini
cevre ve gevre saghgi, temizlik ve kat1 atik, zabita, yangin sondiirme, acil
kurtarma, ambulans, kent i¢i trafik, mezarlik hizmetleri, agaclandirma,
park ve bahge isleri, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tamitim, sosyal
hizmetler, evlendirme gibi islerin, 5393 sayili yeni belediye yasasi ile
belirtilen gorevlerin “belediyeler tarafindan yapilabilecegi veya yaptiri-
labilecegi” belirtilmistir. Yukarida sayilan zorunlu gorevler disinda be-
lediyelerin gelir durumlarmni da goz oniine alarak yapabilecekleri ya da
yaptirabilecekleri diger gorevler de soyle siralanabilir: Okul 6ncesi egi-
tim kurumlar1 agmak, devlete ait her diizeydeki okul binalarmin yapimi,
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bakim1 ve onarimlarmi gerceklestirmek, bunlarin arag ve gereg ihtiyacla-
rin1 karsilamak, saglikla ilgili her tiirlii tesisi agmak ve isletmek, kiiltiir
ve doga varliklari ile tarihsel dokunun ve kent tarihi bakimmdan énem
tasiyan yerlerin ve islevlerinin korunmasin saglamak, bakim ve onari-
mini yapmak, korunmasma olanak bulunmayanlarin aslina uygun ola-
rak yeniden yaptirmak (Keles, 2006, s. 458 ).

Biitiin bu sayilan gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmede belediye
yasasinin 15. maddesi ile belediyelere yetki ve ayricaliklar verilmistir. Bu
ayricaliklarla, kentte yasayanlarin yerel ve ortak nitelikteki gereksinimle-
rini karsilamak tizere her tiirlii etkinlik ve girisimlerde bulunmaya bele-
diyeler yetkili kiinmistir. Belediyelerin vergi, resim, har¢ ve katilma pay1
gibi gelirlerini toplamak, bunlarin disinda kalan ve 6zel hukuk kuralla-
ria gore toplanmas1 gereken dogalgaz, su, atik su ve hizmet karsilig1
olan belediye alacaklarmi toplamak, belde halkinin saglk, esenlik ve
gonencini saglamak ve kentin diizenini bozulmaktan korumak i¢in yo-
netmelik ¢ikarmak, buyruk vermek, belediye yasaklar1 koymak ve bun-
lar1 uygulatmak, yasalarda belirtilen cezalar1 vermek, yine yasalarda
belirtilen ruhsat belgelerini vermek belediyelerin yetkileri arasindadir.
Bunlar disinda yerel ve ortak nitelikte hizmetlerin yerine getirilmesi igin
belediye sinirlarinda ve komsu alanlar i¢inde tasinmaz mal satin almak,
kiralamak, satmak, kiraya vermek, trampa ve tahsis etmek, kamulastir-
mak, bor¢ almak, fuar alani, yat limani, hayvan kesim yerleri kurmak,
kurdurmalk, islettirmek ya da bunlar1 yapacak olan gergek ve tiizel kisi-
lere izin vermek de belediyelerin yetkileri arasindadur.

Belediyelere tanman en 6nemli yetkilerden birisi de Imtiyaz sozles-
meleri yapabilmeleridir. igme suyu, kullanma suyu, sanayi suyu sagla-
mak ve atik sularla yagmur sularinin uzaklastirmalar: icin sistemler
kurmak veya kurdurmak; tiinel, rayl sistemler gibi her tiirlii toplu tasi-
ma sistemleri kurmak, kat1 atiklar1 islemek gibi hizmetleri gordiirmek
amaciyla, Danistay’in goriisii ve Igisleri Bakanligmin karariyla, 49 yilli-
gma ayricalik (imtiyaz) taniyarak bagkalarma da yaptirabilir, seklinde
tanimlanan imtiyaz sozlesmeleri yapabilmeleridir.
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Belediyelerin yetkileri arasinda belki de en stratejik olani borglanma
yetkisidir. Belediyeler ve bunlara bagh kuruluslar, 6rnegin su, kanali-
zasyon, otobiis isletmesi gibi kurumlar ve sirketler, yetkili kurullarmni-n
kararlariyla i¢ ve dis bor¢lanma yetkisine sahiptirler. Dis bor¢lanma yal-
nizca yatirimlarin finansmani amaciyla yapilacaktir ve Hazine Miistesar-
lig1 iizerinden yiiriitiilecektir. I¢ borglanma ise en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin %10una kadar ise belediye meclisinin {icte iki ¢ogunluklu
karariyla, bundan fazla ise Igigleri Bakanligi'nin onayi ile yapilacaktr.

(ii) 1970°1i Yillarda Belediyecilik Faaliyetleri

Ulkemizde 1970'li yillarda baslayan sagliksiz kentlesmenin yasanmast ile
beraber kente taginan ancak hi¢bir zaman kentlilesemeyen niifus bir an-
lamda hayata tutunamayanlarin olusturdugu bir smifi da ortaya ¢ikar-
mis bulunmaktadir. Saghk, egitim, konut, kisisel giivenlik, alt yap1 gibi
yokluklar1 yasayan bu smifin insanlar1 ancak sosyal belediyeciligin gelis-
tirilmesi ile hayata tutunabilir hale gelmektedirler. Temel gereksinimle-
rini bile karsilamaktan yoksun olan siniflar, her tiirlii, sosyal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel sorunlarin kaynagi durumuna gelmektedirler. Neo-
liberalizmin kontrol edilemeyen negatif yanlar1 da bu sorunlar1 artirmak-
ta, kamu hizmetlerinin bile artik yalnizca satin alma giicti olanlara su-
nulmasi gibi bir sapmaya gidilmektedir. Tiirkiye’de hemen her kentte
kentsel yoksullugun, kentsel kopmanin ve gettolasmanm Ornegini gor-
mek miimkiindiir. Tiirkiye’de Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik kentle-
rin % 50’den fazlasmin son zamanlarda ‘varos’ diye adlandirilan yerler-
de yasamakta oldugu bilinmektedir. Bu durum dahi Tiirkiye’de yoksul-
lugun yaygin oldugunu gostermekte, 6rnegin, yoksulluk smirini1 1 Ame-
rikan dolar1 kabul ederek yapilan g¢alismalarda Tiirkiye’de niifusun
%15’inin yoksul oldugu gozlenirken, glinliik yoksulluk smir1 1,5 Ameri-
kan dolar1 kabul edildiginde yoksul kisi oran1 %38’e ¢cikmaktadir (DPT,
2001). Kentsel yoksullugun nedenlerine baktigimizda ise gesitli faktorler
goriilmektedir. Bunlar ana basliklar halinde siralanirsa, gelir dagilimi
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bozuklugu, ticretlerin diistikliigii, bolgeler arasi farkliliklar, kayit disi
istihdam ve i¢ goctiir.

1973-1980 yillar1 Tiirkiye belediyeciliginin tarihinde bir doniim nokta-
sidir. 1950’lerde baslayan kentlere yogun gog¢ 1970°1i yillarda hiz kazan-
mig, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondulasma sehirlerin ¢eh-
resini degistirmistir. Ortanin solu politikasi ile segimlere giren CHP'nin
bu bolgelerde yasayan insanlarin oylarini alarak yerel yonetimlerde ikti-
dar olmasi yeni bir belediyecilik anlayismi baglatmistir. “Sosyal Demok-
rat Belediyecilik” olarak tanimlanan yeni politikalarm sacayaklarini, de-
mokratik belediye, {iretici belediye, tiiketimi diizenleyici belediye, kay-
nak yaratici belediye, isbirligi ve dayanismay1 temel alan belediye gibi
politikalar olusturmaktaydi. Sayilan tarzda sosyal belediyecilik 6rnekle-
rini daha sonraki yillarda farkl: siyasi egilimlerdeki parti belediyeleri de
gostermistir, fakat ilk uygulamanin CHP tarafindan yapildigimi vurgu-
lamakta fayda vardir. 1973-1980 yillar1 arasinda, basta Ankara belediyesi
olmak {izere, Istanbul ve Izmir gibi belediyelerde énceki dénemlerden
farkli olarak akademisyenlerin goriislerinden 6nemli 6lglide yararlanil-
mistir. Yine bu dénemde belediyeleri merkezi yonetimin vesayetinden
kurtaracagmni ve merkezi yonetimin belediyelere miidahalesini smirlaya-
cagmi vadeden bir siyasi parti iktidara geldiginde, Yerel Yonetim Bakan-
lig1 kurarak belediyelerin denetimini bu bakanhga vermistir (Tezel,
1979,s. 19).

(iii) 1980 Sonras1 Yerel Yonetimlerde Doniisiim

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle birlikte Tiirkiye’de demokrasi kesintiye
ugramis ve 1983 yilindaki segimlere kadar ara donem yasanmistir. 24
Ocak 1980 kararlar1 merkezi yonetimin uygulamalarinda koklii degisik-
likler meydana getirirken, yerel yonetimlerin uygulamalarinda da 6nem-
li degisikliklerin giindeme gelmesine neden olmustur. Merkez yonetim
ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlendigi donemin
baslangic yillar1 olan 1980’lerle beraber, onceki yillarda uygulanan poli-
tikalarda onemli degisikliklerin yasanmaya baslamasinin sonucu olarak,
yerel yonetimler de kendi paymna diisen degisiklikleri uygulamak duru-
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munda kalmistir. Bu yillarda yeni liberal degerler énemli Slgiide 6ne
¢ikartilmistir. Daha once de belirtildigi {izere devletin ekonomik hayat
igerisindeki roliiniin daraltilmasi, serbest piyasanin gliclendirilmesi, son
olarak da emek piyasalarini da igerecek sekilde piyasalarin yeniden dii-
zenlenmesi arzu edilen bir durum haline gelmistir. Tiirk belediyecilik
sisteminde biiyiiksehirlerde orgiitsel cesitlilige gidilmesi, imar planlama
yetkisinin yerellesmesi, bireysel konut sisteminin énem kazanmasi, bele-
diyelerin mali ve istihdam yapilarinda degisiklikler ve belediyelerde
alternatif hizmet sunma yontemlerin gesitlenmesi gibi gesitli egilimler de
bu dénemde ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere, kent yonetimi tizerin-
de yapilmak istenen ve “yerel yonetim reformu” bashg: ile glindemde
tutulan yasal diizenlemelerin birinci destekleyicisi Diinya Bankasi'dir.
Bu kurulus, belediyelere 6zellikle altyap1 hizmetleri bakimmdan Cuku-
rova Kentsel Gelisme Projesi ile 1987 yilinda baglattig: ilgisini, Istanbul
Su Temini projesi, Ankara Kanalizasyon Projesi, vb. projelere verdigi
kredilerle siirdiirmiistiir. Genel olarak belediye sistemine iliskin yeniden
yapilanma onerileri Iller Bankasi'nin tasfiye edilmesi 6nerisinde somut-
lagtirirken, 2000°1i y1llarda “Tiirkiye’de belediye sektorii” adli galismasiy-
la sektorel ilgisini sektoriin yonetimi boyutuna dogru genisletmistir (Gii-
ler, 2005,s.70).

Emek piyasalarmin yeniden diizenlenmesinde kamu is¢isindeki per-
formans diisiikliigiinden ve {icret yiiksekliginden yola ¢ikilarak yapilan
propagandalarin sonucu olarak, sermayenin istedigi esneklik saglanmis
ve bunun sonunda sermayenin lehine diizenlemeler yapilmistir. Isin
esneklestirilmesi (nakil, tayin, is degisikligi kolayliklari, kisa siireli ¢a-
lisma, kismi siireli ¢alisma, gegici ¢alisma gibi), is siirelerinin esneklesti-
rilmesi (degisken zamanlh ¢alisma, yogun ¢alisma gibi), ticretlerin esnek-
lestirilmesi (iicret 6demelerinin zaman ve miktar olarak kisitlanmasi,
ertelenmesi gibi) ve is yasalarmin esneklestirilmesi (is yasalarinda gerek-
li yasal mevzuatta degisiklik yapilmasi gibi) yapilan diizenlemeler ara-
sinda sayilabilir.
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Esneklesme neo-liberal diinya diizeninde sermayeye 6nemli avantaj-
lar sunarken, toplumun biiyiik kesimini olusturan ticretli ¢alisanlar icin
belirsizlikler ve biiylik miicadelelerle elde edilmis haklarin yitirilmesi
anlam1 tagimaktadir. Isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi is giicii igin
standartlarin siirekli olarak asagiya cekilmesi anlamina gelmekte, en
azindan is gilictiniin biiyiik ¢ogunlugu igin bu tehdidi icermektedir. Es-
neklik kavrami yeni diinya diizeninin getirdigi ve is giicii i¢in olumsu-
zun olumluyu tehdit etmesi, geriletmesi sonucunu getiren bir gelisme
olmaktadir ve bu sonugclariyla da son derece “ideolojik” anlamlar1 oldu-
gu iddia edilmektedir. Esneklesmenin, is giicii i¢in tehdit anlaminda, iig
onemli gelismeye yol actig1 soylenebilir. Bu ii¢ 6nemli gelismeyi hemen
her tilke ve ekonomide, hatta isletmede gozlemek miimkiindiir. Bunlar-
dan birincisi, is glictinde kiiresel, bolgesel, sektorel ve hatta isletme ba-
zinda kutuplasma egiliminin belirginlesmesi veya hiz kazanmasidir.
Ikincisi, yine her yerde ¢alisma kosullarinda “kuralsizlagtirma” egilimi-
nin éne cikmasidir. Uctincii olarak da, ulus devletlerin ve onlarmn getir-
digi koruyucu kurallarm is giiclinii koruma giiciinii giderek azalmakta
oldugunu soyleyebiliriz (Sapancali, 2001,s.123).

Esneklestirme sonucunda sosyal bilimler literatiiriine yeni bir kavram
olarak “calisan yoksullar” da girmistir. Kavram ilk kez ABD’de 1960
yilindan itibaren arastirma konusu olmus ve ¢alisan yoksullarla ilgili ilk
veriler 1989 yilindan itibaren Amerika’da Calisma Istatistikleri Biirosu
tarafindan resmi olarak kullanilmak iizere istatistiksel olarak smiflandi-
rilmistir. Boylece yapilan tanima gore galisan yoksul, yilin en az 6 aymni is
giicli piyasasinda, ya is arayarak ya da calisarak geciren ve ayni zaman-
da yoksul ailelerde yasayan kisiler olarak tanimlamaktadir. Gilintimiiz
diinyas: ve tilkemizde is giicii piyasasinda ¢alisan yoksullarin sayis1 her
gecen y1l artis gostermektedir.

Malatya Belediyesi'nin Neo-Liberal Siirecteki Uygulamalar1

Glintimiizde hizli kentlesme siireci, kentlerin fiziksel ve demografik
ozelliklerinde ortaya ¢ikan degisiklikler, siirekli teknolojik gelisme, ¢cevre
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sorunlari, artan ve gesitlenen kentsel hizmet talepleri kent yoneticilerini
hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligi artirmada yeni arayislara it-
mistir. Hizmetlerin sunumunda neo-liberalizmin etkisinde olan yerel
yoneticiler, hizmetlerin dogrudan belediyeler tarafindan verilmesi yeri-
ne, alternatif hizmet sunma yontemleri ¢ercevesinde ihale yontemi, bele-
diyeler aras1 hizmet sdzlesmeleri, 6zel amagh hizmet kuruluslari, imtiyaz
sozlesmeleri, kira s6zlesmeleri, hizmetin siibvansiyonu, kupon yontemi,
vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler, goniillii katkilar ve kendi kendine
yardim gibi yontemler dogrudan hizmet sunumuna alternatifler olarak
on plana gikmistir (Berk, 2005,s.52).

Ulkedeki bircok belediye gibi Malatya belediyesi de yerel hizmetleri
gormek tlizere belediyeler tarafindan kurulan ya da yonetimlerinin elde
edilmesi kosuluyla ortak olunan, bagimsiz biitgeli 6zel hukuk tiizel kisi-
leri olarak tanimlanan ‘Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’ kurma yoluna
gitmistir. Belediyeler sadece degisik kanunlarla kendilerine taninan yet-
kiler dolayisiyla iktisadi ve ticari girisimlerde bulunmamaktadirlar. Be-
lediyeleri iktisadi ve ticari isletme kurmaya iten nedenlerden bazilarmi
sOylece siralayabiliriz.

(1) Yerel dogal tekeller: Su, gaz ve ulasim gibi hizmetler belediyelerin
kamu tesebbiisleri kurmalarma yol agmistir. Bunun Malatya’daki 6rnegi
toplu tasima isinde tekeli elinde bulunduran, Malatya Belediyesi Ulasim
Hizmetleri AS’dir (MOTAS).

(2) Devletin ve kamu iktisadi tegebbiislerinin tistlenmedigi temel ihti-
ya¢ maddelerinin makul fiyatlarla yerel tiiketicilere saglanmasmin temi-
ni: Ekmek, un, et, seker ve komiir gibi ihtiyaclarin temini; tanzim satis
magazalari, kres, diigiin ve nikah salonlarmin kurulup isletilmesi; igme
suyu temini ve halka ulagtirilmasi gibi gorevler. Bunun Malatya ilindeki
ornegi ise, ekmek iireterek piyasa fiyatlarini belirleyici fakat bir o kadar
da isletmeci gibi yaklastii Malatya Belediyesi Ekmek ve Gida
AS.(MEGSAS) firmast bulunmaktadir. Calisma kosullarmin agir ve {ic-
retlerin de asgari seviyede tutulmus olmasi tam bir piyasa elemani gibi
davranildigmin isaretidir.
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(3) Yeni gelir kaynaklar1 yaratma istegi: Otoparklar, is hanlari, oteller,
soguk hava depolari, igme ve maden suyu tesisleri yapip isletmek gibi
faaliyetlerde bulunarak finansman ve ek gelir saglayacak yeni kaynaklar
ortaya ¢ikarmak. Malatya Belediyesi otopark isletmeciligi ve soguk hava
deposu isletmeciligini Esenlik isimli sirketi marifetiyle yaparken de bir
piyasa aktorii gibi davranmakta ve piyasay1 sosyal belediye anlayisi ige-
risinde yonlendirmek gibi bir ¢aba igerisine girmemektedir. Halbuki
Malatya ilinin otoparklar noktasindaki yetersizligi ve otomobilini park
edecek kent insanmnin ekonomik bir park bulamayis1 nedeni ile ara so-
kaklar ve cadde kenarlar1 park eden araglar tarafindan isgal edilmekte-
dir.

(4) Belediye iktidarin mensup oldugu partinin yerel kadrolarma ve
yandaslarma isttihdam saglama istegi ile iktisadi tesebbiisler kurduklar1
ya da kurulmus olanlar1 bu amagla kullandiklar1 gozlenmektedir. Malat-
ya Olceginde konu incelemeye tabi tutuldugunda Esenlik, MOTAS,
MEGSAS tesebbiislerin, donemine gore il meclisi ve belediye meclisi
iiyelerinin kendilerine yakin kisileri islere yerlestirerek, siyasal gelecek-
lerini garanti altina alma isteklerini gormek miimkiin olmaktadur.

(5) Merkezi yonetimin denetiminden kurtulma istegi: Belediyeler
kamu hukukuna tabi oldugundan merkezi yonetimin denetimi altinda-
dirlar. Belediye Tktisadi Tesebbiislerinin ¢ogu 6zel hukuka bagl olduk-
larindan sadece Sanayi ve Ticaret Bakanhgi'nin denetimi altinda olup,
denetimleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore gerceklesmektedir.

(6) Ozel bankalarin sermaye sirketlerine sunduklari kredi imkanla-
rindan yararlanma istegi: Yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore bele-
diyelerin diledikleri bankalarla caligsmalar1 miimkiin degildir. Oysa 6zel
hukuk tiizel kisileri bu konuda daha serbest hareket edebilmekte, 6zel-
likle 6zel sektor bankalarinin kendilerine sundugu kredi olanaklarmi
kullanabilmektedirler.

Yapilan arastirma sonucunda Malatya Belediyesi Tesebbiisleri'nde
calismakta olan iscilerin sayilar1 ve {icret durumlari ile kadrolu is¢ilerin
say1 ve ticret durumlari ortaya cikartilmistir. Buna gore Belediye Teseb-
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biisleri'nden olan MEGSAS fabrikasinda 99 is¢i, sehir i¢i toplu ulasimi
saglayan MOTAS ta 413 kisi, Kiiltiir A.S.’de 950 kisi ¢alismaktadir. Kiil-
tiir A.S.”de istihdam edilen personelin 920 kisisinin belediyede, Esenlik
sirketinin istihdam ettigi personelden de 69 kisisinin yine belediyede
istthdam edildigini gormekteyiz. Belediyenin kendi biinyesinde ise 119
kadrolu is¢isinin bulundugu verilerden anlasiimaktadir.

Belediye Tktisadi Tegebbiisleri'nin calisanlar agisindan cazip yénlerini
de yeri gelmisken vurgulamakta fayda vardir. Birincisi, ise yerlestirilen
bir is¢inin isini kaybetme ya da isten ¢ikarilma riskinin herhangi bir 6zel
tesebbiisten daha az olmas, ikinci olarak da, piyasa kosullarinda galisan
firmalarin asgari ticret politikasina siki sikiya bagl olmasina ragmen,
belediye sirketleri ¢alisanlarma asgari ticretin tizerinde bir ticret vermesi
sayilabilir.

Durum her ne kadar piyasa kosullarina gore daha insancil olsa da,
kadrolu iscilerin sayilarinin tedrici olarak azaltilmasi ve yerlerine sirket
personellerinin ¢alistirilmas: esnek istihdam ve esnek iicret politikasi
uygulanmasmin sonucu olarak goriilmektedir. Sirket eleman: olup da
belediyede ¢alistirilan 1015 personelin kadrolu olmasi durumunda bele-
diyeye getirecegi ticret yiikii, hizmet kalitesi ve zamaninda hizmet ala-
mamanin getirdigi alternatif maliyet unsurlarindan daha ¢ok degildir.
Sosyal refah devletinin ekonomik alandan gekilerek kamunun isveren
olma konumunun zayiflatilmasi, sosyal harcamalarin azaltilmasi, sosyal
giivenlik harcamalarinda onemli kesintilere gidilmesi, egitim, saglik,
ulasim gibi toplumsal hizmetlerin 6zellestirilmesi neticesinde bu hizmet-
lere ulagimin zorlasmasi kentsel yoksulluga neden olmakta ve bu yok-
sullugu derinlestirmektedir.

Bugiin gelinen noktada, Malatya’ya yonelik goclin devamu ile kentsel
niifusun artmasi, konut ve istthdam sorunlarmi artirmis, dolayisiyla da
kentsel yoksulluk kent ¢eperlerindeki mahallelerde daha da derinlesmis-
tir.
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Malatya Belediyesinin Sosyal Uygulamalar1 ve Kentsel Yoksulluk

Niifusu 750 bini asan Malatya, Tiirkiye’de toplam niifus {izerinden 29.
sirada yer almaktadur. flin yillik niifus artig hiz1 binde 4.21 olarak gercek-
lesirken, niifusun yiizde 49.97’si erkek, yiizde 50.03'ii kadindir (TUiK,
2010). Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi verilerine gore, 2010
yilinda kémiir yardimi yapilan hane sayisi 11.262 olup, ortalama hane
halki sayis: ti¢ kabul edilerek yapilan bir hesaplamada toplam komiir
yardimi alan kisi sayis1 50.679 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu rakam
da Malatya niifusuna oranlanarak Malatya'nin yoksulluk orani yiizde 11
olarak tespit edilmistir (Tung, 2011,5.212).

Yoksullugun rakamlar ile haritalar tizerinden tespit edilmesi dnemli-
dir, fakat daha da énemli olan sey yoksullugu ortaya ¢ikaran nedenler ve
yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele yetkinligidir.

Diger kentlerde oldugu gibi, Malatya’da da mevcut is tiirlerinin bii-
yiik bir kesiminin gegici ve glivencesiz olmasi, kentin kenar mahalleleri-
ne uygulanan sosyal politikalarin yetersizligi, kent yoksulunun ve ¢ali-
san yoksullarmn direncini kirmaktadir. Yoksullugun daha sonraki kusak-
lara da aktarildigr dongiisel bir duruma dogru ilerlemesi, bireysel ve
mekansal diizeyde yoksullugun siirekli olarak yeniden {iretilmesine yol
agmaktadir. Yapilan calismada Malatya Belediyesinden yardim alan
bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun Malatya'nin Kiltepe, Tastepe,
Melekbaba ve Carmuzu mahallelerinden olmasi ve bunun daha 6nceki
yillarda da benzer tablolar sergilemesi yerel sosyal politikalarin yetersiz
kaldigini gostermektedir.

YARDIM TURU ACEZE SAYISI TUTAR

Gida 35.297 2.366.291,00 TI.
Ekmek 34.587 1.310.720,00 TL.
Nakdi 111 55.050,00 TI.
Asker Aile 3.927 725.441,00 TL
Nikah 27 945,00 TI.
Sosyal Yardimlar Toplam Tutar1 4.458.447,00 T1.

Veriler 2010 yilina aittir.
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Murat Sezik

Malatya Belediyesi'nin bir yandan neo-liberal uygulamalar ile hiz-
metlerin Ozellestirilmesi galismalarini siirdiiriirken, 6te yandan yoksul-
luk y6netimi konusunda birtakim gabalara giristigini géormek miimkiin-
diir. Bu ¢abalarin neo-liberal uygulamalarin olumsuz etkilerini ortadan
kaldiramayacag1 aciktir; bu nedenle bu uygulamalar 6zellikle muhalif
partiler tarafindan popiilist politika olarak goriilmiis ve bu yonde ciddi
elestiriler getirilmistir. Gergekten de, gerek merkezi yonetimin gerekse
yerel yonetimin uygulamis oldugu politikalar, yoksullugu yasayan in-
sanlarmn yoksullugu yenmesine yetecek diizeyde degildir. Yapilan bu
yardimlar, yardimi alan kisi agisindan sadece yasanilmakta olan giinii
kurtaracak diizeyde kalmaktadir.

Sosyal belediyecilik, belediyelere sadece klasik belediye fonksiyonlar1
yiiklemenin 6tesinde, onlar1 sosyal sorunlarin ¢oziimiinden de sorumlu
tutmaktadir. Tlk kez 1970'1i yillarla {ilkemiz giindemine giren yeni bele-
diyecilik anlayisi, giiniimiizde de belediyelerin organize ettigi ve fi-
nansmanini sagladigr hizmetlerin cesitlenmesi ile yeni bir boyut kazan-
mustir. Malatya Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Merkezi'nden alman verilere
gore Malatya’da yasayan kent insanina 21 ayri alanda egitimler veril-
mektedir. Bunlardan alt1 tanesi meslek kazandirmaya dontik kurslar
(fotografcilik, taki tasarim, bez bebek, heykel, ¢ini, el sanatlari) iken, di-
gerleri (tiyatro, tenis, baglama, keman, piyano, gitar, karakalem resim,
yagliboya resim, tezhip, temel sanat egitimi, ebru, hiisn-ii hat, kil sekil-
lendirme) kiiltiirel etkinlikler ve faaliyetler olarak goze carpmaktadir. Bu
kurslara devam eden kursiyerlerin %35’i'nin ekonomik durumlar1 yok-
sulluk smirlarindadir. Kurslara devam eden kursiyerlerin mahalleler
bakimindan dagilimma bakildiginda ise %40'nin Yamag¢ Mahallesi, Hi-
dayet Mahallesi, Melekbaba Mahallesi, Seyran Mahallesi ve Tastepe Ma-
hallesi gibi kenar mahallelerden oldugu goriilmektedir. Bu sayilan faali-
yetler disinda bes ayr1 merkezde olusturulan okuma merkezlerinden de
1480 6grenci istifade etmektedir. Bu 6grencilerin maddi durumlarmin iyi
olmayan ailelerin ¢ocuklar: oldugunu da ifade etmek gerekiyor.

288 idealkent 8 (Ocak 2013) 270-292



Neo-Liberal Belediyecilik ve Malatya Belediyesi Ornegi

Yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacag: iizere, Malatya Beledi-
yesi sosyal uygulamalar1 da hayata gecirmistir. Fakat sosyal uygulama-
larda temel amag, yalnizca bireyin ya da ailenin yasamini siirdiirmesi
acgisindan acil olan yardimi yapmak degil, uzun dénemde bireyi/aileyi
kendi kendine yetebilecek hale getirmek olmalidir. Bu amagla sosyal
yardimlar koruyucu, 6nleyici ve gelistirici sosyal hizmetlerle birlikte ele
alinip degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Yerel yonetimlerde, 1980°1i yillardan itibaren tartisiimakta olan yerelles-
me ve yOnetisim kavramlari ile anlatilmak istenen, demokrasinin tabana
yayilmasi ve halk katilmimin saglanmasi olmalidir. Aksi takdirde orgtit-
lenemeyen kent insani, yonetime katilamamakta ve kendisini yakindan
ilgilendiren kararlarin olusum stireclerinde disarida kalmaktadir. Gii-
niimiizdeki uygulamalara bakildiginda, yonetisim modeli ile devlet top-
lumdan uzaklasmis ve sermaye ayricalikli bir konuma gelmistir. Bu aci-
dan bakildiginda iilkemizde sdylem olarak kullanimi yaygimlasan yone-
tisimin, hentiz demokratik bir yonetim tarzi olusumuna yol actigin soy-
leyemeyiz.

Belediyeler sosyal yonii agir basan yerel yonetim organizasyonlar:
olmasi gerekirken, neo-liberal politikalarin benimsenmesi ile piyasaci bir
mantiga biirtinmiis, ulasim, ¢op toplama ve benzeri hizmetleri saglama-
da kendi birimlerinden ¢ok, ya 6zel sektor kullanmaya baslanmis ya da
belediyelerin sirketlerine havale edilmistir. Bu uygulamalar neticesinde
ortaya ¢ikabilecek sonuglar incelendiginde, ¢ok cesitli ve kent insanin
yakindan ilgilendiren sorunlar ¢tkmaktadir.

Bu sorunlarin ilki olarak belediyelerin hizmetlerini 6zellestirmesi ile
igsizligin ortaya ¢ikmasi ve fticret diizeylerinin diismesi gosterilebilir.
Hizmet gorenlerin sayisinin azaltilmasima paralel olarak ticretlerin asgari
diizeylere cekilmesi bir¢ok kamu kurumunda uygulandig: gibi Malatya
Belediyesi'nce de uygulanmis ve kentsel yoksullugun derinleserek kok
salmasina yol agilmistir.
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Bir digeri, Malatya Belediyesi'nin gesitli hizmetleri piyasadan satin
almasi, 6zel sektoriin istahmi kabartmis fakat karlilig1 yiiksek olmayan
alanlara 6zel sektor yanasmamistir. Ayrica karlilig: yiiksek olan alanlar-
da ise kentin yerel siyasal elitlerinin etkinliklerini kullanarak 6zel sek-
tordeki ¢ikar ve is ortakliklarini kolladiklar1 yoniinde yaygin kanaatler
olusmustur. Bu nedenle, 6zel sektoriin gordiigii isleri denetleme olanak-
lar1 ortadan kalkmakta ve ekonomik gii¢ kisa zamanda kentin veya bol-
genin biiytiik is cevrelerinde toplanmaya baslamaktadir.

Kent insanina verilen hizmetler kar etme ve kazan¢ mantig ile yiiri-
tiiliince, yashlar, oziirliller, dar gelirliler, kent yoksullari, issizler gibi
ozel konumdaki katmanlara verilen hizmetlerden yararlanma karsiliklar1
bunlarin 6deme giiciiniin istiine ¢ikmaktadir. Kamu y6netiminin énemli
bir parcasi olan yerel yonetimlerin, isletme yonetimi mantigiyla yurttas:
miisteri yerine koyarak hizmet {iretmesi savunulamaz. Ciinkii yonetilen
belediye simirlar1 igerisindeki yasayanlara miisteri gozii ile baktigmniz
zaman, kamu hizmetlerinin esit bir bigimde sunulmas: ilkesine aykir1
davranmis, karlilik ve rekabet gibi ilkelerle hareket ederek kamu y&ne-
timinin varolus felsefesiyle celiskiye girmis olursunuz (Cukurgayur, 2009,
s. 36).

Ekonomik biiyiimenin kentlesmeye oranla daha yavas olmasi nede-
niyle Malatya’da da, diger gelismekte olan kentlerde oldugu gibi, kentle-
re yigilan kesimlere is alan1 agilamamaktadir. Var olan isletmelerde bu
yigmlar orglitsiiz olarak calismak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum da
is gevrelerine ucuz emek olarak yansimaktadir. Boyle bir is yasami, kent
icinde gelir ve firsat esitsizliklerinin, birbirinden kopuk toplumsal grup-
larin olugsmasimin nedeni olmaktadir. Bu durum yerel yoneticilerin kent-
lesme anlayislarindaki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Modern sehirci-
lik anlayisinda esas olan, yollar, binalar, fiziksel yatirimlar degil, insan-
dir. Oysa tarim toplumundan sanayilesmis kent toplumuna ge¢cmek iste-
yen iilkelerin kentlerinde yerel yoneticiler yatirim taleplerine cevap
verme ¢abasi igerisindeyken, dnceligin insana yatirim ilkesinde oldugu-
nu anlayamamaktadirlar (Okutan, 1995, s. 42).
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Kar etmeyi ve kazanci her seyin iistiinde goren anlayislarin sonucu
olarak arsa spekiilasyonu, imar planlarinin yozlagsmasimin asil nedeni
olarak ortaya ¢ikmistir. Konut ve altyap: sorunlarinin temelinde politi-
kaci-spekiilator isbirliginin dogurdugu plansizlik felsefesi yatmaktadir.
Bu isbirligi sonucu “6nce yatirim sonra plan” anlayisi egemen olmustur.
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