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Oz

Toplumlarin etik degerlerinin ve seffaf yonetim anlayiginin giigclenmesiyle birlikte,
yolsuzluk, etik dis1 davraniglar ve kamuya zarar verebilecek olan eylem ve faaliyetlerin
ifsa edilmesi modern demokrasilerin en dnemli unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu
baglamda, whistleblowing, yasa dis1 ve etik olmayan faaliyetleri ortaya ¢ikararak
toplumun genel yararini koruma noktasinda toplumlar igin kilit bir rol istlenir.
Ihbarcilarin cesaretlendirilmesi ve korunmasi, devletlerin seffaflik, hesap verebilirlik
ve giivenilirlik ilkelerine sadik kalmasini saglarken, kamu yararinin korunmasinda da
etkin bir mekanizma olusturur. Ancak her {iilke, ihbarcilara yonelik tutumunu kendi
sosyal, politik ve hukuki geleneklerine gore belirlemistir. Dolayisiyla bu konudaki
yasal diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu ¢alisma, ihbarcilia
iligskin etkin bir diizenlemenin yalnizca yasal ¢erceve olusturmakla sinirli kalmamasi
gerektigini, ayn1 zamanda ihbarcilar1 koruyacak ve tesvik edecek kapsamli
mekanizmalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Incelenen iilkeler
arasinda, ihbarcilarin korunmasi ve tesvik edilmesi konusunda farkli yaklasimlar
bulunmakta olup, diger iilkeler gii¢lii yasal ve kurumsal mekanizmalar olustururken,
Tiirkiye’de bu alanda eksiklikler gézlemlenmektedir. Tiirkiye nin ihbarcilig: tesvik
eden ve ihbarcilar1 misillemeye karsi koruyan daha saglam bir yasal gergeve
olusturmasi, ozellikle hukuki ve mali gilivencelerin artirilmast yoniinde reformlar
gerceklestirmesi, ihbar mekanizmasinin etkinligini artirmada kritik bir adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi fhbarczlzg'l, Ihbarct, Kamu Yarar, Iﬁa, Ihbar.

Abstract

As ethical values of societies are promoted and consciousness of transparent
administration grows, disclosure of corruption, unethical behavior, and activities that
can harm people have developed into one of the most primal attributes of modern
democracies. In this context, whistleblowing plays a key role in protecting the general
interest of society by exposing illegal and unethical activities. Encouraging and
protecting whistleblowers is an effective mechanism for protecting the public interest
while ensuring that governments adhere to the principles of transparency,
accountability and realiability. However, each country has determined its attitude
towards whistleblowers according to its own social, political and legal traditions, and
legal regulations on this issue differ from country to country. There are different
approaches to protecting and incentivising whistleblowers among the countries
analysed, and while other countries have established strong legal and institutional
mechanisms, Turkey is lacking in this area. A more robust legal framework that
incentivises whistleblowing and protects whistleblowers from retaliation, as well as
reforms to increase legal and financial safeguards, would be a critical step in improving
the effectiveness of the whistleblowing mechanism.

Keywords:  Whistleblowing, ~Whistleblower, Public Interest, Disclosure,

Denunciation.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

Whistleblowing plays a crucial role in ensuring transparency and accountability in governance by exposing
unethical and illegal activities that may harm public interests. However, the legal frameworks and societal attitudes toward
whistleblowing vary significantly across countries. While some countries provide strong legal protections and financial
incentives to encourage whistleblowers, others have limited regulatory mechanisms, leading to potential risks and
challenges for individuals who disclose misconduct. This study examines the role of whistleblowing in protecting public
interest by comparing the legal frameworks of Tiirkiye, England, France, and the United States. The research aims to
identify best practices and provide policy recommendations for strengthening whistleblower protection in Tiirkiye.

Research Questions

How do the legal frameworks of Tiirkiye, England, France, and the United States approach whistleblowing?
What are the key differences in whistleblower protection mechanisms among these countries?

How do legal and cultural factors influence whistleblowing practices and perceptions?

What policy recommendations can be made to improve whistleblower protection in Tiirkiye?

Literature Review

The study explores various legal and theoretical perspectives on whistleblowing. Historical developments,
including Qui Tam laws in England, the False Claims Act in the U.S., and the European Union Whistleblowing Directive,
are analyzed. The research also discusses the ethical dimensions of whistleblowing and how societal norms impact
individuals' willingness to report wrongdoing. Previous studies suggest that strong legal protections, financial incentives,
and organizational support are key factors in encouraging whistleblowing. However, negative societal perceptions and
fear of retaliation remain significant barriers, particularly in collectivist cultures like Tiirkiye.

Methodology

This study employs a comparative analysis methodology, examining the whistleblowing laws and practices in
Tiirkiye, England, France, and the United States. The selection of countries is driven by legal traditions; Turkish law and
French law have Continental European legal traditions, while England and America have Anglo-Saxon legal traditions.
Data is collected through an extensive literature review, legal document analysis, and comparative assessment of
whistleblower protection mechanisms. Key aspects such as legal definitions, protection measures, reporting mechanisms,
and enforcement practices are evaluated.

Results and Conclusions

Based on the comparative analysis, the study recommends the following measures for Tiirkiye:
Legal Regulations

- Enact an Integrated Whistleblower Law

- Provide Effective Legal Protection Against Retaliation

- Evaluation of Reward Mechanisms

Cultural Factors

- Social Awareness Activities

- Supporting Cultural Transformation

Implementation Recommendations

- Anonymous and Secure Whistleblowing Systems

- Making Internal Whistleblowing Mechanisms Mandatory
- Establishment of an Independent Whistleblowing Office

By implementing these recommendations, Tirkiye can create a more effective whistleblowing framework,
fostering transparency, accountability, and public trust in governance.
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1. GIRIS

Kamu yararmin saglanmasinda énemli araglardan birisi bilgi ihbarciligidir. Oncelikle, kanun ve etik
dist eylem ve davranislart ortaya ¢ikarmasi sayesinde orgiitte seffafligi artirmakta ve hesap verilebilirligi
giiclendirmektedir. Bunun yani sira, yolsuzluk, usulsiizlik ve kamu zararina yol agan uygulamalarin
onlenmesine katki saglamaktadir. Ayrica, ihbarcilik mekanizmasi bireylerin adalet duygusunu gii¢lendirerek,
toplumda hukukun {iistiinliigline olan giiveni de artirmaktadir. Bilgi ihbarcilig1, son yillarda artan bir sekilde
onem kazanmaktadir. Bu eylemler kamu ve 6zel sektordeki usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasini saglarken,
aym zamanda da ydnetim siireclerinin kalitesini artirmaya katkida bulunmaktadir. ihbarcilik kavramu, tarihsel
olarak farkli toplumlarda cesitli sekillerde uygulanmis ve zamanla gelisim gostermistir. Bununla birlikte,
ihbarciligin tesvik edilmesi ve ihbarcilarin korunmasina yonelik diizenlemeler iilkeden {ilkeye farklilik
icermektedir. Her iilke bu konudaki hukuki ve kurumsal cergevesini kendi politik, kiiltiirel ve sosyal
dinamiklerine gore sekillendirmistir.

Tarih boyunca farkli toplumlarda ihbarciliga dair gesitli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin Antik
Yunan’da kenti korumak amaciyla dogruyu sdyleyen ve korkmadan konusan bireyleri korumak amaciyla 6zel
bir pozisyon bulunmaktadir (Hennequin, 2020, p. 804). ingiltere’de 13. yiizyilda kabul edilen Qui Tam yasas1
ile hem kral hem de kendi adina dava agma hakki taninmistir. Qui Tam bir bireyin hiikiimet adina dava agmasi
veya kovusturma baglatmasi ve bu dava sonucunda anlasma ve gelirin paylasilmasini ifade eden latince
climlenin kisaltmasidir (Artemiev, 2017, p. 18). Amerika’da 1863’te ortaya ¢ikan False Claim Act ihbarcilara
0zel koruma ve tesvik saglayan bir yasa olarak Qui Tam hiikiimlerini de igermektedir.

Ihbarcilik kavramina yiiklenen anlam topluma gore degismekte ve her zaman olumlu da olmamaktadar.
Bu alginin yerlesmesinde c¢ocukluk doneminde aileden baglayarak, egitim ve arkadaglik iliskilerinde
ihbarciligin kotii bir davranig olarak atfedilmesi etkilidir (Ciftei, 2017, s. 152). Okul ¢agindaki ¢ocuklar
arasinda "ispiyoncu" olarak etiketlenme korkusu, bireylerin adaletsizlikleri veya yanlis davranislar1 bildirme
konusunda ¢ekingen davranmalarina neden olmaktadir. Bu diisiinceyle biiyliyen ¢ocuklarin is ve toplumsal
hayatlarinda da benzer sekilde davranmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla toplumda ihbarciliga karst olumsuz
bir tutum olusmaktadir. Bu durum bireylerin hukuki ve ahlaki sorumluluklarin1 yerine getirmelerini
engelleyebilmekte ve toplumsal ¢ikarlarin zarar gérmesine yol agabilmektedir.

Giliniimiiz oOrgiitsel yapilarinda ihbarciligin konumu incelendiginde, bilgi c¢aginin gereklilikleri
dogrultusunda bu kavramin orgiitler icin tesvik edilmesi gereken ve stratejik bir dneme sahip bir kavram
oldugu acikca ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ihbarcilig1 gesitli sebeplerle yapilirken, bu eylem sonucunda kisisel,
kurumsal ve toplumsal diizeyde faydalar da ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, bu tiir eylemlerin ifsa edilmesi
bireyde ahlaki olarak dogru davranma hissi olusturur. Buna ek olarak calisanlarin birbirlerini denetleme
mekanizmasin1 giiglendirerek, ihbar edilme riskinin farkinda olan bireylerin etik disi davraniglardan
kaginmasini saglar (Merig, 2020, s. 114). Yasal olmayan bir faaliyetin durdurulmasi ve boylece kurumun zarar
gormesinin engellenmesi kurumsal bir fayda saglar (Kan, 2025, s. 160). Ayrica, yasadisi ya da etik olmayan
davranislarin ortaya ¢ikarilmasi, benzer eylemlerde bulunmayi diisiinen kisileri caydirarak bu tiir davraniglarin
oniine gecilmesine katki sunar ve toplumsal fayda saglar (Inan, 2021, s. 26).

Kamu yararinin saglanmasi amaciyla yapilan bilgi ihbarciligi bireysel, orgiitsel ve toplumsal
nedenlere dayandirilabilir. Bir orgiitte ¢alisan ya da eskiden ¢alismus bir kisinin takdir edilmek, itibar ve
sayginlik kazanmak ya da ahlaki olarak uygun davramigta bulunmak amaciyla bilgi ihbarciligi eyleminde
bulunmas1 bireysel nedenlerden olarak sayilabilir (Ayar ve Ozmen, 2017, s. 465). Nadiren de olsa bilgi
ihbarciligl yapan kisinin maddi bir kazang elde etmesi ya da terfi almasi gibi durumlar da bireysel nedenlere
dahil edilebilir (Uner, 2024, s.780). Kisinin 6rgiite kars: hissettigi baglilik ve sorumluluk bilinciyle hareket
ederek ahlaki ya da etik olmayan eylemleri bildirmesi orgiitsel sebeplerdir. Kisinin i¢inde bulundugu toplumla
olan bagi nedeniyle, bilgi ihbarcilig1 yaparak kisisel ve kurumsal fayda saglamasi, ayn1 zamanda kamusal
yararin da olusmasina katkida bulunur ve bunlar ihbarciligin toplumsal nedenleri arasinda yer alir.

Bu ¢alismada, ihbarcilik mekanizmalarinin kamu yararinin korunmasindaki rolii ele alinarak, Tiirkiye,
Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yasal diizenlemeler karsilastirmali bir analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismanin temel amaci, farkli {ilke modellerini degerlendirerek Tiirkiye igin ihbarcilik alaninda
uygulanabilecek oneriler gelistirmektir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Whistleblowing Kavram ve Thbarciik

“Whistleblowing” kavramu Ingilizcede “islik ¢almak” anlamina gelmektedir. Kavramin sug isleyecek
olan kisilerin, polis tarafindan 1slik ¢alinarak uyarilmasi ve sugun dnlenmesinden tiiretildigi ileri siiriilmektedir
(Yildiz Ozsalmanl, 2021, s. 398). Kavramin ilk olarak 1963 yilinda giivenlik sebebiyle ortaya ¢ikan
tehlikelerin yer aldig1 bir hukuki evrakta kullanildigi belirtilmektedir (Cemaloglu ve Akytirek, 2017, s. 125).

Whistleblowing kavram i¢in Tiirkgede farkli terimler kullanilmaktadir; bunlardan biri de yaygin
olarak kullanilan “bilgi ugurma” ifadesidir. Altintag (2019, s. 33)’a gore bu kavramin Tiirkgedeki karsilig
olarak erdemli raporlama kavraminin kullanilmasi gerekmektedir. Ona gore icerdekileri olumsuz anlam
sebebiyle bilgi ugurma, ihbar, ifsa ve izhar gibi kavramlarin whistleblowing yerine kullanilmasi uygun
degildir. Whistleblowing, orgiitte meydana gelen zararli, ahlaksiz veya hileli durumlari ortadan kaldirdigi icin
olumlu bir anlama sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavram orgiitiin ¢ikarlari
ve kamu yararimin saglanmasi agisindan 6nemli faydalar saglayabilecek bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica, literatiirde ihbarcilik terimini kullanan gesitli ¢aligmalar da mevcuttur (Candan ve Kaya, 2016; Yiiriir
ve Nart, 2016; Cetinel ve Taslak, 2017; Cift¢i, 2017; Aydan, 2018; Aydan ve Kaya, 2018; Sen, 2020; Konyali,
2021; Kaya ve Solak, 2023). Mevcut literatiir incelendiginde, kavramin Tiirk¢ede kullanimina iliskin ortak bir
goriis birliginin bulunmadigi goriilmektedir. Bu caligmada ise “ihbarcilik” teriminin kullanilmasi uygun
bulunmustur.

Whistleblowing eylemini gerceklestiren birey (whistleblower), kamu ya da ozel sektor farki
gbzetmeksizin, etik ve hukuka aykir faaliyetleri ile ahlaka uygun olmayan davraniglart ortaya ¢ikaran kisidir
(Kan ve Altay, 2024, s. 109). Bu bireyler genellikle orgiitte daha once ¢alismis ya da halihazirda galisan
kisilerden olusmaktadir. Bu durum, ihbarcilarin, etik veya ahlak dis1 durumlarn bildirdikleri kurumlarda diger
calisanlar tarafindan baski ve tepkilere maruz kalmalarina yol agabilmektedir. ihbar eylemi, temelde ahlaki bir
davranis olmasina ragmen, orgiitsel ortamda etik dis1 davraniglara uyum saglanmasinin beklendigi durumlar,
tepkinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ancak, orgiitiin gelisimi ve olumlu yondeki degisim siireglerinin
daha etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in, ihbarciligin oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigi
goriisii de yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017, s. 135). Bu ¢aligmada ise s6z
konusu bireyler ihbarc1 olarak tanimlanacaktir.

2.1.1. Kamu Yarar1 Kavram

Kamu yarar1 ya da toplumsal fayda olarak belirtilen kavram ge¢misten giiniimiize tartisilmaktadir. Bu
kavramin kapsami ve anlam1 zaman igerisinde degisiklige ugrasa da toplumun ortak ¢ikarlarina ifade etmekte
bir o6l¢iit olarak kullanilmaya devam etmektedir. Kavramin tanimlanmasinda farkli yazarlar ¢esitli yorumlar
getirmistir. Bentham, kamu yararini fayda perspektifinden ele alirken, politik sistemlerin degerini ‘en biiyiik
mutluluk ilkesi’ ile 6lgmiis ve bu ilkeyi toplumun genel mutlulugunu tesvik eden bir standart olarak gérmiistiir
(Lieberman, 2008, p. 616). Mill bireysel 6zglirliigii kamu yararinin temel bir bileseni olarak ele almig ve
Ozgiirliigiin, baskalarmin refahina zarar vermedigi siirece bireylerin mutlulugu ve toplumsal gelisimi i¢in
vazgecilmez oldugunu savunmustur (Safi, 2020, p. 657). Jean-Jacques Rousseau ise genel irade kavramiyla
kamu yararini, bireylerin 6zel ¢gikarlarindan bagimsiz olarak toplumun ortak iyiligini hedefleyen ve 6zgiirligii
saglayan bir iradeye dayandirmustir (Orhan, 2012, s. 6). Bu disiiniirlerin kamu yararina iligkin farkli
goriislerinin temelinde, toplum ile birey arasindaki iliskiye dair ortaya koyduklari anlayislarin yani sira
Ozgiirlik, esitlik, adalet ve ahlak gibi temel ilkelerle ilgili diisiinceleri de yer almaktadir.

Jeremy Bentham, faydacilik teorisinin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Bentham (1823, p. 7) kamu
yarar1 hakkinda diisiincesini “Topluluk, iiyeleri olarak kabul edilen bireysel kisilerden olusan hayali bir
organdir. Oyleyse toplulugun cikart nedir? Onu olusturan cesitli iiyelerin ¢ikarlarimn toplami.” seklinde
belirtmektedir. Bentham bu goriisiinii, kendinden 6nce gelen bir¢ok diigiiniirden etkilenerek ortaya ¢ikarmugtir.
Bentham’1 etkileyen diisiiniirlerin baginda Francis Bacon, Thomas Hobbes, David Hume, Priestley, Helvetius
ve Beccaria gelmektedir (Ozkurt, 2003, s. 4). Bentham’in diisiincesi, kamu yararmi bireylerin ¢ikarlarinin
toplam1 olarak tanimlar ve bunun 6l¢tilebilir bir maddi degere sahip oldugunu savunur (Biiyiikhoca, 2021, s.
34; Cengiz, 2019, s. 141).

John Stuart Mill, Bentham’in kamu yararindaki faydacilik anlayisini daha da genisleterek, bu anlayisin
sadece Olgiilebilir maddi degerlerle sinirlt olmamasi gerektigini savunmaktadir. Klasik bir liberal diisiiniir olan
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Mill’e gbre kamu yararinin, yalnizca bireylerin toplam ¢ikarini gozetmekle kalmayip, ayni1 zamanda
bireysel ozgiirliikklerin de korunmasi gerekmektedir (Bayram ve Cavusoglu, 2016, s. 417). Bireysel
Ozgiirliiklerin korunmasi ile toplumsal adalet de ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla kamu yararina sadece nicel
anlamda degil, niteliksel anlamda da deger yiiklenmektedir. Mill, kamu yararinin ekonomik boyutunun yani
sira diger boyutlara da sahip oldugunu belirterek, bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruyan bir devletin sinirli bir
giice sahip olmasi gerektigini savunmaktadir (Pinarci, 2013, s. 74).

Jean-Jacques Rousseau ve Bentham, Mill’den farkli olarak daha biitiinciil ve bireylerin ortak iyiligini
benimseyen ve bunu da ahlakla temellendiren bir toplum diizeni amacindadirlar. Bu dogrultuda kamu yararin
genel irade kavramu ile iliskilendirmiglerdir. Rousseau, kamu yararini bireylerin toplam faydasindan ziyade
daha yiiksek ve ortak bir yarar anlayisiyla, genel irade araciligiyla agiklamaktadir. Kamu yararinin korunmasi
amactyla bireylerin kendi iradelerini genel iradeye devretmeleri gerektigini sOyleyerek, bir toplum sézlesmesi
ile toplumun biitiinlesmesi gerektigini savunmaktadir. Bu biitiinlesmenin yurttaglik bilincine sahip bireylerin
kendilerini toplumun ayrilmaz unsuru olarak gérmeleri sonucunda kendi faydalarina ek olarak, toplumun da
ortak faydasii ve iyiligini gozetmeleri ile ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Kalfa ve Ataay, 2015, s. 464).
Boylece Rousseau kamu yararina ahlaki bir sorumluluk yiiklemekte ve onu genel irade ile iligkilendirmektedir.

Bu temel siyasal yaklagimlarin yan1 sira, kamu yarariin hukuki boyutu da énemli bir yer tutmaktadir.
Hukuki boyut, temelde hukuk devleti ilkesine dayanir ve kamu yarar1 kavrami idare hukukunun bir parcasi
olarak yer alir ve aym1 zamanda idarenin faaliyetlerini de ydnlendiren 6nemli bir unsurdur. Idare, kamu yararmi
saglamak amaciyla idari islemler yiiriitiirken, kamu hizmetleri de bu amaca yonelik olarak sunulmaktadir.
Idarenin yiiriittiigii tiim faaliyetler, hukuka uygunluk denetimine tabi olup, idarenin eylem ve islemlerinin
kamu yararina uygun olup olmadigi da denetlenmektedir (Tombaloglu, 2014, s. 370). Ayrica, idare, takdir
yetkisini kullanirken de kamu yararini gézetme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla kamu yarari, idare hukukunda
toplumsal fayday1 saglama amaci giiden her tiirlii eylem ve islemde dikkate alinan ve yol gosterici bir kavram
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Uyanik, 2013, s. 148).

2.1.2. Kamu Yararimin Korunmasi

Kamu yararimin korunmasi modern toplumlarin temel hedeflerinden birisini olusturmaktadir. Ancak
kurumsal yapidaki kanun ve etik dis1 uygulamalar bu hedef i¢in bir tehdittir. Bilgi ifsasi ile kamu yararinin
saglanmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bilgi ihbar1 kamu yararinin korunmasinda; seffafligin ve gilivenin
saglanmasi, hukuk iistlinliigiiniin tegvik edilmesi, toplumun giivenliginin artirilmasi ve tehditlerin azaltilmasi
gibi temel islevleri yerine getirdigi soylenebilir (Cetinel ve Taslak, 2017, s. 91).

Kamu yararinin korunmasi ile bilgi ihbarciligi arasinda giiglii bir iliski vardir. ihbarcilik, kamu
kaynaklarinin kétiiye kullanimini 6nleyerek toplumsal refaha katki saglar. Ancak, kamuoyunun bilme hakki
ile orgiitlerin ¢alisanlarindan sadakat ve gizlilik beklentisi arasinda bir ¢atisma s6z konusudur (Danigman,
2012, s. 229). Bu ¢atismanin zaman zaman Orgiit yarar1 ve toplumsal yarari karsi karsiya getirmesi de
miimkiindiir. Larmer (1992, p. 126) isverene sadakat ve kamu yararin1 ¢atismasi igin “Isverenler ihbarciligi
¢ok nadiren onaylar ve genellikle bunun kendi ¢ikarlarina olmadigini diigiindiiklerinden, ihbarciligin ¢alisanin
bir ihanet eylemi oldugu sonucu ¢ikar, ancak bu ihanet kamusal iyilik adina yapumus bir ihanettir.” seklinde
biitiinciil bir diigiince sunmaktadir. Bu yaklagim, ahlaki bir gerekceyle yapilan ihbarin igverene ihanet olarak
goriilmemesi gerektigini, aksine kamu yararina hizmet ettigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Vandekerckhove (2010, p. 20), ihbarciligin bireysel bir koruma meselesinden ¢ok, yanlislarin diizeltilmesi,
orgiitlerin topluma kars1 sorumlu tutulmasi ve kamu ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden bir siire¢ oldugunu
vurgular. Bu sebeplerle orgiitlerde ihbarcilik mekanizmalarinin giiglendirilmesi, kamu yararini korumanin en
etkili yollarindan da birisidir. Ote yandan ihbarcilik, kamu yararinin korunmasinda yalnizca kanun ve etik digt
eylem ve davranislar ortaya ¢ikarmakla kalmaz, ayni zamanda kamu kurumlarina olan giiveni artirarak
toplumsal adaletin saglanmasma da katkida bulunur (Ozbek, 2024, s. 60). Bilgi ihbarcilig1 sayesinde,
vatandaslar ile devlet arasindaki iliski giiclenmekte ve karsilikli gliven artmaktadir. Bu durum, demokratik
sistemlerin saglikli ve etkili bir sekilde igslemesine de 6nemli bir katki saglamaktadir. Brown (2008, p. 26)’a
gore de ihbarcilik kamu sektoriinde sanildigindan daha yaygindir ve orgiitsel biitiinliik ve seffaflik igin kritik
bir rol oynamaktadir. Ayrica ihbarcilar, kamu yararimin korunmasinda adeta bir erken uyar1 sistemi olarak da
islev gormektedir. Yolsuzluk, dolandiricilik veya etik dis1 uygulamalar ortaya cikararak, kamu kaynaklarinin
daha dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasini saglarlar.

Bugiin Avrupa Birligi, bilgi ihbarmin kamu yararina oldugunu diisinmekte ve bunun genel bir
diiriistliik kiiltiiriiniin olugturulmasina katkida bulunarak kamu siipheciligini azaltip dolandiricilikla
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miicadeleyi kolaylastirdigina inanmaktadir (Stolowy ve Stolowy, 2022, p. 33). Avrupa Birligi
Ihbarciik  Direktifi ~ (European  Parliament and  Council, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.1937) bu dogrultuda ¢ikartilan 6nemli bir mevzuattir. Bu belgeyle
Avrupa Birligi genelinde ihbarcilarm korunmasi hedeflenmektedir. Belgede bu hedef, Avrupa Insan Haklart
So6zlesmesi’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii kavrami ile kamu zararina yol acan durumlarin ihbar
edilmesi arasinda bir baglant1 kurularak agiklanmaktadir. Ayrica toplumsal diizenin gereklerine uygun sekilde
yapilan ihbarlar ile kamu yararinin saglamasi ile isverenin menfaatlerini de aym1 anda korumayi
amaclamaktadir (Ozbek, 2024, s. 47).

2.2. ihbarcilik ile Kamu Yararmin Korunmasinda Ulkeler

Ihbarcilik, bireylerin hukuka aykir1 veya etik disi faaliyetleri bildirmesini tesvik eden ve bu bildirimleri
giivence altina alan yasal diizenlemelerle desteklenmesi gereken kamu yararma yonelik faaliyetleri
kapsamaktadir. Fakat ihbarciliga yonelik diizenlemelerin etkinligi, yalnizca yasalarin varligiyla degil, ayni
zamanda toplumsal algilar ve kurumsal destek mekanizmalarina da bagli olarak sekillenmektedir.

Bu boliimde, ihbarciligin kamu yararini nasil korudugu, ihbarcilarin karsilastiklar1 zorluklar ve farkl
iilkelerde uygulanan yasal diizenlemelerin etkinligi ele alinacaktir. Ozellikle Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve ABD
gibi iilkeler {izerinden karsilastirmali bir analiz yapilarak, farkli hukuki sistemlerde ihbarci koruma
mekanizmalarinin nasil sekillendigi ve uygulamada hangi zorluklarin bulundugu degerlendirilecektir.

2.2.1. Tiirkiye’de Thbarcilik

Demokratik toplumlarin temel unsurlari incelendiginde, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
varlig1r oldukca onem arz etmektedir. Tiirkiye’de yolsuzluk, usulsiizlik ve kamu kaynaklarinin kotiiye
kullanimi gibi sorunlarla miicadelede ihbarcilik 6nemli bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bu
sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik ¢ikartilmis cesitli yasalar bulunmaktadir. Fakat bu yasalarin ihbarcilara
yeterince koruma saglayip saglamadigi ve etkili olup olmadigi tartigilmaktadir. Ayrica bu alandaki gelismelere
ne kadar uyum sagladigi ve diger tilkeler ile kiyaslandiginda hangi noktada bulundugu gibi basliklar da diger
tartisma konularidir.

Tiirkiye’de ihbarciliga yénelik olarak ¢ikartilan kanunlar arasinda 4857 Sayili Is Kanunu (Resmi
Gazete, 25134, 10 Haziran 2003), 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (Resmi Gazete, 28339, 30
Haziran 2012), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (Resmi Gazete, 25673, 17 Aralik 2004), 4483 Sayili
Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 23591, 4 Aralik 1999),
3628 Sayulr Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu (Resmi Gazete, 20508, 4
Mayis 1990), 5176 Sayili Kamu Goreviileri Etik Kurulu Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 25486, 25 Mayis 2004) ve Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile
Basvuru Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, 25785, 13 Nisan 2005) sayilabilir.

4857 Sayili Is Kanunu 18/3-c bendi iscilerin ifsa ve ihbar haklarina yonelik diizenleme icermektedir.
Bu maddede “Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin
isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu hususta bagslatiimis siirece katilmak” ifadesi
ile is sdzlesmesinin fesih i¢in gecerli bir sebep olmayacagi aciklanmaktadir. Boylece kanun ya da etik dist
eylem ve uygulamalari ifsa eden veya isverenleri aleyhine yargi yoluna bagvuran isgiler i¢in temel giivence
saglanmaktadir (Kayirgan ve Nalbant, 2024, s. 299). Kanunun 25. maddesine gore is¢i igverenin seref ve
haysiyetine yonelik eylem ve beyanlari ile isverene yonelik asilsiz isnat ve ithamlari is s6zlesmesinin fesih
nedenlerin biri olarak sayilmaktadir. Buna karsilik is¢i tarafindan yapilan suglama ve isnat gercegi
yansitiyorsa, isveren ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri oldugu sebebiyle ig¢inin is sdzlesmesini feshi edemez
(Kayirgan ve Nalbant, 2024, s. 301). 93. maddede is miifettiglerinin ihbarda bulunan is¢ilerin ve baska kisilerin
isimlerini ve kimliklerini agiklamamakla yiikiimlii olduklarini belirtilmektedir. Kanunun 96. maddesi “Is
denetimi ve teftisine yetkili is miifettisleri tarafindan ifade ve bilgilerine bagvurulan isgilere, isverenlerin gerek
dogrudan dogruya ve gerek dolayisiyla telkinlerde bulunmalari, is¢ileri gergegi saklamaya yahut degistirmeye
sevk veya herhangi bir suretle zorlamalar: veyahut is¢ilerin ilgili makamlara basvurmalari, haber ve ifade
vermeleri iizerine, bunlara karst kotii davranislarda bulunmalart yasaktir.” hitkmiiyle idari ve adli makamlara
bagvurmalar1 veya is miifettiglerine bilgi vermeleri sebebiyle sozlesmelerinin feshedilmesine karsit koruma
saglamaktadir. 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu nun 8. maddesi is yeri hekimleri ve is giivenligi
uzmanlar1 hakkinda diizenlemeler i¢cermektedir. Buna gore isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlari gorev
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aldiklar yerde is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari is verene bildirmekle gorevlidirler. Is
verenin gerekli onlemleri almadigi takdirde bu durum bakanliga bildirilir. Bu bildirim sebebiyle bu kisilerin ig
sozlesmesine son verilemeyecegi ve hak kaybina ugratilamayacagi belirtilmistir (md. 8-2). Bunun yani sira,
Tiirk is hukukunda iscilerin sosyal medya iizerinden gerceklestirdigi ihbarlarin 6nemi de dikkat cekmektedir.
Iscinin sosyal medya iizerinden yapacag: ifsa ve ihbarlarin dakikalar icerisinde binlerce kisiye ulasmasi
sebebiyle ifsa edilen durumun hukuka aykiriligindan ve eylemin bu sekilde ihbar edilmesinde kamu yararinin
bulunmasindan emin olunmasi énem arz etmektedir (Uner, 2024, s. 791). Is¢inin isverene kars1 sadakat borcu
kapsaminda degerlendirilen is ile, is yeri ile ve igverenle ilgili ticari bilgilerin {i¢iincii kisilere aktarilmamasi
da bilgi ihbarciligi konusunda degerlendirilebilir. Bu konularla ilgili yapilacak olan ihbarlar i¢in kamu
yararinin saglanmasi gibi bir deger karsisinda, sadakat borcu gibi daha bireysel bir degerin feda edilmesi uygun
gorlilmektedir (Aydin, 2002, s. 85).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesi sug ihbarina iliskin usulleri diizenlemektedir.
Buna gore, ihbarlar Cumhuriyet Bassavciligi, kolluk kuvvetleri, valilik ve kaymakamlik makamlarina
yapilabilir. Kanun, ihbarcinin kimlik bilgilerinin gizli tutulacagini ve belirtilen makamlarin bu bilgileri ii¢lincii
kisilerle paylasamayacagini diizenlenmistir. Buna ek olarak UYAP ve CIMER iizerinden yapilacak sikayetler
de bu madde kapsaminda degerlendirilmekte olup, elektronik ortamda kayit altina alinarak ilgili birime
iletilmektedir.

4483 sayilt Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi,
herkesin kamu gorevlilerinin isledigi iddia edilen suglara iliskin ihbar ve sikayette bulunabilecegini hilkkme
baglamaktadir. Ancak, ciddi bir sug teskil etmeyen veya somut delil icermeyen ihbarlarda, ihbarciya ait kimlik
bilgilerini icermeyen basvurularn dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Thbarlar yazili veya sozlii olarak
yapilabilmekte olup, yazili bagvurularin ihbarci tarafindan imzalanmis olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, ihbarcilarin tehdit ve baskidan uzak kalabilmeleri amaciyla kimlik bilgilerinin rizalar1 olmaksizin
aciklanamayacagi bilgisi de yer almaktadir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, kamu
gorevlilerinin mal beyaninda bulunmasini zorunlu hale getirmig ve riigvet ile yolsuzlukla miicadele
kapsaminda ihbar mekanizmasini da diizenlemistir. Kanunun 18. maddesi uyarinca, herkes kamu gorevlileri
hakkinda riigvet, yolsuzluk, kara para, zimmet ve haksiz mal edinme suglariyla ilgili olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklarina ihbarda bulunabilir. Ayrica, 4483 sayili Kanun’a benzer sekilde ihbarcilarmm kimlik
bilgilerinin gizli tutulacagi hitkme baglanmis, ancak asilsiz ihbar durumunda, hakkinda kovusturma yapilan
kisinin istemi iizerine ihbarcinin kimliginin agiklanabilecegi belirtilmistir.

5176 sayilh Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimast
Hakkinda Kanun ve bu kanuna iliskin ¢ikartilan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile kamu gorevlilerinin etik davranip davranmadiklar1 denetlenmektedir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca, etik kurallara aykir1 davranig sergileyen kamu gorevlileri hakkinda herkes
tarafindan ihbarda bulunulabilmekte; ancak bu ihbarlarin yazili, elektronik posta ve s6zlii bagvuru olarak
yapilmasi ve ihbarcinin kimlik bilgilerinin belirtilmesi zorunlu kilinmaktadir (Yénetmelik, md. 32). Bununla
birlikte, dogrudan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na bagvuruda bulunulabilmesi i¢in en az genel miidiir veya
esdeger seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda ihbarda bulunulmasi gerekmekte olup, diger kamu gorevlileri
hakkindaki sikayetlerin ilgili kurumlarin disiplin kurullarina iletilmesi 6ngériilmektedir. (Yonetmelik, md. 33).
Etik Kurul’a yapilan sikayetlerin sonuglar1 hem ilgili kamu gorevlilerine hem de basvuru sahiplerine
bildirilmektedir (Yonetmelik, md. 38). Ancak, en az genel miidiir ve esdeger konumda bulunmayan kamu
gorevlileri hakkinda yapilan bagvurularin, etik ihlallerin degerlendirilmesi konusunda 6zel bilgi ve uzmanliga
sahip olmayan disiplin kurullarina yonlendirilmesi elestirilmektedir. Etik davranis ilkelerinin bir tiir disiplin
kural1 olarak degerlendirilmemesi ve disiplin kurullarindaki iiyelerin etik ilkeler konusunda yeterli bilgi ve
uzmanliga sahip olmamasi, basvuru sayilarimin azalmasina neden olan temel faktorlerden biri olarak
gorlilmektedir (Sen, 2020, s. 103).

2.2.2. ingiltere’de Thbarcilik

Ingiltere’de ihbarcilikla ilgili temel yasal diizenleme 1998’de kabul edilen Public Interest Disclosure
Act (PIDA) yasasidir. Bu yasanin kabul edilmesinde, 1980’li ve 1990’l1 yillarda meydana gelen cesitli
skandallarin kamuoyunda yarattig1 tepkilerin etkisi olmustur. Piper Alpha Felaketi (1988), BCCI Bankas1
Skandali (1991) ve Clapham Tren Kazasi (1988) aslinda bu kanunun ¢ikartilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikaran
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temel olaylarin basinda gelmektedir. Bu skandallardan sonra yapilan kamuoyu arastirmalari, ¢alisanlarin bu
felaketler gerceklesmeden once bu risklerin farkinda oldugunu, ancak yetkili birimlere haber vermekten
cekindiklerini ya da yanlis kisiye veya konulara yonelik ihbarda bulunduklarini ortaya koymustur (Kan ve
Altay, 2024, s. 113).

PIDA, belirli bilgilerin kamu yararimin korunmasi amaciyla ifsa edilmesini ve ifsa eden kisinin
korunmasint saglanmasi amaciyla ¢ikartilmistir. Kanunun ilk boliimlerinde “korunan ifsalar” kavrami
tanimlanmig ve kapsami belirlenmistir. Buna gore, bir calisanin ifsa ettigi bilgilerin hukuken korunan bir ifsa
niteligi tastyabilmesi i¢in belirli kosullari saglamasi gerekmektedir. Bunlar kosullar su sekilde siralanmaktadir.

. Bir sugun islenmis olmast

. Hukuki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi,

. Adaletin saglanmasinin engellenmesi,

. Bireylerin saglik ve giivenliginin tehlikeye atilmasi,

. Cevrenin zarar gormesi,

. Yukarida belirtilen durumlardan birisinin kasith olarak gizlenmesi

Bu baglamda, s6z konusu unsurlari tasiyan ifsalar, hukuki koruma kapsamina alinmaktadir. PIDA,
yukarida belirtilen kriterlerin meydana gelmesinde degil, ayn1 zamanda bu durumlarin meydana gelme
ihtimalinin bulunmasi halinde de koruma saglamaktadir. Bununla birlikte, diger kanunlar tarafindan sug olarak
kabul edilen bilgilerin ifsasinin PIDA kapsaminda yer almadigi belirtilmistir. Orgiitlerin ihbarcilik politikas
olusturmasina iligkin herhangi bir yasal zorunluluk bulunmamakla birlikte, bu yonde adimlar atmalar1 tesvik
edilmektedirler (Stolowy ve Stolowy, 2022, p. 23).

Kanun, bilgi ifsasinda bulunabilecek kisi gruplarini ayrintili bir sekilde tanimlamaktadir. Buna gore,
kamu ve 0Ozel sektor galisanlari, taseron calisanlar ve stajyer vs. gibi gecici ¢alisan kisiler bilgi ifsasi
yapabilirler. Ayrica, ig iligkisi biten eski ¢alisanlarin da ifsa etme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte,
danismanlik hizmeti sunan kisiler, goniillii calisan bireyler ve kamu hizmetlerinde gorev alan bagimsiz kisiler
de kanun kapsaminda “galigan” statiistinde degerlendirilmekte olup bilgi ifsasinda bulunma hakkina sahip
kilinmustir.

PIDA’nin dikkat ¢eken kisimlardan birisi de nitelikli bilgi ifsasinin bakanlara yonelik olarak da
gergeklestirilebilmesine imkan tanimasidir. Bu kapsamda, bilgi ifsasinin korunabilmesi i¢in belirli sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Buna gore, ifsanin iyi niyetle yapilmis olmasi, ilgili bakan tarafindan atanmis bir
kisi tarafindan gerceklestirilmesi veya ifsanin yonlendirildigi organin en az bir {iyesinin bakan tarafindan
atanmis olmasi gibi sartlar bulunmaktadir (md. 43E). Ancak bu diizenleme, cesitli elestirilere konu olmaktadir.
Oncelikle bakanliga ydnlendirilen bilgi ifsalarma yanit verme zorunlulugu getirmemesi, elestirilerin odak
noktasini olusturmaktadir (Kan ve Altay, 2024, s. 114). Ayrica, ifsanin iyi niyetle yapilmasi sarti
ongoriilmesine ragmen, “iyi niyet” kavraminin yasal gergevede agik bir sekilde tanimlanmamis olmasi da bir
diger elestiri konusudur.

PIDA’nin ihbarcilar yeterince koruma saglamadigi ve yasadaki eksikliklerin gidermesi yoniindeki
elestiriler dogrultusunda Protection of Whistleblowing Bill giindeme getirilmistir. Bu yasa teklifi temel olarak
asagidaki diizenlemeleri icermektedir (House of Lordslibrary, 2024);

. Ihbarcilarin korunmasini saglamak ve ihbar siireclerini denetlenmek amaciyla bagimsiz bir
Thbarc1 Ofisi’nin kurulmas,

. Ihbarcilara yonelik kétii muamelede bulunulmast ve ihbar siireglerinin kétii yonetilmesine dair
yeni sug tanimlarinin getirilmesi,

. Bu yasanin daha kapsamli olmasi sebebiyle PIDA’nin yiiriirlilkten kaldirilmasi.

Bu diizenlemeler, ihbarcilarin daha etkin bir sekilde korunmasini ve ihbar mekanizmalarinin daha
seffaf hale getirilmesini amaglamaktadir

PIDA’nin eksik kaldig ¢esitli yasal bosluklar1 doldurarak daha etkin bir koruma saglamayi amaglayan
bu yasa teklifi, 2022 yilinda Lordlar Kamarasi’na sunulmus fakat yasa 2024 yilinin yaz aylarinda gergeklesen
genel secimler sebebiyle yasama siireci duraksamigtir. Buna ek olarak, 26 Ekim 2024 tarihinde yiirtirliige giren
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Worker Protection Act isyerlerindeki cinsel taciz vakalarinin ihbar edilmesine iliskin diizenlemeler
icermektedir.

2.2.3. Fransa’da ihbarcihk

Fransa, ihbarcilara yonelik koruma mekanizmalarini giiclendirmek amaciyla 2016 yilinda, donemin
Maliye Bakan1 Michel Sapin’in adini tasiyan Sapin II Yasasi (Seffaflik, Yolsuzlukla Miicadele ve Ekonomik
Hayatin Modernizasyonuna Dair 2016-1691 sayili Kanun-Loi Sapin 1) ile 6nemli diizenlemeler getirmistir.
Bu yasadan 6nce, 1980’lerden 2000°lere kadar olan dénemde bilgi ihbarcilarina yonelik olan koruma sektorel
diizeyde ve dagmik bir yapiya sahipti (Koumpli, 2022, p. 2). Sapin Il Yasas:, genel anlamda yolsuzlukla
miicadeleye ve ihbarcilik mekanizmalarinin giiglendirilmesine odaklanmis olup, kamu veya 6zel sektor ayrimi
gbzetmeksizin calisanlara yolsuzluk, riigvet ve insan haklar1 ihlalleri gibi konularda ihbarda bulunma hakk1
tanmimigtir. Ayrica, yasa, ihbarciligin kapsamim genisleterek korunma seviyelerini arttirmig ve ihbarcilar
mobbing, tehdit ve isten ¢ikarma gibi yaptirimlara karsi giivence altina almustir.

Ocak 2021°de Fransa Adalet Bakanlig1, Sapin Il Yasasi’nin kapsaminin genisletilmesine yonelik bir
rapor yayimlanistir. Bu dogrultuda, 16 Subat 2022 tarihinde Fransiz Senatosu, 4B Ihbarcilik Direktifi ile uyum
saglamak amaciyla ihbarcilarin korunmasini daha da gili¢lendiren bir yasa tasarisini kabul etmistir. S6z konusu
yasa, Fransa’nin ihbarci koruma mekanizmalarint Avrupa Birligi standartlarina uygun hale getirmeyi ve daha
etkin bir yasa ¢ergeve olusturmay1 amaclamaktadir.

Sapin Il Yasasr’nin 6. maddesi, Fransa’da ihbarcilar “dogrudan maddi ¢ikar beklemeden, iyi niyetle
ve kamu yararini gozeterek bir kigi veya kurumun yasa dusi faaliyetlerini, ciddi bir ihlali veya tehlikeyi bildiren
kisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, ihbarcilarin kamu yarar1 amaciyla hareket etmeleri, iyi niyetli
olmalar1 ve Oncelikli olarak kurum igindeki veya yasal olarak belirlenen kanallara bagvurulmasi
gerekmekteydi. Ayrica yasanin ilk halinde ihbarcilarin maddi ¢ikar beklentisinden tamamen bagimsiz olmalari
sart1 bulunmaktaydi. Ancak, AB Thbarcilik Direktifi dogrultusunda, ihbar eden kisilerin tanimi1 genisletilmis
ve ihbarcilarin, kurum igindeki kanallar1 kullanmaksizin dogrudan yetkililere basvurabilmelerinin onii
acilmistir. Yeni ihbarci tanimina gore bilgi ihbarcilart “dogrudan maddi ¢ikart olmaksizin ve iyi niyetle, bir
sug, su¢ teskil eden bir davranis, kamu yararina yonelik bir tehdit veya risk, Fransa tarafindan usuliine uygun
olarak onaylanmis veya kabul edilmis bir uluslararasi taahhiidiin ihlali veya ihlalini gizleme girigimi, béyle
bir taahhiide dayanarak bir uluslararas: orgiitiin tek tarafli bir eylemi, Avrupa Birligi hukuku, hukuku veya
tiiziigiiniin ihlaline iliskin bilgileri ihbar eden ger¢ek kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Boylece ihbarcilar artik
yalnizca kendi ¢ikarlarindan bagimsiz ve iyi niyetle hareket etmeleri yeterli olmustur. Ayrica dogrudan mesleki
faaliyetlerinden elde etmedikleri bilgileri de rapor etme hakkina sahip olmuslardir (Koumpli, 2022, p. 4).

Fransa’da 50°den fazla ¢aligani bulunan 6zel sirketler, kamu kurumlari, 10.000 ve {izeri ¢alisana sahip
olan idareler ve belediyeler, ihbarciligin saglanmasi amaciyla i¢ bildirim kanallarin1 saglamakla yiikiimliidiir.
Bu sebeple kurum igerisinde bilgi ihbarinin yapilacagi bir i¢ mekanizmanin bulunmasi gerekmektedir. Bu
mekanizma etkili olmazsa, daha {ist mercilere bagvurulmasi yolu ile siire¢ devam etmektedir. Yeni yasa ile,
ihbar siirecinin Oncelikli olarak kurum iginden baglatilmas1 zorunlulugu kaldirilmistir. Bununla birlikte, bilgi
ihbarina iliskin i¢in gerekli prosediirleri olusturmadig: tespit edilen kurumlara yonelik herhangi bir yaptirim
ise bulunmamaktadir. Bilgi ihbarina dair bir raporun gerekli birime iletilmesini engelleyen kisiler i¢in 1 yila
kadar hapis ve 15.000 Euro’ya kadar para cezas1 uygulanabilmektedir. ihbarcilarin yazili rizalarmin alinmasi
zorunlu tutulurken, korunmalar1 amaciyla kimlik bilgileri gizli tutulmaktadir. Ayrica ihbarcilarin olaya iliskin
gerekli bilgi ve belgeleri sunmasi gerekmektedir. Ancak, 6nlenmesi miimkiin olmayan ciddi bir tehlike s6z
konusu ise ihbar siirecindeki ara adimlar atlanarak dogrudan yetkili mercilere bagvurulabilmektedir. Eger
belirlenen siire igerisinde gerekli adimlar atilmadiysa, bilgi ihbarcis1 yonetimsel, yargisal ya da diger yetkili
idari birimlere bagvurabilir (Hennequin, 2020, p. 806). Fransa’da resmi kamu hizmeti portali, kurum disindan
ihbar mercileri arasinda Defender of Rights (Défenseur Des Droits), yargi organlari, AB hukukunun ihlali
durumunda yetkili AB kurumlar1 veya diger yetkili makamlar olarak saymaktadir (Service Public, 2025).
Fransa’da ihbarci korunma mekanizmasindan yalnizca mevcut ¢alisanlar degil, isten ayrilmis eski ¢alisanlar,
ise bagvuran adaylar, ilgili kurumun hissedarlar1 ya da ortaklari, kurumun dis ¢alisanlar1 ve gegici personel,
tedarikgiler ve misteriler de faydalanabilmektedir.

Fransa’da kamu sektoriinde, gérevini yerine getirirken bir sug veya kabahatten haberdar olan bir yetkili
makam, kamu gorevlisi veya memur, bunu gecikmeden Bagsavciya bildirmek ve sugla ilgili tiim gerekli
bilgileri, tutanaklar1 ve belgeleri saglamakla zorunludur (Code de Procédure Pénale, 2023, md. 40). Thbarci
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dilerse Sapin II Yasasi ile kurulan Fransa’nin Yolsuzlukla Miicadele Kurumu’na (Agence Frangaise
Anticorruption - AFA) da ihbarda bulunma hakkina sahiptir.

Fransa’da Defender of Rights vatandaslarin haklarini korumak, kamu hizmetlerinde adaleti saglamak
ve vatandaglarin ayrimciliga ugramasini engellemek amaciyla 2011 yilinda kurulmustur. Klasik anlamda
ombudsman islevi goren bu kurumun gorev ve yetkileri, geleneksel ombudsmanlara kiyasla daha genis
kapsamlidir. 2024 yilinda yayinlanan rapora gore, kamu bilinci ve destek sistemlerindeki eksiklikler hala
devam etmekte olup, bu durum bilgi ihbarinda bulunan bireyleri savunmasiz birakmaktadir (Défenseur des
droits, 2024). Ayni rapora gore, 2023 yilinda bilgi ihbar1 konusu ile ilgili olarak kuruma yapilan bagvuru sayisi
(306), dnceki yila gore (134) 6nemli bir artig géstermistir ve bu artista 2022 yilinda kabul edilen yeni yasanin
etkili oldugu belirtilmektedir.

2.2.4. Amerika Birlesik Devletleri’nde Thbarcihik

ABD’de ihbarcilik konusunda diger iilkelerden farkli uygulamalara sahip olup zaman iginde ihbarcilar1
koruyan yasalarin sayisinda belirgin bir artig goriilmiistiir. Dworkin ve Callahan’in (1998) yapmis olduklari
calisma, ABD'de ihbarci koruma mevzuatinda artis olsa da bu durumun isverenlerin de mahkemeler
araciligiyla ihbarcilara karsi gizlilik anlagmalar1 yapma oranlariin da benzer sekilde arttigini be bu durumun
bir denge olusturdugunu ortaya koymustur.

Federalizm ile yonetilen ABD’de, ihbarcilar1 koruyan gesitli yasalar hem federal hem de eyalet
diizeyinde uygulanmaktadir. Bu yasalar arasinda False Claim Act of 1863 (FCA) ve Insider Trading and
Securities Enforcement Act of 1988 gibi 6nemli diizenlemeler yer almakta olup, zaman iginde bazi
degisikliklere ugramis olsalar da giiniimiizde hala gecerliligini korumaktadir (Kaya ve Solak, 2023, s. 722).
FCA, yalnizca ABD hiikiimetini etkileyen suglarla ilgili olan bilgi ihbarlarini ele almakta ve “qui tam” davalari
cergevesinde islemektedir. Dolayisiyla bir bireyin hiikiimet adina dava agmasi veya kovusturma baslatmasi ve
basarili bir dava veya uzlasma sonucunda elde edilen gelirden de pay almast siireci iglemektedir (Doyle, 2021,
p. 1). Busiirecte, agilan dava Adalet Bakanligi’na (Department of Justice) bildirildikten sonra ile dava bakanlik
siirecine dahil olabilir veya ihbarci davay: tek bagina yiiriitmeye devam edebilir. FCA kapsaminda, Adalet
Bakanligi’nin yiiriittiigi davalarda ihbarcilar tazminatin %15-25’ini, tek basina yiiriitiilen davalarda ise %25-
30’unu almaktadir (Stolowy ve Stolowy, 2022, p. 21).

Ihbarcilik konusunda ABD’de bir diger yasal diizenleme olarak 1996°da ¢ikartilan Amerika Devletleri
Arasinda Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi onemlidir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, taraf devletler,
yolsuzluk eylemlerini iyi niyetle bildiren kamu gorevlileri ve vatandaglari, kimliklerinin gizli tutulmasi da
dahil olmak iizere korumak amaciyla, kendi i¢ hukuklarinda gerekli onlemleri alarak sistemler olusturur.
(Inter-American Convention Against Corruption, 1996, md. 3).

Bu yasal diizenlemelerden sonra, 6zellikle Sarbanes-Oxley Act (SOX), 2002 yilinda Enron ve
Worldcom skandallarinin ardindan 6nemli degisikliklere yol agmistir. SOX, halka agik sirketlerde ihbar
sistemlerinin kurulmasini zorunla hale getirerek, ihbarcilarin misillemelere karsi da korunmasini saglamayi
amaglanmistir (Kaya ve Solak, 2023, s. 723). Bu yasa, The Dodd-Frank Act ile isbirliyle iginde ¢alisarak ve
birbirini tamamlamaktadir. The Dodd-Frank Act, SOX’un ihbarct koruma hiikiimlerini genisleterek, yasadisi
faaliyetlerin ihbar edilmesiyle ilgili ddiillendirme mekanizmalarini da diizenlemistir. Yasaya gore, 922.
bolimde belirtilen sekilde bilgi ihbarcisi, “federal menkul kiymetler yasalarmin olasi ihlali hakkinda
Securities and Exchange Commission’a (SEC) bilgi saglayan ve bu bilgiyi SEC kurallarina uygun sekilde
sunan herhangi bir birey” olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgiler sonucunda elde edilen para cezalarinin %10
ve %30 u arasindaki bir 6diil ihbarcilara verilmektedir. Odiil almak igin verilen bilginin yeni, somut ve yasadis
faaliyetin ortaya cikartilmasinda kritik 6neme sahip olmasinin yaninda verilen ceza miktarinin da 1 milyon
dolardan fazla olmasi gerekmektedir (U.S. SEC, 2024). Yasa aym1 zamanda ihbarcilarin kimliklerinin
gizlenmesi ile isten ¢ikartilma, terfi engellenmesi, maas kesintisi ve taciz gibi misillemelere karsi da koruma
saglamaktadir.

ABD’de kamu gorevlilerinin bilgi ihbarlarini tesvik etmek ve onlara koruma saglamak amaciyla
yuriirliige giren The Whistleblower Protection Act (WPA) ve Whistleblower Protection Enchancement Act
(WPEA) yasalar1 bu alandaki hukuki diizenlemelerin temelini olusturur. 1989 yilinda kabul edilen WPA, kamu
yararim1 gozeterek, kamu kurumlarimin igerisindeki her tiirlii yasadis1 faaliyetlerin agia c¢ikarilmasim
amaglamakta ve ihbarda bulunan kisilerin isten ¢ikarilma vb. ¢esitli misillemelere karsi hukuki koruma altina
alinmalarini saglanmaktadir. 2012 yilinda kabul edilen WPEA ise WPA’daki eksiklikleri ortadan kaldirmak ve
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bilgi ihbarcilarinin mevcut haklarini giiglendirmek amaciyla yiirtirliige girmistir. Bu diizenleme, mevcut yasal
cergevenin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir.

3. YONTEM

Bu ¢alismanin amaci bilgi ihbarciligina yonelik olarak ¢esitli iilkelerin kanunlarinin ve bu iilkelerdeki
uygulamalarinin incelenmesi ile bu {ilkelerden Tiirkiye’ye bilgi ihbarciligina yonelik olarak Oneriler
getirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda Ingiltere, Fransa ve ABD secilmistir. Bu iilkeler bilgi ihbarciligi
konusunda koklii gegmislerinin olmasi, farkli hukuki ve siyasi sistemlere sahip olmasi ve bilgi ihbarcilig1
konusunda farkli yaklagimlara sahip olmalar1 sebebiyle se¢ilmistir. Tiirkiye ve Fransa Kita Avrupasi Hukuk
Sistemi’ni kullanirken, Ingiltere ve ABD Anglo-Sakson Hukuk Sistemini uygulamaktadir. Bilgi ihbarciligina
yonelik ilk calismalarin Anglo-Sakson kiiltiiriin hakim oldugu iilkelerde baslamasiyla birlikte, Kita Avrupast
bu konuda daha ¢ekingen bir yaklasim izlemistir (Alp, 2021, s. 5). Bu nedenle, Anglo-Sakson hukuk sistemi
ile Kita Avrupasi hukuk sisteminin karsilastirilmasi, yapisal ve kiiltiirel farkliliklar1 anlamak agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. ABD federal bir yonetim modelini benimserken, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa iiniter devlet
yapisina sahiptir. Fransa ve Ingiltere Avrupa Birligi Ihbarcilik Direktifi dogrultusunda mevzuatlar yenilerken,
ABD ozellikle finansal tesvik ve giicli hukuki korumasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bunlar bu iilkelerin
secilmesinin temel sebeplerini olusturmaktadir. Ayrica literatiirde Tiirkiye’yi ve gesitli iilkeleri inceleyen
caligmalar bulunurken (Abazi, 2020; Kayirgan ve Nalbant, 2024; Apaza ve Chang, 2017; Thiising ve Forst,
2016), bu dort tlkeyi karsilastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada karsilagtirmali
analiz yontemi kullanilmis olup, segilen {ilkelerin bilgi ihbarciligi ile ilgili yasal ¢ergeveleri, uygulamalar1 ve
kamu yararint koruma mekanizmalari ele alinmistir. Her iilkenin bilgi ihbarciligina iliskin yasal diizenlemeleri,
resmi belgeler, akademik makaleler, kitaplar ve raporlar iizerinden toplanmistir. Veri toplama siirecinde,
Ozellikle son 20 yilda (2005-2025) yayimlanan kaynaklara odaklanilmig, ancak tarihsel baglami anlamak igin
daha eski diizenlemeler de incelenmistir. Analiz, nitel bir yaklasimla gerceklestirilmis olup, yasal metinlerin
icerik analizi ve literatiirdeki bulgularin tematik sentezi yapilmistir. Ulkeler; yasal tanimlar, ihbarci koruma
mekanizmalari, raporlama kanallari, tegvik sistemleri, misillemeye karsi korumalar ve uluslararasi uyum gibi
kriterler lizerinden karsilastirilmistir. Bu kriterler, literatiir taramasi ve ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda
belirlenmistir. Calismanin kapsami, agirlikli olarak yasal ¢erceveler ve belgelenmis uygulamalarla sinirlidir.
Ulkelerdeki ihbarcilik pratiklerinin giinliik isleyisi veya bireysel ihbarci deneyimlerine iliskin saha verileri,
veri toplama kisitlart nedeniyle bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

4. TURKIYE, INGILTERE, FRANSA VE ABD’NIN IHBARCILIK UZERINDEN
KIYASLANMASI

Tiirkiye, ingiltere, Fransa ve ABD’deki ihbarcilik diizenlemeleri farkl1 yasal cerceveler ve koruma
mekanizmalari ile sekillenmigtir. Tiirkiye’de ihbarcilik ¢esitli yasalarla diizenlenmis olsa da ihbarcilarin
korunmasina yonelik yaptirimlarin yetersizligi ve mali tesviklerin bulunmamasi caydiriciligi azaltmaktadir.
Ingiltere’de PIDA yasas1 kapsaminda ihbarci korumasi saglansa da yasal siireglerin yetersizligi ve
uygulamadaki eksiklikler elestirilmektedir. Fransa’da Sapin II Yasasi ile ihbarct haklari giiclendirilmis, ancak
kamu bilinci ve destek mekanizmalarinin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. ABD ise ihbarcilari en giiglii sekilde
koruyan {tilkelerden biri olup, o6zellikle Dodd-Frank Act ile mali tesvikler saglayarak ihbarciligi tesvik
etmektedir. Ancak, uzun yargi stirecleri ve sirketler tarafindan yapilan baskilar, sistemin eksik yonleri arasinda
yer almaktadir. Bu yaklasimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’ nin ihbarci koruma mekanizmalarini
giiclendirmesi ve misillemeye karsi daha etkili yasal diizenlemeler gelistirmesi gerekmektedir. Ancak bu
diizenlemelerin yalmzca yasal degisikliklerle smurli kalmayip, toplumsal algilarla da desteklenmesi
gerekmektedir. Nitekim, i¢ ihbarcilig1 tesvik eden faktorler arasinda misilleme korkusunun azaltilmasi ve
organizasyonel koruma mekanizmalariin varligt kritik neme sahiptir (Mrowiec, 2022, s. 152). Aile temelli
topluluk¢u bir yapiya sahip olan Tirk toplumunda, ihbarcilik genellikle olumsuz bir baglamda
degerlendirilmekte ve giiglii sosyokiiltiirel normlar tarafindan sekillenmektedir (Cift¢i, 2017, s. 162).
Toplumsal kiiltiir i¢inde ihbarcilik “ispiyonculuk” olarak algilanmakta ve bu eylemi yapan kisiler, ¢alisma
arkadaslart veya komsular tarafindan genellikle dislanma ve olumsuz tepkilere maruz kalabilmektedir
(Gengkaya, 2009, s. 28). Bu durum, ihbarcilik mekanizmalarinin etkin islemesi igin yalnizca yasal
diizenlemelerin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda toplumsal farkindaligin artirilmasi ve ihbarciligin etik bir
sorumluluk olarak kabul edilmesini saglayacak kiiltiirel doniistimlerin de gerekli oldugunu gostermektedir.
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Asagidaki tabloda Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve ABD bilgi ihbarciligina yonelik olarak cesitli kriterler

tizerinden kiyaslanmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin [hbarcilikta Kiyaslanmasi

Kriterler Tiirkiye Ingiltere Fransa ABD
Temel Yasal Daginik sekilde birgok Public Interest Sapin II Yasas1 (2016) False Claims Act
Diizenleme yasa (4857, 6331, 5271, Disclosure Act ve 2022 giincellemesi | (1863), Sarbanes-Oxley
4483, 3628, 5176 sayili (PIDA, 1998) Act (2002), Dodd-Frank
yasalar) Act (2010),
Whistleblower
Protection Act (1989),
Inter-American
Convention Against
Corruption (1996)
ihbarcihgn Kamu gorevlileri icin | Kamu ve 6zel sektér | Kamu ve dzel sektor Ozel ve kamu sektorii
icerigi belirli diizenlemeler ¢alisanlari, calisanlari, isten calisanlari, eski
olsa da kapsam stajyerler, taseron ayrilanlar, miisteriler, calisanlar,
sinirlidir. is¢ilerdir. tedarikgilerdir. danigmanlardir.
ihbarcinin Kimlik gizliligi var, Is giivencesi var, Is giivencesi var, isten Misillemelere karsi
Korunmasi ancak koruma ancak yeterli ¢ikarma yasagi ve genis koruma saglanir.
mekanizmalari koruma cezai yaptirimlar
yetersizdir. tartigmalidir. mevcuttur.
Odiil Sistemi Yok Yok Yok Ihbarcilara tazminatin
] ] %15-30’u verilir.
Orgiitler cin Ihbar mekanizmalar1 Thbar 50’den fazla ¢alisan1 | Halka agik girketler i¢in
Zorunluluklar olusturma zorunlulugu mekanizmalari olan firmalar i¢in i¢ ihbar mekanizmasi
yok. tegvik ediliyor, ihbar mekanizmasi zorunludur.
ancak zorunlu zorunludur.
] degildir.
Kurum Dis1 CIMER, savciliklar ve Bakanlara ve Defender of Rights, SEC ve Adalet
ihbar etik kurullar tizerinden bagimsiz AB kurumlar1 gibi dis | Bakanligi’na dogrudan
yapilabilir. kuruluslara mercilere ihbar ihbar yapilabilir.
dogrudan bildirim yapilabilir.
yapilabilir.
Misillemeye Var ama etkin degil, Isten cikarma ve Isten gikarma yasag1 Isten ¢ikarma, terfi
Kars1 Koruma yasal siiregler uzundur. mobbing yasagi vardir, ihbarcilarin engellenmesi vb.
vardir. korunmasi igin cezai yaptirimlara karsi giiglii
) yaptirimlar mevcuttur. koruma saglanir.
Uluslararasi Avrupa Birligi AB Thbarcilik AB Ihbarcilik Cesitli federal yasalarla
Uyum standartlarina tam uyum | Direktifi ile uyumlu | Direktifi’ne uyum igin kapsam
yoktur. hale getirilmeye 2022’de ek genisletilmektedir.
calisilmaktadir. diizenlemeler
yapimusgtir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de ihbarcilik konusundaki mevzuatin olduk¢a daginik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fransa ve
Ingiltere’de tiim sektorleri kapsayan bir yasa ile ihbarcilar koruma altina alindig1 gériilmektedir. ABD’nin
ihbarcilari tesvik etmek amaciyla 6diil verilmesi ile diger iilkelerden ayrilmaktadir. Thbarcilarm korunmasi ve
odiillerle tesvik edilmesi ihbarciligi olumlu yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda AB iiyeligi hedefindeki
Tiirkiye’nin 4B [hbarcilik Direktifi'ne uyum saglayacak sekilde yasalarini giiclendirmesi gerekmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, farkli iilkelerdeki bilgi ihbarciligina yonelik diizenlemeleri incelenmistir. Thbarciligin
kamu yararinin korunmasindaki rolii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’deki durum diger
iilkelerle karsilagtirlmustir. Ihbarcilikla ilgili yasal diizenlemeler her iilkede farklilik gosterse de kamu
yararinin korunmasi, seffafligin artirilmasi, hesap verebilirligin saglanmasi ve hukuk istiinliigiiniin tesis
edilmesi ac¢isindan ihbarciligin kritik bir mekanizma oldugu agiktir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ihbarcilara finansal odiiller sunulmasi ve genis kapsamli hukuki
koruma saglanmasi, ihbar mekanizmasinin etkin calismasina olanak tanimaktadir. Ingiltere ve Fransa gibi
iilkelerde ise ihbarcilarin ig glivencesi, misillemelere karsi koruma ve i¢ ihbar mekanizmalarinin zorunlulugu
gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi genelinde yiiriirliige giren Ihbarcihik Direktifi de
ihbarcilarin korunmasina yonelik ortak bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Tiirkiye’de ise ihbarcilikla ilgili diizenlemeler
cesitli yasal cergevelerde yer almakta, ancak biitiinciil bir diizenleme eksikligi ile ihbarcilarin korunmasi ve
tesvik edilmesi agisindan sinirliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de etkili bir ihbarcilik sistemi
olusturulmasi i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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Yasal Diizenlemeler

e Biitiinciil Bir Bilgi Thbarciig Yasas1 Cikarilmasi: Tiirkiye’de ihbarcilikla ilgili mevcut
diizenlemeler daginik bir yapida olup, tiim sektorleri kapsayan tek bir yasa bulunmamaktadir.
Ihbarcilarin korunmasi, is giivencesinin saglanmasi ve ihbar siireglerinin seffaflastirilmasi
acisindan eksiklikler de mevcuttur. Kamu ve 06zel sektorii igerecek sekilde kapsamli bir
ihbarcilik yasasi, sistemin etkinligini artiracaktir.

e Misillemelere Kars1 Etkin Hukuki Koruma: Ihbarcilarin isten ¢ikarilma, mobbing veya
diger misillemelere karsi korunmasi i¢in caydirici yaptirimlar igeren net hukuki diizenlemeler
yapilmalidir. ABD 6rnegindeki gibi is giivencesi ve misilleme yapanlara cezai yaptirimlar bu
korumay1 giiclendirebilir.

e Odiil Mekanizmalarimn Degerlendirilmesi: ABD’de oldugu gibi, kamu zarari ve
yolsuzluklarin ifsasin1 tesvik etmek amaciyla ihbarcilara finansal odiiller sunulmasi
degerlendirilmelidir. Bu, ihbarcilig1 cesaretlendirecek 6nemli bir adim olabilir.

Kiiltiirel Faktorler

e Toplumsal Farkindahk Cahsmalari: Tiirkiye’de ihbarcilik, kiiltiirel normlar nedeniyle
genellikle “ispiyonculuk” gibi olumsuz bir algiya sahiptir. [hbarciligin etik bir sorumluluk ve
vatandaslik gorevi olarak benimsenmesi i¢in egitim kampanyalar1 ve farkindalik ¢aligmalari
yiriitiilmelidir. Bu, aile temelli toplulukgu yapinin birey iizerindeki baskisini azaltabilir.

e Kiiltiirel Doniisiimiin Desteklenmesi: Tiirkiye'de kiiltiirel normlar, ihbarciligin algisini
etkileyebilecek sekilde aileye ve topluma bagliliga biiyiik 6nem atfetmektedir. Birey iginde
bulundugu sosyal cevreye duydugu sadakati, aslinda ahlaki bir deger olarak gormekte ve
topluluk icinde uyumunu korumay1 da oncelikli hale getirmektedir. Bu bakis acisina sahip
olan bireyler, hukuka aykir1 veya etik dig1 durumlar bildirme konusunda da daha ¢ekimser
olmaktadir. Genel anlamda bu durum, etik olmayan veya hukuka aykir1 davraniglarin
bildirilmesini bireysel ve toplumsal sadakatsizlik olarak yorumlayan bir anlayisin yaygin
olmasina neden olmaktadir. Bireylerin ihbar mekanizmalarini kullanma konusunda ¢ekimser
olmalari ihbarcilik sistemlerinin etkinligini de sinirlayabilmektedir. Thbarciligin sadakatsizlik
degil, toplumsal fayda saglayan bir davranis oldugu vurgulanmalidir.

Uygulama Onerileri

e Anonim ve Giivenli ihbar Sistemleri: CIMER gibi mevcut sistemler gelistirilerek
ihbarcilarin anonim sekilde sikdyette bulunmalar1 saglanmalidir. Giivenli ve erisilebilir
raporlama kanallar1, bireylerin ¢ekincesini azaltacaktir.

e Kurum i¢i ihbar Mekanizmalarinin Zorunlu Hale Getirilmesi: Fransa’daki gibi, sirketler
ve kamu kurumlari i¢in i¢ ihbar mekanizmalar1 olusturma zorunlulugu getirilmelidir. Bu, ihbar
stireclerini seffaf ve diizenli hale getirecektir.

e Bagmsiz Thbarcilik Ofisi Kurulmasi: ABD ve Ingiltere’deki modellerden esinlenerek,
ihbarlarin uzmanlar tarafindan degerlendirilecegi bagimsiz bir Thbarcilik Ofisi kurulabilir. Bu
ofis, 6zel sektor ve kamu sektoriindeki ihbarlari objektif bir sekilde inceleyebilir.

Bu calismada, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa ve ABD’de ihbarciliga iliskin yasal diizenlemeler
kargilagtirilmig ve her iilkenin benimsedigi farkli yaklagimlar analiz edilmistir. Tiirkiye’de ihbarcilikla ilgili
cesitli yasal diizenlemeler bulunsa da ihbarcilarin korunmasina yonelik mekanizmalarin yetersizligi ve mali
tesviklerin eksikligi sistemin etkinligini sinirlamaktadir. Bu karsilastirmali analiz, ihbarciliga iligkin etkin bir
diizenlemenin yalnizca yasal ¢ergeve olusturmakla sinirli kalmamasi gerektigini, ayni zamanda ihbarcilari
koruyacak ve tesvik edecek kapsamli mekanizmalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’nin ihbarcilig1 tesvik eden ve ihbarcilar1 misillemeye karsi koruyan daha saglam bir yasal cerceve
olusturmasi, Ozellikle ihbarcilara yonelik hukuki ve mali gilivencelerin artirilmasi yoniinde reformlar
gerceklestirmesi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak caligmalar, farkli iilke uygulamalarindan edinilen
deneyimlerin 15181nda, Tiirkiye’de daha etkin bir ihbarcilik sisteminin olusturulmasina katki saglayabilir.
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Makale ile ilgili notlar

Bu caligma etik kurul izni gerektirmemektedir.
Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.

Arastirmanin tiim siireci, ¢aligmanin beyan edilen tek yazari tarafindan gergeklestirilmistir.
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