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Enver Osman KAAN**

Oz

Miislimanlarin ge¢miste sermaye saglamak igin karz-1 hasen, mudarebe, zekat, para vakiflari, icareteyn gibi
yollar1 kullandiklar bilinmektedir. Bu yollara ilave olarak, 6zellikle faize bulasmamak i¢in gelistirdikleri alig-
veris yontemleri de bulunmaktadir. Bu yontemlerden bey’ bi’l-vefa, bey’ bi’l-istiglal ve bey’ul-ine bu maka-
lenin konusunu teskil etmektedir. Bu yontemler, XI. yiizyllda Maveraunnehir havzasinda yasayan ve faize
diismeden karsilikli giiven i¢inde alacak-verecek iliskisini yiiritmek isteyen Miisliiman Tiirkler tarafindan
icat edilmistir. Bu yontemler sayesinde sermayesi olmayan insanlar, ihtiya¢ duyduklar1 kaynaga kavusurken,
sermaye temin eden ise alacagini garanti altina alma ve alacagi sebebiyle zarardan emin olma zeminine kavus-
mustur. Giiniimiiziin finansman kaynaklar1 degismis ve ¢esitlenmistir. Ticari kredi, standart malin pesin para
ile mal vadeli olacak sekilde satilmasi (selem), katilim bankalarinin finansman yontemleri, finansal kiralama
(leasing) bunlardan bazilaridir. Bu makalede, yeni ortaya ¢ikan bu tiir finans kaynaklarindan bahsedilmeye-
cek. Ancak s6z konusu finans kaynaklar1 hakkinda dogru degerlendirme yapabilmeye imkan saglar diigiince-
siyle bey’bil-vefa, bey’ bil-istiglal ve bey’ bi’l-ine akitleri ele almacaktir. Bu akitlerin daha iyi anlagilmasina
katki sunulmaya galigilacaktir.
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Bay’ Bi’l-Vafa, Bay’ Bi’l-Istiglal
And Bay’uv’l-Ina As a Finance Source

Abstract

It is known that Muslims used ways such as karz-1 hasen, mudarebe, zakat, money foundations,
icareteyn to provide capital in the past. In addition to these methods, there are also other methods
developed especially for avoiding interest. From these methods, bey’ bi’l-vefa, bey’ bi’l-istiglal
ve bey’ul-ine constitute the subject of this article. These methods are invented by Muslim Turks
who lived in Maveraunnehir at XIst centrury and wanted to carry out a trade relationship without
involving interest. With these methods, non-capitalized people have secured the grounds for en-
suring that they will get the resources they need, while the capital providers (Lenders) will ensure
they will get it and will make sure it is safe from harm. Today’s financing resources have changed
and diversified. Commercial credit, standard goods would sale with cash in money and goods
being delivered delayedly, participation bank financing methods, leasing are some of them. In
this article, we will not mention such emerging sources of finance. However, they will deal with
the conclusions of bey’bil-vefa, bey’ bil-istiglal and bey ‘b’il-ine in the sense that they allow the
correct evaluation of the financial resources. We will try to contribute to a better understanding
of these methots.

Keywords: Agreement, Finance, Bay’ Bi’l-Vafa, Bay’ Bi’l-Istiglal, Bay’u’l-ina.



Giris
Finansman, {iretim yapacak girisimcinin ihtiya¢ duydugu sermayeyi te-
min etme yoludur. iktisadi faaliyetin &nemli bir pargasi olan finansmanin gaye-

si, mal ve hizmet {iretilmesini saglayarak insanlarin ihtiyaclarini karsilamaktir.

Finansmanin temini akitler yaparak gerceklesir. Daha genel bir ifadey-
le, i boliimiiniin gelistigi toplumlarda iktisadi faaliyetin artmasi karsilikli
rizadan dogan akitler ile yapilir. Karsiliksiz fazlalik icerdigi igin riba/faiz
akdi yasaklanmigtir. Ancak, Miisliman halkin faizsiz bor¢ para temin et-
mekte karsilagtigi giicliikleri faiz sayilmayacak bir usulle asmak gayesi-
yle icat edilen “bey’ bi’l-vefa, “bey’ bi’l-istiglal” ve “bey’u’l-ine” akitleri
fakihler arasinda tartismali olmakla beraber, bazilari1 tarafindan tecviz edi-
len akitlerden olmuslardir.! Giintimiizde farkli adlandirilsalar da bu akitler
bir sekilde uygulanmaktadir. Anadolu’nun baz1 bolgelerinde emlak biirolar
camlarinda “para faizsiz, daire kirdsiz” ilanlar1 ve yine halk arasinda “tarla
icarsiz, para faizsiz” ifadeleri bu akitleri anlatmaktadir. Bizim Menkul Degerler
(BMD) biinyesinde ve bankalarda uygulanan sukuk islemleri yine bu akitlere

dayanmaktadir.

Biz bu calismada s6z konusu akitlerin tanittimini yapmaya ve bu akitler

etrafinda olusan goriigleri vermeye calisacagiz.

1-Bey’ Bi’l-Vefa (s15\h &)
1.1.Tanim1
Bey’, sozliikte “miibadele etmek”anlamina gelir. Terim anlami olarak

“mali, mal ile degistirmek”tir.2 Islam Hukuku terimi olarak satim akdini ifade

* Bu makale tarafimizca 2016 yilinda savunulan “Islam Hukukunda Sirket Yapist ve Siirekliligi” adlt doktora tezinin
ilgili bolimii esas alinarak hazirlanmistir.

** Dr., Haseki Dini Yiiksek Thtisas Merkezi Egitim Gorevlisi. Haseki Religious Speciality Center Instructor. Istanbul/
Turkey Elmek: enoskaan73@gmail.com

1 Islam Ekonomisinde Finansman Meseleleri, Ahmet Tabakoglu’nun miizakeresi, Ensar Nesriyat, 99.

2 Abdulmuim, el-Elfazi’l-fikhiyye, 1: 399.
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eder.® Vefa, soziinil yerine getirmek, taahhiit edilen bir isi yapmak veya tama-
mlamak gibi manalara gelir.* So6zliikte miibadele etmek anlamina gelen bey’

Islam terim olarak satim akdi anlamina gelir.

Bey’ bi’l-vefa; bedeli iade edildiginde geri alinmak {izere bir malin
satilmasin1 konu edinen satis akdidir.’> Bu akde bu ismin verilmesinin sebebi,
taraflarin usuliine uygun olarak yaptiklar1 vaatleri yerine getirmek zorunda
olduklar1 i¢indir. Malikiler bu akde “bey’us- seniyye”, Safiler “bey’ul-uhde”,
“bey’un-nas” ve “er-rehnu’l-muad”, Hanbeliler ise “bey’ul-emane” derler. Ayni
sekilde bu sozlesme; “bey’ut-taat”, “bey’ul-caiz”, “bey’ul-mudmele” isimleri-

yle de bilinmektedir. Hanefi fukahasi arasinda “el-bey’ul-caiz” de denir.°

Isminden de anlasilacag: iizere vefa satis1 yeni bir akittir. Hicri IV. asrin
sonlar1 V. asrin baglarinda Buhara, Semerkand, Belh sehirlerinde yani Mave-

raunnehir bolgesinde ortaya ¢ikmustir.

Islam fakihleri bu akdin tanimini farkli sekillerde yapmislardir. Zeylai,
satict miisteriye “bu mal1 senin bendeki alacagina karsilik satiyorum, borcumu
Odeyince (' =) malmi alinm” seklinde gergeklesen bir akit olarak
tanimlarken, Kadihan ve ibn Niiceym; “Bu mal1 su fiyata sana sattyorum, parani
Odeyince (o &) malimi alinm” seklinde ortaya ¢ikan bir akit olarak
tanimlamistir. Ibn Abidin, alacagmna karsilik su mali al (=), “alacagini
getirdigimde malimi alinnm” diye tarif etmistir. Mecelle de benzer bir tanim
yapmistir. Tiim bu tariflere bakildiginda bu akdin bey’ ile rehin arasinda bir akit

olarak diisiiniildigli rahatca goriilecektir.

Fikih kitaplarinda bu akit farkli boliim ve alt basliklarda anlatilmistir.
Hattab, yasaklanan alis-verisler bashginda bu akdi zikrederken, Ibn Riisd,

bey’in sartlar1 bélimiinde bu akdi anlatmistir. Bezzaz’ ve Kadihan,? fasit bey’

3 Abdulaziz Bayindir, DiA, Bey’ maddesi, 6: 20-22.

4 Ibnu’l-Miinzir, Lisanu 'l-Arab, 15: 252.

5 Seyh Bedrettin Mahmud bin Israil, (Ibn Kadi Simavna) Camiii’l-fiisiileyn (Misir 1300) 1: 234; Mustafa Ahmet ez-Zerqa,
Akdu’l-bey’, Daru’l-kalem, Dimesk 1999, 155; el-Fighu'l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, Mahmud Tahmaz, 4: 333.

6 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Akdu’l-Bey’, 155; Abdulmuim, e/-Elfazi’I-Fikhiyye, 1: 399.

7 Bezzazi, el-Fetdva'l-Bezzdziye, 4: 405.

8 Kadihan, Fetdva Kddihan (el-Fetava-yr'l-Hindiyyenin kenarinda). Beyrut 1980, 2: 165.
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bahsinde almigtir. ibn Niiceym,® sart muhayyerligi, Zeylai'® ise, ikrah bolii-

miinde zikretmistir.

1.2.11k Ortaya Cikis1

1.2.1.Diger Hukuklarda

Eski hukuklardan Roma hukukunda “pactum de retrovedende” diye ifade
edilen ve “bir mali satan kimse, aldig1 paray1 iade edince sattig1 mali geri almak

hakkina sahiptir” anlamina gelen ibare ile tanintyordu.

Cermen hukukunda, “wieder kaufsrecht” denilen ve iki sekilde uygula-
nan bu satigin ilki tekrar satin alabilme hakkini mahfuz tutarken, digeri ipotegin
yerine kaim olarak uygulanmustir. ikinci sekilde satici tasinmaz mali tekrar
satin alincaya kadar, aliciya yillik bir gelir veriyordu. Bu borcun faizi olarak

degerlendirilir, tasinmaz mal da alacagin teminati1 olarak kalird1.

Yeni hukuklardan Alman Medeni Kanunu’nun 497-503." maddeleri,
Avusturya Medeni Kanunu’nun 1068-1070."> maddeleri, Fransiz Medeni
Kanunu’nun 1659 ve miiteakip maddeleri vefa miiessesini tanzim etmektedir.'®
Yalniz Fransiz Medeni Kanunu’nda vefa hakk: infisahi sarta baglanmistir. Yani
satic1 belirlenen miiddet igerisinde vefa hakkini kullanip, paray1 verip mali geri
aldig1 takdirde hic akit yapilmamis gibi kabul edilir. Ancak bu miiddet igerisinde
vefa hakkini kullanmazsa satis kesinlesmis olur. Bu sart muhayyerligine de ben-

zemektedir. Italya hukukunda da boyledir.'*

1 Ocak 1912°de yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu vefa hakkini kabul
etmistir. Bu kanunun 683 ve 959. maddeleri bu hakki tanzim etmektedir. Bu mad-
delere gore; vefa hakkinin muteber olmasi, mukavele ile tespit edilmesi ve tapu

siciline gerh konulmasina baglidir. Tiirk Medeni Kanunu’na da buradan gegmistir.

9 Ibn Niiceyrn, el-Bahru r-Raik, 4: 8.

10 Zeylai, Tebyiniil-Hakdik, 5 184.

11 497. Madde: “Vefa sartina bagli olan bir satista, semenin geri verilmesi ile satilan seyin geri alinmasi keyfiyeti, saticinin
aliciya karg1 vuku bulan beyanu ile icra olunur. Bu beyanin, satis akdinde gegen sekillere uygun olmasi sart degildir. Tered-
diit halinde 6nceki semen malin geri alinmasinda da muteberdir”

12 1068. Madde: “Satilan bir mali, bedelini vererek geri alma hakkina vefa hakki denilir. Bu hak, saticiya herhangi bir sart ve
kayda baglanmadan verilmigse; miisteri satin aldig1 mali durumunu kétiilestirmeden geri vermeye, satic1 da malin bedelini
iade etmeye mecburdur. §ayet taraflar, ellerindeki mallardan bir gelir saglamislarsa bunlar: takas ederler”

13 M. Tahir Sebiik, Vefa ve Istira Akitleri, Istanbul 1951, 11-12; Hiiseyin Kayapinar, Islam Hukukun'da Beyu’l-vefa ve
Bey u Bi’l-Istiglal Akitleri, Istanbul 1986. (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi)

14 M. Tahir Sebiik, Vefa ve Istira Akitleri., Istanbul 1951, 13-14.
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Vefa hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 660 ve 919. maddelerinde
diizenlenmistir. TMK’nin 660. maddesi sdyledir: “Mukaveleden miitevellit,
istira ve vefa haklar1 tapu siciline serh verildigi surette, bu serhte gosterilen
miiddet icerisinde gayrimenkuliin herhangi malikine kars1 dermeyan olunabilir.

Bu haklar, her halde serh tarihinden itibaren on sene ge¢mekle sakit olur.”

Ayni kanunun 919. maddesi soyledir: “Mukaveleden miitevellit siif’a
ve vefa haklar1 kira ve isticar gibi sahsi haklar, kanunun sarahaten tayin ettigi
hallerde tapu siciline serh verilebilir. Bunlar tapuya serh verilmekle o gayri-
menkul {izerinde sonradan iktibas edilebilen hak, sahiplerine kars1 dermeyan

olunabilir.”?

Bu maddeler vefa hakkinin dogurdugu sonuglari agiklamakta fakat
vefa hakkimi tanimlamamaktadir. Ciinkii vefa hakki kanundan degil, resmi
sozlesmeden dogan bir haktir. Bu maddelere dayanarak hukukgular vefa
hakkini su sekilde tanimlamislardir: “Bir tasinmaz mali satan kimseye, satilan
taginmazin millkiyetini kazanmak iizere alici tarafindan taninan ve hak sahib-

inin tek tarafli istegine dayanarak yenilik doguran bir akittir.”'¢

Ancak Ebu’l-Ula Mardin, Mecelledeki vefa ile yeni hukuktaki vefanin
ayni sey olmadigini, yeni hukuktaki “rémére” nin vefa diye terctime edildigini,
halbuki Mecelle’ye gore “rémére” nin “hiyar-1 akd” diye tercliime edilmesi

gerektigini sdylemektedir.!”

Ebu’l-Ula’nin, “hiyar-1 akd” dedigi, akitle ilgili tiim muhayyerliklerdir.
Ciinkii Islam hukukunda basli basina “hiyar-1 akd” diye bir muhayyerlik yoktur.'s

Bey’ bi’l-vefa giinlimiizde finansman saglama kaynaklarindan sayilan
“stoklar karsil1g1 kredi” ye de bir yoniiyle benzemektedir. Bu islem, isletmelerin
stoklarini karsilik gostererek, bankalardan kredi temin etmesidir. Stoklar
kosulsuz menkul rehni yani isletmenin stoklari iizerinde her tiirli tasarru-

fa sahip oldugu fakat bankanin haciz hakkinin simdiki ve gelecekteki biitiin

15 Sebiik, Vefa ve Istira Akitleri, 14.

16 M. Resit Karahasan, TMK. Esya Hukuku, 2: 905.

17 Ebu’l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Dersleri, 7: 19.

18 Hiiseyin Kayapinar, Islam Hukukun'da Beyu’l-vefa ve Bey 'u Bi'l-Istiglal Akitleri, 9.
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stoklar1 kapsadig: rehin seklidir. Veya kosullu menkul rehni yani mallarin seri
numaralarinin alindigi, belirli bir yerde saklandigi, kullaniminin bankanin iz-

nine tabi oldugu rehin seklinde de olabilir.

1.2.2. islam Hukukunda

Bey’ bi’l-vefanin, hicri V., miladi XI. yiizyilda Horasan ve Semerkant’ta
yasayan bir kisim Hanefi alimleri tarafindan bor¢ verenin magduriyetini 6nleme
gerekgesiyle icat edildigi bildirilir. Necmeddin Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin
konu ile ilgili olarak kaynaklarda nakledilen sozleri sdyle baslamaktadir:
“Zamanimiz halkinin faize care olarak uygulamakta olduklar1 ve beyu’l-vefa
dedikleri satim akdi aslinda bir rehindir.” Nesefi zamaninda uygulanan bir akit

olduguna gore ondan 6nce ortaya ¢ikmustir. '

Vefa akdinin gayesi faize diismeden ihtiya¢ duyana sermaye temin et-
mek, bor¢ verenin ise alacagini garanti altina almaktir. Yani saticinin bu akitten
sagladig1 menfaat, ihtiyact olan paray: temin etmektir. Alicinin sagladigi men-
faat ise, alacagini giivence altina almaktir. Bu noktada akla sdyle bir soru gele-
bilir: Eger maksat alacaklinin alacagini giivence altina almaksa neden insanlar
iizerinde ihtilaf olmayan rehin yolunu degil de ihtilafli bir akit tiirii olan bey’
bi’l-vefa’y1 se¢iyorlar? Bunun cevabi soyledir. Ciinkii akit esnasinda kosulan
bir sartla miisteri, vefa yoluyla satin aldigi mali kullanabiliyor, menfaatinden

faydalanabiliyor. Zaten akdin ¢ikis sebebi de budur.?

islam fikh1 zaviyesinden degerlendirildiginde akit teorisi agisindan bey’

bi’l-vefa’da li¢ sorunlu noktanin oldugunu burada vurgulamakta fayda var:

Birincisi, bey’bi’l-vefa’da akdin muktezas: olmayan bir sart vardir. O da
paray1 ddeyince mali saticiya geri vermek. Bu sart akdi ifsat edici bir sarttir.
Ciinkii bir sey geri alinmak igin satilmaz. ikincisi, Bey’bi’l-vefa’da ikale sart
kosulmaktadir. ikale’nin sart kosuldugu her akit fasittir. Ugiinciisii ise Bey’bi’l-
vefa gergekte rehin akdidir. Rehnin hiikmii ise rehni alanin rehnin menfaatinden

istifade edememesidir. Burada ise istifade edebilmektedir.

19 Zeylei, Tebyinu’l-Hakaik, 5: 83; Kayapinar, Islam Hukukun'da Beyu'l-vefa ve Bey u Bi’l-Istiglal Akitleri, 16.
20 Kayapinar, Islam Hukukun'da Beyu'l-vefu ve Bey u Bi’l-Istiglal Akitleri, 18.
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Bu sorunlu yapis: sebebiyle Islam fakihleri Bey’bi’l-vefa’nin hiikmii ko-
nusunda ihtilaf etmislerdir. Malikiler, Hanbeliler, ilk donem Hanefiler ve Safiler
bu akdin fasit oldugu goriisiinii savunmuslardir. Ancak su da var ki, akit aslinda
geri verme sart1 kosulmazsa tiim mezheplere gore caiz olur.

Yukarida ifade edildigi gibi akitte alacak karsiliginda menfaat saglama
s6z konusu olmasi sebebiyle fakihler, bu akit tiiriiniin mesruiyetini tartismislar,
asagida aciklanacagi tizere kimi rehine, kimi sahih akde kimi ise fasit akide
benzetmislerdir. Burada igtihada acik bir alanin oldugu bellidir. Mecellede bu
akit “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine indirgenir” kaidesine
bina edilerek tecviz edilmistir.?!

Maliki mezhebinde Ibnu’l-Kasim gibi alimler bu akdin batil bey’
oldugunu sdylemisler, Sahnun ve Ibnu’l-Macisun gibi fakihler batil rehin
demislerdir. Tbn Riisd, bu akdin imam Malik’in ilkelerine uymadigini sdyleme-
ktedir.?> Hanbeli mezhebi, miisterinin, alacagina karsilik aldig1 ve bayi’ borcunu
verince iade edecegi maldan faydalanmasini riba kapsaminda degerlendirerek
tecviz etmemistir.?* Safii alimlerin bir kismi boyle bir akdin fasit oldugunu soy-
lerken?* diger bazi alimler ise insanlarin bunu 6rf haline getirmelerini gerekge
gostererek caiz gormiislerdir.?® Simdi bu goriislere bakabiliriz.

1.2.2.1. Hanefi Mezhebinde Bey’ bi’l-vefa
Hanefi mezhebinde bazi alimler bu akdi sahih alis-verise, bazilar1 fasit

alig-verise, bazilari ise batil alig-verise, kimisi ise rehine benzetmislerdir.

1.2.2.1.1. Bey’ Bi’l-Vefa’y1 Sahih Alis-Verise Benzetenler ve Delilleri

Bu akdi sahih alig-verise benzetenlerin baginda Semerkant alimleri gelir.
Merginani, Hidaye adli eserinin Ikrah béliimiinde “Halk arasinda uygulanan
caiz bey’i fasit sayanlar onu miikrehin satigina benzetirler...”?* demektedir. Hi-
daye sarihleri bu ifadeden, Merginani’nin de bey’ bi’l-vefa’nin sahih alig-veris
oldugu goriisiinii paylastigini séylerler.”’

21 Mecelle mad. 32

22 Ibn Riigd, Bidayetu’I-Miictehit, 2: 175; Mecelletii Mecmei'l-fikhi'l-islami, 11, say1 7, 38.

23 Kesfu’l-Kina, 3: 149, 150.

24 ibn Hacer el-heytemi, el-Fetava, 2: 230.

25 Hatip $irbini, Mugni’l-Muhtac, 2: 31; $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza El-Ensari Er-Remli, Nihayetu’I-
Mubhtac, 3: 433.

26 Merginani, e/-Hidaye, 3: 276.

27 Baberti, el-Tnaye, 8: 169; Ayni, el-Binaye, 8: 180
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Omer en-Nesefi’nin dgrencisi Ahmet b. Isa el-Kessi ‘nin nakline gore
Nesefi, bu akdin sahih bir satim akdi oldugu gériisiindedir.?® Ez-Zeylai Hasan b.
Ali es-Signaki’nin de bey’ul-vefa’nin sahih bir satim akdi olduguna dair fetva

verdigini soylemektedir.”

Bey’ bi’l-vefa’y1 sahih alig-verise benzetenlerin delillerini goylece

siralayabiliriz:

-Bu akitte sahih alig-veriste oldugu gibi miisterinin (bor¢ veren) maldan
faydalanma hakki vardir. Hatta istiglal®® sart1 ile sattiginda mali kabzettikten

sonra saticiya kiraya verebilir.’!

-Malin vergisi, tamir ve 1slah masraflar1 ve diger giderler miisteriye/
aliciya aittir. Saticit masraflar1 iistlenmisse bu, kendi arzusuyla yaptigi bir iyilik

sayilir.

-Bedeli veya mali geri vererek akdi bozma vaadi bir sart olarak akde
eklenmisse ona uymak gerekir. Clinkii Ebu Hanife’ye gore akde sonradan ekle-
nen fasid sart aslina eklenmis olur ve akdi ifsat etmez. Imameyn bunu kabul

etmemektedir.*?

-Malin degerini diigiiren bir kusur meydana gelse, mesela ev harap olsa

satict geri almaya zorlanamaz. Ciinkii geri alma aslinda yeni bir satistir.

-Borcun kefili olsa, alacakli bor¢lunun malini vefa yolu ile satin aldiktan
sonra sahih alig-veriste oldugu gibi kefalet batil olur, vefa akdini feshetseler bile

kefillik geri donmez.*

-Miisterinin, maldan ve maldaki artiglardan faydalanma hakki vardir. Malin
telefi durumunda da sahih alig-veriste oldugu gibi tazmin etmez. Hatta bir kimse
bir bahgeyi vefaen satsa sonra senenin bir kismi gectikten sonra akdi feshetse

gelir on iki aya boliniir, miisteri malin elinde bulundugu aylarda {irin ¢ikmasa

28 Kessi, Mecmii 'un-Nevazil, 92

29 Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik., 5: 184.

30 Istiglal: Mal1 saticisina kiralamak sartiyla yapilan bey’ bi’l-vefadur.
31 Ali Haydar, Diireru’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 222-223.
32 Bayindur, Faiz ve Ticaret, 222.

33 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Serhu’I-Kavaidi’l-Fikhiyye, 57.
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da o aylarin gelirini alir. Hig¢ {iriin ¢ikmamis ise higbir sey alamaz. Olgunlasan
urlinii hasat ettikten sonra miisteri, bir sene dolmadikca alig-verisi bozup parasini

isteyemez. Ancak gelirin gegen kismini alip geri kalanini birakirsa isteyebilir.>*

Bu benzetmenin elestiriye agik yonii sudur: Sahih alig-veris, bir satim
akdinin tiim hiikiimlerini igerir. Buna gore, miisteri satin aldig1 mala, satic1 ise
aldig1 paraya malik olur. Her iki taraf, malik olduklar iizerinde istedikleri gibi
tasarruf hakkina sahip olurlar. Yani malik olduklari bedel ve mebi iizerinde hibe,
rehin gibi haklari vardir. Bey’ bi’l-vefa isleminde ise miisterinin satin aldigi mal
iizerindeki hakki sadece alacagi parayi tahsil edinceye kadardir. Bunun yaninda
akit esnasinda sart kosulmussa malin gelirinden faydalanmaktir. O mali,
baskasina satamaz, hibe edemez, sadaka olarak veremez, hatta akit yapilirken
sart kosulmamigsa kiraya verip kirasini alamaz. Bir satim akdinin hem sahih bir
bey’ olmast hem de miisterinin ondan diledigi gibi faydalanamamasi, o akdin

sahih bir bey’ olmasi ile bagdagmaz.

1.2.2.1.2. Fasit Ahs-Verise Benzetenler ve Delilleri

Bu akdi fasit alig-verise benzetenlerin en taninmigi1 Kadihan’dir. Ancak
Kadihan’a gore taraflar higbir sart kosmadan bey*® akdini yapip sonradan, ilk
akitten bagimsiz olarak serbest iradeleri ile karsilikli bir vaad olarak vefa sartini
ileri siirerlerse akit sahih olur ve bu vaad ile vefa baglayici hale gelir. Anlagsma-
larina uygun olarak sonradan koyduklar1 sartlar1 da yerine getirmeleri gerekir.
Ancak taraflar akit esnasinda satisi fesh edeceklerini sart kosarak akdi yapmis-

larsa, iste 0 zaman bu satis fasit olur.?

Bu goriis sahipleri, akit esnasinda kosulan sartin satim akdini ifsat edecegi
prensibinden hareketle bu goriise varmiglardir. Hindiyye miiellifi, Ebu’l-Ber-

akat Abdullah en-Nesefi’da ayn1 kanaati paylagsmaktadir.’®

Bazilar1 da bu akdi miikrehin satisina benzeterek fasit kabul etmislerdir. Bu-

hara alimlerinden Zahiruddin el-Buhari Sadrussehid Hiisameddin bun-lardandir.?’

34 Zerka, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, 57.
35 Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 2: 165.

36 Kerlani, el-Kifaye, 7: 171.

37 Zeylai, Tebyinu’l-Hakaik, 5: 184.
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Bey’ bi’l-vefay1 fasit aligverige benzetenlerin delillerini sdylece siralamak

mimkindiir:

-Taraflardan her biri digeri raz1 olmasa da akdi feshetme, verdigini alma
hakkina sahiptir. Bu durum sahih olanlarda degil, fasit akitlerde gegerli olur.

Kabz edildiginde miilkiyet ifade eder.

-Vefa sart1, Ebu Yusufile Imam Muhammed’e gére akdin aslina eklenmis
sayllmaz ve satig fasit olur. Ciinkii bu akit miisteri agisindan miikrehin akdi gibi
degerlendirilir. Vefa sart1, satistan sonra eklenirse Ebu Hanife’ye gore akdin
aslina eklenmis sayilir ve satis fasit olmaktan kurtulur.’® Bu durumda miisterinin

miikreh olma ihtimalini zayiflamaktadir.

Bey’ bi’l-vefa’y1 fasit alig-verise benzetenlere gore fasit alig-verisin tiim
hiikiimlerinin bu akitte uygulanmasi gerekir. Fakat mevcut durum bunun ak-
sinedir. SOyle ki, fasit alig-veriste miisteri, mali saticinin izni ile kabzetmisse o
mala malik olur, dolayistyla {igiincii bir sahsa satabilir. Ayrica ilk saticinin, fasit
olan ilk satig1 feshetme imkan1 ortadan kalkar. Bey’ bi’l-vefa’da ise miisterinin,
mal1 iiclincii bir sahsa satma yetkisi yoktur, sayet satarsa ilk saticinin mal1 geri

alma hakki vardir.

1.2.2.1.3. Batil Alis-Verise Benzetenler ve Delilleri
Bazi alimler, bey’ bi’l-vefa’nin batil bir satim akdi oldugu tarzinda
goriisler oldugunu belirtmekte fakat bu goriisiin kimlere ait olduguna temas et-

memektedirler.?

Bey’ bi’l-vefa’yi, batil alig-verise benzetenler bu akdi hazilin/ciddi
olmayan kisinin satisina benzetirler. Hazilin satisinda, satici ve alicinin asil
maksadi satmak ve satin almak olmadigi halde “sattim-aldim” lafizlarini
kullanirlar. Fakihler, hazilin satisinin batil oldugunu hic¢bir deger ifade

etmedigini belirtirler.*’

38 Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz, 223.
39 Merginani, el-Hidaye, 3: 276; Zeylai, Tebyinu I-Hakaik, 5: 184.
40 Kasani, Beddt, 5: 276.
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Fakihlerden bazilar1 ise, bu akdi telcie*' satisina benzetmislerdir.*> Telcie

satigin1 batil gérenler bu akdi de batil kabul ederler.

Ancak fakihlerin ¢ogu bey’ul-vefa’da hezl manasinin bulunduguna hig
isaret etmemiglerdir. Sadi Celebi bey’ul-vefay1 hazilin satisina benzetenleri su
sozleri ile tenkit etmektedir: “Hezlin ne demek oldugunu bilenler, bu kadarcik

bir sézle bey’ul-vefa’da hezl’in olmadigini bilirler.”*

Bilindigi gibi, bey’ul-vefa’y1 akdeden taraflar, yaptiklar1 akdin ciddi
olmadigini ne dilleri ile sdylerler, ne de bunu goniillerinden gegirirler. Onlarin
normal satimdan farkli olarak yaptiklari tek sey vefa sartin1 kogsmalaridir. Onun
icin Sadi Celebi’nin goriisiiniin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bey’ul-vefa’y1

hazilin satigina benzeterek batil demek dogru degildir.

Bu akit telcie’ye de benzemez. Ciinkii satici, malini1 ona bir zarar do-
kunur endisesiyle degil, kendi rizasi ile ve fayda temin etmek i¢in satmaktadir.
Satis esnasinda akdi yapanlar, telcieye delalet eden herhangi bir ifade de

kullanmamaktadirlar.*

1.2.2.1.4. Rehine Benzetenler ve Delilleri
Cogunluga gore bu akit rehin akdidir. Ebu’l-Hasan Ali es-Sugdi,* Ebu

Hafs Omer en-Nesefi* bu alimler arasindadir.

el-Fevaid’ul-Behiyye adli eserde ¢agin Hanefi fikh1 otoritelerinden olan
Imam Ebu Suca ile imam Maturidi arasinda gegen su diyalog onlarin da bey’

bi’l-vefa’y1 rehin kabul ettiklerini gostermektedir.

Ebu’s-Suca?’, Ebu’l-Hasan el-Maturidi’ye diyor ki, “bu bey’ insanlar arasinda
yayildi, sen bu akdin rehin olduguna fetva veriyorsun, benim kanaatim de aymidir.

O halde fukahay1 toplayalim, ortak karar alalim ve bunu insanlara duyuralim olmaz

41 Telcie: Iki kiginin aralarinda satis olmadig1 halde bir gerekge ile satis akdi yapmis goriinmeleridir.

42 bn Niiceym, el-Bahr, 6: 9.

43 Sadi Celeb, el-Hagiye ala Serhi’l-Hidaye, 8: 170.

44 Kayapinar, Islam Hukukun'da Beyu'l-vefu ve Bey u Bi’l-Istiglal Akitleri, 56.

45 Ali es-Sugdi, Serahsinin hocasi olup Semerkand ve Buhara civarinda yasamistir.

46 Nesefi de Nesef, Maveraiinnehir, Semerkand ve Buhara civarinda yasadig1 bilinmektedir.

47 Ebu Sucé’, Zahiruddin el-Kebir el-Merginaninin hocasidir. Zahiruddin el-kebir Merginani ise Mahmud el-Ozcendinin
kardesi olup Semerkandlidur.
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mi1?” Imam Maturidi’de ona, “bugiin muteber olan bizim fetvamizdir. Aksi kanaati

olan ortaya ¢ikar, delilini de getirir” diye cevap vermistir.*

Ibn Abidin (v.1252/1836), Cevahiru’l-Fetava ve Fetava’l-Hayriyye’de
bu akdin rehin olduguna fetva verildigini soyler. Kendisinin de ayni goriiste

oldugunu ilave eder.* Bu goriisiin ayrintilar1 su sekilde zikredilebilir:

-Bey’ bi’l-vefa akdini yapan taraflardan biri digerinin izni olmadan o
mal1 satamaz. Ciinkii o mal rehindir, nitekim rehin alan kimse de hukuken rehin

kendi miilkiyetine ge¢cmedigi i¢cin bu mal1 bir bagkasina satamayacaktir.

-Bey’ bi’l-vefa ile satilan malin vergisi, giderleri, tamiri, zekat1 ve siif’a
hakki saticiya aittir. Malin bu yolla el degistirmesi satig degil rehin oldugundan

bu akit bagkalar1 i¢in siif’a hakki dogurmaz.*

-Vefaen satilan malin yanindaki akar satilsa, siif’a hakki aliciya degil

saticiya aittir.

-Bey’ bi’l-vefa akdinin satici tarafi (borglu) &lse, miisteri alacagini

almadikga diger alacaklilar alacaklarini tahsil i¢in siraya giremez.

-Vefaen satilan mal, miisterinin kusuru olmadan helak oldugu zaman re-
hin gibi muamele goriir. Buna gore; kiymeti borca esit ise borg¢ diiser. Kiymeti
borgtan az ise, miktarinca borg diiser, geri kalan borcu miisteri, saticidan alir.
Eger kiymeti borctan fazla ise fazla olan miktar miisterinin elinde emanet hiik-
miindedir. Miisterinin kusuru ile helak olmussa 6demesi gerekir, kusur yoksa

tazmin etmez.’!
-Vefaen bir mali alan bagkasina o mali rehin olarak veremez.

-Vefaen bir mali alan, saticimin izni olmadan mali kullanamaz, gelirinden fay-
dalanamaz ve tiiketemez. Aksi halde tazmin etmesi gerekir. Meseld bey’ bi’l-vefa ile

aldig1 bahgenin meyvesini izinsiz yiyen veya kuru dallarini yakan alici, bedelini 6der.

48Ayrintil bilgi i¢in bkz. Seyh Bedreddin, Camiu 'I-fusiileyn, 1, 234; Hayreddin b. Ahmed er-Remli, e/-Fetdva'l Hayriyye
li-nef"i’l-beriyye (Bulak: Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye), 1300, 225-226; Ibn Abidin, Reddu I-muhtdr, V, 276; Mecelletu
mecmei’l-Fikhr'l-Islami, say1 7, ciiz 3.

49 ibn Abidin, Reddirl-Muhtar, 5: 276.

50 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, (Arapga geviri: Avukat Fehmi Hiiseyni), 3: 97.

51 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Serhu 'I-Kavaidi’lI-Fikhiyye, 58, Tahmaz, el-Fighu'l-Hanefi fi Sevbihi’l-Cedid, 4: 336.
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Bunlar saticinin izniyle olursa hibe sayilir. Ancak satici bu izni her an kaldirabilir.
-Taraflardan biri 6liince akdi fesih hakk1 varislerine gecer.

-Miisteri alacagini tahsil etmedik¢e vefaen satin aldigi mala saticinin
diger alacaklilar1 miidahale edemez.

-Satic1 borcunu 6deyince mali geri alir.

Bey’ bi’l-Vefa’nin rehne benzedigi taraflar oldugu gibi, benzemedigi
taraflar da vardir. Simdi onlar1 incelemek istiyoruz.

-Boliinebilir olsun veya olmasin hisseli maldaki vefa yolu ile yapilan
satis fasit olsa da sahih muamelesi goriir yani rehin olarak verilebilir. Halbuki

hisseli mal mutlak olarak rehin olarak verilmez.

-Vefa yolu ile yapilan satista bayi’ borcun yarisim 6dediginde malin
yarisint miisteriden izinsiz baskasina satmaya hak kazanir. Halbuki rehinde
rehni veren borcunun yarisin1 6dediginde malin yarisin1 miisteriden izinsiz

bagkasina satamaz.

-Rehin olarak verilen malin, rahine kiralanmasi caiz olmamasina ragmen
vefa yolu ile satilan malin saticiya veya baskasina kiraya verilmesi caizdir.>* Bu
akdi, menfaatlerinin sart kosulmaksizin miisteriye ait olmasindan bagka>* rehin-

den ayiran ve rehine bir yenilik getiren esas fark budur.>

Hanefiler bu akdin akarda caiz oldugunda ittifak etmislerse de menkulde
caiz olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin ¢ogunlugu bu akdin menkul-
de caiz olamayacagina hitkmetmistir.*® Fehmi Hiiseyin, Mecelle’nin ¢evirisinde
ilaveten bu akdin en fazla rehine benzedigini, rehinin ise menkulde caiz oldugunu,

dolayisiyla bu akdin de menkulde caiz olmasi gerektigini soylemektedir.”’

Maliki, Safi1 ve Hanbeli hukukgular bunu menfaat saglayan bor¢ kapsami

igerisinde degerlendirmis ve faiz olarak miitalaa etmislerdir.>®

52 Abdulaziz Bayindir, Ticaret ve Faiz, 220.

53 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Serhu’I-Kavaidi’l-Fikhiyye, s. 59.

54 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Akdu’l-Bey’, 160.

55 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Akdu’l-Bey’, 157.

56 Mustafa Ahmet ez-Zerka, Akdu’l-Bey’, 163.

57 Ali Haydar, Diireru’l-Hitkkam $erhu Mecelleti’l-Ahkam, (Arapga geviri: Avukat Fehmi Hiiseyni), 1-3:. 97.

58 Muhammed Osman Sebir, Buhusun Fikhiyye fi Kadaya Iktisadiye Muasira, 2 cilt, Daru'n-Nefais, Urdiin 1997, 2: 703;
DIB; Bey’ bi’l-Vefa mad., Halil Giineng, el-Mevsuatu’l-fikhiyye el-Miiyessere, 1: 104; Reddu’l-muhtar, 4: 247.
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1.3. Bey’ bi’l-Vefa’nin Esaslari

Bey’ bi’l-vefa akdinde hem satict hem de miisterinin satis1 fesih hakki
vardir. Bunun sebebi miigterinin mala malik olmamasidir. Dolayisiyla satici
paray1 getirdiginde malin1 geri alabildigi gibi, miisteri de aralarinda belli bir

vakit anlagmasi olsa bile mali teslim edip parasini geri isteyebilir.*

Yine bu akitte satilan mal hisseli olmamalidir. Eger hisseli olursa fasit
olur. Ancak fasit olan vefa yollu satisin hiikkmii sahih olan gibidir. Bu nedenle
satict yani borglu, aldig1 borcu getirip miisteriye yani alacakliya vermedikge
mali alip tasarrufta bulunamaz.*

Vefa yollu satis, rehin hiikmiinde oldugu i¢in hem satici hem de miisteri
mal1 baskasina satamamaktadir.!

Bu akit tiiriinde miisteri malin menfaatlerinin kendisine ait olmasini sart
kosabilir. Bu yine rehin akdi hiikmii ile alakal1 bir sarttir. Ciinkil rehinde rehin
verenin izni olmadikga rehin alan rehinden faydalanamaz. Fakat rehin verenin
izniyle rehin alan kimse rehini kullanabilir, meyve ve siit gibi hasilatin1 alir.

Bunlar borca mahsup edilemez.%

Bey’ bi’l-vefa’da mal telef olursa borgtan diisiiliir. SOyle ki, vefa yolu ile
satilan malin kiymeti borca esit ise bor¢ sakit olur. Mebi’ malin kiymeti bor-
¢tan az ise kiymetince borgtan diiser, geri kalanin1 miisteri (bor¢ veren) bayi’
(borg alan) dan alir. Mebi’ malin kiymeti borgtan fazla olmasi ve malin telefinde
miisterinin kusuru bulunmasi durumlarinda bor¢ sakit olur. Ama miisterinin
(borg veren) fazla kismi bayi’(borg alan) ‘e 6demesi gerekir. Eger miisterinin
bir kusuru yoksa tazmin etmez.

Malda fiyatin1 diigiirecek bir kusur meydana gelmesi durumunda ku-
sur miktar1 borgtan diisiiliir. Ornegin kiymeti 1000 TL olan bir evi 100 TL
Karsiliginda vefaen alan kimsenin evine bir afet gelse, evin degeri 500 TL ye
diisse borgta bu durumda 50 TL ye diiser. %

59 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 664, Mecelle, mad: 85.

60 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 665.

61 Mecelle, mad: 756.

62 Mecelle, mad: 750.

63 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, (Arapga geviri: Avukat Fehmi Hiiseyni), 1-3: 366, 367
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Akdi yapanlardan birisinin vefat etmesi durumunda, onun varislerinin

muris yerine ge¢mesi vefa yollu satigin hiikiimlerindendir.

Akdi yapanlardan birisinin vefat etmesi durumunda, onun varislerinin

muris yerine gegmesi vefa yollu satisin hiikiimlerindendir.%

Akdin fesih hakki varislere gegmesi diger bir hiikiimdiir. Akit fesih edilirse
saticinin (borg alan) varisleri mal geri alir ve 6nce miisteri (borg veren) nin alacagini

oderler.* Miigterinin o mali alma hakki digerlerinden daha dncelikli bir haktir.%

2. Bey’ Bi’l-Istiglal (J3iwil &)
Bey’ bi’l-istiglal, bey’ bi’l-vefa ile baglantili bir finans kaynagidir.
Aymi zamanda giiniimiizde 6zellikle katihm bankalarinin uyguladigi sukuk®’

islemlerinin de temelini teskil etmektedir.

2.1. Tanimi

Istiglal sozliikte, gelir elde etmeyi istemektir. Islam hukuk terimi olarak
istiglal satig1, mal sahibinin kendisine kiraya vermek sartryla malini/esyasini
satmasidir.® Bu akit tiirii Mecelle’de 119. maddede sOyle tanimlanmustir:
“Bayi’in bir mali miisteriden bizzat kendisi isticar etmek ilizere vefaen satmasidir.
Aslinda bey’ bi’l-istiglal, vefa yolu ile satilan bir seyi kiralamay1 istemektir. Bu

akit tlirti fikih kitaplarinda daha ¢ok icare boliimlerinde anlatilmaktadir.®

2.2. 11k Ortaya Cikisi

Bey’ bi’l-istiglal, klasik fikih kitaplarinda yer almamaktadir. Konuya temas
eden en eski miiellif Ebussuud el-imadi, el-Haskefi ve Catalcali Ali Efendi’dir. Bu
akit tipki bey’ bi’l-vefa gibi “Hacet umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine

indirgenir” kaidesine binaen istihsan yoluyla caiz goriilmustiir.”

64 Mecelle, mad: 402.

65 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 669.

66 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 663, 664.

67 Sukuk: Ticari varhigin menkul kiymetlestirilerek sertifikalar araciligiyla satimidir. Bu sertifikalardan alanlar s6z konusu
varhiga ellerindeki sertifikalar oraninda ortak olurlar. Dolayistyla s6z konusu varligin geliri de onlara ait olur. Bkz. Ishak
Emin Aktepe, Sorularla Katilim Bankaciligy, s. 151.

68 Abdulmuim, e/-Elfazi’l-Fikhiyye, 1: 404.

69 Ali Haydar, Diireru’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1: 224-225.

70 Hiiseyin Kayapinar, Islam Hukukun’da Beyu’l-vefa ve Bey’u Bi’l-Istiglal Akitleri, 67. Asil kaynaklara bak.



Dil ve Edebiyat Arastirmalary, S. 17, Bahar 2018

2.3. Istiglal Satiginin Uygulanmasi
Tanimda da goriildiigii gibi bu akit bey’ bi’l-vefanin degisik sekli olan bir

muameledir ve uygulamasi soyledir:

Paraya ihtiyaci olan kisi evini, ditkkanini ya da tarlasini sermaye sahib-
ine vefa yoluyla satmaktadir. Ancak alacakl kisi, bu akarlar1 ve araziyi fiilen
kullanip ondan faydalanma durumunda olmadigindan evi, diikkdni icara ve
tarlay1 da ortakgiya verip ondan faydalanmay1 diislinmektedir. Bu durumda es-
asen bu mallara ihtiyac: olan satic1 bu gayrimenkullerin kendisine kiraya veya
ortaga verilmesi sartiyla satmay: teklif etmektedir.”! Teklifi kabul edilince
istiglal suretiyle bey’ akdi yapilmis olmaktadir. Artik bu durumda 6diing aldig:
paraya karsilik evin ve ditkkanin kirasi veya tarlanin icari adiyla sermaye sahib-

ine (borcu veren alacakli kisiye) bir meblag 6demektedir.

Goriildiigii gibi bu uygulama giliniimiizdeki “sale and leaseback/satip geri
kiralama” islemine benzemektedir. Bu islem 6361 sayili Finansal Kiralama, Factor-
ing ve Finansal Kiralama Sirketleri Kanunun 18. Maddesi ile diizenlenmistir. Bu
madde soyledir: “Kiralayanin, kiracumn talebi ve se¢imi tizerine tictincii bir kigiden
veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak

>

tizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasin ongoren sozlesmedir.”’

2.4. Bey’ bi’l-istiglal ile Bey’ bi’l-vefa’nin Birbirinden

Ayrildig1 Hususlar

Bey’ bil-vefa maldan yararlanma ag¢isindan mutlak, bey’ bi’l-istiglal ise
malin saticiya kiralanmasi ile mukayyettir. Yani bey’ bil-vefa daha genel, bey’
bi’l-istiglal ise daha 6zeldir. Aralarindaki bu itlak-takyid iligskisinden baska su

farklar vardir:

-Bey’ul-vefa’da, miisteri satin aldig1 maldan ancak kendisi kullanarak
istifade edebilir. Bagkasina kiraya verip, kirasin1 alamaz. Bey’ bi’l-istiglal’de

ise miisteri mebii bizzat saticiya veya bagkasina kiraya verip, kirasini alabilir.

71 Haci Regit Paga, bir akdin bey’ bi’l-istiglal sayilabilmesi igin, mebiin satictya kiralanmasinin sart olmadigini tiglincii
bir sahsa da kiralanabilecegini sdylemektedir. Hac1 Resit Pasa, Ruhu’I-Mecelle, 2: 22.
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-Bey’ bi’l-istiglal’de once miisterinin sonra da miiste’cirin yaptiklar
olmak tizere iki ayri kabz s6z konusudur. Miisterinin, mali kabzetmeden
baskasina kiraya vermesi caiz olmaz. Bey’ul-vefa’da, sadece miisterinin kabzi

bulunmaktadir.

-Bey’ul-vefa’da bir tek sart séz konusudur. O da saticinin, malin be-
delini iade etmesi durumunda miisterinin de mali1 geri vermesi sartidir. Bey’
bi’l-istiglalde ise, bu sarta miisterinin mali saticiya kiraya verebilmesi sart1 da

eklenmektedir.”

2.5. Hiikkmii

Yukarida ifade edildigi gibi bey’ bi’l-istiglal, bey’ bi’l-vefa ve icare
akitlerinin birlesmesinden olusmaktadir. Dolayisiyla bey’ bi’l-vefa’nin hiik-
mi konusundaki goriisler, bey’bi’l-istiglal icin de gegerlidir. Ancak bey’ bi’l-
istiglalde, malin1 vefaen satan kiginin sattig1 mali kiralamasinin hitkmiinii ayrica
belirtmek gerekir.

Fakihlerin cogunluguna gore, bey’ bi’l-vefa’nin rehin hiikmiinde
oldugunu biliyoruz. Diger goriislerin 6zeti de, bey’ bi’l-vefa’nin sahih, fasit
veya batil bey’ oldugudur.

Bey’ul-vefa’nin rehin hiikmiinde olmasi durumunda malin saticiya ki-
raya verilmesi caiz olmaz. Ciinkii rahin‘in rehin verdigi mali (mal sahibi oldugu
i¢cin) miirtehinden kiralamasi caiz degildir. El-Kerderi “Bey’ul-vefa’y1 rehin ve
fasit bey’ sayanlara gére malin satana kiraya verilmesi caiz degildir. Bey’ bi’l-
vefa’y1 caiz sayanlara gore ise caizdir.” demektedir. Caiz olmamakla birlikte
miirtehin rehni, rahine kiraya verirse bu icare batil olur, bu mal ariyet ve ve-
dia haline gelir. Buna gore rehin sayilmasi durumunda bey’ul-vefa’da malin
satictya kiraya verilmesi halinde bu icarenin batil olmasi gerekir. Dolayisiyla
bey’ bi’l-istiglal ile alinan mal rehin hilkkmiinde olamaz.

Bey’ul-vefa’nin, batil veya fasit bey’ sayilmasi1 durumlarinda da, mebiin
saticiya kiraya verilmesi caiz olmaz. Ciinkii miisteri sahip olmadigi bir mali

kiraya vermis olur.

72 Ali Haydar, Dureru’l-Hiikkam, 1: 877-878.
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Vefaen satin alinan bir malin, saticiya kiraya verilmesi ancak bu akdin
sahih bir satim akdi olmasi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla bey’bi’l-istiglal
ancak sahih akde benzetilerek caiz goriilebilir.

Bey’bi’l-istiglal diger akit ¢esitleri ile karsilastirildiginda, onun bey’bi’l-
vefa’dan daha sorunlu bir yapiya sahip oldugu goriilecektir. Ancak yeni bir ak-
din caiz olmasi i¢in eski bir akit ile karsilastirilmasi zorunlulugu yoktur, pren-
sibinden hareketle Mecelle’nin bey’bi’l-vefa ile ilgili soyledigi bu akit tiirii i¢in
de soylenebilir ve bu akit yeni bir akit ¢esidi kabul edilebilir. Bunu da belir-
leyecek olan insanlarin ihtiyacidir ve bu islemin 6rf haline gelmesidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi gliniimiizde uygulanan “sat ve geri kirala”
yontemi fon saglama yollarindan biri olarak sirketler tarafindan kullanilmakta
ve sirketlere birgok avantajlar saglamaktadir. Ancak leasing yapan sirketin

koyacagi faiz, bu islemin sihhatine golge diisiirmektedir.

3. Bey’ U’l-fne (&) &)

3.1. Tanim1

Ine sozliikte, pesin para, malm iyisi gibi manalara gelir.”® Bu akde ine de-
nilmesinin sebebi, akde konu edilen malin saticiya geri donmesi ve miisterinin
arzu ettigi pesin paraya kavugmasidir.”*

Islam hukuk terimi olarak bey’u’l-ine; bir mali veresiye satan kimsenin
ayni mali pesin para ile daha ucuza satin almasidir.”

Ornegin; paraya ihtiyac1 olan bir kimse gelerek birisinden ihtiyacini
karsilamasini ister. O da ona para yerine vadeli olarak, pesin degerinden
pahaliya bir mal satar. Miisteri veresiye olarak pahaliya aldigi bu mal aldig1
kisiye aldig1 fiyattan daha ucuza satar ve bdylece ihtiyaci olan krediyi elde ed-
er.”® Eger aldig1 bu mali ii¢iincii kisiye satarsa Hanbeliler bu satisa “teverruk”
ismini vermislerdir.”” Giiniimiizde de “teverruk” adlandirmasi benimsenmekle

birlikte Tne satisinin bir ¢esidi olmaya devam etmektedir.

73 ibn Manzur, Lisanu ‘I-Arap, 4: 3199.

74 ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 7: 613.

75 Ibn Abidin, Hasivetu reddi’l-Muhtar, 8 cilt, Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, 5: 461; Abdulmuim, el-Elfazt ’I-Fikhiyye, 2: 560.
76 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézIiigii, 170.

77 ibnii’l-Kayyim, Semseddin Muhammed el-Cevziyye, I'lamu’I-Muvakkiin an Rabbi’I-Alemin, 1. Baski, Riyad: Daru
Ibni’l-Cevziyye, 5: 86.
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3.2. ine Satisinin Sekilleri

Ine alis-verisinin meshur olan iki sekli vardir:

1- ihtiyag sahibi, birisine gelerek ondan 6rnegin 10 bin TL borg almak
ister. Borg verecek olan kisi de “karz-1 hasen” yoluyla bor¢ vermeyi arzu etmez.
Verdigi paradan daha ¢ok para almayi arzular ve bunun i¢in de “Sana borg para
veremem; ama istersen su motosikleti sana 12 bin TL’ ye veresiye satarim. O
motosikletin ¢arsidaki pesin fiyati da 10 bin TL’ dir. Borg alan kisi de buna razi
olur. Bu sart iizerine bor¢ vermek isteyen kisi 10 bin TL degerindeki malin1 12
bin TL’ ye satar. Miisteri/borg isteyen daha sonra ayni motosikleti satin aldigi
kisiye 10 bin TL karsiliginda satarak paraya cevirir. Boylece hem borg isteyen
kisi i¢in 2 bin TL fazlalik hasil olmus olur, hem de miisteri arzu ettigi 10 bin TL

yi elde etmis olur.”™

2- Bu ¢esit ne, alici ile satici arasina tiglincii bir kisinin sokulmasi ile mey-
dana gelir. Sayet akdin iizerinde gergeklestigi mal, ilk sahibine donmeyip bagka
bir sahsa giderse buna “teverruk” da denilmektedir.” Orneklendirecek olursak;
Hasan, Ali’den 100 TL borg ister. Ali de, Hasan’a bir elbiseyi vadeli olarak 120
TL ye satarak teslim eder. Sonra Hasan gidip Hiiseyin’e o elbiseyi 100 TL ye
pesin satip teslim eder. Hiiseyin de tekrar elbiseyi Ali’ye 100 TL ye satar ve 100
TL yi ondan alip borg isteyen Hasan’a verir. Boylece borg isteyen Hasan 100 TL
yi almig ve elbise sahibi Ali’ye 120 TL bor¢lanmistir. Ali’nin araya {iglincii kisiyi
koymadan dogrudan Hasan’dan diisiik fiyata almamasinin sebebi; sattig1 malin
parast ddenmeden tekrar saticisina daha asagi fiyatla satmanin yasak olusudur. Bu
yasaktan kurtulmak i¢in o da bdyle bir yola basvurmustur.®® Bu &rnekte mal ilk

sahibine degil de tigiincii bir sahista kalsaydi buna teverruk diyecektik. 8!

3.3. Mesruiyeti:
Bey’u’l-ine ile ilgili hadis kitaplarinda sdyle bir hadis yer almaktadir.
Rasilullah (s.a.v.) Ine satis1 hakkinda séyle buyurmustur:

78 Bunun caiz olmadigimni degerlendiren alimler, burada (s alle =3 yani tazmin sorumlulugu olmayan kér oldugunu
iddia etmislerdir. Bkz. Binnur Deniz, Osmanli Oncesi Orta Asya Hanefi Fikhinda ine Akdi, Yiiksek Lisans Tezi, 59, 63, 65.
79 Heyet, Hitkmii Bey’i’l-ine, Mecelletii’I-Buhiisi’l- Islimi, 1984, (14), 259-295.

80 ibn Abidin, Samil Yaymevi, Istanbul 1985, terciime Mehmet Savas, cilt 12, sayfa 5-38.

81 Tbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Mecmiiatii 'IFetdvd, 3. Baski,
Riyad: Daru’l-Vefa, 2005, 29: 303.



Dil ve Edebiyat Arastirmalary, S. 17, Bahar 2018

“Sizler ine usuliiyle aligveriste bulunur, sigirlarin pesine diiser, ziraata
razi olur ve cihadi da terk ederseniz, Allah size oyle bir zillet verir ki, dininize

donmedikce o zilleti kaldirmaz.” %

Bu hadis 1s131nda Islam alimlerinin goriislerine gegmeden evvel Omer
Nasuhi Bilmen’in Hukuk-1 Islamiyye Kamusundaki ine satisinin sekillerini de

gosterdigi su agiklamasina yer verelim:

“Muamele-i ser’iyye” yapilmadan 6diing verilen maldan gelir saglamak
mutlak haramdir. Fakat “muamele-i ser’iyye” suretinde yapilirsa Imam Ebi
Yusuf’a gore faiz kalkar ve kazang caiz olur. Imam Muhammed ve cumhura

gore ise mekruhtur.
“Muamele-i ser’iyye” misallerinden bazis1 soyledir:

-Vakif ve yetim mali hakkinda mesela; vakif yoneticisi, borg alacak kim-
senin bir malin1 vakif adina pesin 100 liraya satin alir, sonra bu mali, parasini
bir sene sonra almak iizere o kimseye vakif adina 110 liraya satarsa bu mesru

bir muamele olur.

-Vakif yoneticisi, vakfin malindan bir kimseye bir sene miiddetle 100 lira
borg verir, sonra bir mal1 da vakif namina bir sene miiddetle o kimseye 10 liraya
satip-teslim eder. O kimse bu mali teslim aldiktan sonra bir sahsa hibe ve teslim
eder, o sahis da bu mali vakif i¢in yoneticisine hibe ve teslim eder. Bu suretle o
kimse de vakfin aldig1 bor¢tan dolay1 100 lira, satin aldig1 maldan dolay1 da 10

lira olmak iizere toplam 110 lira vakfa bor¢lanmis olur.

Bu, seriata uygun bir ¢6ziimdiir, bununla haramdan kaginilmis olur. Veli
veya yOnetici yetimin veya vakfin malini, kazan¢ olmadan higbir kimseye 6diing
veremez. Ama faiz alarak bor¢ vermesi de haramdir, o halde mesru bir alim-
satim vasitastyla hem bunlarin menfaatleri temin edilmis olur ve hem de faizli
bir muamele de yapilmamis olur. Bu, her seyinde hikmet olan dinin gosterdigi

bir genislik, bir kolaylik, bir miisaade demektir.**

82 Ebu Davud, Biiyu’, 9: 324.
83 Bilmen, Hukuk-u Islamiye Kamusu, 5: 47, madde: 600
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-Bir diger misal; bir kimse, bir sahsa bir sene miiddetle 1000 lira borg
verip kar elde etmek maksadiyla da 100 liralik bir malini o sahsa yine bir sene
miiddetle olmak iizere 200 liraya satsa alig-veris sahih olur. Sonra o sahis bu
mali Giglincii bir sahsa hibe ve teslim eder, bu ligiincii sahis da borg¢ veren kims-
eye hibe ve teslim etse bu hibe de sahih olur. Boylece borg alan kimse, bu hibe-

den dolay1 borg¢ aldig1 kimseye ayrica 200 lira daha bor¢lanmis olur.

-Bir kimse, bir sahsa 1000 lira bor¢ verip 100 liralik bir malin1 da ona
300 liraya satsa, o da bu mali1 100 liraya tigiincii bir sahsa satsa, bu li¢ilincii sahis
da 100 liraya borg¢ veren ilk kimseye satsa bu satiglar, sahih olur. Ciinkii bunlar

birer alig-veristir. Bu suretle bor¢ alan kimse 200 lira daha bor¢lanmis olur.

Bu muameleler bir hayra hizmet i¢in yapildig: ve ayrica bir alig-veris ma-
hiyetinde bulundugu cihetle giizeldir. Faizden kurtulmak i¢in ser’i bir kurtulus
yolu ve kapisidir. Bunlar menfaati celbeden bir bor¢ muamelesi degil, belki
menfaati celbeden birer alig-veris meselesidir. Ancak bir iyilik ve ihsan yolu

olan bor¢ verme hasletini ortadan kaldirma durumu vardir.

Hatta “Borg isteyen kimse bor¢ veren kimseden satin aldigi bir mali
baskasina noksan fiyatla satsa da bu mal tekrar bor¢ verenin eline gegmese bu
bey’u’l-ine sayi1lmaz” denilmektedir. Bunda ittifakla kerahet yoktur. Imam Eba

Yusuf’un dogru gordiigii de bu suretle olan bir satis muamelesidir.”%*

3.3.1. Bey’ul-ine’yi Caiz Géorenler

Imam Ebi Yusuf’a gore; ine satisi caizdir. Bu tiir satis, haramdan ve faiz-
den kaginmayi sagladigindan dolay1 bdyle yapan kisi sevap da alir. Clinkii saha-
bilerden ¢oklar1 bu tiir alisverisi yapmiglardir ve bundan dolay1 da dviilmiisler
ve bunu faiz olarak addetmemislerdir.*> Ancak Ebu Yusuf’un caiz gérdiigii ine
satis1, kaynaklarda yer alan agiklamalara gore biiylik bir ihtimalle araya iliclincii

sahsin girdigi teverruk satisi oldugu anlagilmaktadir.®

3.3.2. Bey’ul-ine’yi Mekruh Gérenler

Imam Safii ve Davud ez-Zahiri’ye gore ine satist mekruh olmakla beraber

84 O.N. Bilmen, Hukuk-u Islamiye Kamusu, 6: 100-101, madde: 400
85 Ibnii’l-Kayyim, /’lamu’I-Muvakkiin, 5: 86; Ibn Abidin, Reddu’l-Muhtar, 7: 614.
86 Ibnii’l-Kayyim, /’lamu’I-Muvakkiin, 5: 86; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 7: 614.
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sahihtir ¥ Imam Safii, el-Umm’de bu akde “bey’ul-acal/vadeli satis” denildigini
soyler ve sOyle devam eder: “Hz. Peygamber’in ashabindan bir kismi1 bir ko-
nuda bir hiikiim verir, diger bir kismu1 ise tersini sdylerse ben kiyasa uygun olani
tercih ederim. Eger bir kimse Zeyd b. Erkam’in 6nce sekizyiize veresiye satin
aldig1 koleyi, paraya ihtiyaci olmasi sebebiyle pesine altiylize satmasinda kiyas
nerededir derse, derim ki, birinci satista bir mal vadeli satin alinmistir, bunda bir
problem var mi1? Hayir. ikinci satisa baktigimizda ise o, birincisinden farklidir.
Bir kimse vadeli aldig1 mal1 pesin fiyata satamaz m1? Eger ayni kisiye satamaz

denilirse, bunu yasak kilan kimdir? diye sorarim.” %

Yukarida zikredilen olayda kendisine Zeyd b. Erkam ile yaptig1 alig-verisi
soran Zeyd’in immii veledine Hz. Aise, “Ne kotii alig-veris yaptin! Zeyd’e soyle
tevbe etmezse Resuliillah ile yaptigi cihadi ifsat etmis olur.” cevabini vermistir.
Imam Safii Hz. Aise’nin soziinii tartisarak “Eger bu sdzii Hz. Aise sdyleseydi,
Zeyd’i degil, siire belli olmadigi igin veresiye satis yapan o kadini ayiplamasi
gerekirdi. Dogrusu bu s6zii Hz. Aise’nin sdyledigine ihtimal vermiyoruz” de-

mektedir.®

3.3.2. Bey’ul-ine’yi Haram Gérenler

Imam Muhammed ise, “Bu satis benim kalbimde daglar agirliginda bir
yiik gibi durmaktadir. Kotii bir satis akdidir. Faiz yiyicilerin ortaya ¢ikardiklari
bir akit tiiridiir. Ciinkii Rastlullah (s.a.v.): ‘Sizler iyne ile satig yapar, sapanin
pesine diiger, okiiziin kuyruguna yapisir (yani cihadi terk eder ziraatla mesgul

olursaniz) zillete diigersiniz, dilsmanlariniz sizlere galip gelir.” buyurmustur.”*

Malikiler bu tiir vadeli satiglara “Buyt’ul-acal” derler. Yani miisterinin
satin aldig1 seyi satan kigiye veya vekiline vadeli olarak satmasidir. Ancak ine
satigint; bir kimsenin digerine “sen pesin olarak on liraya bir mal satin al, ben onu
senden belli bir siireye kadar on iki liraya satin alirim.” demesiyle yapilan satigtir.

Onlara gore, kastin giinah olduguna bir delil varsa bu tiir akitler batil olur.”!

87 ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, Daru’l-Fikr, 13 cilt, 4: 548.

88 Safii, el-Umm, 3: 68-69.

89 ibn Riisd, Bidayetu’l-Miictehid, 2: 142; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, 5: 327; Mustafa Sait el-Hinn, Islam
Hukukunda Yontem Tartismalart, (geviri: Dog. Dr. Halit Unal), Rey Yayincilik, Kayseri 1993, s. 381-382.

90 ibn Abidin, Hasivetu reddi’l-Muhtar, 5: 461; Ziihayli, islam Fikih Ansiklopedisi, 5: 326.

91 Vehbe Ziihayli, el-Fikhu I-Islami, 5: 3454.
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Hanbeliler bu satis1 caiz gormemislerdir. Ibn Kudame el-Makdisi, “Kim
bir mal1 vadeli satar sonra doniip onu pesin daha diisiigiine alirsa bu caiz olmaz”

demistir.*?

Ebu Hanife’ye gore A, B den bir mal satin alir ve daha akit tamamlanmadan
tekrar B ye diisiik fiyatla geri verirse, satim akdi fasit olur. Akit tamamlandiktan
sonra, yine diigiik fiyatla satarsa caiz olmaz, fakat daha yiiksek bir fiyatla satarsa

caizdir. Ancak araya liglincii bir kisi girerse akit muteber olur.”®

Fethii’l-Kadir sahibi Kemaliiddin Ibnu’l-Hiimam ise soyle demektedir:
“Eger bunu yapan tiliccar, yukarida ikinci misalde oldugu gibi satmis oldugu
malin tamamin1 veya bir miktarini tekrar kendisine donecek sekilde yapacak
olursa, tahrimen mekruh olmaktadir. Eger mal kendisine donmeyecek sekilde
olur, yani alan miisteri, onu cars1 ve pazarda bir bagkasina satarsa, bunda kera-
het olmamakta; ama uygun bir yol da izlemis olmamaktadir.”

Tiiccarin satmis oldugu mal, bu yolla kendisine donmedigi takdirde bu
satisa “beyll’l-ine” adi verilmez. Ciinkii “ine” satis1 demek, satana o malin
tekrar donmesinin saglanmasi demektir. Mutlak bir sekilde malin satig1 de-
mek degildir. Aksi halde her satis “beyii’l-ine” olur. Bu da kimse tarafindan

sOylenmis degildir.”

Fethii’l-Kadir’in bu ifadeleri, “Bahru’r-Raik, Nehru’l-Faik ve es-
Surunbulaliye” gibi eserlerde benimsenmis ve dogru olan da budur denmistir.
Seyyid Ebussuid, Imam Ebd Yusuf’un caiz dedigi sekli bu surette olana
hamletmis, Imam Muhammed’in goriisiinii ve hadisteki yasaklanani da satilan
malin bizatihi tekrar satana daha ucuz bir fiyatla donmesi sekline hamlederek

iki goriis arasinda bir telife gitmigtir.”

3.4. Bey’ul-ine ve Hile-i Seriyye
“Hile-i seriyye” hukuki bir meselenin ser’i 6l¢iiler i¢inde kalarak ¢ozliime
kavusturulmasi anlaminda bir fikih terimidir. Amel ve tasarruflar1 seklen ve za-

hiren fikha uygun diisiirmek, yasak olan seyleri goriinliste mesru olarak yapa-

92 ibn Kudame, eg-Serhu 'I-Kebir, 4: 45.
93 ibn Hazm, Muhalla, 4: 548.
94 Ibn Abidin, Samil Yaymevi, Istanbul 1985, terciime Mehmet Savas, cilt 12, sayfa 5-38.
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bilmek i¢in bulunan gareler ve ¢ikis yollaridir. Bugiinkii “kanun bosluklarindan
yararlanma” ifadesi de kismen ayni anlama gelmektedir. Hiyel eger bir hakkin
iptali ya da bir haksizligin ispati i¢in miibah bir yolun kullanilmas1 seklinde

yapilmigsa haram olur.*

Mevcut sekliyle ine satisini hile-i seriyye kabul etmemiz miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkil ine satig1 6nceden planlanmis bir alim satim akdidir.
Maksat alim satim degildir. Ihtiyag sahibine nakit para verip bunu fazlasiyla geri
almaktir. Diger bir ifadeyle, faiz islemiyle ulasabilecegi bir sonuca, muvazaali
bir alim satim akdiyle ulagsmaktir. Bey’ul-ine, normal seyreden bir alig-veris
icinde vukua gelmis olsa, bunun haram oldugu sdylenemez. Niyetlerde, faiz
islemiyle varilacak gayri mesru bir sonug gizlenmis oldugundan kanun koyucu-
nun emrini yerine getirme gibi bir maksat da s6z konusu degildir. Bu yapistyla
bey’ul-ine kanuni ¢6ziim demek olan hile-i seriyye degil kanuna kars1 yapilan
bir hiledir, denilebilir.

Degerlendirme Ve Tercih

Vefa yollu satis (s4slv &), kredi temin etmek ve bunu yaparken de faizden
kaginmak isteyen yatirimciya kolaylik saglamak ve borg¢ verenin borcunu temi-
nata baglamak amaciyla hareket eden sermaye sahibinin 6rf haline getirdigi bir
satig seklidir. Satici daha sonra paray1 geri vermeyi, alici da parasini teslim alinca
mali iade etmeyi taahhiit ettigi i¢in bu ad1 almistir. Bu akitte alict mal tizerinde
tam bir miilkiyet saglayamamaktadir.”® Satici, satig bedelini idde ettiginde mali
geri isteyebilmektedir. Alici da mali geri verip paray1 talep etme hakkina ve
hiirriyetine sahiptir. Taraflarin s6zlesmede belirlenen siireye bagli kalmalar1 sart
degildir. Bey’ bi’l-vefa yoluyla satilan malda rehin hitkmii agir basmaktadir. Bu
ylizden, teminat sayilan bu mal1 ne satic1 ve ne de alic1 digerinin izni olmadik¢a
baskasina satamaz. Bu hak, taraflarin mirascilarina da intikal eder. Taraflardan

biri digerinin izniyle satis yapabilir.

Bu satis sekli iyice tetkik edilince, miisterinin maldan faydalanma

hakkina nazaran sahih satisa, taraflardan her birinin feshi kabul etme hakkina

95 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Hiyel maddesi.
96 Siileyman Kaya, XVIII. Yiizy1l Osmanl Toplumunda Nazari Ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri, Doktora Tezi, s. 111.
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nazaran fasit satisa, miisterinin baskasina mali satamamasina nazaran ise rehin
sozlesmesine benzedigi goriilecektir. Ancak bu satisg seklinin ili¢ sdzlesmeden
(sahih, fasit ve rehin) farkli oldugu da anlasilmaktadir. Bu sebeple Mecelle bir
metafora giderek “nasil ki ziirafanin basi1 devenin basina, boynuzu inek boynu-
zuna, derisi kaplan derisine benziyorsa bey’ bi’l-vefa’da hem sahih alig-verise,
hem fasit alis-verise hem de rehin akdine benzemektedir. Ama nasil ki ziirafa bu
iic hayvandan bagka bir hayvan ise bey’ bi’l-vefa da baska ve yeni bir akittir”
aciklamasini yapmuistir.”” Eger ge¢miste belirlenen s6zlesme ¢esitlerine yenisi
ilave edilmez denilirse, bu s6zlesme ¢esidi bu haliyle mevcut kriterlere uygun
degildir. Fakat, faize diismeden, kimseye de haksizlik etmeden kredi sorunlari
halledilmek isteniyorsa bey’ bi’l-vefa iizerinde durulmasi ve ge¢miste bu akdi

uygulayanlarin ger¢cek amacinin sorgulanmasi gerekir.

Vefa yollu satis lizerinde kafa yoranlari en fazla endiseye sevk eden faiz mese-
lesidir. Kanaatimizce bu satig sekli faizden farklidir. Faiz, haksiz kazang kapisidir,
bu sebeple haram kilinmistir. Buradaki haksiz kazang, hi¢ emek sarf edilmeden,
riske girilmeden bir gelirin elde edilmesidir.”® Bey’ul-vefa’da haksiz kazang olarak
degerlendirilen, bor¢ verenin rehin olarak aldigi maldan faydalanma hakkidir.
Ancak bor¢ verenin bu hakka sahip olmasi ayr1 bir sey, o maldan faydalanmasi
ayr1 bir seydir. Bey’ul-vefa’da maldan faydalanma, i¢inde risk tasimaktadir; mali
satin alan sermaye saglayici, maldan faydalanmayabilir, faydalanmayabilir veya
faydalanirken zarar da edebilir. Faizli islemlerde durum aksinedir. Faizli islemlerde

riski olmayan, garanti altina alinmig bir gelir s6z konusudur.

Islam Konferans1 Teskilatina bagli Islam Fikih Akademisi’nin 1992°de
Cidde’de yaptig1 bey’ bi’l-vefa ile ilgili 7. oturumunun 68 sayili kararinda
“Bey’ bi’l-vefa ser’an caiz degildir. Cilinkii bu alig-verigin hakikati (menfaa-
ti celbeden bir bor¢ olarak) faize kilif bulmaktir. Cumhur-u ulema’da sahih
olmadigina hiikmetmistir” denilmektedir. Ancak komisyonda bulunanlar, bu

akdi faydalanmanin sart kosuldugu bir rehin akdi olarak degerlendirmislerdir.

97 Kamil Yelek, Islam Hukukunda Vaadin Baglayicilig ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalari, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 69-70.

98 Ozellikle Hanefi geleneginde (s ol e 7 ) yani tazmin sorumlulugu olmayan kazang ve x&i ja (a8 yani fayda
saglayan borg caiz goriilmemistir.
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Hanefi fakihleri ise borcun iadesinde malin iadesi sart kosulan alis-veris olarak

bakmuslardir.

Bu akdi yapan taraflarin hedefi saticinin ihtiya¢ duydugu finansmana
kavusmasi, miisterinin aldigi finansmani garanti altina almasidir, yoksa faizli
bir iglemin gerceklestirilmesi degildir. Giinlimiizde finansman saglamanin diger
yollarini kullanma imkéni varsa bdyle bir finans yontemi kullanilmaz. Ancak diger
yollar kullanilamiyorsa ihtiya¢ halinde, 6rfiin olusmasi ve Onceki alimlerin de

bey’bi’l-vefa’y1 caiz gérmesi dikkate alinarak bu yola bagvurulabilir kanaatindeyiz.

Kiralama sarti ile satis sozlesmesi (JiwYL aw) is cevrelerinin
ihtiyacina binaen bazi Hanefi fakihlerinin tecviz ettigi finansman saglama
yollarindan birisidir. Glinlimiizde “sukuk islemleri” bu akde dayandirilmaktadir.
Buna gore, birisi digerine teslimden sonra bizzat kiralayip istifade etmek iizere
ve bedelini ddeyince de geri almak sartiyla bir mali satsa, diger sahis da ka-
bul etse akit gecerli olur. Bu akit rehin veya fasit akde benzetildigi takdirde
kiralama isleminin yapilmasi caiz degildir. Zira bir kisi kendi malim1 kendine
kiralayamaz. Ancak bu akdi insanlarin ihtiya¢ duydugu yeni bir akit tiirii ve

finansman saglama yollarindan biri kabul edersek caiz goriilebilir.

ine satisinda (:‘-‘:"J‘ @‘-‘) Odiing para isteyenin zorda olma durumundan
yararlanarak mali, veresiye yiiksek fiyatla satmak suretiyle kredi vermek ve
faiziyle birlikte geri almak diislincesi varsa, bu i¢inde hile bulunan 6rtiili bir
faizdir. Burada kanuna kars1 hile sz konusudur. Ancak nakit paraya ihtiyaci
olan kimse, miisterisi hazir bulunan bir mali vadeli olarak alir, hazir miisteriye
tenzilatla pesin olarak satarsa burada alinan mal, ilk saticisina donmedigi igin

mesru bir kredi saglanmig olur. Bu tiir bir akde “teverruk islemi” denilmektedir.

Dolayistyla vadeli mal alip pesin parayla ayni kisiye veya ligiinci
bir kisiye daha azina satma yolu da finansman saglama y&ntemlerindendir.
Boyle bir malin, satin alinan kimseden baskasina pesin veya veresiye fiyatla
satilmasinda bir sakinca bulunmamalidir. Ancak vadeli satan kisiye 6nceden
anlagmali olarak kendi sattig1 mali tekrar daha ucuza pesin fiyatla satmak ortiilii

bir faizdir, kag¢inilmas: gerekir.
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