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Oz

Bu calismamin amacy; Tiirkiye'de biiyiiksehir yonetimine iliskin 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayil1
yasa ile baslayan ve sirastyla 5216 ve 6360 sayilt yasalarla degisime ugrayan diizenlemeleri karsilastir-
mal olarak degerlendirmek ve 6360 sayili son yasal diizenlemeyle biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde
olusacak yeni mekdnsal, sosyal, ekonomik ve idari iliskilerin ozellikle kirsal yerlesimlerde nasil bir etki
yaratacagim ortaya koymaktir. Calismada biiyiiksehir yonetimine iliskin yasal diizenlemeler sonucu
olusan yeni idari sistemin ozellikleri ortaya konulmakta, yetki alami genisleyen biiyiiksehirlerde yetki
alamndaki degisim, niifus ve alansal olarak analiz edilmekte ve kirsal alanin niteligi degerlendirilerek kir-
kent iliskilerine yonelik ¢ikarimlar tartisilmaktadir.

Bu kapsamda biiyiiksehirlerde ozellikle planlama ve kentsel hizmetlere iliskin sorunlarm ¢oziimiine
yonelik olarak hazirlanan, ancak gerek hizmetlerin sunulmasimda gerekse koordinasyonun saglanmasinda
yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasina sebep olacak yasal diizenlemeler elestirel bir yaklagimla ele alinmakta ve
siirecin sorunlarmn ¢oziimiine iliskin politika onerileri gelistirilmektir. Buna gore, yeni biiyiiksehir
yonetimlerinin, biitiinliik gosteren kirsal ve kentsel alanlar: arasindaki giiclii baglar: g6z dniinde bulun-
duran, kentsel nitelik tastyan, kentle biitiinlesme egiliminde olan ve tamamen kirsal niteligini devam
ettiren alanlarin islevsel farkliliklarini dikkate alacak bir yonetim plan: gelistirmesi geregi ortaya ¢tkmak-
tadr.

Anahtar kelimeler: biiyiiksehir, kirsal alan, yonetim, biiyiiksehir belediye yasalar: (3030, 5216, 6360
Sayili Yasalar)
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Abstract

The aim of this study is to compare the laws on metropolitan municipalities (numbered 3030, 5216 and
6360) that have come into force from 1984 to 2012 and to bring out the spatial, socio-economic and
administrative effects of new legislation (comes with act numbered 6360) on rural settlements in metro-
politan cities. In the study, the characteristics of the new administration system due to new legislations
are displayed, the changes in the municipal management areas due to population and areal changes are
analyzed and rural-urban relations in the new situation considering the characteristics of the rural area
are discussed.

In this context, the new legislation which is prepared for the solution of the problems in planning and
services issues, but probably be the cause of the new problems in the provision of services and coordina-
tion is critically considered and policy suggestions for the solution of the problems in the process are
developed. According to this, it is clear that, the development of a new management plan taking into
consideration of the strong urban-rural relationships and of functional differentiation of urbanized, semi-
urbanized and totally rural areas is necessary for the new integrated municipalities.

Keywords: metropolitan city, rural area, management, laws on metropolitan municipalities (No: 3030, No:
5216, No: 6360)
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Giris

Diinyada ve Tiirkiye’de biiyiik kentlerin yonetimine iliskin model arayislari
stireklilik gostermekte, bu arayislarin ardindaki temel neden ise yerel kamu
hizmetlerinin daha etkin, verimli, cabuk ve ucuz olarak tiretilmesi ve su-
nulmasi, yerel diizeydeki karar alma stireglerine halkin katilmim kolaylas-
tirmak olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle 1980l yillar ve sonrasinda yerel-
lesme egilimleri ve katilmin yerel diizeydeki éneminin giindemde yer al-
masiyla baslayan stiregte yerel yonetimlere iliskin ¢calismalar artmistir. Yerel
yonetimlerin ortaya cikis sebeplerinden en 6nemlileri hizmete tahsis edilen
alandaki kaynak ile amag arasindaki uygunluk ve verimlilik kavramlarin
igeren islevsel etkinlik ve yonetime katilimi igeren yerellik ve katilim ilkele-
ridir. Bu dogrultuda hangi clcekte, hangi hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunulacagl ve katilmin saglanacag: siirekli tartisila gelen konular olarak
giindemde yer almaktadir. Bir yanda olgegin biiylimesiyle katilimin zayaf-
layacag, ancak hizmetlerin daha etkin ve verimli sunulacag1 varsaymmi des-
teklenirken, diger yanda olgegin biiytimesiyle hizmet sunumunda etkinlik
ve verimliligin azalacagi bu nedenle kiigiik olcekli alanlarda daha etkin ve
verimli bir hizmet sunulacag1 savunulmaktadir (izci ve Turan, 2013). Olge-
gin kiiciikliigii yerelin dogrudan katilimina olanak saglamakla birlikte, bu
olanak ekonomiklik ve verimlilik i¢in gerekli kosulu saglayamayabilmekte-
dir. Hizmetlerin niteligi ise hangi hizmetin hangi 6lgekte uygulanmasmin
daha etkin olacagim belirlemektedir. Ulasim, kanalizasyon, konut, imar ve
planlama gibi hizmetlerin genis 6lgeklerde yapilmasi, biitiinciil bir yaklasim
gerektirmekte, her birinin kiigiik 6lgeklerde farkl birimlerden yapilmasi ise
etkin ve verimli goriilmemektedir. Yonetim kademelerinin ve birimlerinin
sayilarmin azaltilmasi ve optimal yonetim alanma ulasilmas: yeni bir idari
reform uygulamasi olarak goriilmekte, en ekonomik diizeyde hizmet ve
yatirnmlarin saglanmasi, alan ve niifus optimalitesi bununla elde edilmeye
caligilmaktadr.

Diinyadaki tartismalara paralel olarak, Tiirkiye’de de Cumhuriyetin
ilanindan giintimiize yerel yonetimlere iliskin olarak benzer politikalar
izlenmistir. Kentlesmenin artmasimna paralel olarak belediye sayisindaki
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artis, yerellesme ve katilimi desteklerken, 6lgegin kimi kentlerde hizh bi-
cimde biiyiimesi 6zellikle mekansal gelismede daha etkin ve verimli ola-
bilmek adina biitiinciil yaklasimlarin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
kapsamda 1980°1i yillarla birlikte biiyiik kentlere iliskin yonetimsel an-
lamda yeni diizenlemeler yapilmas: geregi ortaya ¢ikmustir.

Biiyiik kentler Tiirkiye’de ilk olarak 1984 yilinda 3030 say1li yasa ile ‘Bii-
yiiksehir’ adiyla tamimlanmis ve diger kentlerden farklilasan bir yonetim
bicimine kavusturulmustur. Biiytiksehirlerin etkin bir bi¢cimde y6netilmesi
ve planlamasina yonelik diizenlenen bu yasa, planlama agisindan metropol
cevresindeki yerlesmelerin merkezden kopuk gelisimlerini engelleyememis,
ekonomik ve toplumsal iligkiler agisindan birbirleriyle iligkili bu alanlarm
kamu hizmetlerinin saglanmasi agisindan siire¢ dogru yonetilememistir.
Yasanin kentlerin gelisme bolgelerinde etkin olamamasi, bu bolgelerdeki
kontrolsiiz gelismeyi engelleyememesi, 2000'1i yillarla birlikte biiyiiksehirle-
rin siirlari ve yetkileri konusunu yeniden giindeme getirmistir. Biiytiksehir
yonetimleri ve yetki alanlarina yonelik yeni arayislar, belediye yonetimine
iliskin diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesi geregini 6zellikle tilkenin
kamu y6netimi sistemindeki reform calismalariyla giindeme getirmis, uzun
yillar yiirtirliikte kalan yasalarin yeniden diizenlenmesine neden olmustur.
Bu kapsamda biiyiiksehir yonetimine iliskin 1984 yilinda ytiriirliige giren
3030 say1h Biiyiiksehir Belediye Yasasi, 2004 yilinda 5216 sayihi Biiyiiksehir
Belediye Yasasiyla yeniden diizenlenmis, daha sonra 2012 yilinda yine bii-
yiiksehirleri etkileyen 6360 sayili ‘On Ug Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yir-
mi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile yeni bir uygulamayla kars: karsi-
ya kalmmustir. Bu yasalarla biiytiksehirlerin idari yapisinda, mali sistemle-
rinde, temsil ve katilimda, personel yapisi ve hizmet sunumu ile imar ve
planlama diizenine iliskin bir¢ok konuda degisiklikler yapilmistir. Diizen-
lemeler genis 6lgekli planlama politikalarinin uygulanmasi, imar biitiinli-
giiniin saglanmasi, teknolojiden yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin
istihdam edilmesi ile verimliligin artmasi, etkin kaynak kullanimi ve payla-
simmin saglanmasi gerekcelerine dayandirilarak, yonetsel yapida, hizmet
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sunumunda, imar ve planlama diizeninde 6nemli degisikliklere neden ol-
mustur. Her {i¢ yasa ile biiyiiksehir yonetimlerinin yetkilerine iliskin yeni
gorev tanimlamasi yapilmis, 5216 ve 6360 sayili yasalarda 3030 sayili yasa-
dan farkl olarak gorev tanimlamasina ek yetki alanina iligkin fiziki smirlar-
da da yeni diizenlemeler getirilmistir. Yetki alanma iliskin siur diizenleme-
lerinde; 5216 sayili yasada pergel yontemi ile belirlenen yaricaplar icinde
kalan, 6360 say1ili yasada ise il biitiinii sirlariyla ortiisen belediye smurlar
icine genis bir kirsal alan dahil edilmis; kirsal alandaki tiizel kisilikler kaldi-
rilmus, yeni tiizel kisilikler olusturulmus, idari baghlk ve isim degisikligi,
birlesme ve katilmalar, sir degisiklikleri ve yetki boliisiimii gibi yonetsel
alana iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Bu tartismalar 1s18inda bu ¢alismada ilk olarak, yapilan yasal diizenle-
melerle yonetimsel belirsizligi artan kir-kent iligkileri kuramsal olarak ele
alnmakta, ardindan Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimindeki yasal degisimler
idari yapida, hizmet sunumunda ve kirsal alana getirdikleri baglaminda
tartisiilmakta ve son olarak kiiciik belediyeler aracilig: ile sunulan hizmetle-
rin ve yerellesme politikasmnin yerine, yetkileri tek elde toplayarak giiclii
biiyiiksehir yonetimleri yaratan belediye sirlarimn il sirlariyla ortiistiigii
6360 say1l1 ‘biitiingehir’? yasasimn, belediye smurlari iginde kalan kirsal alan-
lar agisindan yerellesme ve katilim, mekansal degisim ve hizmet sunumu ve
kirsal alan niteliginin degismesine etkileri irdelenmektedir.

1. Kir-Kent iligkileri

Kirsal alanlar en basit sekliyle kentin disindaki alanlar olarak tanimlanabi-
lirken; bu alandaki kiiltiirel, sosyal, demografik, ekonomik, cevresel ve me-
kansal cesitliligin zaman icinde degisen kosullarla birlikte yeni anlamlar
kazanmaya baglamasi, bu alanlarn tanimlanmasinda degisikliklere neden
olmustur. 18. ve 19. ylizyillarda dogal, cevresel ve sosyal agilardan kirlen-

1On Ug Tlde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti fige Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’ sekliyle yiiriirliige giren yasa akademik tarisma-
larda ‘biitiingehir’ olarak tammlanmaktadir. Bu nedenle ¢ahsmada yasaya atif yapilirken biitiingehir
tanimmlamasi kullanilmaktadir
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memis alanlar olarak tamimlanan kirsal alanlar, 20. yiizyilda tarimsal {ireti-
min merkezleri olarak goriilmiistiir. Bu donemde kirsal alanlarla ilgili ge-
lismeler sektorel yaklasimla, tarim sektoriine dayandirilmis, kirsal alanlar
sadece iiretim merkezleri olarak goriilmiis ve mekansal gelisim konusunda
yeterli ilgiyi gormemistir. Ancak bu siiregte kir1 itici ve kenti gekici hale geti-
ren faktorlerin etkisiyle tarimsal aktiviteler ve dolayisiyla kirsal alan giic ve
etki erozyonuna maruz kalmis, degisen bir kirsal alan ve kirsal yasam bigi-
mi ile karst karstya kalinmistir. Bu durum kentlesme hizimin arttig1, kirdan
kente goclerin yogunlastigi ve kirdaki problemlerin kentlere tasmdig: bir
donemin de baslangic1 olmustur. Kirsal alan ve kentsel alanlar arasnda
biitiinleyici bir yaklasim yerine, her iki alam birbirinden ayr diisiinerek ele
alan gelisim politikalari, kir ve kent arasindaki iliskiler dengeleri daha da
bozarak aradaki ikilemi daha da arttirmistir. Ekonomik ve demografik ge-
lismeler kentsel alanin lehine, kirsal alanin ise aleyhine olmustur. Bugiin
artik kir-kent ikileminin yarattig1 kalkinma sorunlar1 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin giindeminde yer alan énemli sorunlardan biridir
(Yenigtil, 2010a).

1.1. Kirsal Alana iliskin Yeni Yaklasimlar

Kirsal ve kentsel alanlar arasinda ekonomik, sosyal ve gevresel konular-
da kargihikli bir dayanisma, ortaklik ve sorumluluk s6z konusu olmasmna
ragmen bugiine kadar kir ve kent birbirinden ayr1 olarak ele almmuistir.
Uluslararas1 yazinda kir-kent iligkili gelisim modellerinin siirdiiriilebilir bir
kalkmma icin en uygun gelisme modelleri oldugu tartisilmasma ragmen,
gelismekte olan iilkelerdeki hizli kalkinma ¢abalar1 kentlerin gelismesini
desteklemis ve izlenen yanlis politikalar nitelikli kirsal alanlarin yeterince
degerlendirilememesine yol acmus, bu da kirsal alanlarda kaynak kayiplari-
na neden olmustur. Kentlesme baskist ile kirsal alanlarda uygulanan yanlis
politikalar sonucunda tarim topraklarinda, meralarda, kirsal peyzajda ka-
yiplar olusmus, ekolojik tahribatlarla kars: karsiya kalinmistir. Kirsal alan-
lardaki kaynak potansiyellerinin yatirrma dontistiiriilememesi sosyo-
ekonomik ¢okiintiiye neden olmus, bu durum kente ya da kaynaklarin daha
iyi degerlendirildigi alanlara gogleri desteklemistir. Gogler sonucunda ise
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kirsal yerlesimlerin temel 6gesi olan koyler terk edilmis, boylece hem kiiltiir
birikimini ve geleneksel yapisim kaybeden kirsal alanlarda, hem de go¢ alan
kentsel alanlarda sosyal ve ekonomik sorunlar goriilmeye, kir ve kent ara-
sinda niifus dagilmi agisindan dengesizlikler yasanmaya baglamistir
(Costis, 2003). Kirsal alandaki sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziilmemesi ve
kirsal kalkinmanin sadece tarimsal tiretimin artisina yonelik gelistirilen poli-
tikalarla saglanamayacaginin anlagilmasi, kirsal ekonomilerdeki gesitliligin
artirllmasi, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin gelistirilmesi, yeni teknolojiler
ve kirsal turizm gibi kilit elemanlarin kullanilmasi gerekliligine dikkat gek-
mistir. Bunun yaninda hizmetler ihtiyacimn artis1 ve ¢evrenin korunmasi da
dikkate almmasi gereken diger konular olarak giindemde yerini almistir.
Kalkinmada kir ile kentin biitiinleserek gelismesi vazgecilmez hale gelmis-
tir. Kir-kent iligkili gelismelerde amag; dengeli yerlesim yapis1 ve gelismis
erisilebilirlik, kent ve kir yapisinda genis bir ekonomik cesitlilik, dogal kay-
naklarm, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi ve bunlarin ekonomik
gelisim stratejilerinde 6n planda tutulmasi olarak siralanabilir (Davoudi ve
Stead, 2003; Epstein, 2001).

Son yillarda ortaya konulan yaklasimlarda temel konu; kirsal alanlarin
kent ile birbirlerine bagli oldugu, kalkinma ve planlama ¢aligmalarinda bu
iliskinin dikkate alinmasi gerekliligidir. Kir ve kente iligkin yaklasimlarda;
kirsal alanin daha fazla tarimla esanlaml tutulmamasi, kir-kent iligkileri-
nin kalkinma ve planlama konularin: sekillendirmesi, kir-kent iligkilerinin
hem kent, hem de kir niifusunun yararlari agisindan giiglendirilmesi ve
ozellikle giintimiiz kiiresellesme ve yerellesme egilimleri de goz oniinde
tutularak kir-kent baglantilarinda tiretim, finans, ticaret ve pazar sistemle-
ri tizerinden kurgulanmas: vurgulanmaktadir (Espon, 2004; SPESP, 2004).

1.2. Kirsal Alanda Yerel Yonetimlerin Rolii

Kirsal alanlarin gelismesini saglamak ve kirdan kente gocii azaltmak
icin merkezi yonetimler kadar yerel yonetimlerde 6nemli role sahiptir.
Dengeli ve karsilikli olarak destekleyici bir kir-kent gelisiminin saglanmasi
icin biittinlestirilmis bir yaklasimin gerekli oldugu, bu amaca ulasmak
icin, yerel yonetimlerin gesitli 6lgeklerde ilgili kurumlarin da destegini
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alarak kirsal alanlardaki kiigiik ve orta 6lgekli yerlesmeler agim giiglen-
dirmeye uygun bir yasal, mali ve Orgiitsel ¢ercevenin saglanmasina katki
saglamalar1 gerekmektedir. Son donemde sikga tartisilan yerel kalkinmay
esas alan yeni bolgeci yaklasimlar da benzer sekilde merkez odakl kal-
kinma yerine yerelin 6n planda oldugu bir bolge anlayisindan yola ¢ika-
rak, kirsal alan ile kentsel alan arasindaki degisen dinamiklerin etkisiyle
olusan iligkileri de dikkate alacak yonetimsel anlayis1 savunmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6nemli gorevleri arasinda kirsal alana iligkin gevresel,
sosyal ve ekonomik hedeflerin bir biitiin olarak ele almasim saglamak ve
bunun i¢in biitiin taraflarin ve yerelin aktif katilimin tesvik etmek yer alma-
lidir. Yine kirsal hizmet merkezlerinde yasama ve ¢alisma kosullarmu iyiles-
tirmek igin gereken 6nlemleri almak, canli kirsal topluluklar yaratmak ama-
ayla stirdiiriilebilir ve gesitlendirilmis bir tarim sistemini tesvik etmek, kir-
kent baglaminda arazi kullanimi, ulastirma ve gevre problemlerine biitiin-
lestirilmis ¢oziimler getirmek amaciyla yerel topluluklar arasinda kapsamli
bir igbirligini gelistirmek, dengeli ve karsilikli olarak birbirini destekleyici
kirsal-kentsel gelisme ve bu gelismeyle ilgili taraflar arasinda stirekli iletisi-
me dayal1 katilima bir yaklasimin izlenmesi 6nem tasimaktadr.

2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimindeki Yasal Degisimlerin Kirsal
Alanlara Etkisi

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimine iliskin ¢alismalar 1960l yillarla basla-
mis, ancak donemin siyasi yapist nedeniyle uzun yillar tam anlamiyla
sonuglanamamuistir. 1980°1i yillarla birlikte gerek diinyada, gerekse Tiirki-
ye'nin siyasi, sosyal ve ekonomik yapisindaki degisimler, yereli demokra-
sinin 6nemli bir unsuru olarak goren yerellesme egilimlerini hizlandirmis-
tir. Bu donemde 6ne ¢ikan konular arasinda yerel yonetimlerin yetkileri ve
yeniden yapilanmalari konusu giindeme gelmistir (Ozelci Eceral, vd.
2013). Biiyiiksehirlerde ayni kentsel alanda birden fazla yerel yonetim
biriminin faaliyet gostermesinden kaynakli hizmet verimsizligi ve koordi-
nasyon giicliigii, niifusu biiyiik olan bolgelerde yerel yonetim anlayisinin
temeli olan katiimin giiclesmesiyle ortaya ¢ikan tiim sorunlarmn mevcut
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yonetim bicimiyle ¢oziilmesinin zorlugu yeni bir 6rgiitlenme ve yonetim
bicimini gerektirmistir. Bu anlayisla; Tiirkiye’de ilk olarak 1984 yilinda
biiyiik kentlerin yonetimine iliskin 3030 sayili1 Biiyiiksehir Yasasi ile iki -
kademeli biiyiiksehir yonetimi olusturulmus, daha sonra 2004 yilinda
5216 sayili Biiyiiksehir Yasas: ile biiytiksehirlerin yonetsel statii ve yetki
alanina iliskin degisimler getirilmis ve 2012 yilinda 6360 sayili On Ug Tlde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti flge Kurulmas ile Bazi Kanun ve Ka-
nun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun ile
son uygulamalar ytiriirliige girmistir. 6360 sayili yasayla yetki alan1 sinir-
larinda degisiklige gidilmis ve biiyiiksehir simirlari kentsel, yar1 kentsel ve
kirsal alanlar1 dahil edecek bicimde genisletilmistir.

2.1. 3030 Sayil1 Biiyiiksehir Yasasi

1984 yilinda 3030 Sayih yasa ile biiyiik kentler ‘biiyiiksehir” adiyla ta-
mmlanmis ve {ilkenin yonetim sisteminde diger kentlerden farkli olarak
degerlendirilmistir. Yasa ile biiyiiksehirler ‘belediye simirlar iginde, merkez ilge
dahil, birden fazla ilce bulunan’ iki kademeli bir yerel yonetim sistemini tanim-
lamaktadir. Alt kademede biiytiiksehir igindeki ilge ile merkez ilcede kuru-
lan alt kademe belediyeleri, {ist kademede ise biiyiik sehri kapsayan bir
biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. Yasanin ilk seklinde, sinirlar iginde
birden ¢ok ilge bulunan kentlerde ‘biiyiiksehir belediyesi’ kurulabilecegi 6ngo-
rilmiistiir. 1984 yilinda tig il bu kosulu saglayabilmis; iki kademeli yonetim
yapisi 6nce Istanbul, Ankara ve Izmir'de olusturulmustur. Bu durum daha
sonra Adana, Bursa, Konya, Gaziantep, Kayseri, Samsun, Diyarbakir, Erzu-
rum, Kocaeli, Eskisehir, Mersin, Antalya ve Sakarya kentlerinde uygulanmis
ve biiyiiksehir belediyesi sayis1 16'ya ulasmustir. Biiyiiksehir belediyesi ku-
rulabilmesi i¢in yasada ilge 6lgiitii disinda bir dl¢iit ongoriilmemistir. Anka-
ra, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi kurulurken, bu kentlerde birden
fazla ilge ve ilcelerde belediye subesi oldugu icin bir sorun yasanmamustir.
Biiyiik ilce belediyelerini yonetilebilir duruma getirmek adina, bu ilgelerde
boltinmelere gidilerek ayr1 kaymakamliklar olusturulmustur. Daha sonra
cikarilan 504 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile ilge dlgiitii birakilmus

‘alt kademe belediyesi’ ad1 altinda herhangi bir olgtitii ve 6zelligi olmayan yeni
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bir belediye tiirti yaratilmistir. Boylece, biiyiiksehir belediyesi olabilme sii-
reci nesnel Olciitlerden uzaklasmis, alt kademenin ilge gibi yerel yonetimle
ilgisi olmayan bir kavrama dayandirilmasi, bir¢ok il belediyesini biiyiikse-
hir belediyelerine saglanan ek mali kaynaklardan yararlanabilmek icin bii-
ytiiksehir belediyesi olabilmenin yollarin: arar hale getirmistir (Yenigiil, 2010
b).

2.2. 5216 Sayili Biiyiiksehir Yasasi

2000li yillarla birlikte metropoliten kent yonetimlerinde arayislar farkl
iilkelerde farkli baglamlarda ortaya gikmustir. Tiirkiye'de de biiyiiksehir
belediyelerinin kurulusu konusunda belediyelerin niifus ve alan biytikligi
tartisma konularmin basinda yer almis, hizmetlerin etkin ytiriitiilebilmesi,
katilimin saglanabilmesi igin belediyelerin uygun biiytikliikte olmas: gerekli
goriilmiistiir. Yiiriirliikte olan 3030 say1il yasa ile biiytiiksehir sinurlari icinde
¢ok sayida yerel yonetimin yetkiye sahip olmasi, biiyiiksehirlerdeki makro
politikalarin basarisim engellemis ve 6zellikle mekansal boyutta kentin ta-
mamin ilgilendiren nazim planlarin biitiinliigtiniin bozulmasi stirecini
beraberinde getirmistir. Kamu reformu ¢alismalari kapsaminda 2004 yilinda
5216 sayil1 yasamn yiiriirliige girmesiyle, 3030 say1il1 yasa ytirtirliikten kaldi-
rilmustir. 5216 sayili yasa ile biiytiksehir belediyesi ‘en az ii¢ ilge veya ilce degil,
belediye simirlari iginde yer alan ilk kademe belediye yapilanmas:” olarak tanim-
lanmistir. Boylece alt kademe belediyesi yerine ‘“ilk kademe belediyesi” terimi
kullanalmigtir. Bu diizenleme daha sonra 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili
yasa ile yeniden degistirilmis ve ilk kademe belediyesi tanimlamas1 kaldir1-
larak, ilge belediyesi terimi getirilmistir.

3030 sayil1 yasada ‘il merkezindeki belediyenin sinirlar1 iginde birden cok il-
cenin var olmast olgiitii’ getirilmisken, 5216 sayili yasada ‘alan, uzaklik ve
niifus” olgttleri kullanilmigtir. Biiytiksehir belediyesi kurulmasi igin “fiziki
yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik durumlarinmin uygun olmas: halinde;
toplam niifusu en az 750.000 olan il belediyeleri yasayla biiyiiksehir belediyesi
olabilecektir’ kosulu getirilmistir. 5216 sayil1 Yasa ile mevcut 16 biiyiiksehir
belediyesinin sinirlar1 “pergel yasasi” tanimlamasiyla genisletilmistir. Bu
genigleme kentin niifusu ile orantili olarak diizenlenmis; ‘niifusu 1 milyona
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kadar olan biiyiiksehirlerde yarigapr 20 km, niifusu 1 milyondan 2 milyona kadar
olan biiyiiksehirlerde yaricapr 30 km, niifusu 2 milyondan fazla olan biiyiiksehir-
lerde yaricapr 50 km olan dairenin sumiri” biiyliksehir belediyesinin smirini
olusturmustur. Yasa ile Istanbul ve Kocaeli'nde biiyiiksehir belediye smir-
lar1 il smarlar ile ortiistiirtilmiis, diger 14 biiyiiksehrin ise niifuslariyla
orantili olarak belediye sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore, biiyiiksehir be-
lediyesinin smurlari i¢inde ve ayni il simirlari i¢inde bulunan belediye ve
koyler katilma konusunda belediye yasasi hiikiimlerine gore biiyiiksehir
belediyesine katilabilmis, katilma karart ilgili ilge veya ilk kademe beledi-
ye meclisinin talebi {izerine biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alin-
mistir. 3030 sayili yasadan farkli olarak 5216 sayili yasa ile kentsel alanlar
disinda koy statiistindeki kirsal yerlesimler ile belde belediyeleri statii-
stindeki yar1 kentsel yerlesimler mahalle statiisiine getirilerek belediye
simirma dahil edilmis ve kentsel alan olarak tanimlanmuigtir.

2.3. 6360 Sayil1 “Biitiinsehir’ Yasas1

Yerel yonetimlerdeki reform siirecinin devam etmesi, bazi il belediyele-
rinin biiytiksehir belediyesine doniistiiriilmesine iligkin gortisler 2011 y1-
Iinda yeniden tartismaya acilmis ve 6 Aralik 2012 tarihinde 6360 say1l1 ‘On
Uc Ilde Biiytiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Tlce Kurulmas: ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’ adiyla yasalasmistir. Bu yasayla 5216 sayili yasanin il belediyesi icin
belirledigi 750.000 niifus kosuluy, il niifusu olarak degistirilmis ve bu kap-
samda 14 yeni? biiyliksehir belediyesi kurulmustur. 5216 sayili yasada
Istanbul ve Kocaeli igin uygulanan yani il siiriyla értiisen belediye sinir
modeli mevcut ve yeni tiim biiyiiksehirlere uygulanmistir. Bu uygulama
ile il smurlarina dayanan biiyiiksehir belediye simirlariyla birlikte daha
once tiim ilde yetkili olan 11 Ozel Idarelerinin yetkileri son bulmustur. Ya-
sanin yerellesmeyi destekleyecegi ve imar ve planlamada birlik ve biitiin-
sellik saglayacag goriisleri savunulsa da, merkeziyetciligin yerel diizeyde

26360 sayili yasa ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanhurfa, Van ve Ordu illerinde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
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daha da giiglenecegi bir yap1 olusturulmasmin yolunun agildig: siiphesiz-
dir. Yasa ile 30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmis, ayri-
ca ¢ok sayida belde belediyesi ve koy kapatilarak, mahalleye doniistiiriil-
mustur.

Yeni yasa ile birlikte idari yapida, mali sistemde, siyasal cografya, tem-
sil ve katihmda, hizmet sunumu ile imar ve planlama diizeninde énemli
degisiklikler s6z konusu olmustur. Tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni
tiizel kisiliklerin kurulmasi, idari bagllik ve isim degisikligi, birlesme ve
katilmalar, sir degisiklikleri ve yetki boliistimii yasanin yonetsel alana
iliskin diizenlemeleridir. Yerel yonetimlerin alacag1 paylarin yeniden belir-
lenmesi ve yeni boliisiim iligkileri yasanin mali alana iligkin diizenlemele-
ridir. Siyasal cografya dolayisiyla secim gevrelerinin degistirilmesi ile bir-
likte, temsil ve katilim siirecinin degismesi yasanin siyasal alana iliskin
diizenlemeleridir. Miilki sinirlar ile belediye sinirlarmnin ortiistiiriilmesi ile
hizmet alaninin genislemesinin imar ve planlama hizmetleri basta olmak
tizere biiyiiksehir belediyelerinin hizmetlerine yonelik degisiklikler ise
yasanin hizmet sunumuna iliskin diizenlemeleridir. Biiyiiksehirlerde ya-
sanacak bu degisimlerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari iligkileri yeni-
den yapilandiracag: goriilmektedir. Bu degisimleri idari yapidaki, planla-
ma ve hizmet sunumundaki ve kirsal yapida degisimler olmak iizere 3
basglik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Bu degisimlerden en fazla ve
olumsuz yonde etkilenecek kesimin ise kirsal alanlar olacag diisiiniilmek-
te, bugiinkii biiyiiksehir kent yonetimlerinin, biitiinlitk gosteren kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki giiglii baglar1 goz ontinde bulundurarak, kentsel
nitelik tastyan, kentle biitiinlesme egiliminde olan ve tamamen kirsal nite-
ligini devam ettiren alanlar olmak tizere islevsel farkliliklar: dikkate alacak
bir yonetim planu gelistirmesi gerektigine inanilmaktadir.

2.3.1. idari yapidaki degisim

Biiytiiksehir belediyesi smirlarmin il miilki sinir1 olmasy; biiyiiksehir be-
lediyesi kurulan illere bagl ilgelerin miilki smurlar1 icindeki koylerin ve
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasini,
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e biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde; kdylerin mahalleye doniis-
tiirtilmesi, mahalle kurulmasina 500 niifus 0lg¢iitii getirilmesini,

e biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde belde belediyelerinin mahal-
leleriyle birlikte bagl bulunduklar ilgenin belediyesine katilmasi-
n1, biiytliksehir belediyesi kurulmayan diger illerde niifusu 2.000’in
altinda olan belde belediyelerinin kaldirilmasin,

¢ biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisi-
liklerinin ve bucak ve bucak tegkilatlarmin ve mahalli idare birlik-
lerinin kaldirilmasin,

e biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde yeni ilgeler kurulmasin, ki-
mi yerlesim birimlerinin isimlerinin degistirilmesini,

e biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde idari baghihk degisiklikleri
biiyiiksehir belediyesi disindaki diger illerde enciimenin yapisinin
degistirilmesi gibi degisiklikler sonucu tiizel kisiliklerin kaldiril-
masini, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesini, idari baglilik ve isim
degisikligini, birlesme ve katilmalarin

iceren idari yap1 degisiklikleri olmustur.

Bu kapsamda 30 biiyiiksehirde il 6zel idareleri tiizel kisiliklerini kaybet-
mistir. Ayrica 1.074 belediye ve 16.541 koyiin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve
bunlar mahalleye dontistiiriilerek, biiyiiksehir ilge belediyelerine baglan-
mustir. Biiyiiksehir belediyelerinin sirlarimmn il miilki sinurlar: olarak belir-
lenmesi, sinir icine giren genis alanda kentsel nitelikli hizmetlerin sunulma-
s, halkin karar alma siireclerine katilimi, yerlesim alan1 olmayan dogal nite-
likli alanlarmn yonetilmesi ve korunmasi gibi konulara iliskin yeni sorunlari
beraberinde getirecektir (Giirel Ucer, 2013). Kéylerin hukuki olarak mahal-
leye doniistiiriilmesi, kdylerin kirsal niteligini degistirmemektedir. Bu ma-
hallelerde yasayanlarin yerel ve ortak ihtiyaglar1 diger kentsel alanlardan
farkliik tasimakta, dolayisiyla yeni idari sistemde kirsal alanlarin da beledi-
yeler tarafindan yonetilmesinin farkl sorunlar yaratmasi olas1 goriilmekte-
dir. Idari yapida meydana gelen tiim bu degisiklikler yerinden y&netim
ilkesi ve yerel demokrasiye zarar verecek niteliktedir (Gozler, 2013).
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2.3.2 Planlama ve hizmet sunumundaki degisim

3194 Sayih Imar Kanunu'nda planlar kapsadiklari alan ve amaglar1 agismn-
dan bolge planlar1 ve imar planlar1 olarak iki ana baghga ayrilmaktadir. 5216
say1li yasa nazim planlarmin hazirlanmast konusunda biiyiiksehir belediye-
sini, uygulama imar planlarmmin hazirlanmasi konusunda ise ilge belediyeleri-
ni yetkilendirilmistir. Planlar arasindaki alt-iist 6lgek iliskileri ve biitiinlesme-
yi iceren planlarin kademeli birlikteligi ilkesi g6z oniinde bulunduruldugun-
da; bu paylasim, iki kademe arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine katki-
da bulunmadig: gibi; bunun, ilge belediyelerinin bir yerel yonetim birimi ola-
rak sahip olmalar1 gereken ozerklikle de bagdasmamaktadir. Yeni diizenle-
mede biiyiiksehirlerin hem niifus hem de kapladiklar1 alan bakimindan fark-
lihklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, cografi uzakliklar, imar planlarmin
uygulamast ve denetim araglarmin kullanilmasi bakimmdan hizmetin etkin
ve verimli sunulmasimi olumsuz etkileyecektir. Buna karsin, yeni yasayla
getirilen diizenlemeler arasinda planlamadaki birlik ve biitiinsellik kural
planlama agisindan olumlu bir gelisme yaratabilir (Ersoy, 2013).

Biiyiiksehir belediye sistemindeki degisikligin sonuglarindan biri de
hizmet sunumunda belediyeler arasindaki gorev ve yetki paylasimina ilis-
kindir. Yeni diizenlemeyle birlikte Tiirkiye’deki 30 ilde iki kademeli bir be-
lediye sistemi olusturulmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyesi
arasindaki gorev ve yetki paylasimina iliskin temel ilkeler, 5216 sayil1 Bii-
ytiiksehir Belediye Yasasi ile diizenlenmistir. Buna gore, biiyiiksehir beledi-
yesi biiytiksehir simirlart i¢inde mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
bakimindan oldukga genis yetkilerle donatilmis, buna kargin ilge belediyele-
rine, biiytiksehire verilen gorevlerin disinda kalan simrl sayida gorev ve-
rilmistir’. 6360 sayili yasa ile ilge belediyelerine yeni yetkiler verilmis, bu
yetkiler; ‘mahalleye doniisen koylerde yapilacak ticari amag tagimayan yapilar icin

3 Bu gorevler sunlardr: Biiyiiksehir kati atik yonetim planma uygun olarak, kati atiklan toplamak ve
acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek; cesitli parklar yapmak, dezavantajl
toplumsal kesimler i¢in sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak, mesleki ev beceri kurslar1 agmak, saghk,
kiiltiir tesis ve binalarn yapim bakim ve onarmu ile kiiltiir ve tabiat varhklarmi ve dokuyu korumak,
kent tarihi bakimindan 6nem tastyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yap-
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yorenin mimari Ozelliklerine uygun tip mimari proje yapma veya yaptirmak,
mabedlerin yapim, bakim ve onarum, afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi
agisindan tehlike olusturan binalarn tahliyesi ve yikimi” olarak belirlenmis ve ilge
belediyelerinin talep etmesi halinde bu hizmetler i¢gin biiyiiksehir belediye-
sinden destek saglanabilecegi belirtilmistir. Ote yandan 6360 sayili yasa ile
biiytiksehir belediye meclisi karari ile “yiik ve yolcu terminalleri, kapalr ve agik
otoparklar yapmak, yaptirmak isletmek ve islettirmek veya ruhsat vermek; mezarlik
alanlarin tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmek; her cesit toptanci hallerini ve mezbahalar: yapmak, yaptirmak,
isletmek veya iglettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan ozel hal
ve mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek ile temizlik hizmetleri ve numara-
landirmaya iliskin gorev” yetkisinin ilge belediyelerine devredilebilmesi de s6z
konusu olmustur. Diizenleme ile 5216 sayili yasaya oranla ilge belediyeleri-
nin yetkilerinin kismi olarak artis1 s6z konusudur. Biiyiiksehir belediyesinin
rolii ise uyum ve koordinasyonun saglanmast ile birlikte daha merkeziyetci

bir yapinin saglanmasi yontindedir.

2.3.3. Kirsal yapidaki degisim

6360 sayil1 yasa ile koylerin yaklasik yarisinin (16.541 koy) tiizel kisi-
ligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Mahal-
leye doniistiiriilen ve tiizel kisiligi kalmayan bu yerlesimlerin daha 6nce
sahip olduklar1 ve kendilerine ait mal varliklar1 olan orman ve meralar1
kullanma hakk1 son bulmustur (Giiler, 2013). Bu yasa ile kdy yonetimle-
rinin hak ve ayricaliklar: ellerinden alinmistir. Bu yeni durumun kirsal
alanlarin 6nemli faaliyetlerinden olan tarimsal faaliyetleri olumsuz etki-
leyecegi, tiretimdeki degisimle birlikte demografik, sosyal ve ekonomik
yapinin etkilenecegi, tarihi siiregte yasal diizenlemelerin sonuglar1 dikka-
te alindiginda; tarim topraklarinin, dogal ve ekolojik agidan 6nemli alan-
larin kentsel rant karsisinda giigsiiz kalacagi, kirsal alan ve kirsal yasam

tizerinde olumsuzluklarin yasanacag: agiktir.
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3. 6360 Sayil1 Yasanin Kirsal Alan A¢isindan Degerlendirilmesi

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti fice Kurulmast
fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye genelinde mevcut
16 biiytiiksehir* 14° yeni biiyiiksehir ilan edilmesiyle 30'a ulagmistir (Harita
1). Yasamn yiiriirliige girmesiyle birlikte, il siirlariyla belediye smurlar
orttismiis ve 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Biiytiksehirlerde yeni
kurulan 26 ilge ile birlikte sayis1 461’e ulasan ilge belediyelerinin tamami
biiytiksehir ilge belediyesi olmustur.

BUYUKSEHIRLER

I veni
[ meveur

Harita 1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Statiisiindeki ller

Calismanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde sunulan kuramsal agik-
lamalar dogrultusunda, 6360 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehirlerde
yasanacak degisimlerin kirsal alana etkilerinin detayl olarak ortaya kon-
mas1 amaglanmaktadir. S6z konusu degisimlerin kirsal alana etkileri yerel-
lesme ve katihm, mekansal dagihim ve hizmet sunumu ve kirsal alanin
niteligi olmak {izere ii¢ boyutta degerlendirilmektedir. Degerlendirme

4 Ankara, Istanbul ve Tzmir, 1984 yilinda kurulan ilk 3 biiyiiksehir belediyesidir. 1986 yilinda Adana,
1987 yiinda Bursa, Gaziantep ve Konya, 1988 yiinda Kayseri belediyeleri; 1993 yilinda ise Antalya,
Diyarbakar, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Sakarya ve Samsun belediyeleri biiyiiksehir olmustur

5 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trab-
zon, Sanliurfa, Van ve Ordu olmak tizere il toplam niifusu 750.000 iizerinde olan iller 6360 say1h Yasa ile
biiyiiksehir belediyesi olmustur.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Karayollari Genel Miidiirliigii, Mahalli Ida-
reler Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfalarmdan
saglanan rapor ve envanter calismalarindan derlenen verilerle yapilmustir.

3.1. Yerellesme ve katilim

Biiyiiksehirlerdeki belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisiliklerinde
yapilan degisiklik ile 16.541 koy (Grafik 1) ve 1074 belde belediyesinin
(Grafik 2) tiizel kisilikleri kaldirilarak bulunduklari ilgelere mahalle sta-
tiistinde baglanmistir. Sanhurfa (1.155), Erzurum (966), Samsun (937) ve
Balikesir (892) en fazla koyiin, Konya (168) ve Antalya (74) ise en fazla
belediyenin kapanarak mahalleye doniistiigii illerdir.

1200

800 |
600
400 |
200
o +
s
o

Grafik 1. Tiizel kisiligi kaldirilan koylerin biiyiiksehirlere dagilimi
(Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2013)

EaC R P
x¥

IIIIIIIIII lllllll
Sl & o P
T

Grafik 2.Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin biiyiiksehirlere dagilim
(Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2013)

42 idealkent 12 (Nisan 2014) 29-59



‘Biiyiiksehir’den ‘Biitiinsehir’e: Yerel Yonetim Politikalarindaki Degisimin Kirsal Alana Etkileri

Koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona ermesi yerel yone-
tim birimlerinin sayisinin azalmast ve kendi kararlarimi alma haklarmin
kaybedilmesi anlamim tagimaktadir. Tiizel kisiliklerin sona ermesi yerel-
lesme egilimlerinin aksine merkezilesmenin artmasina, yerel diizeyde kati-
limin azalmasina ve yerel demokrasinin zarar gérmesine neden olacaktr.

6360 say1l1 yasa ile idari yapida getirilen degisikler ile biiyiiksehir be-
lediyelerindeki mahalle sayilar1 6nemli 6lgiide artmistir (Tablo 1). Tiirki-
ye’de 17.615 olan biiyiiksehir mahallesi sayisi, yeni eklenenlerle birlikte
29.090’a ¢ikmugtir. Ornegin Erzurum’da mevcut yapida 330 olan mahalle
say1sl, yeni diizenleme ile birlikte 1.310’a ulagsmis ve mahalle sayist %300
oraninda artmistir. Konya (1.617) ve Ankara (1.496) ise mahalle sayisinin
en fazla olacag biiyiiksehirlerdir.

Tablo 1. Biiyiiksehir belediyelerinde toplam mahalle sayilar1
(Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2013)

Mevcut Biiyiiksehirler Yeni Biiyiiksehirler
Biiyiiksehir | Mevcut | Yeni Toplam | Biiyiiksehir Mevcut | Yeni Toplam
Belediyesi Mahalle | Baglanan | Mahalle | Belediyesi Mahalle | Baglanan | Mahalle
Sayis1 Mahalle | Sayisi Sayisi Mahalle [ Sayisi
Sayist Sayist

Ankara 804 692 1496 | Aydin 266 527 793
Istanbul 783 151 934 | Balikesir 290 926 1216
Izmir 741 622 1363 | Denizli 347 427 774
Adana 401 488 889 | Hatay 329 426 755
Bursa 440 679 1119 | Malatya 352 534 886
Gaziantep 368 449 817 | Manisa 412 848 1260
Konya 865 752 1617 | Kahramanmaras 356 532 888
Kayseri 425 427 852 | Mardin 145 602 747
Antalya 523 613 1136 [ Mugla 236 445 681
Diyarbakir 242 813 1055 [ Tekirdag 128 281 409
Eskisehir 187 385 572 | Trabzon 384 534 918
Erzurum 330 980 1310 | Sanlwurfa 222 1170 1392
Mersin 410 549 959 | Van 118 588 706
Kocaeli 271 244 515 [ Ordu 472 533 1005
Sakarya 268 438 706

Samsun 360 960 1320 Toplam 11.475 17.615 29.090
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Mabhalle sayilarinda meydana gelen artis yerel diizeyde karar siirecle-
rine katilmin giiclesmesine neden olacaktir. Bu durum mekansal degi-
sim ile birlikte ele alindiginda, biiyiliksehirlerde hizmet sunumuna iliskin
sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

3.2. Mekansal degisim ve hizmet sunumu

6360 say1l1 yasa ile idari yapidaki degisim disinda belediyelerin sorum-
lu olduklari alana iligkin de &nemli bir degisiklik yapilmustir. il sinirlarinin
tamamu olarak belirlenen biiyiiksehir belediye siniri, biiyiiksehirlerin so-
rumlu olacaklar1 ve hizmet sunacaklar1 alan, mesafe ve niifus olmak tizere
ii¢ temel boyutta artisa neden olmaktadir. Belediye simirinin il smurma
dayandirilmasi ile tanimlanan biiyiiksehir belediye alanlari, 6360 sayil
yasa Oncesi biiyiiksehir statiisiinde olan iller ile, 6360 sayili yasa kapsa-
minda biiyiiksehir ilan edilen iller arasinda 6nemli oranda farklilik gos-
termektedir (Grafik 3). Bu farkin en 6nemli nedeni 5216 sayili yasa ile bii-
yiiksehir belediye smnirlarmin 20, 30 ve 50 km yarigaplar ile tanimlanarak,
alansal biiyiikliiklerinin -ildeki yar1 kentsel ve kirsal alanlarin bir kisminin
da dahil edilerek- 6360 sayil1 yasa dncesinde zaten arttirilmis olmasi, buna
karsmn yeni biiyiiksehir olan belediyelerde daha 6nceki belediye sinirlari-
nin il sirindan ¢ok daha kisith bir alan1 kapsamasidir.
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oo AL A BN o m .- - NEEE III .
c e E s m e == 5w s s
ZESEE3E5ES £8 £ £ESEE8358
="EE=EE2zs~ == E=358E8°
= =
E
)

Grafik 3. Biiyiiksehir belediyelerinin alanlarindaki artis oran1 (Mahalli
Idareler Genel Midiirliagii, 2013)
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Mevcut biiyiiksehir belediyelerindeki alansal artis degerlendirildiginde,
5216 say1h yasa ile alanlart il alanlarmm tamamu olarak belirlenen Istanbul ve
Kocaeli'nde alansal artisin %0 oldugu, en az artisin Izmir'de (%122), en fazla
artisin ise Mersin (%2001), Konya (%1770) ve Erzurum’da (%1757) gercekles-
tigi goriilmektedir. 6360 say1l yasa ile biiyiiksehir ilan edilen illerde ise il be-
lediyelerinin alanlart ile il alanlar birlikte ele alindiginda, belediye alanlarinda
biiyiik oranda artisin meydana geldigi goriilmektedir. Hatay (%23189), Mug-
la (%13044) ve Aydin (%10466) il belediyelerinin sorumluluk alanlarimn en
fazla arttig1, Denizli (%1317) ise en az artti$1 belediye olmustur.

Biiyiiksehir sinirlarmin il simirlarmin tamami olarak belirlenmesi, bii-
yiiksehirlerin hizmetten sorumlu olduklar1 alandaki artis ile birlikte hiz-
met mesafesindeki artis ve erisilebilirlige iliskin sorunlara da neden ola-
caktir. Hizmet mesafesi agisindan 6360 say1l1 yasa oncesi biiyiiksehir statii-
stinde olan iller ile 6360 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir ilan edilen
iller arasinda bir farklilasma bulunmamaktadir. Tlce merkezlerinin® il mer-
kezine uzaklig1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda (Harita 2) Mer-
sin (223 km), Kahramanmaras (201 km), Adana (191 km) Konya (191 km),
Antalya (187 km) ve Erzurum (186 km) merkez ile diger yerlesimler ara-
sinda erisilebilirligin en diisiik olacag iller olarak goriilmektedir.

«N“‘

&

UZAKLIK (KM)
I 180
B 90179
I 120 - 269

Harita 2. Merkez Ilgeye Uzaklik (Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 2013)

6 Tlge merkezleri iginda, il merkezine daha uzak olan mahalleler de (tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve
koyler) bulunmaktadr.
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Tllerin alansal biiyiikliikleri ve mekansal formlar (dogrusal ya da kom-
pakt) ile goreli olarak degisen bu mesafeler, cografya ve iklim kosullar ile
birlikte degerlendirildiginde erisilebilirligin daha da azalmasma ve boylece
hizmet sunumunda aksamalarin yasanmasina neden olabilecektir.

Biiytiksehir smirlarinin il sinirlarinin tamamu olarak belirlenmesi, bii-
yliksehirlerin hizmetten sorumlu olduklar1 alandaki artis ile birlikte
hizmet sunacaklar1 niifusun artisina da neden olacaktir. Mevcut biiyiik-
sehirlerin niifuslar1 13.854.740 (Istanbul) ile 778.195 (Erzurum) arasinda
degisirken, yeni biiyiiksehirlerin niifuslar1 1.762.075 (Sanliurfa) ile
741.371 (Ordu) arasinda degismektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Biiyiiksehir belediye niifuslar1 (TUIK, 2012)

Mevcut biiyiiksehirler Yeni biiyiiksehirler
Biiyiiksehir 6360 sayil1 i/ Biiyiiksehir 6360 sayil1 i1/
Belediyesi yasadan biiyliksehir | Belediyesi yasadan Biiyiiksehir
once belediyesi once il belediyesi
biiyiiksehir niifusu belediyesi niifusu
niifusu niifusu

Ankara 4630735 4965384 | Aydin 195951 1006541
Istanbul 13710512 13854740 | Balikesir 267903 1160731
Izmir 3401994 4005459 | Denizli 525497 950557
Adana 1636229 2125635 | Hatay 216960 1483674
Bursa 1983880 2688171 | Malatya 426381 762366
Gaziantep 1438373 1799558 | Manisa 309050 1346162
Konya 1107886 2052281 | Kahramanmarasg 443575 1063174
Kayseri 1004276 1274968 | Mardin 86948 773026
Antalya 1073794 2092537 | Mugla 64706 851145
Diyarbakir 892713 1592167 | Tekirdag 150112 852321
Eskigehir 659924 789750 | Trabzon 243735 757898
Erzurum 384399 778195 | Sanlurfa 526247 1762075
Mersin 876958 1682848 | Van 370190 1051975
Kocaeli 1527407 1634691 | Ordu 147913 741371
:::;Zz ;Zg‘;?g 122‘:‘:;2; Toplam 39.442524 |  58.053.389

Belediye sinirinin il smirina ¢akistirildig: biiytiksehir belediyelerinin

niifuslari, 6360 sayili yasa Oncesi biiyiiksehir statiisiinde olan iller ile
6360 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir ilan edilen iller arasinda farkli-
lik gostermektedir. Bu farkin temel nedeni mevcut biiyiiksehirlerin bii-
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yliksehir belediye sinurlarinin 5216 sayili yasa ile genisletilmis olmasi
sebebiyle il niifusunun 6nemli bir kisminin biiyiiksehir smirlarma dahil
edilmis olmasidir.

5216 sayili yasa ile alanlar il alanlarmin tamam olarak belirlenen Istan-
bul ve Kocaeli disinda kalan 14 biiytiksehirde niifus en fazla %128 (Samsun)
artmakta, buna karsilik 6360 say1l yasa ile Biiyiiksehir ilan edilen illerde ise
%1215’e (Mugla) ulasan bir niifus artis1 yasanmaktadir (Grafik 4).
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Grafik 4. Biiyiiksehir belediyelerinin niifuslarindaki artis oram (TUIK, 2012)

Biiyiiksehir belediye simirlarinda meydana gelen degisiklik ile hizmet
sunulacak alan ve niifusun artmasi ve alanin biiyiimesiyle erisilebilirligin
azalmasi hizmet sunumunda yetersizliklerin yasanarak hizmetlerin etkin
ve verimli sunulamamasina neden olacaktir. Niifus ve alan artisinin
onemli bir boliimiinii kirsal alan ve niifusun olusturdugu dikkate alindi-
ginda, bu durum biiyiiksehir sinirma dahil edilen kirsal alan ve niifusun
hizmetlerden yeterince yararlanamamasi sonucunu doguracaktir.

3.3 Kirsal alanin niteligi

6360 sayil1 yasa ile yapilan degisikliklerin kirsal alana olas: etkilerini
kirsal alanin niteligini ortaya koymadan anlamak miimkiin degildir. Bu
kapsamda kirsal alanin niteligi, kirsal niifus orani, sektorel yapi, arazi
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varligi, tarimsal iiretim degeri ve kirsal alanda sunulan hizmetler olmak
iizere bes farkli acidan degerlendirilmektedir.

Karsal niifus

Kirsal alanin niteligini ortaya koyabilmek i¢in ele alinan olgiitlerden
ilki kirsal niifus oramidir. 6360 sayili yasa ile getirilen diizenleme ile bii-
yliksehir belediyesi olan illerde kirsal alanda yasayan 10.403.262 kisi de
kentsel niifusa dahil olmustur. S6z konusu illerde toplam niifus iginde
kirsal niifusun’ payinin (Grafik 5), % 1 (istanbul) ile % 56,1 (Mugla) ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Tirkiye’de toplam niifus iginde kirsal
niifusun payr %22,7'dir. Biiyiiksehir belediyelerinin 20 tanesinin kirsal
niifusu Tiirkiye ortalamasinin {istiindedir. Mersin, Kayseri, Adana, Ga-
ziantep, Bursa, Eskisehir, [zmir, Kocaeli, Ankara ve Istanbul biiyiiksehir
belediyelerinin kirsal niifuslari ise Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
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Grafik 5. Biiyiiksehir belediyelerinin kirsal niifus orani (TUIK, 2012)

Belediye smurmin il siirma cakistirildig biiytiksehir belediyelerinin kir-
sal niifus oranlari, 6360 sayil1 yasa 6ncesi biiytiksehir statiistinde olan iller
ile 6360 say1l1 yasa kapsaminda biiyiiksehir ilan edilen iller arasinda énemli
olgtide farklhilik gostermektedir. 6360 sayili yasa kapsaminda biiyiiksehir
ilan edilen illerin tamaminda kirsal niifus Tiirkiye ortalamasimn iistiinde-
dir; 6360 say1l1 yasa oncesi biiyiiksehir statiisiinde olan mevcut biiytiksehir-
lerden bazilar1 Tiirkiye ortalamasmun {istiinde yer almasina ragmen, Tiirki-

7ilve ilge merkezlerindeki niifus kentsel, digerleri kirsal niifus olarak kabul edilmektedir.

48 idealkent 12 (Nisan 2014) 29-59



‘Biiyiiksehir’den ‘Biitiinsehir’e: Yerel Yonetim Politikalarindaki Degisimin Kirsal Alana Etkileri

ye ortalamasmin altinda olan illerin tamami mevcut biiyiiksehirlerdir. Bu-
radan hareketle yeni biiytiksehirlerin, mevcut biiyiiksehirlerden farkh ola-
rak daha fazla kirsal nitelik tasidiklarmi soylemek miimkiindiir. Ayrica,
mevcut biiytiksehirlerde kirsal niifus oranimin digerlerine oranla daha dii-
siik olmasi nedeniyle, yeni biiyiiksehir olan illerde biiyiiksehir niteligi ka-
zanmanin kirsal niifusun aleyhine olacagi sonucuna ulasilabilir.

Istihdamn sektirel dagilimi icinde tarum sektoriiniin yeri

Kirsal alanin niteligini ortaya koyabilmek i¢in ele alinan konulardan
ikincisi sektorel dagilim i¢inde tarim sektoriintin payidir. 6360 sayili yasa ile
biiytiiksehir belediyesi olan illerde tarim sektoriiniin gelecegine dair endise-
ler bulunmaktadir. S6z konusu illerde sektorel dagilim iginde tarim sekto-
riiniin pay1 (Grafik 6), % 0,7 (Istanbul) ile % 48,8 (Ordu) arasinda degismek-
tedir. Tiirkiye genelinde istihdamin dagilimda tarim sektoriiniin pay:
%22,7'dir. Biiyiiksehir belediyelerinin 20 tanesinde tarim sektoriiniin pay1
Tiirkiye ortalamasmin iistiindedir. Istanbul, Kocaeli, Ankara, Izmir, Bursa,
Kayseri, Tekirdag, Eskisehir, Gaziantep ve Adana biiyiiksehir belediyele-
rinde tarim sektoriiniin pay1 ise Tiirkiye ortalamasmin altindadur.
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Grafik 6. Biiyiiksehir belediyelerinde tarim sektoriinde istihdam edilen
niifusun toplam istihdam igindeki pay1 (%) (TUIK, 2012a)

Istihdamda tarim sektdriiniin pay1 6360 sayili yasa dncesi biiyiiksehir
statiistinde olan iller ile 6360 sayili1 yasa kapsaminda biiytiksehir ilan edilen
iller arasinda kismen farklilik gostermektedir. Tiirkiye ortalamasmin altinda
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olan illerin %901 mevcut biiyiiksehirlerdir, 6360 sayili yasa kapsaminda
biiyiiksehir ilan edilen illerin neredeyse tamaminda (Tekirdag harig) tarim
sektorii Tiirkiye ortalamasmin tistiindedir. Buradan hareketle illerin kirsal
niifus oranlarmnda ulasilan sonuglara paralel olarak; yeni biiyiiksehirlerin,
isttihdamin sektorel dagilimi agisindan mevcut biiyiiksehirlerden farkli ola-
rak daha fazla tarimsal nitelik tasidiklarim séylemek miimkiindiir. Ayrica,
mevcut biiyiiksehirlerde tarim sektoriintin payimnn digerlerine gore daha
diisiik olmasi nedeniyle, biiyiiksehir niteligi kazanmanin tarimsal istihda-
min aleyhine oldugu sonucuna ulagilabilir.

Kirsal alanda arazi varli§n

Kirsal alanin niteligini ortaya koyabilmek igin ele alinan konulardan
tiglinciisti ilin arazi varliginin niteligidir. Burada illerin tarim alani, or-
man ve fundalik ile cayir ve mera varlig1 degerlendirilerek, kirsal nitelik
tasiyan arazi varligimin biiyiikliigli ortaya konulmaktadir. 6360 sayili
yasa ile biiyiiksehir belediye simirlarinin il simirlariyla gakistirilmasi,
onemli bir boliimiinii kentsel alanlar disindaki dogal alanlardan olusan
ilin tamaminin kentsel bir yonetim bigimi olan biiyiiksehir belediyelerin-
ce yonetilmesi anlamimna gelmektedir. S6z konusu illerin arazi varlig:
(Grafik 7) icinde tarim topraklari, orman ve fundaliklar ile cayir ve mera-
larin kapladigr toplam alan % 62,2 (Mardin) ile % 98,5 (Hatay) arasinda
degismektedir. Illerin bulunduklar1 cografyanin sekillendirdigi arazi
varli1 iginde tarim alanlarinin, orman ve fundaliklarin ve cayir ve mera-
larin dagilimi farklilik gostermekte; ancak toplamda il topraklarinin en
onemli boliimiinii olusturmaktadir. Hatay (%98,5), Antalya (%97,4), Ba-
likesir (%96,1), Konya (%93,2), Malatya (%93,1), Mugla (%91,4), Eskisehir
(%91) ve Sakarya (%91) arazi varligmin %90’dan fazlasi kirsal nitelik
tasiyan illerdir.

6360 say1l1 yasanin, kirsal nitelikli, tarim sektorii agisindan potansiyel
olusturan, ekolojik hassasiyeti olan, korunmas: gereken tarim topraklars,
ormanlar ve meralardan olusan alanlarin yonetilmesine iliskin sorunlar:
da beraberinde getirmesi muhtemeldir. Bu alanlarin korunamamasinin
yaratacag1 ekolojik problemlerin yani sira sosyal ve ekonomik boyutta da
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ortaya ¢ikacak problemler, kirsal niifusu ve tarim sektoriinii de olumsuz

yonde etkileyecektir.
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Grafik 7. Biiyiiksehir belediyelerinin arazi varligi®( Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011)

Tariumsal iiretim degeri

Kirsal alanin niteligini ortaya koyabilmek igin ele alinan konulardan
dordiinciisti tarimsal {iretim degeridir. Burada illerin canli hayvan ve bitki-
sel iiretim degeri degerlendirilerek, illerin tarimsal {iretimdeki paylar1 ve
tarim sektorii agisindan 6nemleri ortaya konulmaktadir. Tiirkiye'de illerin
bitkisel ve hayvansal tiretimdeki paylar1 dikkate alinarak yapilan siralama-
da hem mevcut hem de yeni biiyiiksehir belediyelerinin olduklari illerin 6n
siralarda yer aldiklari goriilmektedir. fllerin tarimsal iiretim degeri agisin-
dan siralamasi degerlendirildiginde, en yiiksek bitkisel iiretim degerine
sahip ilk 15, en yiiksek hayvansal iiretim degerine sahip ilk 5 (TUIK, 2012a)
ilin biiytiiksehir statiistindeki iller (mevcut ve yeni) oldugu gozlenmektedir.

Bitkisel iiretim degeri acisindan Antalya (1.), Mersin (2.), Izmir (3.), Kon-
ya (4.) ve Sanlurfa (5.) ilk siralarda yer alirken, Erzurum (55.), Kocaeli (56.),
Istanbul (60.) ve Van (72.) son siralarda yer almaktadir. Biiyiiksehir beledi-
yesi olan diger illerin siralamas ise 17.-55. arasinda degismektedir. Hayvan-
sal tiretim degeri agisindan ise Konya (1.), Balikesir (2.), Izmir (3.), Erzurum
(4.) ve Van (5.) ilk siralarda yer alirken, Kocaeli (52.), Trabzon (60.) ve Istan-

8 fstanbul, {zmir ve Ordu illerine ait veri bulunamamugtir.
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bul (64.) son siralarda yer almaktadir. Biiyiiksehir belediyesi olan diger ille-
rin siralamast ise 7.-49. arasinda degismektedir.
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Grafik 8. Biiyiiksehir belediyelerinin tarimsal iiretim degerleri (TUIK, 2012a)

Illerin tarimsal {iretim degerleri agisindan siralamalar1 genel olarak de-
gerlendirildiginde (Grafik 8) ise biiyiiksehirlerin (Kocaeli ve Istanbul haric)
onemli tarimsal tiretim degerlerine sahip oldugu bununla birlikte 6zellikle
Konya, [zmir, Manisa, Balikesir, Ankara, Mersin ve Samsun illerinin Tiirki-
ye’nin tarimsal tiretim merkezleri oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Beledi-
ye simurinin il sinirina gakistirldign biiyiiksehir belediyelerinde tarimsal tire-
timin nasil gerceklesecegine iliskin endiseler’ bulunmaktadir. Niifusun ve
alanin tamaminin kentsel statii kazanacag: biiyiiksehir belediyesi olan iller-
de, Tiirkiye'nin gerek bitkisel gerekse de hayvansal iiretim acisindan 6nem
tastyan tarimsal {iretiminin zarar gérmesi muhtemeldir.

Kirsal alanda sunulan hizmetler

Kirsal alanin niteligini ortaya koyabilmek i¢in ele alinan konulardan be-
sincisi ise kirsal alanda sunulan hizmetlerdir. Burada illerin koy yollarmin
niteligi ve icme suyu yeterlilikleri degerlendirilerek, illerde kirsal alanda
sunulan temel altyap1 hizmetlerinin durumu ortaya konulmaktadir. Ham /
tesviye durumdaki koy yollarinin orani ile igme suyu hi¢ olmayan yada

9 Kullanma suyunun iicretlendirilmesi, emlak vb. vergi muafiyetlerinin kaldirilmasi, Hifzissthha Kanu-
nu geregi hayvancihigmn kentsel yerlesimlerde yasak olmasi, bu endiselerden bazilaridir.
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yetersiz olan kdy ve mahallelerin oranlar1 bir arada degerlendirildiginde,
biiytiksehir belediyesi olan illerde ortalama olarak kirsal alanin %15 oramn-
da temel altyap: hizmetlerinden yararlanamadig1 ve temel altyap: hizmetle-
rinde eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

fgme suyu hizmetinin yeterliligi degerlendirildiginde, Ordu ve Bursa ille-
rinde icme suyu olmayan ya da yetersiz olan kdy ve mahalle bulunmadig;,
buna karsilik Malatya (%27,6), Van (%15,5), Trabzon (%14), Konya (%12,9) ve
Antalya (%11,4) illerinde koy ve mahallelerin %10undan fazlasinda i¢me
suyunun olmadig1 ya da yetersiz oldugu goriilmektedir. Kéy yollarmin yeter-
liligi degerlendirildiginde, Adana, Bursa, Kayseri, Sakarya, Samsun ve Sanli-
urfa illerinde kdy yollarmin tamamimn stabilize, asfalt yada beton oldugu,
buna karsihik Antalya (%29,9), Mardin (%25,9), Malatya (%25,8), Aydmn
(%24,3) ve Ankara (%23,5) illerinde kdy yolarmn %20’sinden fazlasinda kéy
yollariin ham veya tesviye niteliginde oldugu ve yeterli olmadig1 gortilmek-
tedir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2012)
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Grafik 9. Biiyiiksehir belediyelerinin kdylerinde icmesuyu ve yol hizmetleri
(Mahalli Idareler Genel Midirliigi, 2012)

[llerin kirsal alanda sunulan altyap1 hizmetleri agisindan yeterlilikleri
genel olarak degerlendirildiginde (Grafik 9) ise biiyiiksehirlerin oldugu
illerdeki koylerin neredeyse tamaminin (Bursa harig) altyap: hizmetle-
rinden tam anlamiyla yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlik-
te ozellikle Malatya, Antalya, Mardin, Aydin, Konya ve Ankara illerinde
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kirsal alanda altyap1 hizmetlerinin yeterince sunulamamis oldugu sonu-
cuna ulagilmaktadar.

Yukarida siralandig iizere, biiyiiksehir belediye simirlarinda meyda-
na gelen degisiklik sonucu il simirlarmin tamaminin kentsel nitelik ka-
zanmasl ile kirsal alanda 6nemli degisikliklerin yasanmasi s6z konusu
olacaktir. S6z konusu illerin biiyiik boliimii; gerek kirsal niifus orani
gerek de istihdamin tarim sektoriindeki pay1 agisindan Tiirkiye ortala-
masinin iistiinde, arazi varliginin biiyiik béliimiinii tarim sektorii agisin-
dan potansiyel olusturan ve ekolojik hassasiyeti olan tarim topraklari,
orman ve meralardan olusmakta, tarimsal iiretim degeri agisindan iist
siralarda yer almakta ve onemli tarimsal {iretim merkezleri niteligi tasi-
maktadir. Biiyiiksehir sinirlarinda meydana gelen degisiklik ile niifus ve
alan artisinin 6nemli bir boliimiinii olusturacak kirsal alanin, yukarida
sayilan ozellikleri nedeniyle mevcut biiyiiksehir yonetim modeli ile yo6-

netilmesinin miimkiin olamayacag1 goriilmektedir.

4. Sonug

‘Aralarinda sosyal ve ekonomik ozellikler bakimindan yakin iliskiler ve fiziksel
biitiinliik bulunan; gerek kentsel islev alanlar1 ve gerekse niifus bakimindan
gelisme gostermis birden fazla ilce merkezinin meydana getirdigi biiyiik kentsel
alanlar’ olarak tarumlanan biyiiksehirlere iliskin yasal diizenlemeler
1984 yilinda 3030 sayili Yasa ile baslamis, bu yasada ‘belediye sinirlar:
icinde, merkez ilce dahil, birden fazla ilge bulunan’ sehirler yasa dahilinde
Biiyiiksehir olarak tanimlanmigtir. 2004 yilinda ‘pergel yasasi’ olarak
tanimlanan 5216 sayili yasada alan, uzaklik ve niifus olgiitleri kullanl-
muis; Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi icin fiziki yerlesim durumlar1 ve
ekonomik gelismislik durumlarinin uygun olmasi halinde toplam niifu-
su en az 750.000 olan il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi olabilecegi
kosulu getirilmistir. Bu yasa ile mevcut 16 biiyiiksehir belediyesinin si-
nirlar1 genisletilerek her biiyiiksehrin niifusuna gore belirlenen uzaklikta
yer alan belediye ve koyler belediye yasasi hiikiimlerine gore biiyiiksehir
belediyesine katilabilmistir. 3030 sayili yasadan farkli olarak 5216 sayili
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yasa ile kentsel alanlar disinda koy statiistindeki kirsal yerlesimler ile
belde belediyeleri statiisiindeki yar1 kentsel yerlesimler, mahalle statii-
stine getirilerek belediye smirma dahil edilmis ve kentsel alan olarak
tanimlanmuistir.

6 Aralik 2012 tarihinde ise ‘6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Beledi-
yesi ve Yirmi Alt1 Tlce Kurulmasi fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adiyla Biiyiiksehir-
lere iliskin son diizenleme yasalagsmistir. ‘Biitiinsehir Yasasi” olarak da
tanimlanan bu son diizenlemede 5216 sayili yasanin 750.000 niifus kosu-
lu il niifusu kosulu olarak belirlenmis, 5216 sayili yasada Istanbul ve
Kocaeli i¢in uygulanan il smiriyla ortiisen belediye sinur1 tiim biiyiikse-
hirlerde uygulanmistir. Yeni yasa ile birlikte idari yapida, mali sistemde,
siyasal cografya, temsil ve katihimda, personel yapisi, hizmet sunumu ile
imar ve planlama diizeninde 6nemli degisiklikler olmustur.

Il 6lgeginde hizmet sunacag icin artik biiyiiksehirlerde hizmetlerin
tiimii bolgesel Olcekte kentsel hizmetler olarak kabul edilebilir, bu du-
rumda biiyiiksehirler bolge 6lceginde kentsel yonetimler halini almakta-
dir. Yeni diizenlemeyle birlikte idari olarak Il Ozel Idarelerinin kapatil-
masi, belde belediyeleri ve koylerin kapatilarak mahalleye doniistiirtil-
mesi kirsal alanlarda onemli degisimler yasanacaginin sinyallerini ver-
mektedir. Bu yeni diizenleme kir ve kentin bir arada yonetimini getir-
mekte, ancak bu konunun nasil gerceklestirilecegine iliskin acilimlar
sunmamaktadir.

Yerellesme ilkesinin bir sonucu olan yerel yonetimler, yerelde de-
mokrasinin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Ancak, il sinirlarma
dayanan biiyiiksehir belediye sinirlariyla birlikte, kirsal ve kentsel alan-
larin tek elden yonetilmesi s6z konusu olmakta ve bu durum merkezi-
yetciligin yerel diizeyde daha da gli¢lenecegi bir yap1 olusturulmasinin
ve karar stireglerine katihm ile giiglenen demokrasinin zedelenmesinin
yolunu agmaktadr.

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden belki de en 6nemlisi yerel ve
ortak ihtiyaglarin sunulmasidir. Ancak, biiyiiksehir belediye siirlarinda
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meydana gelen degisiklik ile hizmet sunulacak alan ve niifusun artarak,
erisilebilirligin azalmasi 6zellikle kirsal alana yonelik hizmetlerin etkin
ve verimli sunulamamasina neden olacaktir.

20001l yillarda ¢ikan yasalarin kentlesmeye ve yapilasmaya mesru or-
tam yaratan deneyimleri dikkate alindiginda, bu yasanin ayni olumsuz
sonugclar1 daha biiyiik oranda 6zellikle biiytiksehirlerin kirsal alanlarinda
yaratacagl kaygisi ortadadir. Yeni yasa kapsamindaki biiyiiksehirler
kirsal alan tizerinden analiz edildiklerinde biiyiik oranda bir kirsal niifu-
sa ve tarimsal istihdama, 6nemli Olciide tarimsal ve ekolojik arazi varli-
gina ve degerli bir tarimsal iiretime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
alanlarin kirsal nitelikten kentsel nitelige doniismesi, bu degerlerin eskisi
gibi kalmayacagi/kalamayacag1 anlamina gelmektedir.

Bu kaygilar1 asmak adina 6zellikle kirsal yapinin tarimsal ve dogal
degerlerinin korunmasina ve kirin kentsel bask: ve kentsel rant karsisin-
daki dezavantajli durumunun giderilmesine yo6nelik tedbirlerin alinmasi
mecburi goriilmektedir. Yerelde merkezilesmeye neden olacak bu stirec-
te, yeni idari yapinn yerellik ve katilim ilkesini zedeleyici sonuglarimin
ortadan kaldirilmasi igin katilimi saglayacak mekanizmalar yaratmasi,
farkl diizeylerde farkli hizmet ihtiyaglarini karsilayacak oncelikleri dik-
kate alacak bir yonetim plani olusturulmasi kacinilmazdir.

Bu yonetim plani; biiyiiksehir kent yonetiminin biitiinliik gosteren
kirsal ve kentsel alanlar1 arasindaki giiclii baglar1 goz ontinde bulundu-
rarak kentsel nitelige kavusan, kentle biitiinlesme egiliminde olan ve
tamamen kirsal niteligini devam ettiren alanlar olmak iizere en az iig
farkli diizeydeki islevsel/niteliksel farkliliklar1 dikkate alan bir yonetim
plan1 seklinde tasarlanmas: gerekli goriilmektedir.
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