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Oz

Kentlesme siirecleri, modernlesme tecriibesinin siyasal baglamima 6zgiirliik, yurttashik gibi kavramlar vasita-
swyla etki etmektedir. Kentsel mekdnin kapitalizm baglaminda déniisiimii ve tektiplesmesi, mekdnsal donii-
siimii kimlik alanma da tasimaktadir. Ulus-devletin mekan: olarak isaretlenebilecek kentsel alann siyasal
hegemonyamn da odag olmast kacinilmazdir. Kentsel mekdnmn insast devletin konut politikalar gibi
dolayimlarla miidahalesi sonucunda siyasal hegemonyanin goriiniirlesmesine de katki saglamaktadir. Kent
bir kimlik alant oldugu olgiide kentsel alan, ulus-devletin ideal yurttasimn yeniden iiretiminin imkdnim
verirken farklilasan kimliklere, siyasal ve toplumsal hareketlere de evsahipligi yapmaktadir. Dolayistyla hem
siyasal iktidarin hegemonyasimi dogru okuyabilmek adina, hem de alternatif toplumsal ve muhalif siyasal
kimlikleri anlayabilmek icin kent, mekan, siyaset iliskisini tartismak onemlidir.

Anahtar kelimeler: soylulastirma, semt ayrimcili§i, bolgesel damgalanma, sug, kenar, varos, kentsel
yoksulluk

Abstract

Urbanization processes affect the political context of modernization experience through concepts such as
freedom and citizenship. The transformation and monotype of the town environment also carries the trans-
formation of the environment to the area of identity. The town area which might also be marked as the envi-
ronment of the nation state is unavoidable to be the focus of the political hegemony. The construction of the
town environment also contributes to the visibility of the political hegemony as a result of the state to inter-
vene with tools such as housing policies. To the degree that town is an area of identity, urban area gives the
chance to the reproduction of the ideal citizens of the nation state and houses differing identities and political
and social movements. Therefore, on behalf of both reading correctly the political hegemony of the govern-
ment and understanding the alternative political and opponent identities, it is important to discuss the
relationship between town, environment and politics.

Keywords: gentrification, resitential discrimation, territorial stigmatization, crime, edge, suburbs, urban
poverty
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Kentsel mekanin ulus 6lgeginde benzer kodlarla yeniden iiretimi, siyasal
hegemonyanin olusumu agisindan 6nemlidir. Modern zihniyet, normatif
bir kent modeli iizerinden ideal kent mekan ve kentliligi tiretirken hege-
monyasini da insa eder. Modernligin bi¢imini belirleyen hegemonik olan-
dir ve modernite ile kapitalizmin kiiresellesmesi siireci mekan benzerligini
daha da belirgin hale getirmeye baslamistir. Ulus-devlet kentsel mekam
homojenlestirerek kendi biitiiniinii ve merkeziyetgiligini siyasal iktidar
alan1 olarak da belirlemis olur. Dogusu kosullarinda burjuvazi ile 6zgiir-
liik iligkisi tizerinden kentsel alan farklilig1 ve yurttasin siyasal belirleyici-
ligine isaret ederken ulus-devletin merkeziyetci yapisinin uluslararasi
sistemde baskin hale gelisiyle 6zgiirliik, siyasal iktidarin hegemonyasiin
garantorliigline bagl bir 6zgilirliik anlayisina kayar. Kent, merkeziyetgiligi
bolme ve siyasal alani ¢ogulculastirma potansiyeline isaret ederken iktida-
rin tahakkiim pratiklerinin uygulama alanina da isaret eder. Iktidar hege-
monya kurdugu alan stratejileri ile tektip bir mekan olarak dontistiirebil-
mekte ve bu da ona yonetme imkani vermektedir.

Bagkent/tasra ayrmmu iizerinden okunabilecek iktidar sdylemini, mo-
dern ulus-devletin homojenlestirme projesinin tasiyicisi olarak degerlen-
dirmek miimkiindiir. Modern iktidar kentsel hegemonya alanini séylem
ve mekan diizeyinde tanimlayip sabitleyerek iktidar alanin belirleme ve
sinirlandirma imkanina da kavusmaktadir. Modern iktidarin stirekli yeni-
den iiretmeye mahktm oldugu biitiinliigiin tiim zamanlar icin verili ve
sonlu bir kategori olmayisi, hegemonik olanin karsisina ‘6teki’ olani da
¢ikararak kentsel mekanin siyasal ve toplumsal muhalefet odaklari i¢in de
ev sahibi konumuna gelme imkanlarini desteklemektedir. Kentsel olan
ozglirlik ve farklihk kavramlari ile bagin1 postmodern diyebilecegimiz
yeni toplumsal hareketlerle koruyabildigi o6l¢tide ‘Gteki’lerin miicadele
alanini genisleterek iktidarin karsisina alternatif siyasal kimliklerle ¢ikabi-
lecektir!.

! Ulus devletin insasi siirecinde tasranin tektiplesmesi, modern iktidarin hegemonya
siireci baglaminda ayrintili bir tartisma i¢in H. Sevgi Zengin’in Modernlesme Siirecinde
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Siyasal Kimlik ve Mekan

Kent zorunlu olarak resmi ideolojiden ve ulus-devletin milliyetcilik anla-
yisindan farklilasan kimliklere evsahipligi yapmaktadir. Hatta kentsel
alan, kimlik insa olurken 6znenin biitiinliigiinii ¢evreden kopusla belirle-
yebilmesi icin gerekli farkliliklar1 da sunmasi itibariyle daha da 6nemli
hale gelir. Kent, kimligi hem sinirlar1 isaretleyerek bireysellige hem de
biitlinliige yonlendirir. Simmel'in ifadesiyle
“Kentten, kollektif yap: iiretip yasayanlarm kollektif bir insanims1 beden
olusturanlarin tiimiiniin bir bicimde ‘6zne” olarak bir kimlige sahip olduk-
lar1 siirece soz edilebilir. Dolayisiyla kent bir kimlik alamidir. Kent imgesi
‘gevre’ ile farklilasmus iliskiler i¢indeki viicut olarak kendi biitiinliigii iginde
yakalanabilir. (Sanayi Devrimine kadar, ‘kent’ ile ‘kir’ arasindaki iliski, kir-
sal kesime ait olma ve kendisini bir ‘kirsal alan” icinde konumlandirma ola-
rak oldukga agiktir). Bu yiizden kentin bir govdesel bireyselligi vardir ve
hissedilen (kent duvarlar1 ornegindeki gibi) ya da hissedilmeyen ama her
kosulda onun govdesel bireyselligini ¢evreleyen ve simirlayan bir zora sa-
hiptir” (Simmel, 2012: 97-98).

Baskentlerin olusum bicimleri tizerinden de okuyabilecegimiz modern-
lesme tecriibeleri, biiyiik Olciide kentlesme dinamigini olumlayan bag-
lamdan beslenir. “Kent havasi insan1 6zgiir kilar” atasozii, Avrupa kentle-
rinin déneminin kilise ve feodal giiclerden kaynaklanan baskisindan kur-
tulmasi ve 6zgiirlesmesini ifade ederken, kent-6zgiirliik temasinin da cati-
sii olusturmaktadir (Kilighbay, 1993: 18). “1750’den sonraki yeni ekonomik
devingenligin smai ve esas olarak kentsel cercevesi, ‘toplum’ ile ‘kent’
arasindaki bag1 vurgularken kirsal olan1 ve koyliileri doga alemi ile
Marks'm dedigi gibi, kirsal aptallikla esdeger tutmaktadir” (Kilichbay, 1993:
22). Klasik donemde ve 19.yy’da kirsal alan terimleri masumiyet ile aptal-
lik ¢cagrisimlar arasinda gidip gelen bir anlam diinyas: {iretirken modern-
lesme siireclerinde kentselin ‘ilerici’, kirsalin ‘geri’ olani temsil ettigi anlam

Tktidar-Tagra Iligkileri: Tiirk Edebiyatinda ‘Tasra’ adli yaymnlanmamis doktora tezine
bakilabilir.
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diinyasy, ‘esit yurttashik’ baglaminda her ne kadar talilegse bile, bu kirsal
ve ceper alanlarin olas: ‘ilericiligine’ hala kuskuyla bakilabilmektedir
(Kiligbay, 1993: 22-24). Kent i¢inde kirsal ¢cagrisimlar siirdiiren mekan igin
‘geri” olma hali, siyasal alanda ‘gericilik” imgesine kayabilmektedir.

Kent, geriligiyle anilan tasradan hiz bakimindan da derinden ayrilir;
duygusal-tinsel imgelerin diizenli ve alisildik ritmine karg1 toplumsal ha-
yatin hiz1 ve cesitliligi goze batar. Tamgiklar arasi iligskilere dayali ve
‘olumlu’ iligkiler igerisinde siirdiiriilen kasaba hayati biiyiik kentte siirdii-
rillemez. Cok sayida insanla kurulan digsal temasin igsel karsiliginin ol-
masl, zorunlu olarak bireysel par¢alanmaya neden olacaktir. Dolayistyla
bu par¢alanmadansa digsal temasin yiizeyselligi, kentsel yasantiy1 ‘giiven-
sizlige’” ve ‘mesafelilige’” dontistiiriir. S6zkonusu mesafe digerlerine ben-
zememeye dokunarak kentsel cesitliligi de beslemektedir. Kent hayati
niifusun artig1 ile bagh olarak aynilasmaya kars1 direnen, nitel agcidan fark-
lilasmaya calisan bireyler de ortaya cikarir. Birey, ¢evrenin farkli olana
duydugu alakadan faydalanarak farkliiga yonelirken ilgi ¢cekme arzusu
oOlglistinde tuhaflasmaya da baslayabilir ve bu tuhaflasma ile degisken
tavirlar, asiriliklar biciminde de kendini gosterebilmektedir. Bu davranis-
larin anlamu igeriklerinden ziyade sunumlarma odaklidir. Digerleri igin-
den sivrilerek dikkat cekici olma, carpicilik daha ¢ok gorsellikle tezahiir
eder (Simmel, 2012: 84-97).

Kimlik kategorisinin gorsellik diizeyinde mekana yansimasi, siyasal
kimliklerin mekan ile iliskisinden de okunabilir. Castells kent mekaninin
ekonomi, ideoloji ve siyaset olmak iizere ii¢ ugrakla iligkili oldugunu, ide-
olojik baglamda 6ne ¢ikan meydan, amitlarin tasicilifiyla iiretilen planh
yapilasmanin siyasal kontrol mekanizmasimin bir bigimi oldugunu 6ne
stirmektedir (Sengtil, 2001: 17). S6z konusu kontrolcti zihniyet, mekansal
bir yeniden tiretim siirecini de igine alir. Kapitalizm mekana yerleserek ve
bir mekan tireterek biiyiimeyi saglayabilmis; kendi i¢ geliskilerini ¢6zme-
se de bu celiskileri yumusatarak daha az goriiniirlestirmeyi basarabilmis-
tir (Gottdiener, 2001: 253). Lefebvre'nin kendi sozleriyle “gilintimiizde
iiretimin analizi gostermistir ki, seylerin (metalarin) mekanda tiretiminden
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mekanin kendisinin (meta olarak) iiretimine ge¢mis bulunmaktayiz” (akt.
Sengiil, 2001: 15).

Mekanin meta olarak yeniden tiretiminde sinifsal ve politik boliinmeler
de ayirici rol oynamaktadir. Mekansal sagilma ya da dagilim sifsal agi-
dan ve kimlik diizeyinde gergeklesir. Harvey, kentin belli bolgelerinde
burjuvazi yogunlasirken belli yerlerinde alt gelir gruplarmin yogunlasma-
styla sinufsal temelli biling odag: yerine, yeni biling odaklarinin dogdugu-
nu One stirer. Kapitalizme kars: yapilanan bir sinif konumu yerine kentin
belli bolgesine aidiyet ve diger alanlardan farkliiga referansla insa edilen
yeni biling formlar1 ikame olmustur. Bu da sinifsal miicadeleyi bolen eksen
olarak karsimiza cikar (Sengiil, 2001: 22). Yeni biling formlarina yaslanan
kimlik bir kez ortaya ¢ikinca, kimlik alanindaki gesitlenme, mekan farkli-
lasmadan dogan &tekilestirmeyi beslemeye baslar. ‘Oteki’ kavrami kimli-
gin ingasi igin ontolojik olarak anlasilir olsa da, dikkati ¢eken otekilestirme
dislama pratikleriyle keskinlesebilmekte, baglam degistirebilmektedir.
Harvey’'in degisiyle “her ne kadar biitiin otekiler otekilerse de bazilar
digerlerinden daha 6tekidir” (Harvey, 2001: 209). Kimlik devam edip nite-
ligini pekistirebilmek igin baski gibi negatif unsurlar1 da icerecek toplum-
sal kosullarla iligki kurar, bundan beslenir. Dolayisiyla dislama pratikleri
ve baski unsuru kimligi baskilamaktan, onun igerigiyle miicadele etmek-
ten ¢ok kimligin yeniden iiretimine, somutlagtirilmasma hizmet edebil-
mektedir (Harvey, 2001: 201).

Toplumu ve yasami degistirme pratikleri, ancak mekanin yeniden {ire-
timi noktasinda anlamli olmaktadir ve genellikle yeni toplumsal iligkiler
arayist, yeni mekan arayisina da neden olur. Geleneksel iligkilerin terki,
geleneksel mekanin da dontistimiiyle gerceklesmektedir. Modern hayata
dayali ‘daha iyi yasam’, ‘yasam kalitesi’ sloganlarmin igerigi ancak gele-
neksel mekansal yapilanmanin da dontistiiriilmesine dayandirilabilmek-
tedir. Tliskiler baglamindaki kopuslar, kenti zorunlu olarak parcalanmis
bir mekan olmaya iterken etnik, smifsal, kiiltiirel farkliliklar kenti cografi
diizeyde de boler. Lefebvre'nin mekan anlayisini dikkate alirsak kentte
her mekan onu kullananlar tarafindan déniistiiriilmektedir. Dolayisiyla
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mekan, sakinlerinin kiiltiirel ve smifsal arka planina bagl olarak toplum-
sal olarak siirekli yeniden tiretilir. Mekanin sakinleri {izerinde, sakinleri-
nin de mekan tizerinde etkileri olur. Mekan, sakinlerinin ortak kimligi ile
i¢ ige gegerek yeni aidiyet duygularinin gelismesinde de tasiyicidir. Ancak
mekan aidiyetinden dogan ortak kimlik beraberinde dislama pratiklerini
de tiretebilmektedir. Kentsel aidiyeti giiclii olan smiflardan ayrisan ve
genelde kentin belirli bir semtinde yasayip etnik ve sinifsal homojenligi
acisindan isaretlenmis gruplar kentsel ayrismanin konusu haline gelmek-
tedir. S6z konusu kentsel ayrisma hem sosyal alanda hem mekan diize-
yinde islemektedir. Siireg ¢ift yonlii tecriibe edilir: Kentsel ayrismaya ma-
ruz kalan gruplarin yasadiklar: mekanla aidiyet duygusu gelistirmeleri ve
de o mekanin disindakilerin mekan ile sakinleri arasinda bir sosyal 6zdes-
lik kurmalari (Cetin, 2012: 161-164).

Siyasal iktidar ve Kentsel Déniigiim

Kilicbay bazi kentleri erkek, baz1 kentleri disi olarak nitelerken bu ayrmm
uygarhigin disilikle iligkisine dayandirmaktadir. Uygarlik ev iizerinden
yerlesik hayat ile dogaya yon vererek yeniden {iretimle iligkili oldugu
olgtide, disil bir karaktere de isaret eder. Devlet ise hegemonya siirecinin
baskin aktorii olarak kentlerin disileserek sehirlesmesine engel oldugu
kadar sehirlerin kentleserek erkeklesmesinin de belirleyicisidir. Bu cerge-
vede Tiirkiyeye bakinca en disi kent Istanbul’un kargisinda en erkek kent
Ankara’y1r gormek miimkiindiir (Kiligbay, 1993: 11-17). Bu baglamda er-
kekleserek siyasi temsil giiciinii pekistiren Ankara’nin planli insasi, toplu
konut olusum siireglerine yon verme adimna model goriiniir. Gecekondu
onleme ve toplu konut olusturma mantig1, kentlesme mantalitesinde bas-
kindur.

Toplu konut ¢oziimii gergevesinde kentlesme stireglerinde banliydlerin
olusumu, kente dair krizlere cevap arayismin bir sonucu olarak ortaya
ctkmustir. Banliyolerin olusumunda kentten uzaklasmaya isaret eden tasra
hayatiin saglik, iyi hayat tarzi, 6zgiirlesme ¢agrisimlar1 ¢cogunlukla etkili
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olur (Mumford, 2007: 589). Banliyoniin estetik ve psikolojik baglamda
insanin diledigince yasayabilecegi ‘kagis’ imkanlari sunan yer olarak, haz
kaynag goriildiigii de olmustur (Mumford, 2007: 591). Banliydlerin olu-
sum siirecinde daha az karli olmasina ragmen toplumsal celigkileri hafif-
letmek adina, devlet ¢ogu iilkede tekrarlandig1 tizere sosyal konut insasi
gibi sektorlere ve hizmetlere miidahale edebilmektedir. Devlet miidahale-
si, 6zel sermaye ile iliskiye gecerek bir sektorii karl hale getirebilirken,
devlet 6ne ¢ikan bir aktor oldugu dlciide kent sorununu siyasilestirmekte-
dir de. Sosyal konutun bir cesit acil durum politikas: olarak yapilandiril-
masi ve ¢ok sayida konutun en az maliyetle ve zamanda insas1 amaciyla
kentin en ucuz arazilerine kayilmas: nedeniyle siireg, kotii kosullu dis
banliyolerde kotii nitelikli yerleskelerin olusmasiyla sonuglanmistir
(Castells, 1997: 31-38). Bu sekilde konut politikalar1 kent disindaki banliyo-
lerde az maliyetli, kalite ve konforu diisiik, en ucuz standartlarda {iretilen
ve daha ¢ok iscilerin, memurlarin ve alt yoneticilerin yerlestigi toplu konut
‘grands ensembles’ yapilanmalarmi hizlandirarak, kent politikasmin
onemli bir kismini olusturmustur. Bu siire¢ giindelik iliskileri bozarken
yeni sakinleri konut ve konfor i¢in miicadeleye de sevk etmistir (Castells,
1997:73).

Tiirkiye 6rneginde toplu konut politikasi, gecekondulasmaya kars1 ge-
ligtirilen bir stratejidir. Gecekondu, ruhsatsizhiga isaret edecek bicimde
kacak yapilasmanin bir bicimidir ve “bireylerin kamuya ait ya da payh
tapu yontemiyle ve kendi emeklerini kullanarak {irettikleri tasinmazdir”
(Giinay, 2009: 94). 1980 yilinda Ankara niifusunun %72.4'ti gecekonduda
oturmaktadir (Giinay, 2009: 98) ve Ankara'nin g¢eper bolgelerine yerlesme
stireci, 70'li yillarin ikinci yarisinda merkezdeki arazi fiyatlariin ytiksel-
mesi ve imarli arazinin azalmasi nedeniyle gerceklesmistir (Kamaci, 2009:
327). Gecekondu alanlarmin yenilenmesinde 1950 sonrasinda ¢ikan ve ‘af
yasalar1” adini alan bes yasa énemli esiklerdendir. Gecekondu alanlarmin
1slah planlarinin hedefinde miilkiyetin yasallastirilmas: ve apartman tipi
yerlesimin yayginlastirilmas: dikkat ¢eker (Erkan, 2009: 225). Gecekondu
tipinde yapilasan, Tiirkiye’'de fiziksel anlamda slum boélgelerine en ¢ok
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benzetilebilecek mekanlara Ankara Kalesi cevresindeki Cingin ile Iz-
mir'deki Kadifekale semtleri 6rnek verilebilir (Cetin, 2012: 174). Bu tiir
alanlarin dontisiimii kent planlamasinda yeni bir dinamik olarak karsimi-
za gikar. 1980'ler gecekondunun doniistiiriilmesi politikalarmin ivme ka-
zandi1g1 donemdir ve kent merkezinde Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi
Vadisi'nin doniisiimii, ilk 6ne ¢ikan projelerdendir. Kentsel doniistimden
etkilenen eski gecekondu sakinleri kentin farkli alanlarma go¢ etme egili-
mi gosterir (Kayasti, Uzun, 2009: 158-159). S6z konusu gog, kent sakinleri-
nin yeni merkezlerde gruplasmalar1 ve belli cekim merkezleri olusturarak
kentin uzak alanlarma dogru gergeklestigi gibi bu alanlarin yoksul/suglu
olarak kodlanmasina imkan verecek dinamige de zemin hazirlamaktadir.

Kentsel Yoksulluk ve Sug

Gecekondu meselesi erken doneminde devlet agisindan kentin konut ihti-
yacinin enformel yollardan kargilanmasini sagladigindan ve yoksulluk
algis1 kentli orta sinuf icin tehlike algisim heniiz olusturmadigindan top-
lumsal ve politik dislamanin odaginda yer almaz. Ancak kiiresel kapita-
lizmin ve ideolojik uzantisindaki yeni sagin hegemonik olmasi, meselede
kirllmaya neden olarak kent yoksullugunu sosyal politika alanindan hu-
kuk baglamina yaklastirir. Sug teorileri sugun dogusu ile ilgili bir degisken
olarak kentlesme, gecekondulasma, yoksulluk gibi mekansal unsurlar1 da
tartismaya dahil etmistir (Kamaci, 2009: 409). Su¢ konusunda dikkati ge-
ken “Sifir Tolerans ve ‘Kirik Vitrin'? gibi yaklagimlarin kuraldis1 davranis
ile ‘’kanundis1” davranisi ayni kefeye koyarak ve stipheli mahalleler ile
sakinlerini hedef alarak potansiyel suglu ilan edebildigi goriilmektedir

21993 yilindan bu yana New York Polisi tarafindan ‘Sifir Tolerans’ ad1 verilen ve kamu-
sal alanda en ufak bir kanuna aykir1 davranisi bile soluksuz takip etmeye dayanan 6zel bir
politika uygulanmaya baslandi. ‘Sifir Tolerans’ politikasi, ‘Kirik Vitrin Kuramina” dayan-
maktadir. Bu kurama gore toplumsal mekéanlarda meydana gelen en kiigiik siddet olayla-
rinin bile hemen ve sert bigimde bastirilmasi, saldirilarin patlak vermesini engeller; kiigiik
hirsizlarin basini ugurmak, muhtemel biiyiik hirsizliklarin olusmasini dnlemek demektir”
(Goksu, 2009: 411).
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(Goksu, 2009: 411). Kentsel doniisiim ile sug¢ arasinda varsayilan baglant:
onemlidir. Sucla anilan kentsel ¢okiintii alanlariin doniisime alinmasi
halinde sugu besledigi varsayilan miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve daya-
misma iligkileri ¢oziileceginden, sucun organizasyonu da zedelenecegin-
den kentsel siddetin azalacag: fikri, doniisiimii tetikleyen bir dinamik
olarak degerlendirilebilir (Giiney, 2012: 71). Stipheli mahallelerin sakinle-
rini kontrol etmek icin merkezden uzaklastirmak, tecrit etmek, kent kamu-
sallig1 icinde kendiliginden de gerceklesebilmektedir. Caddeler, pasajlar
gibi gezip dolagsmaya yonelik mekanlarin cekiciligine ragmen sirurh bir
kamusalliga isaret ettigini de kabul etmek gerekir. Bu tip mekanlar, uygun
giris vizesi olmayan yoksullar1 ve ‘sapkinlar1” diglayarak belirlenmis form-
larda kamusallik tiretmektedir (Simmel, 2012: 79-80).

Kamusal alanda smufsal farkliliklardan dogan kendiliginden ayrisma-
lar, devletin kentsel doniisiim stratejileri {izerinden belirleyici bir aktor
haline gelisi nedeniyle politik boliinmelere de yansiyarak stireci siyasallas-
tirmigtir. Butler, soylulastirma siirecinin olusumunu soyle agiklar: “Soylu-
lagtirma basit anlamda is¢i smnifin1 dislamamakta, ancak ‘onlar’ gibi olma-
yanlar1 silmektedir. Onlarla sosyalize olmazlar, yemek yemezler ya da
cocuklarim ayn1 okula gondermezler. Boylece tigiincii asamada yaratilan
yeni yasam mekan ile uyusamayan bir grup daha goniilsiiz olarak alani
terk etmektedir” (Akt. Giizey, 2009: 187). Ust smniflarin goz zevkini bozan
gecekondulularin ‘stirtilmesi’, yeniden iskan yoluyla ‘hal1 alt1 edilmesi’,
gecekondu alanlarinin kentin uzaklarma kaydirilmasina ve yeniden inga
siirecine neden olabilmektedir (Erkan, 2009: 232).

Soylulastirma tipinde konut el degistirme stiregleri, cogu zaman sinifsal
igerikli gerceklegir ve Tiirkiye'ye dzgiilenemeyecek bir durumdur. Ingilte-
re’de Thatcher 6rneginde lojman 6zellestirmeleri iizerinden de bu konuya
bakilabilir. Kiraciliktan diisiik 6demeyle evsahipligine gecip degerli bir
varlig1 miilk edinerek gegici bir siire zenginlesen asag1 siniflar, merkezi
yerlerdeki emlak spekiilasyonu sonucu kenar mahallelere itilerek is¢i smnifi
lojmanlari, iist siruflar icin ¢ekim merkezi haline getirilmistir. Londra’da
sehir merkezinde yasayanlar “riisvet, aldatmaca ya da zorla” cepere itile-
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rek merkezden de dislanmis olur. Ucuz konutun kalmamasi, banliyode
evsizlik ve anomi dogurdugu gibi varliklarin {ist siniflara tahsisi siirecini
de dogurmustur (Harvey, 2004: 132). Bu tabloda kent sakinlerinin (kentin
merkezinde ya da merkezden geriye kalan kisminda oturanlarin) duru-
munu unutmamak gerekir. Bu kisiler bir bakima
“bugiin yoksul olsalar bile, ayricalikli kisilerdir. Yarin, yani yakin bir gele-
cekte, kent merkezleri (Paris, New York) kimi istisnalar disinda sadece pa-
ranin ve iktidarin ayricaliklilarina ait olacaktir. Kent merkezinde oturanla-
rin giindelik ile iligkileri, kentin ¢evresinde oturanlarin (banliy6lerde, miis-
takil evlerde oturanlar vs.) iradi olmayan bir bigimde kurduklari iliskiden
farkhidir. Onlarin etrafinda, kentin imgesel varolusu, ¢evrede oldugundan
daha az kurgusal ve daha az hayal kiricidir; anitlar, karsilasmalar ve pratik-
duyumsal olanin icindeki ¢ok sayida etkinlik bu imgeseli destekler. Kentsel
imgesel, zamanin ve mekanin uyarlanmasini yticeltir. Kent sakinleri, goste-
rilenlerden pek az kopan bir gosterenler kitlesini ellerinde tuttuklarindan
‘merkezilige” sahip cikarlar” (Lefebvre, 1998: 124).

Soylulagtirma gibi mekanizmalarla merkez tarafindan gepere itilerek
daha az goriiniir hale getirilen alt smuflar, siyasi merkezce daha az
igerildigi olciide yoksulluk ile marjinallik iligkisi daha belirgin olarak ye-
niden {iretilir hale gelir. Yoksulluk sorunu kitlesellestigi Olciide dislama
pratiginin konusu haline gelirken yoksullugun ‘su¢’la 6zdeslestirilmesi,
devletin sosyal politika yerine ceza hukuku ile yoksullugun sonuglarin
baskilama yoluna gitmesine neden olur. Esasinda yoksulluk kavrayismin
sugla iligkisi 14.yy’a kadar gotiiriilebilmektedir. 14.yy’da koylerden kent-
lere goglin neden oldugu yigilma, iyi yoksullar (utangag yoksullar) ve
kotii yoksullar (tembel, namussuz, oyuncu) ayrimini tiretirken kotii yok-
sullar kategorisinin tiyeleri siirgiin, kiirek cezasi, kolelik, hapis, idam gibi
yontemlerle baskilanmaya ¢alisilmistir (Lautier, 1998: 112-113). Kotii yok-
sullarin modern cagdaki izdiisiimiinii ise ‘siuf-alti” (under-class) kavra-
mindan takip edebiliriz. Siuf-alti, sanayi sonrasi kiiresel kapitalizme ge-
cisle bu kitlelerin igerilme zorunlulugunun devre dist kalmas: nedeniyle
dislamanin hedefine doniisiir. Bu kitle “vergilerin nafile harcandigs, refah
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yardimlarindan geginen ‘asalak’, ‘ahlaksiz’ hatta suga yatkinhig: olciisiinde
tehlikeli bir kesim olarak sunulmaktadir” (Ozbudun, 2002: 56-57). Under-
classla iligkilendirilen semt sakinlerinin istihdam siirecine dahil olmasima
engel olan tavir ‘semt ayrmciligi'na (resitential discrimation) neden olmak-
ta ve bu insanlar toplumsal/siyasal agidan mekansal olarak damgalanarak
(territorial stigmatization) kentsel patoloji kaynagi kabul edilmektedir
(Sen, 2001: 187). Under-class kategorisi, sucu bireysel patolojiden tehlikeli
smuflar algisina kaydirirken sugun yeniden siyasallagmasi, sugla yasam
tarz1 ve kimlik alanmin i¢ ie ge¢gmesine neden olur. Suglu artik ‘saygin
toplum’a ragmen ‘yalniz’ ve ‘sapkin’likla isaretlenen istisnai konumdan
benzerleriyle biitiinlesmis kolektif yasam tarz ile sug kiiltiiriiniin bileseni
haline gelir (Ozkazang, 2002: 293). Smif-alti kodlamasi, devlet yardimi
gorenler ile uyusturucu saticilari, hirsiz ve canilerden ayrismayi saglayan
cizgiyi siliklestirir (Bauman, 1999: 144). Toplumda adi sug ve siyasal mu-
halefetle iliskilendirilen ‘i¢ seytanlar” olarak nitelenen kesime yo6nelik bir
biling olusturulmasi halinde, sugun cezalandirildigr ve adaletin
varoldugunu gorme istegi canlanarak cezalarmn sertlestirilmesinin yolu
acilir. Bu kesimin potansiyel suglu ¢agrisimi etik sorumlulugu da kaldirir
(Bauman, 1999: 112-114). {lgi kurbanin topluma kazandirilmas: ve huku-
kun 1slah etme amacindan cezalarin sertlestirilmesine kayar. Baski ve tecrit
politikast ¢ogu zaman birlikte isler; “kotii aliskanliklar iginde ve isyana
hazir, tehlikeli siniflar” olarak nitelenerek tehdit olarak goriilen yoksullar,
toplumdan hapishaneler, 6zel yoksul evleri ve yetimhaneler yoluyla tecrit
edilir (Senses, 2002: 57-58). Diglanan ve tecrit edilen 6teki aym zamanda
‘kenar’dir. Kenar marjinal, tehlikeli ve lekeli ¢agrisimlarina sahip olup
kenar mahalleler marjinal yerler olarak merkezin “6tekisi’ ve hor goriilen
sosyal faaliyetlerin, sugun, kokusmuslugun ve anti-rasyonelligin merkezi
olarak kodlanir (Senol, Cantek, 2000: 128).

Kentsel yoksullugun siyasallastirilmasi meselesinin Tiirkiye 6rneginde
goriiniirlestigi alan icin varos sdylemine bakilabilir. 1 Mayis 1996 Olayla-
ri’'nda aktivist olarak goriilen gecekondu gengligi, varos sakinlerinin sid-
detle iliskili ilk kez kullamilmasi, daha 6nce sozii edilen ‘iyi yoksul” algi-
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sindan kopus adma dikkat ¢ekicidir. Mazbut, kendi halinde, tehlikeli ol-
mayan kentli yoksul bu stirecte ‘siddet yanlst’, ‘sistem karsitr’, “tehlikeli
gruplar’ cagrisimlariyla yiiklenmis bir yoksul profiline kayar. Gazi Mahal-
lesi Olaylari, 1 Mayzis gibi olaylarda 6ne ¢ikan aktorlerin siyasal kimlikleri
hem mekana vurgu yapacak sekilde hem de etnik/dini siyasal siddet bag-
lamina oturacak sekilde kullanilmistir. S6z konusu olaylar ‘miinferit siya-
sal olay’in semt ayrimciligma dayal bigimi olarak goriilebilir (Erman,
2002: 195; Erder, 1997: 88). Yine Gazi Mahallesi ve 1 May1s 1996 olaylarin-
da Mesut Yilmaz'in kullandig1 “ayaklanma provasi yapiyorlar” ifadesi bu
semt ile siyasal olan arasmmda dogrudan bag kurmak anlamimna gelmistir.
S6z konusu siyasalligin kodlar1 “Alevilik’, “asir1 solculuk’, “teroristlik” ol-
mustur (Kivang, 1996: 12). ‘Oteki’lerin siyasal aktivizminin ‘varoslarin
kente inmesi’ olarak okundugu hatirlanirsa bu mekanlarin diglama prati-
ginin konusu olusu daha da netlesir. Kente dahil olmayan unsurlarin ‘ken-
te inerek’ sorun ¢itkarmasi ve sorunun ‘siyasal” olusu, mekan siyaset iligki-
sinin pratikte de goriiniirlesmesine katki saglar.

Son Soz

Modernite ile birlikte kentsel mekan, siyasi iktidarin hegemonyasini olus-
turacagi alan olmasi itibariyle ve kitlelerin siyasal acidan igerilme zorunlu-
lugunun bir sonucu olarak siyasal acidan 6nem kazanmaya baglamustir.
Modern devlet, kent mekanini bir takim stratejilerle dontistiirerek yonet-
mektedir. Hegemonik olan, bu stratejilere yon verirken kendi kimliginin
disinda yer alan oteki kimliklerle de kars: karsiya kalmakta ve kentli kim-
ligi, tasradan farklilig1 isaretlerken kentin dolayimindaki 6tekilere ragmen
insa olmaktadir. Siyasal agidan ‘modern kent’/geri tasra’ ikilemi kentsel
siyasette karsimiza ¢ikan bir ugrakken, kentin kendi icinden dogan kimlik
boliinmeleri bagka bir ugrak olarak karsimiza cikar. S6z konusu kimlik
boltinmeleri farkliliktan dogan ilgi ¢ekme arzusundan beslenebildigi gibi
siyasi merkezin baskisindan kagmaya imkan veren mekanlara sahip olma-
sindan da kaynaklamr. Siyasi iktidar ideolojik varligini kent merkezinde

11 (Nisan 2014) 88-102 idealkent 99



Hatice Sevgi Zengin

anit, meydan, kamu binalar1 gibi unsurlarla somutlastirarak kontrol me-
kanizmalarini hissettirirken, kentin ¢eperinde kalan alanlar bu etkiye rag-
men alternatif siyasal kimlikler tiretebilmektedir.

Mekan ile siyasal kimlik arasinda belirgin baglar s6z konusudur ve hat-
ta mekan kimligi biiyiik olgtide belirlemektedir. Mekanin meta olarak
sunumu, smifsal ve politik boliinmelerin dolayiminda gergeklesir. Farkh
smiflar farkli mahallelerde yogunlasarak mekana dayali yeni aidiyet iliski-
lerinin dogmasina neden olup, politik kimliklerin olusumunda smif mii-
cadelesine dayali boliinmeleri kesen bir eksen olarak karsimiza ¢ikar. Me-
kansal ayrismadan dogan otekilestirme, politik sonuglar dogurabilmekte-
dir. Etnik, simifsal kiiltiirel farkliliklar kenti cografi diizeyde bolerken bu
alanlardan tiireyen politik boliinmeler, mekanin yeniden {iretiminde de
etkili olur. Mekansal ayrisma, semtin sakinlerinin kimliklerinin mekansal
damgalanmasiyla sonuglanabilmektedir.

Kentsel alanda devletin en dikkat gekici stratejilerini banliydlerin olusu-
muna bagl olarak toplu konut politikalarinda géormek miimkiindiir. Gece-
kondu 6nleme stratejisi, zamanla gecekondu alanlarini sosyal politika konu-
su olmaktan ¢ikararak meseleyi su¢ baglamia ¢ekmistir. Sug teorileri kent-
lesme, gecekondulasma, yoksulluk gibi unsurlari 6ne ¢ikararak kuraldisi
davranis ile ‘kanundist” davranisi iliskilendirerek ‘stipheli mahalleler” algis:
iiretmeye baglamustir. S6z konusu stipheli olmaya baglayan kent merkezin-
deki mahalleler, devletin kentsel dontisiim stratejileriyle kentin ceperine
itilerek soylulagtirmanin konusu haline getirilmis; merkezdeki yoksullugun
bu sekilde kentin kenarina itilmesiyle yeni kenar mahalleler olusturulmus-
tur. Daha ¢ok ‘asalak’, “ahlaksiz’ ve ‘suca yatkinhigr” ile tanimlanan kentli
yoksullar, kenara itildigi olclide semt ayrimciligina da maruz kalmaktadur.
Bazi mekanlar bu sekilde damgalanarak tehlike koduyla amlmaya baglamis-
tir ve soz konusu tehlike aym zamanda “siyasal tehdit” olarak da isaretlene-
bilmektedir. S6z konusu mekansal ayrismanin olusumu kapitalizmin kiire-
sellesmesi ve ideolojik baglamda yeni sag hegemonyanin kurulusu ile dog-
rudan iligkili gerceklesir. Yeni sagin yoksullara bakisinin negatif ¢agrisimi,
kentli yoksullarmn potansiyel sucluya doniistimiinde cok etkili olmustur.
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Yeni sagin ideolojik stratejileri hegemonyasim kurarken hem kentin insasma
yon vermekte hem de kentsel mekanin otekilerinin tayininde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Dolayisiyla kent siyaset iliskisi kiiresel kapitalizmin ve
yeni sag hegemonyanin dolayiminda yer aldig1 6lgiide, diinya sisteminde
gerceklesmesi olasi ideolojik dontisiimlerden de etkilenecektir.
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