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Gecmiste analitik felsefeyi bir tiir felsefe yapma stili olarak tanimlayan cesitli yorumlar gelistirilmis-
tir. Ancak bu yorumlar analitik felsefenin karakterinin ne oldugundan ¢ok ne olmadigiyla ilgilidir:
Yorumcular bir “analitik stilden” bahsederken, aslinda analitik filozoflarin ortak bir epistemolojik,
etik veya baska tiirde bir felsefi programa sahip olmadigini, analitik felsefenin bir doktrinler kiime-
siyle belirlenmedigini vurgulamaya ¢alismistir. Dahasi bu yorumcular, séz konusu stilin tam olarak
nasil betimlenmesi gerektigine dair kapsamli bir aciklama da gelistirmemistir. Diger taraftan gérece
yakin bir zamanda Hristiyan felsefesinin temsilcilerinden Michael Rea, ¢agdas Anglofon Hristiyan
felsefesinin analitik felsefenin bir parcasi oldugunu savunma girisiminde bulunmus ve bu iddiasini
temellendirmek i¢in Hristiyan filozoflarin analitik filozoflarla ayni stili paylastigini éne stirmiistiir.
Dahasi sozii edilen analitik stilin ne olduguna dair kapsamli sayilabilecek bir aciklama girisiminde
de bulunmustur. Diger taraftan bu ¢alismada Rea'nin analitik stil hakkindaki betimlemeleri incelen-
mekte ve bu betimlemelerin analitik filozoflar: tarif edemedigi gosterilmektedir. Béylece Hristiyan
metafelsefesi ile analitik metafelsefenin birbirine karistirilmamasi gerektigi savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Metafelsefe, Felsefi {islup, Felsefi metodoloji, Kavram analizi, Felsefi gelenekler,
Dil ve felsefe
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Abstract

Various past interpretations have described analytic philosophy as a style of doing philosophy.
However, these interpretations focus more on what analytic philosophy is not rather than what
it is. In referring to an ‘analytic style,” commentators have sought to emphasize that analytic
philosophers do not share a common epistemological, ethical, or philosophical program, and
that analytic philosophy is not defined by a fixed set of doctrines. Moreover, these commentators
have not provided a comprehensive account of how this style should be characterized. More re-
cently, however, Michael Rea has argued that contemporary Anglophone Christian philosophy is
part of analytic philosophy. To support this claim, he contends that Christian philosophers share
the same style as analytic philosophers and further attempts to provide a detailed explanation
of what this ‘analytic style’ entails. This study critically examines Rea’s account of analytic style
and demonstrates that his descriptions fail to adequately characterize analytic philosophers. Ac-
cordingly, this study argues that Christian metaphilosophy and analytic metaphilosophy should
be carefully distinguished.

Keywords: Metaphilosophy, Philosophical style, Philosophical methodology, Concept analysis,
Philosophical traditions, Language and philosophy
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Giris

1983 yilinda Alvin Plantinga, Hristiyan Filozoflar Cemiyeti adl1 bir felsefe
toplulugunun bagkani oldu. Ardindan hi¢ zaman kaybetmeden “Hristiyan
Filozoflara Ogiitler” (1984) baslikli bir makaleyi kaleme aldi. S6z konusu
makale ayni toplulugun bir dergisi olan Faith and Philosophy’'de yayimlandi.
Guniimiiz uluslararasi felsefe calismalar1 acisindan dahi oldukga kigkirtici
olan bu makalede Plantinga, Hristiyan filozoflara “6zerklik”, “biitiinliik” ve
“birlik” icinde olmalarini égiitlityordu. Plantinganin burada “6zerklik” ve
“buitiinluk” sézciiklerinden kasti ise 20. ytizyilda tartigilan pek ¢ok anaakim
soru ve konudan uzak durmakti. Peki, nedir bu sorunlar?

Gunln ategli sorunlari yeni génderge kurami, gercekcilik-kars1 gercekei-
lik tartigmasi, olasilikla ilgili sorunlar, Quine'in ¢evirinin radikal belirle-
nemezligi hakkindaki iddialari, Rawls’in adalet iizerine goriisleri, nedensel
bilgi kurami, Gettier sorunlari, insan olmanin ne olduguna dair yapay zeka
modeli, bilimde gézlemlenemez varliklarin ontolojik statiisii, bilimde ya da
diger yerlerde gercek nesnelligin olup olmadigl, matematigin kiime kura-
mina indirgenip indirgenemeyecegi, soyut varliklardan (sayilar, 6nermeler,
ozellikler vb.) tuhaf sekilde ifade ettigimiz tizere genel olarak “ka¢inmanin”
miimkiin olup olmadig1, miimkiin diinyalarin soyut mu yoksa somut mu ol-
dugu, 6ne stirdiiklerimizi en iyi dil oyunlarindaki eylemler olarak mi1 yoksa
diinya hakkinda yalin dogrulari ifade girisimleri olarak mi1 gérmemiz gerek-
tigi, rasyonel egoistlerin irrasyonel oldugunun gosterilip gosterilemeyecegi
ve digerleri gibi konulardir. (1984, ss. 254-255)

Plantinga’nin siraladigl bu konularin ilging bir ézelligi bulunuyor. Fel-
sefeyle profesyonel olarak ilgilenen kimselere felsefi yonelimleri ve ne tiir
konularla ilgilendikleri soruldugunda, bazilar1 bu soruyu “analitik gelenek-
te tartisilan konularla” ilgilendigini belirterek yanitlar. Béyle bir yanit, ge-
leneksel olarak, az cok birbirine benzeyen birtakim sorun kiimelerini ima et-
mektedir. Plantinga’nin yukaridaki alintida sundugu liste ise tam da bu sorun
kiimelerinin biri. Hatta su sorunun yanitinin sorgulamas: faydali olabilir:
Plantinga’nin soézini ettigi sorun ve konular bir silgi ile felsefe tarihinden
silindiginde 20. yiizy1l analitik ve post-analitik felsefesinden geride ne kalir?

i§te Plantinga, “6zerklik” hedefiyle, kendisini “Hristiyan filozof” olarak
tanitan kimselerin bu tiir konulardan uzaklasip ilgisini bagka bir yone kay-
dirmasi gerektigini savundu. Ciinkii Plantinga’ya goére analitik ve post-ana-
litik felsefede hararetle tartisilan bu sorunlar, “Hristiyan olmayan diinya-
nin” sorunlariydi:



Is Analytic Philosophy a Question of Style?

Bahsettigim sorunlar énemli ve ilgi cekicidir. Ancak Hristiyan filozoflar
Hristiyan cemaatinin filozoflaridir ve Hristiyan cemaatine hizmet etmek,
Hristiyan filozoflar olarak gérevlerinin bir parcasidir. Ancak Hristiyan cema-
atinin kendi sorunlar, kendi ilgileri, kendi sorusturma konulari, kendi giindemi
ve kendi arastirma programi vardir. Hristiyan filozoflar ilhamlarini sadece
Princeton, Berkeley ya da Harvard'da olup bitenlerden almamalidir [..] Eger
ellerinden gelenin en iyisini Hristiyan olmayan felsefe diinyasinda moda
olan konulara adarlarsa Hristiyan filozoflar olarak gérevlerinin énemli ve
merkezi bir kismini ihmal etmis olacaklardir. Burada ihtiya¢ duyulan sey
daha fazla bagimsizlik, teistik olmayan felsefe diinyasinin proje ve ilgilerine kar-
st daha fazla 6zerkliktir. (1984, s. 225; italik vurgu bana aittir)

Plantinga’nin yukaridaki metnini biri giiclii, digeri zayif olmak tizere iki
sekilde yorumlamak miumkundur. Gliclit yoruma gore Plantinga analitik ve
post-analitik felsefede tartisilan anaakim sorunlari tamamen aforoz etmek-
tedir: Hristiyan filozoflar bu tiir sorunlarla asla ilgilenmemelidir. Zayif yo-
ruma gore ise Hristiyan filozoflar “ellerinden gelenin en iyisini” bu sorun-
lara adamamalidir (ki aslinda pratikte bu da bir tiir aforozdur). Bu iki olas1
sonu¢ da metinde goriilebilecegi gibi “Hristiyan cemaatine hizmet etmek,
Hristiyan filozoflarin gorevlerinin énemli ve merkezi bir kismidir” énciilii-
ne dayaniyor.

Bu o6nctiil ise Alvin Plantinga’nin felsefi programini gercekten yansitmak-
tadir. Oncelikle Plantinga, kamuya acik ¢esitli réportajlarinda Hristiyanlikla
celisen her tiir inanci yanlis gérerek reddettigini a¢ik¢a belirtmistir (6rnegin:
Closer to Truth, 2015). Bu temelde Plantinga, 6nce “bir 6znenin bir 6nermeyi
bilmesi” anlamindaki bilginin epistemik giivence (epistemic warrant) ile ilgili
bir sey oldugunu, epistemik giivencenin ise dogru inancin iretimini hedefle-
yen bir tasarim planina gore diizgiin isleyen bilissel siirecler veya yetenekle-
ri gerektirdigini savunan bir kuram gelistirdi. Ardindan Warranted Christian
Belief (2000) yapitiyla Hristiyan inancinin (baska bir teistik inancin degil,
yalnizca Hristiyan inancinin), teslis (trinity), kefaret (atonement) ve huliil (in-
carnation) gibi inanclar da icerecek sekilde (2000, s. viii) bu 6l¢iitii sagladigi-
n1 savundu. Plantinganin nihai sorunu hicbir zaman analitik ve post-analitik
felsefenin hararetli sorunlariyla cebellesmek olmadi. O, hayat1 boyunca ken-
disini “Hristiyan filozof” olarak konumlandirdi, “Hristiyan cemaatine hizmet
etmeyi” kendisine gorev bildi ve buna uygun calismalarda bulundu.

Burada Plantinga’nin goériislerinin haklilig1 elbette tartismaya acilabilir.
Ciunku felsefenin sorunlarinin, Hristiyan sorunlari ve teistik olmayan so-
runlar seklinde ayrilmasi, bazi sorunlarin bu temelde aforoz edilmesi gibi
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fikirler, Thales’ten beri devam eden felsefe pratigi acisindan hem oldukca
tuhaftir hem de ne kadar gerekcelendirilebilir oldugu tartigilir. Nihayetinde
felsefe tarihi gerek Hristiyan gerek Miisliiman gerek Yahudi olsun, yasadig:
dénemin anaakim felsefi, bilimsel, mantiksal, siyasal ve etik konularini dini
konulardan bagimsiz gérmeyerek kendi felsefelerini gelistirmis genis bir
filozoflar toplulugu icermektedir. Dahas: Plantinganin “6giitlerinin” Hris-
tiyanliga da felsefeye de hicbir katkisi olmayacagini éne siiren Hristiyan
filozoflar da bulunmaktadir (6rnegin: Phillips, 1988).

Diger taraftan bu ¢alismanin konusu Hristiyanligin ve felsefesinin i¢ bu-
nalimlar1 degildir. Yukarida dikkat ¢ekilmeye calisilan nokta Plantinganin
Hristiyan felsefesini bir felsefi kimlik sorunu haline getirmis olmasidir. Diger
bir deyisle Plantinga, kendisini “analitik filozof” olarak degil “Hristiyan fi-
lozof” olarak tanimlamuis, teistik olmayan felsefe diinyasinin proje ve ilgilerine
karst daha fazla ozerklik iddiasinda bulunan ve bu baglamda kendi sorunlari,
kendi ilgileri, kendi sorusturma konular, kendi giindemi ve kendi arastirma prog-
rami olan, analitik metafelsefeden bagimsiz bir Hristiyan metafelsefesi kur-
gulamistir. Dahasi bu kurgu Plantinga ve benzer diisiiniirlerin (meta)felsefi
programi agisindan oldukga aydinlaticidir.

Diger taraftan bugiin uluslararas: makale ve tez veri tabanlarinda “ana-
litik din felsefesi” ve “analitik ilahiyat” (analytic theology) gibi anahtar te-
rimler aratildiginda Plantinga’nin calismalar1 ve Plantinga {izerine yapilan
calismalar baslica arama sonugclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, bu
karsitlik nasil agiklanabilir? Daha ag¢ik bir ifadeyle, Plantinga ve benzer ilgi-
lere sahip baska diisiiniirlerin goriislerini “Hristiyan felsefesi” veya belki de
“Hristiyan ilahiyat1” gibi daha agiklayici bir terim yerine “analitik din felse-
fesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimlerle diinya felsefe ¢evrelerine sunma
politikasi nasil gerekcelendirilebilir?

1. Sorusturmanin Motivasyonu

Bu soruyu tartismadan 6nce bdyle bir soruyu vurgulamanin arkasindaki
motivasyonu agik kilmanin faydas: bulunuyor. Oncelikle felsefe tarihi so-
rusturmalarinda ve ayrica metafelsefi tartismalarda cesitli filozoflar hakkin-
da sik¢a “F filozofu G felsefe gelenegindendir” genel biciminde iddialarda
bulunulur. Bu iddia ise cesitli tartisma baglamlarinda iki anlama gelir:

1. Eger amacimiz F'nin felsefi veya metafelsefi goriislerini anlamaksa G ge-
leneginin temsilcilerinin ¢alismalarindaki belirleyici 6zellikleri bilmek ilk
bakista yardimc1 olabilir.
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2. Eger amacimiz G geleneginin temsilcilerinin ¢alismalarindaki belirleyi-
ci 6zellikleri anlamaksa érneklerini F'nin calismalarinda aramak ilk bakista
yardimc1 olabilir.

Dolayisiyla filozoflar: felsefe gelenekleri ile iliskilendiren iddialar hem
filozofun goriisleri hem de iliskilendirilen gelenek agisindan aydinlatict ol-
dugunda kurulmalidir. Aksini yapmak, filozoflar ve gelenekler hakkindaki
kavrayisimizi bulandiracaktir. Yine, F filozofu G felsefe gelenegindendir”
iddiasinin aydinlatici olmasinin gerek sartlarindan biri, iddianin muglak ol-
mamasl, actkliga (clarity) sahip olmasidir. Burada agiklik ise ancak filozofun
iligkilendirildigi gelenegin temsilcilerinin ¢alismalarindaki belirleyici 6zel-
liklerinin tanimlanmasiyla saglanir.

Burada ortaya ¢ikabilecek sikintilardan biri, bir terimin ¢ok fazla sayida ve
niteliksel olarak farkli nesneye uygulandiginda acik ve secik géndergelerini
kaybetmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir. Ayni sorun filozoflari felsefe gele-
nekleriyle ve hatta cesitli “izm”lerle iligkilendirme sorununda da ortaya cik-
maktadir. Bir érnek olarak, yontembilimsel dogalcilik anlamindaki “dogalcilik”
terimine dikkat cekilebilir. Cagdas felsefede bu terimin bu anlamda {inlenme-
sine yol acan kisi W. V. O. Quine’di. Quine bu terimi 6zellikle kendi epistemo-
loji yaklasimina, John Dewey'nin felsefesine (19694, s. 28) ve bir 6ncii olarak
David Hume'un felsefesine (1969b, s. 72) uygulamisti. Quine’in dogalciligini
pek cok filozof takip etmisti ve bunlarin arasinda Hilary Kornblith ve Mic-
hael Devitt gibi filozoflar da bulunmaktayds; her ne kadar Quine’in 6zgiin
yaklasimindan belirli oranlarda sapmis olsalar da. Devitt’in ilging bir 6zelligi,
dogalc1 yaklasima sempatiyle yaklastiklar: halde felsefelerinde a priori kavra-
mini1 kurtarmaya girisip dogalciliktan saptiklar gerekcesiyle Georges Rey ve
Harty Field gibi filozoflar elestirmesiydi (Devitt, 1998). Sonralar1 bu listeye
Louise Antony ve Alvin Goldman gibi isimleri de dahil etmisti (Devitt, 2011).
Yine Penelope Maddy, Quine’in ¢zgin yaklasimini bile yeterince “dogalct”
bulmayip, Quine’in 8zgiin goriislerinden énemli noktalarda sapan daha ileri
bir dogalcilik gelistirme iddiada bulunmustu (1997, ss. 176-205). Dolayisiyla
(yontembilimsel anlamda) “dogalcilik” gibi gdrece yakin bir zamanda tinlen-
mis bir terim dahi, bu kadar cok ve cesitli acilardan farklilagan filozofa ayni
anda uygulanmaya calisildig1 icin, bugiin Quine’in metinlerindeki agiklig:
kaybetme ve muglaklasma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Burada isaret edilen sorun, “F bir analitik filozoftur” veya “F analitik
gelenektedir” gibi ifadelerde ¢ok daha belirgindir. Clinkii hem bu ifadelerin
kullanimi daha kokliidiir hem ifadelerin uygulandigi filozof sayisi ¢cok daha
fazladir hem de gerek felsefi yénden gerek metafelsefi yonden birbirleriyle
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irtibat1 ¢cok zayif filozoflara esit olarak uygulanmaktadir. Dahasi, ne yazik
ki uluslararasi yayinevlerinin cografi ve ekonomik kaygilarla yaptigi cesitli
secimler de bu muglaklagsmay1 pekistirmektedir. Bir érnek olarak Ludwig
Wittgenstein, Tractatus yapitinda, (1a) “biitiin felsefe dil elestirisidir” go-
rusiinii, (2008, tez: 4.0031), ayrica (2a) gercek felsefi sorunlarin olmadigi-
n1 disiindiigili icin “felsefenin sonucu, felsefe tiimceleri degildir” goriisii-
nil (2008, tez: 4.112), ayrica (3a) olgular hakkinda bilgi verme ehliyetinin
yalnizca dogabilimlerinde oldugunu diisiindiigi icin “[dJogru tiimcelerin
toplami, toplam dogabilimi (ya da dogabilimlerinin toplami)dir” goriisiinii
savunmustur. Wittgenstein'a kars: Karl Popper (1b) “[flelsefenin damitilarak
veya yogunlastirilarak bir tanim icine sokulacak herhangi bir 6zii yoktur”
gorustinii (2002[1959], s. xxii-xxiii), (2b) “eger gercek felsefi sorunlar olma-
saydi ben filozof olmazdim” goriistinii (1974, s. 98) ve (3b) “biitiin bilim koz-
molojidir ve felsefenin ilgisi, biliminkinden az olmamak iizere, yalnizca bu
soruna yaptig: katkilarda yatar” (2002, s. xviii) gériisiinii savunmustur. Bu
iki érnek filozofun felsefe kavrayislari taban tabana zittir: Felsefenin konu-
su, amacl, yontemi ve bilimlere gére konumu acisindan metafelsefeleri hic-
bir sekilde bagdastirilamaz. Ancak onlar, uluslararasi yayinevleri tarafindan
ayni sekilde “analitik filozof” etiketiyle tanitilmaktadir. Bu tiir érneklerin
sayisini olduk¢a ¢cogaltmak da miimkiindiir. Ancak tekrar belirtmek gerekir
ki uluslararas: yayinevlerinin cografi ve ekonomik kaygilar barindiran se-
cimleri de “analitik filozof” teriminin muglaklagsmasina katk: saglamaktadir.

Dahasi1 “analitik filozof” etiketi atfedilen pek ¢ok distiniir ile bu disii-
niirlerin kendi yaklasimlarini algilayis: arasinda uyumsuzluklar gozlenebil-
mektedir. Bir 6rnek olarak Quine’r analitik filozof etiketiyle anmak bir gele-
nek haline gelmistir. Ancak Giovanna Borradori, gelenege uymayip Quine’
“post-analitik filozof” olarak tanimladiginda Quine bu tanimlamay: reddet-
memis, hatta kendisi gibi post-analitik sayilabilecek baska filozof 6rnekleri
sunmustur (Borradori, 1994, ss. 37-38). Bu yeni tanimlamay1 reddetmeme
durumu Borradorinin Hilary Putnam’la yaptig1 réportajda da yasanmistir
(Borradori, 1994, ss. 64-65). Aslinda bu ¢alismanin ilk bélimiinde ele alinan
Plantinga 6rnegi dahi boyle bir uyumsuzlugun dikkate deger bir érnegidir.

Diger taraftan “analitik filozof” teriminin agik ve secik gdndergelerini
kaybetmesi bu terimi bir kenara atmay1 gerektirmemektedir; ¢tinkil bu te-
rim hala agik kilinmaya miisaittir. Dahas1 “analitik filozof” terimi, mesru
olarak uygulanabilecegi filozof sayisi sanilandan az olmakla birlikte, énemli
pek cok 20. yiizyil filozofunun felsefi kimligini aydinlatici niteliktedir; ancak
elbette terimin a¢ik kilinmasi kosuluyla. Buradaki sorun ise bu acik kilma
slirecinin cesitli motivasyonlardan bagimsiz olarak diistiniilemeyecegidir.



Is Analytic Philosophy a Question of Style?

Bu konuda simdiye dek en fazla benimsenmis motivasyonu, ¢agrisimda
kolaylik olmasi adina “kapsayici motivasyon” olarak adlandirabiliriz. Kapsa-
yicl motivasyona gore (1) “analitik filozof” terimi cografi, ekonomik, yéntem-
bilimsel veya baska bir gerekceyle cesitli filozoflara halihazirda atfedilmek-
tedir. (2) Bu atiflarin hepsi haklidir. (3) O halde biitiin bu atiflar: aciklayacak
genel bir “analitik felsefe” ve “analitik filozof” tanimina ulasilmalidir.

Burada isaret edilen kapsayict motivasyon, (3) numarali iddia temelinde
iki tiir tanimlamayi beraberinde getirmektedir. Bunlardan birincisi kapsayuic
ozellik tammlamas: olarak adlandirilabilir. Bu yaklagimda tanimlama, anali-
tik filozof sifati atfedilen biitiin filozoflarda ortak en az bir 6zellik aramak
yoluyla gerceklestirilir. Ancak bu tiir bir tanimlamadaki sorun, (2) numarali
iddia cesitli bicimlerde yayginlagmis her analitik filozof atfini hakli gérdii-
g icin, bu kadar filozofta ortak bir 6zellik bulmakta sikint1 yasamaktir.

Ornegin bir analitik filozofu “metafizik tez ve sorugturmalari reddeden
filozof” olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir tanimlama
giiniimiiziin filozoflar1 bir yana analitik felsefeyi baslatan filozoflar bile ye-
terince tarif etmez. Ornegin Gottlob Frege analitik felsefeyi baglatan filozof-
lardandir ve fiziksel diinya ve bilissel i¢ diinyamiz disinda diisiincelerin, sa-
yilarin, kavramlarin kaplamlarinin vb. olusturdugu bir varlik zemini olarak
uctincl bir diinyay: varsaymistir (1984, s. 363). George Edward Moore bir
metafizik tez olarak idealizmi reddetmistir; ancak bu goriise karsi savundu-
gu realizm de en azindan mantiksal pozitivistlerin 6l¢iitlerine gore (Carnap,
1935, ss. 18-22) metafizik bir tezdir. Bertrand Russell ve Wittgenstein'in
bir dénem savundugu mantiksal atomculuk metafiziksel bir tezdir. Ornegin
Wittgenstein, Tractatus’ta bilim karsiti gérdiigii idealist felsefenin biitiin-
clil metafizigine kars1 ¢ikmis ve diinyanin hepsi birbirinden mantiksal ola-
rak bagimsiz sekilde bilinebilecek olgulardan olustugunu one siiren olgusal
atomcu bir metafizik énermistir. Yani sikca zannedilenin aksine Tractatus,
Oziinde bir metafizik yapitidir; elbette bu metafizigin tirmandiktan sonra
atilmasi gereken bir merdiven olarak goriilmesi serhiyle. Burada kritik nok-
ta diizgiin ifade edilmelidir: Analitik felsefeyi baslatan diisiiniirlerin ortak
bicimde kabul ettigi goriis, Russell'in formiile ettigi haliyle “bilime kapali
olup da felsefeye acik olan hicbir 6zel bilgelik kaynag1 yoktur” (1998, s.87)
gorisudir. Bu goriis baz filozoflarda bilim dostu veya bilimsel dogrulugu
aciklayicy, bazen ise bilimi temellendirici bir metafizik gelistirme biciminde
belirginlesirken Rudolf Carnap gibi bazi pozitivist filozoflarda metafizigin
her bicimine kars1 olmak biciminde belirginlesir. Ayni nedenle analitik fel-
sefenin baslangicinda metafizik karsiti olup sonralari metafizige ilgili duy-
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maya basladig1 seklindeki yiizeysel kanaatin de kuramsal ve tarihsel olarak
izah edilebilir bir taraf1 yoktur.

Dahasi analitik filozoflar dilbilimsel analizi felsefenin basat yontemi ola-
rak goren filozoflar olarak da tanimlanamaz. Ciinkii bu tanimlama en basta
Russell gibi analitik felsefeyi baslatan bir filozofu digarida birakir. Russell'in
belirli betimlemeler kuramiyla bazi klasik felsefe sorunlarini ¢6zmeye calisti-
g1 dogrudur. Ancak her seyden ¢nce Russell, “bir felsefi sorun ancak filozofun
yontemleriyle ¢éziliir” kanisinda degildir. Russell, Bati Felsefesi Tarihi (1945)
yapitinin “mantiksal analiz felsefesi” baslikli son béliimiinde kadim pek cok
felsefi sorunun bilimin ¢esitli sahalarindaki gelismeler sonucu ¢éziildiigiinii
one siirer. Felsefeyi ise Tractatus’ta Wittgenstein'in yaptig1 gibi “dil elestiri-
si” olarak degil, “bilgi elestirisi” olarak tanimlar (1998, s.87). Russell’in bilgi
elestirisinden kasti ise dil analizi degildir. Bunun yerine bilimde ve giindelik
yasamda one siiriilen iddialarin gerekgelerini sorgulamak, bunlarda tutarsizlik
olup olmadigini arastirmak ve bu elestiri siirecinden sonra “onlar1 reddede-
cek bir neden ortaya cikmadiginda kabul etmektir” (1998, s.87-88).

Yine analitik filozoflari, “kavram analizini felsefenin basat yéntemi olarak
goren filozoflar” olarak tanimlama, stil/iislup ydniinden tanimlama ve bazi
bagka ozellikler temelinde tanimlama gibi cesitli girisimler bulunmaktadir.
Ozellikle kavram analizi ve stil/iislup konusu sonraki béliimlerde daha genis
sekilde tartisilacak ve analitik felsefeyi tanimlamak icin yeterli olmadiklar:
gosterilecektir. Ancak simdilik suna dikkat edilmelidir: Yaygin sekilde “anali-
tik filozof” olarak tanitilan kimseler ¢ok fazla ve ¢esitlidir. Bunlarin hepsinde
ortak ve belirleyici bir ézellik bulmak gtii¢ bir istir. Ciinkil 6nerilen cesitli
“ortak ozellikler” her defasinda bazi filozoflar1 tanim disina ¢ikarmaktadir.

Buradan hareketle kapsayict motivasyona sahip bazi yorumcular, kapsa-
yict ozellik tamimlamas: yerine, Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” modelini
analitik felsefeye uygulayarak bir kapsayici aile benzerlikleri tanimi gelistir-
meye ¢calismistir. Bu tanimlamada yine bir sekilde yayginlagmis biitiin ana-
litik filozof atiflar1 mesru kabul edilir. Ancak bu filozoflar arasinda ortak bir
6zellik bulmanin giic olmasi nedeniyle, analitik filozoflar kismen ortiisen
ozelliklere sahip bir aile olarak tanimlanir. Analitik felsefeyi bu model te-
melinde tanimlama girisiminde bulunan pek ¢cok yorumcu olsa da 6zellikle
Hans-Johann Glock’un (2008) calismast dikkate degerdir. Glock analitik fi-
lozof sifat1 atfedilen ¢ok sayida filozofu ¢esitli yénlerden inceledikten sonra
su sonuca ulasmistir:

Tartistigimiz hicbir 6zellik (6rnegin, tarihe veya metafizige kars1 temkinli
yaklasim, dile doniig, analizin kullanimi, bilimsel bir ethos, iislupta agiklik
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ve arglimanlarda titizlik arzusu) biitiin analitik filozoflara 6zgii degildir ve
yalnizca onlara ait degildir. Ancak yine de analitik felsefe ailesi icindeki
kismen ortiisen 6nemli unsurlar: yakalar. (2008, s. 213).

Elbette Glock, analitik felsefeyi aile benzerlikleri modeli {izerinden ta-
nimlama girisiminde bulunan ilk kisi degildir. Bu nedenle kendinden 6nceki
girisimleri ve bu girisimlere yoneltilen elestirileri de degerlendiren Glock,
bu degerlendirme sonunda “aile benzerlikleri” modelini de tek basina yeterli
gormemistir. Nihayetinde analitik filozoflar yalnizca, 6zellikleri (her ne ka-
dar bu 6zellikler kismen ortiisse de) kazara ortiisen bir filozoflar toplulugu
degildir. Cogu zaman birbirlerinin calismalarini degerlendiren, bazen bir-
birlerinin 6grencilerine katk: saglayan, gerektiginde orgiitlesen ve tarihsel
olarak gelisen bir bireyler ve okullar dizisidir. Buradan yola ¢ikarak Glock,
aile benzerlikleri modelini tarihsel yaklasimla birlestirmeyi onerir:

Bu nedenle, tarihsel bir yaklasimi ve aile benzerligi modelini birlestirmek-
ten yana oldugumu savunmak istiyorum. Analitik felsefe hakkinda en ¢ok
seyi, onu hem etkilesim baglar1 hem de kismen ¢rtiisen 6zelliklerden olusan
bir gelenek olarak ele alarak 6grenebiliriz. (2008, s. 223)

Diger taraftan asagida savunulacak bakis acisindan bakildiginda, aile
benzerlikleri modelini analitik felsefeye uygulamakta da bazi sorunlar bu-
lunmaktadir. Oncelikle Wittgenstein, sézciiklerin giindelik dil oyunlarindan
bagimsiz ve onun 6tesinde bir felsefi anlamlar diinyas: oldugunu kabul et-
mezdi. Filozoflarin, tartistiklar1 sdzciiklerin giindelik kullaniminin 6tesinde
bir felsefi/metafizik anlami oldugunu diisiiniip o anlama erismeye cabala-
masini “dilin tatile gitmesi” olarak goriirdii. Tam da bu nedenle Wittgenste-
in filozoflara sunu 6nermisti:

Filozoflar “bilgi”, “varlik”, “nesne”, “ben”, “6nerme/ctimle”, “ad” gibi bir s6z-
cigl kullandiklarinda ve o seyin 6ziinii kavramaya calistiklarinda, her za-
man kendine sunu sormalidir: S6zciik, evi olan dilde hi¢ bu sekilde kullanil-
mis midir? (2009[1953], 116, s. 53e).

Ornek olarak “bilgi” sézcligiinii ele alalim. Wittgenstein'a gére bir mah-
kemede sahitlik yaparken “ben biliyorum” dedigimizde “ben eminim” de-
mekten daha baska bir sey sdylemis olmayiz (1969, 8, 3e) veya bir ¢cocuk bu
ifadeyi kullandiginda “ben &yle 6grendim” anlamina gelebilir (1969, 165,
24e). Sozciik baska durumlarda baska anlamlara da gelebilir ve bu kullanim-
larin hepsi hakli ve megrudur. Ornegin Wittgenstein bir ¢cocugun “bilme”
sozcligiinii “Oyle 6grendim” anlaminda kullanmasinda bir sorun gérmez. Dil
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oyunlarindaki anlamlar esastir, bastan mesrudur ve bdylece bir tanima ula-
silacaksa bu anlamlarin hepsi dikkate alinmalidir. Ancak sézcitigiin bu kadar
farkli anlamlarinda ortak bir 6zellik bulunamayacagini diisindiigii i¢in Wit-
tgenstein “aile benzerlikleri” modelini kullanmay1 tercih eder.

Ancak su nokta gézden kagirilmamalidir: Daha 6nce de belirtildigi gibi
Wittgenstein'a gore filozoflarin ézlinli yakalamaya calistiklar1 bu tiir soz-
ciiklerin giindelik dildeki kullanimlarinin hepsi bastan mesrudur, haklidir
ve esastir. Ancak “analitik filozof” ifadesi bdyle bir ifade degildir. Bu ifade,
giindelik dil oyunlarinda kullanimi olmayan teknik bir terimdir. “F bir ana-
litik filozoftur” ifadesinin F filozofu baglaminda hem felsefe tarihi a¢isindan
hem de metafelsefi agidan sonuglari vardir. Yine “F, ve F, bir analitik filozof-
tur” ifadesi, bu iki filozofun ortaklasa paylastiklar: metafelsefe acisindan bir
sey sOylemeli, aydinlatic1 olmalidir. Ancak “analitik filozof” sifati atfedilen
distniir sayisi son yillarda olduk¢a artmistir. Bu atiflarin pek ¢ogu cografi
ve ekonomik kaygilar temelinde yapilan, felsefe tarihi ve metafelsefi aci-
dan aydinlatici olmayan atiflardir. Dahasi yukarida da tartisildig: tizere, pek
cok filozofun kendi yaklasimini anlama bicimiyle de gerilim i¢indedir. Do-
layisiyla bu atiflarin hepsini en bastan hakli, mesru, dolayiyla esas gérmek
sorunludur. Boylece analitik felsefeyi “aile benzerlikleri” modeli {izerinden
yorumlamakta da ciddi sorunlar bulunmaktadir.

Bdylece yukarida isaret edilen sorunlar kapsayici degil, eleyici motivas-
yonu daha makul kilmaktadir. Eleyici motivasyon, bir sekilde yayginlasmis
veya bilerek yayginlastirilmig biitiin analitik filozof atiflarini bagtan hakli ve
mesru gérmemeyi gerektirir. Boylece tanimlanacak hedef kiime, belirleyici
ortak ¢zellikler bulunup bu terimi aydinlatici ve dolayisiyla acik kilana kadar
daraltilmalidir. Dahas1 bu motivasyon yalnizca “analitik filozof” teriminde
degil, felsefe tarihi ve metafelsefe acisindan anlami olan her terimde yon-
lendirici olmalidir. Okudugunuz calismada da savunulan motivasyon budur.

“Post-analitik felsefe” teriminin ortaya ¢ikisi bu bakimdan énemlidir. Bu
terimle Richard Rorty, Hilary Putnam, Donald Davidson, Ian Hacking, John
Rawls, Arthur C. Danto, Thomas Kuhn, Robert Nozick, Alasdair MacIntyre
ve hatta W. V. O. Quine gibi filozoflarin ¢alismalarinin analitik felsefenin
degil, post-analitik felsefenin parcasi oldugu one siiriilmiistiir. (Rajchman
1985; Borradori, 1994). Boyle bir terimin gerekliligini Rajchman soyle ge-
rekcelendirmisgtir:

Yine de Amerika’da giderek daha fazla dile getirilen bir goriise gore, bu fel-
sefenin temel programlari, tam da kendi teknik caligmalar: tarafindan za-
yiflatilmis ve bunun nasil devam edebilecegine dair bazi siipheler ortaya
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cikmistir. Mantiksal analiz fikrinin kendisi sorgulanmistir. Bilimin yontemi
veya mantig1 diye bir sey olmayabilir, tizerinde calisilacak “felsefi” higbir
sey bulunmayabilir. Analitik 6nermeler diye bir sey olmayabilir ve analitik
filozoflarin analiz edebilecegi bir sey kalmamis olabilir. Rorty bunu acikca
ifade eder: “Mantiksal analiz kavrami kendi tizerine dondii ve yavas yavas
intihar etti.” (1985, s. X)

Simdi, eleyici motivasyondan bakildiginda bdyle bir terimin ortaya cik-
mas1 ise olduk¢a degerlidir. Clinki “analitik filozoflar” kiimesini daraltip
bu terimin acik ve secik géndergelerinin netlestirilmesi amacina hizmet et-
mektedir. Dahas1 post-analitik sifati atfedilen isimlerden Quine ve 6gren-
cilerinin Anglofon felsefede yaptiklar1 kirilma g6z ¢ntinde bulunduruldu-
gunda bu terim oldukc¢a yerinde bir terim sayilabilir. Ayrica daha 6nce de
tartisildigy iizere en azindan Quine ve Putnam gibi filozoflarin “post-anali-
tik” sifatiyla bir sorunu olmamistir.

Plantinga’nin bir 6énceki béliimde tartisilan yaklasimi da bu baglamda
degerlendirilebilir. Hatirlanabilecegi {izere Plantinga, kendi sorunlari, kendi
ilgileri, kendi sorusturma konulan, kendi giindemi ve kendi arastirma programi
olan ve “ellerinden gelenin en iyisini” analitik ve post-analitik felsefenin
“moda” sorunlara “adamayan” bir Hristiyan metafelsefesi kurgulamistir. Bu
kurgu hem “analitik felsefe” teriminin géndergelerini daraltip anlamini agik
kilmak icin hem de Hristiyan filozoflarin ilgi alanlarini “analitik” terimin-
den daha iyi vurguladigi icin kullanilabilir.

Bu temelde o6nceki bdlimiin sonundaki soruyu yinelemek gerekiyor:
Plantinga ve benzeri diisiiniirlerin felsefelerini “Hristiyan felsefesi” gibi ay-
dinlatic1 ve anlambilimsel olarak daha ac¢ik bir terim yerine “analitik din
felsefesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimlerle diinya felsefe cevrelerine ve
ogrencilerine tanitma politikasi nasil gerekcelendirilebilir?

2. Analitik Felsefe Terimini Genisletmek

Soruyu tartismadan 6nce, herhangi bir yanlis anlamay: énlemek icin, bu so-
runun vurgusunun ne oldugu ve ne olmadigini acik kilmak gerekiyor. Once-
likle “analitik din felsefesi” ve “analitik ilahiyat” gibi terimler, teistik inanc1
her yonden inceleyen genel bir din felsefesi ve ilahiyat ¢alismasini ¢cagris-
tirmaktadir. Ancak bu etiketle sunulan literatiiriin baskin sekilde Hristiyan
inancini konu ettigi veya Hristiyan perspektifini temel aldig1 bilinmektedir.
Bu nedenle farkli dini, kiiltiirel ve cinsiyet kimliklerinden caligsmalara da
talep artmis olup ve bu talebi karsilayacak calismalar da yapilmaya baglan-
mistir. Ancak bu konuda degerli arastirmalar yapmis Graham Oppy'nin de
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belirttigi gibi bunlar “[..] neredeyse tamamen Hristiyanlik odakli olan ve
biylik 6lciide beyaz, erkek ve Anglofon kimseler tarafindan siirdiiriilen bir
alan icinde yalitilmis adalar olarak durmaktadir” (Oppy 2021). Bu durumda,
baskin bicimde belirli bir inanca odaklanan bir literatiirii “analitik din felse-
fesi” ve “analitik ilahiyat” gibi yansiz gériinen terimlerle tarif etmenin mes-
ruiyeti tartisma konusu edilebilir. Ancak o nokta bu ¢alismanin konusunun
disindadir. Ciinki yukaridaki soru ilgili literatiirtin dini odagiyla ilgili degil,
“analitiklik” vurgusuyla ilgilidir; yani analitik felsefeyle iliskisiyle ilgilidir.

Bu temelde “analitik” din felsefesi ve “analitik” ilahiyat gibi terimlere
geri doniildiglinde, bu terimlerin tarihinin oldukca eski oldugu goézlemle-
nebilir. “Analitik din felsefesi” terimi en az 1950’lerden beri, “analitik ila-
hiyat” terimi ise en az 1960’11 yillardan beri kullanilmaktadir. Ancak uzun
yillar boyunca bu terimler ya agik bir tanim verilmeden keyfi cagrisimlarla
kullanilmis ya da bir tanim verilen istisnai durumlarda giiniimiizdekinden
cok daha dar bir anlamda kullanilmistir. Ornegin “analitik ilahiyat” terimi-
nin keyfi cagrisimlar: temel alarak kullanildig1 ilging bir 6rnek Bednarowski
(1976)’da gortilebilir:

Ontolojik kanit ile neye ulasilir?

Tanri'nin var oldugu

yoksa yalnizca biraz analitik teolojiye mi (eger bdyle bir sey varsa), yani [...]
(b’) Tanr1 kavraminin var olmayi1 icerdigi (1976, s. 284-285).

“Analitik din felsefesi” terimine gelindiginde ise Willem Zuurdeeg, bu
terime bir anlam kazandirmaya ¢alisan en erken ve istisnai diisiiniirlerden
biriydi. Zuurdeeg bu terimi metafizik konulara girmeden, yalnizca dini dilin
analiziyle sinirli bir ¢alisma olarak tanimlamisti (2013[1959], s. 13). Bu tir
orneklerin sayisi ¢cogaltilabilir. Ancak gorece yakin bir zamana kadar, bu
tlr terimler giiniimiizdekinden dar bir anlamda veya yalnizca ¢agrisimlarla
kullanilmaktaydi.

Diger taraftan Wiley, Elsevier, Jstor ve Springer gibi veri tabanlar1 ince-
lendiginde goriilecektir ki 6zellikle 2000’1 yillarindan basindan itibaren bu
terimler farkli islevler de kazanmaya baslamistir. Yani bu terimler yalnizca
(1) dini dilin analizini ve dini énermeleri acik kilmay1 betimlemekle kalma-
mis, ayni zamanda (2) Hristiyan inancini biitiin metafizik ve dini boyutla-
riyla ele alip savunan ve (3) 6zellikle Anglofon diinyadaki Hristiyan felsefesi
calismalarini kita ilahiyatindan ayiran bir cerceveyi ifade etmek icin de yay-
gin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Boylece bu terimler birinci islevinin
yaninda ikinci ve Uctlincii islevler de kazanmistir.
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Yine ayni veri tabanlarinda yapilabilecek bir inceleme ile “analitik din
felsefesi” ve daha da belirgin olarak “analitik ilahiyat” gibi terimlerin kulla-
niminda 6zellikle 2009-2013 yillarindan itibaren ciddi bir patlama yasandi-
g1 gozlemlenebilir. Bu dénem ise tam olarak Peter van Inwagen ve Michael
Rea gibi filozoflarin Hristiyan Filozoflar Cemiyetinin baskanligina secildigi
déneme denk gelmektedir.

Isaret edilen &rtiisme tek basina elbette herhangi bir nedensellik sun-
maz. Ancak bu tiir terimlerin kullanimindaki ciddi yayginlasmanin arasti-
rilmasi i¢in iyi bir baslangi¢ noktas: sunmaktadir. Dahasi bu iki diisiiniird,
isaret edilen értiismeye ek olarak, benzer ilgilere sahip diisiiniirlerden farkl
kilan bagka ozellikleri de bulunmaktadir. Ornegin 2003 yilinda Milan Kato-
lik Universitesinde analitik felsefenin zorunlu olarak (ontolojik) dogalcilig1
gerektirip gerektirmedigi konulu bir konferans diizenlenmisti. Katilimcilar
ise bu sorunu analitik felsefenin Hristiyan inancini dislayip diglamadigi bi-
ciminde yorumlayarak bildiri sunmustu. Bu tinli konferansta sunulan bil-
diriler incelendiginde goriilecektir ki van Inwagen, “analitik felsefe nedir?”
sorusuna acik ve kismen kapsamli bir yanit verip bu yanit temelinde anali-
tik felsefenin Hristiyanlig1 dislamadigina yonelik bir argiiman gelistiren tek
diisiiniirdil (van Inwagen, 20006). Diger katilimcilar, konferans bildiri kitabi-
nin editorleri de dahil olmak tizere, bu soruya acik veya kapsamli bir yanit
sunmadan konuyu tartigmisti. Hatta pek ¢ok katilimci (Plantinga da dahil
olmak iizere) “analitik felsefe” ifadesini bildirilerinde kullanmamisti bile.

Bu iki isimden Michael Rea'nin ¢alismalar ise daha dikkat ¢ekicidir. Fi-
lozof Michael Rea, ilahiyat¢i Oliver Crisp’le birlikte 2009 yilinda Analitik
Teoloji adl1 inlii bir kitaba editérliik yapmisti. Bu yapit ¢gesitli acilardan il-
ginctir. 2013 yilinda dahi analitik felsefe ve Hristiyan ilahiyatinin “analitik
ilahiyat” ad: altinda “gelecekteki” bir potansiyel is birliginden s6z edilirken
(McMartin, 2013), analitik ilahiyatin ortak bir programinin olmadigindan
ve en fazla Wittgenstein'in “aile benzerlikleri” kavramina benzer bir birlik-
telik olusturan bir “proje” olabilecegi 6ne siiriiliirken (Coakley, 2013), Mi-
chael Rea 2009 yilinda dahi analitik ilahiyat hakkinda zaten olmus bitmis,
kendi belirleyici 6zelliklerini ¢oktan kesfetmis bir hareketmis gibi sz et-
misti ve analitik teolojinin ne olduguna dair cok kapsamli aciklamalarda
bulunmustu. Yine Rea ve Crisp 2013 yilinda Journal of Analytic Theology adl1
bir dergiyi de kurmustu. Rea ve Crisp’in hem editorliigiinii yaptiklar: kitap
hem de kurduklar: dergi, “analitik ilahiyat” teriminin yayginlasmasina ciddi
bir katki saglamigsti. Uluslararas: akademik veri tabanlarina ek olarak Goog-
le Trends de ayni sonucu sunmaktadir.
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Simdi, “analitik din filozofu” ve “analitik ilahiyatc1” terimlerinin birbir-
lerinden nasil ayrildig1 énemli bir konu olup pek cok calismaya da konu
olmustur. Ancak bu konu okudugunuz ¢alismanin disindadir. Burada tekrar
hatirlatmak gerekiyor ki, bu iki terimin kullaniminin patlama yapmaya bas-
ladig1 asil dénem van Inwagen ve Reanin Hristiyan Filozoflar Cemiyetinin
baskanligina secildigi doneme denk gelmektedir. Dahasi bu diistiniirler, il-
gili terimleri gelistiren Kisiler olmasa da yaptiklar1 ¢calismalar ve cesitli gi-
risimleri ile bu terimlerin yayginlagmasina ciddi katkilarda bulunmustur.
Ayrica iki diisiiniir de analitik felsefenin ne oldugu ve Hristiyan felsefesi
literatiiriiniin neden “analitik” sayilmasi gerektigine dair kapsamli gerekce-
lendirmeler sunup analitik felsefe terimini genisletme konusunda girisim-
lerde bulunmustur. Ancak sunu not etmek gerekiyor ki Reanin a¢iklamalari
van Inwagen’in a¢iklamalarindan kapsamlidir. Hatta benzer ilgilere sahip
diistiniirler arasinda en kapsamli olanidir.

Bu nedenle sonraki béliimde “analitik din filozofu” ile “analitik ilahiyat-
c1” gibi terimlerin, “Hristiyan filozof” veya “Hristiyan ilahiyatc1” gibi terim-
lere gore aydinlaticilik ve aciklik acisindan bir avantaji olup olmadig ele-
yici motivasyonla degerlendirilecek ve bu degerlendirmede ilgili terimler
hakkinda en kapsamli gerekcelendirmeler Rea tarafindan gelistirildigi icin
Rea’nin ac¢iklamalari temel alinacaktir.

3. Michael Rea ve “analitik stil”

Onceden de belirtildigi gibi filozof Michael Rea, ilahiyatci Oliver Crisp’le
birlikte Analitik Teoloji (2009) adl1 oldukca ses getiren bir kitaba editdrliik
yapmistl. Bu kitabin hazirlanmasina cesitli motivasyonlar neden olmustu.
Ornegin Rea'nin belirttigi iizere felsefe boliimleri ve ilahiyat béliimleri ara-
sindaki is birligi zayifti. Hatta 6grencilerini dahi birbirlerinden uzak tutma
egilimleri g6zlemlenebilmekteydi (2009, s. 2). Dolayisiyla Rea, bu farkli cev-
relerin ortak bir metodolojiyi veya doktrini paylasmasalar bile en azindan
ortak bir yazi stilinde, yani “analitik felsefi yaz1” stilinde uzlasip birlikte
ilahiyat konularini tartisabileceklerini, yani is birligi yapabileceklerini dii-
stintiyordu (2009, s. 7). Kitabin diger editorii Crisp de belirli bir “analitik sti-
lin” var oldugunu diisiinmekteydi. Ciinkii sonraki bir ¢calismasinda, Thomas
Aquinas’'in yazilarinin dahi kulaga ne kadar “analitikler” gibi geldiginden
bahsedecekti (2013, s. 611).

Rea, felsefe ve ilahiyat boliimleri arasindaki uzlasmazligin temel bir kay-
nagi olarak, din felsefecilerinde analitik egilimlerinin, ilahiyatcilarda ise ki-
tact egilimlerin daha baskin olmasini géstermisti (Rea, 2009, s. 1). Peki, din
felsefecilerinde baskin olan “analitik felsefe” nedir? Rea’ye gore:
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[Analitik felsefe][...] felsefi sorunlara yonelik olarak, belirli bir retorik iislup,
bazi ortak hedefler, gelisen bir teknik s6z dagarcig1 ve belirli bir gelisen
literatiir etrafinda diyalog halinde projeler yiiriitme egilimi ile karakterize
edilen bir yaklasimi ifade eder. (Rea, 2009, s. 4)

Rea, yukarida isaret ettigi literatiir ve teknik soz varligimin bir listesini
sunmaz. Ancak analitik felsefenin “ortak hedefleri” (ambiations) ve “retorik
iislubu” konularinda uzunca agiklamalar yapar. Ilkin, Rea'nin séziinii ettigi
“analitik felsefenin ortak hedefleri” sunlardir:

(i) diinya hakkinda bilgi edinme giiciimiiziin kapsamini ve sinirlarini belir-
lemek ve (ii) doga bilimlerinin kapsami disinda kalan arastirma alanlarinda
(metafizik, ahlak ve benzeri) elimizden geldigince dogru aciklayici teoriler
sunmak. (Rea, 2009, s. 5)

Rea, analitik felsefeyi karakterize ettigini diistindiigii retorik stil/tislubu
ise sdyle sunmustur:

Tamlik ya da evrensellik iddiasinda bulunmadan analitik stil, kabaca, para-
digmatik ornekleri asagidaki yonergelere (az ya da ¢ok) uygun olmasiyla
belirginlesen bir stil olarak nitelendirilebilir:

Y1. Felsefi pozisyonlar1 ve sonuglari, bicimsellestirilebilecek ve mantiksal
olarak manipiile edilebilecek climleler yoluyla yeterince formiile edilebile-
cek sekilde yaz.

Y2. Incelik, agiklik ve mantiksal bagdagima éncelik ver.

Y3. Anlamsal icerigi 6nermesel iceriginin éniine gecen metafor ve diger me-
cazlarin asli (siis amacli olmayan) kullanimindan kagin.

Y4. Mimkin oldugunca iyi anlasilmis 6n kavramlarla ve bunlar yoluyla
analiz edilebilecek kavramlarla ¢alis.

Y5. Kavram analizini (miimkiin oldugunca) bir delil kaynag: olarak kullan.
(Rea, 2009, ss. 5-6)

Michael Rea “analitik stil” dedigi yénergeler kiimesini boyle siraladiktan
sonra bu stilin analitik felsefeyi kita felsefesinden belirleyici bicimde ayir-
digin1 savundu:

Daha fazlasi da elbette eklenebilir. Ancak benim ‘resmi’ listem Y5'te du-
ruyor ciinkii ekleyebilecegim diger seylerin cogu analitik filozoflar1 kita
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filozoflarindan ayiran yonergelerden sayilmaz. Bununla birlikte, Y1-Y5 ih-
tilaflidir. Bana goére bunlar, analitik olmayan filozoflarin ya énemsiz goriip
reddettigi ya da ilkesel nedenlerle etkin bicimde ihlal etmeyi amacladiklar1
yonergelerdir. (2009, s. 6)

Biitiin bu goriislerin ardindan Rea, analitik ilahiyati da “analitik hedef ve
stilde yapilan ilahiyat” olarak tanimladi:

Gordigim kadariyla analitik ilahiyat, ilahiyat konularina analitik bir filo-
zofun hedefleri ve analitik felsefi sdylemin belirleyici yénergelerine uygun
bir stille yaklasma etkinligidir. Ayni zamanda, az ya da c¢ok, bu konular1
analitik gelenegi olusturan literatiirle etkilesime girecek sekilde ele almay1,
bu gelenegin bazi teknik jargonlarini kullanmayi vb. icerecektir. (20009, s. 7)

Rea, bu goriislerini (2013) calismasinda da siirdiirdii. 2013 sonrasi c¢alis-
malarinda ise diisincelerini degistirdigini gosteren bir metni bulunmamak-
tadir. Simdi, Reanin yaklasimi ¢esitli acilardan ¢nemlidir. Ciinkil analitik
felsefeyi bir stil/iislup meselesi olarak tanitmak yoluyla kita felsefesinden
ayiran Rea’den farkli ¢esitli yorumcular da olmustur. Ancak siirekli varligin-
dan bahsedilen bu stili a¢ik kilmaya yoénelik ciddi bir girisimle karsilasmak
pek miimkiin degildir. Rea ise bu stili maddeler halinde a¢ik kilma ¢abasina
girmigtir. Dahas1 bir “analitik” stilden bahseden kimselere bu stilden neyi
anladiklar sorulsaydi, az ya da ¢ok Rea’nin betimlemelerine benzer sonug-
lar elde edilirdi. Clinkii Rea, yukaridaki betimlemeleriyle analitik felsefeye
stereotipik gekilde atfedilen bazi nitelikleri de a¢ik kilmaktadir. Bu bakim-
dan Rea’nin aciklamalar1 kapsamli ve degerlidir. Ancak bu ag¢iklamalarinin
analitik filozoflar1 yeterince tarif edip etmedigi siiphelidir. Bu noktay: gor-
mek icin Rea'nin a¢iklamalari asagida sirayla degerlendirilecektir. Oncelikle
Rea’nin “analitik filozoflarin ortak hedefleri” olarak siraladigi maddelerden
baslamak gerekirse:

(i) Diinya hakkinda bilgi edinme giictimiiziin kapsamini ve simirlarini belirlemek.

Rea bu maddeyle kita filozoflarinin analitik filozoflara gore belirli bilgi
tlirlerinin temellendirilebilecegi ya da temelleri oldugu iddiasina karsi daha
elestirel bir séylem gelistirdigini kastetmektedir (Rea, 2009, s. 4). Ancak bu
olciit elbette analitik filozoflar1 tamamen tanimlamaz. Cinki iyi bilindigi
uzere analitik filozoflar arasinda da belirli bilgi tiirlerinin varligina elestirel
yaklasan diistintirler vardir. Rea de bu noktanin farkinda oldugu icin soyle
bir ek aciklama yapmuistir:

Bu tiir projeler hem analitik hem de analitik olmayan filozoflar tarafindan yii-
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ritiilmektedir. Bas van Fraassen’'in metafizige [..] elestirisi ile Jean-Francois
Lyotard veya Jean-Luc Marion gibi filozoflarin sundugu elestiriler arasinda-
ki fark, genel amag veya tezden ziyade argiimantasyon tarzinda, hedeflerin
ve tartisma partnerlerinin seciminde, varsayilan kabuller ve kullanilan sz
dagarciginda yatmaktadir. (Rea, 2009, s. 4)

Diger yandan bu ek aciklama da bazi sorunlar1 beraberinde getirmekte-
dir. 20. ylizy1l akademik yapilanmasi g6z 6ntinde bulunduruldugunda cesitli
cografyalardaki diisiiniirlerin argiimantasyon tarzinda, hedeflerinde, tartis-
ma partnerlerinin se¢ciminde, kabullerinde ve sézciik dagarciklarinda farkli-
lik olmasi gayet dogaldir. Burada yanitlanmayan soru, belirli bir akademik
yapilanmanin hangi gerekceyle “analitik” kimligi hak ettigi ve metafelsefi
bir pozisyon olarak savunulmas: gerektigidir. Bu belirleyici soru yanitlan-
madig1 slirece Reanin birinci maddesinin analitik felsefe hakkinda aydinla-
tic1 oldugu séylenemez. Simdi, ikinci maddeyi inceleyelim:

(i) Doga bilimlerinin kapsami disinda kalan arastirma alanlarnnda (metafizik,
ahlak ve benzeri) elimizden geldigince dogru agiklayici teoriler sunmak

Rea’nin bu maddesi de pek cok basat analitik filozofu kapsamamaktadir.
Bu noktay: tek tek bazi carpici érnekler iizerinden gorebiliriz. Ornegin Wit-
tgenstein Tractatus'ta, “Felsefenin sonucu, “felsefe tiimceleri” degil, tim-
celerin acik hale gelmesidir” (tez: 4.112) goriisiinii savunmustur. Boylece
Wittgenstein felsefe icin “dogru agiklayici teoriler” kurmak diye bir amag
belirlememistir. Yine 6rnegin Russell, felsefeyi bilimden ayr1 bir sorusturma
sahas! yapan unsurun “bilgi elestirisi” oldugunu 6ne stirmiistiir (1998, ss.
87). Russell'in bilgi elestirisinden kast1 ise “her goriinen bilgi parcas: iize-
rinde degerine gore diistinmek” ve “bu diislinme sona erdiginde yine de bilgi
olarak kalabilmis olan1” muhafaza etmektir (1998, ss. 87-88). Boylece Russell
da felsefeyi bir tiir elestiri olarak tanimlamis ve felsefenin “dogru aciklayici
teoriler sunmak” gibi bir géreve sahip oldugunu savunmamuistir. Carnap “fel-
sefenin tek uygun gorevi mantiksal analizdir” fikrini savunmustur (1935, s.
35). Onun mantiksal analizden kast1 ise “biitiin bilgiyi, bilimdeki ve giinde-
lik yasamdaki biitiin iddialari, bu iddialarin anlamlarini ve birbirleriyle olan
baglantilarini agik kilmak amaciyla ¢oziimlemektir” (1935, s. 9). Bdylece Car-
nap da felsefeye “dogru aciklayici teoriler” gelistirmek gibi bir hedef belir-
lememistir. Benzer sekilde, etik konularda dogru aciklayici teoriler sunmak
da pek ¢ok basat analitik filozofun 1srarla kacindig: bir istir (6rnegin: Witt-
genstein, 2008, tez: 6.421; Russell, 1945, s. 834; Carnap, 1935, ss. 22-20). Bu
carpicl karsi ornekler listesini oldukca genisletmek de miimkiindiir.
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Bu durumda, “analitik felsefenin ortak hedefleri” listesi analitik filozofla-
r1 tarif etmekte bagarisizsa belki de Reanin “analitik stil” olarak adlandirdig:
Y1-Y5 maddelerinin bu tarifi saglamakta basarili olmasini umabiliriz. Sim-
di, bu stilistik maddeleri de sirayla inceleyelim:

Y1. Felsefi pozisyonlart ve sonuglar, bicimsellestirilebilecek ve mantiksal olarak

manipiile edilebilecek ctimleler yoluyla yeterince formiile edilebilecek sekilde yaz.
Michael Rea bu madde hakkinda soyle bir aciklama da yapmistir:

Her zaman bic¢imsellestirmeler yapmanin ya da iddialar arasindaki mantik-
sal iligkileri tamamen ortaya koymanin analitik felsefenin bir parcas: ol-
dugunu kastetmiyorum. Ancak analitik filozoflar genellikle, 6zel durumlar
disinda, felsefi bir goriisiin agik mantiksal sonuclari olmayacak sekilde ifade
edilmesi durumunda bir seylerin ¢ok yanlis gittigini diistiniir. (2009, s. 5)

Y1 maddesi, analitik filozoflarin “6yle bir x vardir ki biitiin y’ler icin eger
X ... ise” ve benzeri bir bicime doniistiiriilebilir cimleler kurmayi tercih etti-
gini ima etmektedir. Aciklama ise bu filozoflarin 6éne siirdiigl tezlerin “acik
mantiksal sonuclar1” olmasini bekledikleri icin bdyle bir tercih yaptigini be-
lirtmektedir. Van Inwagen da daha 6nce aynai fikri sdyle ifade etmisti:

Analitik felsefe, tezlerin savunulmasini icerdigi 6l¢ilide, agik argiimana bii-
ylik deger atfeder; yani, yazar tarafindan argiiman olarak tanimlanan ve ge-
cerliligi mantik kurallarina gore degerlendirilecek metin parcalarina 6nem
verir. (van Inwagen, 20006, s. 86)

Bu madde ilk bakista olduk¢a makuldiir. Dahasi bu maddeyi kabul et-
menin tamamen yanlis olmamak gibi de bir avantaji vardir. Ancak burada-
ki énemli noktayi diizgiin ifade etmek gerekiyor. Oncelikle analitik filozof-
larin, bir iddia ¢ne siirdiikleri her durumda bu iddianin mantiksal olarak
manipiile edilebilir olmasini planladiklarindan s6z edemeyiz. Ciinki eldeki
mantik sistemleri (6zdeslik operatdriiyle genisletilmis birinci-diizey man-
tik, ikinci-diizey mantik vb.) her argiimani bicimsel olarak denetlemeye ye-
tecek kadar giiclii degildir. Zaten analitik felsefeyi baslatan filozoflarin pek
cok argimaninda 6nciiller ile sonuglari birbirine baglayan sey mantik degil,
kiime teorisi ve tipler teorisi gibi mantiksal dogas1 tartismali teorilerdir.
Hatta ayn1 durum Hristiyan filozoflarda da gecerlidir. Ornegin Plantinganin
“rehbersiz (unguided) dogal secilim” fikrine karsi gelistirdigi arglimanda
veya Richard Swinburne’lin teizm lehine argiimaninda 6nciiller ile sonucu
birbirine mantik kurallarindan ziyade olasilik kuram: baglamaktadir. Dola-
yisiyla YI maddesini “mantiksal veya matematiksel olarak manipiile edile-
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bilecek ciimleler yoluyla formiile edilebilecek sekilde yaz” biciminde ifade
etmek daha dogru olur.

Ancak ilke bu sekilde diizenlendiginde dahi bu ilkenin “analitik” s6zcii-
giniin anlamini ne kadar karsiladig1 siiphelidir. Bir defa bicimsel mantik
sistemleri yoluyla manipiile edilebilecek ve denetlenebilecek ciimleler kur-
maya dikkat eden filozoflar yalnizca analitik gelenekte yoktur. Ciinkii ayni
ilke, W. V. O. Quine, Richard Rorty ve diger post-analitik filozoflarda gecer-
lidir. Hatta Karl Popper gibi yasam1 boyunca analitik felsefe ve kita felsefesi
arasinda {i¢lincii bir yol aramis, bu baglamda analitik filozoflarla iligkisini
bazen miittefiklik bazen de karsitlik olarak tanimlamis (2002[1959], s. xviii)
bir filozof agisindan da gecerlidir. Dolayisiyla diizenlenmis haliyle dahi Y1
maddesi analitik filozoflar tarif etmek icin gereginden fazla genistir.

Dahasi mantiksal olarak manipiile edilebilirlige olan hassasiyetin bir fi-
lozofu hangi anlamda “analitik” kildig1 da acik degildir. Burada kritik nok-
tay1 diizgiin ifade etmek gerekmektedir. Mantiksalliga vurgu veya mantigin
ilkelerini ciddiye alma soylemi, analitik filozoflarin her iddiasinin mantiksal
olarak manipiile edilebilirliginden ziyade, elestirdikleri kimselerin kusurlu
goriigler 6ne siirdiigiinii savunmak icin dile getirdikleri bir séylemdir. Or-
negin Bertrand Russell, antikiteden beri dini fikirleri savunmak veya ciiriit-
mek icin kanitlar gelistirildigini ancak bu kanitlarin “mantig1 tahrif ederek”
ileri stirildiigtinti savunmustur:

Kanitlarini gecerli kilmak icin mantigi tahrif etmek, matematigi mistikles-
tirmek ve koklil ényargilarin ilahi sezgiler oldugunu iddia etmek zorunda
kalmislardir. Tim bunlar, mantiksal analizi felsefenin baslica isi haline getiren
filozoflar tarafindan reddedilmistir (1945, s. 834; italik vurgular bana aittir)

Yine Wittgenstein'in, Tractatus’ta savundugu iinlil tezlerden biri felsefi
konularda yazilmis cogu énerme ve sorunun sa¢ma oldugu tezidir. Witt-
genstein bu “sa¢maligin” kaynagi olarak “dilimizin mantigini anlamamay1”
gOstermistir:

Felsefe konularinda yazilmis cogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sa¢-
madir. Bu ylizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sa¢maliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir. (2008, tez: 4.003)

Yine ¢rnegin Rudolf Carnap, pek ¢ok yapitinda, maddi konusma tarzini
(material mode of speech) her zaman reddettigi metafizigin baslica kaynagi
olarak gostermistir. Buradan yola ¢ikarak kuramsal tartigmalarin bicimsel
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(vani mantiksal) bir konusma tarzi (formal mode of speech) icinde yapilmasi
gerektigini savunmustur. Bu 6rnekler sayica cogaltilabilir. Ancak mantik-
salliga vurgu, analitik felsefeyi baslatan filozoflarin her 6énemli iddiasinin
mantiksal olarak manipiile edilebilir olmas: konusunda hassas olmalarin-
dan ziyade, elestirmek ve alt etmek istedikleri kimselere kars1 kullandiklar1
bir séylemdir. Sonug olarak Rea’nin Y1 maddesi analitik filozoflarin tarifini
vermekten cok uzaktir. Simdi Y2 maddesini inceleyelim:

Y2. Hassasiyet/titizlik (precision), agiklik (clarity) ve mantiksal bagdasima (logi-
cal coherence) oncelik ver.

Bu maddede “mantiksal bagdasim” (logical coherence) teriminden ne anla-
silmasi gerektigi acik degildir. Ciinkil bagdasim (coherence) mantiksal degil
epistemolojik bir terimdir. Mantiksal olan terim tutarlhiliktir (consistency) ve
tutarlilik, bagdasimla ayni anlama gelmez. Rea ise bu terimle neyi kastetti-
gini aciklamamustir. Bu nedenle Y2 maddesindeki diger ilkelere, yani hassa-
siyet/titizlik ve aciklik ilkelerine gecersek, Rea bu bunlar hakkinda sdyle bir
ortak aciklama yapmisgtir:

Acikliga oncelik verilmesi konusuna gelince, analitik felsefenin biiyiik bir
kisminin uzmanlar i¢in bile ¢cok zor ve uzman olmayanlar icin tamamen eri-
silemez oldugu gercegi 1s181nda bu iddia ironik goriinebilir. Ancak analitik
filozoflarin ac¢ikliga énem verdigi fikri, bence, uzman olmayanlarin (hatta
uzmanlarin) erisebilirligine 6nem vermekten ziyade, analitik filozoflarin
gizli varsayimlarin agiklanmasina, ortaya attiklari iddialar i¢in sahip olduk-
lar1 (ya da olmadiklar1) delilleri titizlikle ortaya koymaya ¢aligsmalarina ve
s6z dagarciklarini giindelik dille, iyi anlasilmis 6nsel kavramlarla ve bunlar
yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlamaya 6zen gostermeye biiyiik
6nem vermeleriyle ilgilidir. (20009, s. 5)

Buna benzer fakat daha az ayrintili bir yorum 6nceden van Inwagen ta-
rafindan da yapilmisti:

Analitik felsefe, genel bir kural olarak, ifadede aciklig1 amaclar. Bu, elbette
analitik filozoflarin yazilarinin her zaman agik oldugu anlamina gelmez. [...]
Ancak, genel bir kural olarak, analitik filozoflar felsefi cimlelerin miimkiin
oldugunca basit olmasi gerektigini ve sozciilerin giindelik anlamlarinda kul-
lanilmasini ya da agik¢a tanimlanmasini gerektigini diistintirler. (20006, s. 86)

Simdi, Reanin Y2 maddesinin, yukaridaki benzer aciklamalar 1siginda
analitik filozoflar1 ne kadar tarif ettigi tartismalidir. Burada sikinti su ki
eger analitik filozoflar, “s6z dagarciklarini giindelik dille, iyi anlagilmis 6n-
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sel kavramlarla ve bunlar yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlama-
ya” 6zen gosterseydi, herhangi bir uzmanliga sahip olmayan kimseler ana-
litik filozoflar1 anlamakta hic¢ gii¢liik cekmezdi. Ancak durum bdyle degildir.

Oncelikle, analitik felsefe literatiiriinde karsilagilabilecek yapitlarin
cogu, 6rnegin Bertrand Russell’in Felsefe Sorunlari kitabindaki dil kadar giin-
delik dile yakin degildir. Gercekte argiiman analizine inanan, bu bakimdan
filozoflar1 degerlendirirken 6nctiil ve sonug iliskilerinin diizgiince agik kilin-
mas1 gerektigini diisiinen bir kimse, analitik felsefe literatiiriinde gelistiril-
mis pek ¢ok argiimani anlamak icin belirli bir seviye mantik, kiime teorisi,
olasilik teorisi ve hatta kimi zaman biligsel bilimlerde gelistirilmis terimle-
ri anlamakla ugragmak zorunda kalir. Ornegin Frege'nin Aritmetigin Temel-
leri (2007) yapitindaki arglimanlarini anlamak icin kiime teorisinden belirli
bir seviyede haberdar olmak gerekir veya Rudolf Carnap’in Dilin Mantiksal
Sézdizimi (2001[1937]) yapitindaki argiimanlar1 anlamak icin ikinci diizey
mantigin sdzdiziminden haberdar olmak gerekir. Yine pek cok filozofun ar-
gimanlarinda onciliin sonuca nasil baglandigini anlamak icin modal man-
tik sistemleri hakkinda ¢n bilgi gerekir. Analitik epistemolojinin en basit
dille yazilmig gibi goriinen makalelerinden Edmund Gettier'in (1963) ma-
kalesi bile, dlizglin bir argliman analizi i¢cin klasik mantigin bazi kurallarini,
ornegin tikeli genelleme (existential generalization) ve tikel evetleme olusturma
(disjunction introduction) gibi kurallarin anlasilmasini gerektirir. Analitik
epistemolojide sik¢a kullanilan terimlerden bazilarini eksiksiz anlamak icin
kiime teorisi (6rnegin: Epistemik kapanis ilkesi) ve bilissel bilimlerde gelis-
tirilmis bazi terimleri (6rnegin: Yetkililik veya entitlement) anlamak gerekir.
Hatta bazen cesitli analitik felsefe metinlerini anlamak i¢in dilbilim ve fi-
zikteki bazi teknik terimleri de anlamak gerekir. Ciinkii analitik felsefe lite-
ratiirii, bilimin oldukga cesitli sahalarindan terimleri felsefi sorusturmalara
basarili sekilde ithal edebilmeyi ve bunlara felsefi bir rol vermeyi basarmis
bir literattirdiir. Ancak bunun sonucunda bu literatiiriin dili zaman iginde
tekniklegmistir. Oyle ki bu teknik dili, felsefi uzmanlig1 olmayan kimseler
icin basitlestirme ihtiyaci da ortaya ¢ikmigtir. Ornegin David Papineau’nun
Felsefi Araglar (2012) yapiti tam da boyle bir ihtiya¢ nedeniyle, felsefeye
yeni baslayan kimselere analitik ve post-analitik felsefede sikc¢a kullanilan
ve cogu bilimin cesitli sahalarinda gelistirilmis teknik terimleri 6gretmek
niyetiyle yazilmistir. Dolayisiyla Rea, van Inwagen ve benzer yorumcularin
iddialarinin aksine “s6z dagarciklarini giindelik dille, iyi anlasilmis énsel
kavramlarla ve bunlar yoluyla tanimlanabilir teknik jargonla sinirlamaya”
ozen gostermek, analitik felsefeyi tanimlayan bir 6zellik degildir.
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Daha 6nemlisi, analitik filozoflar hassasiyete/titizlige ve acgikliga her
zaman o6nem verseydi cesitli analitik filozoflarin cesitli yorumlar1 olmaz-
di. Halbuki pek ¢ok analitik filozofun ¢esitli yorumlar: vardir. Ornegin geg¢
dénem Wittgensteint anlamanin ¢ok cesitli yollar1 vardir. Wittgenstein'in
Felsefi Sorusturmalar yapitini inceleyen bir kimse orada metafizik karsiti
program Yyiiriiten bir filozof gorebilecegi gibi terapétik yaklasim yiiriiten bir
filozof da gorebilir. Wittgenstein'in ge¢ dénem dil felsefesinin dahi en az
iki yorumu vardir (Morris, 2007, ss. 292-293). Ayni durum Rudolf Carnap
ve eger post-analitik filozoflardan érnek vermek gerekirse Quine’'in cesitli
metinleri acisindan da gegerlidir. Elbette burada olanca analitik felsefe lite-
ratiiriinden ¢rnekleri tek tek ele almanin geregi bulunmuyor. Cinki cesitli
analitik filozoflarin cesitli sekillerde yorumlanmasi zaten bilinen bir olgu-
dur. Bu filozoflarin metinleri de kimi zaman gizli énciillerin ortaya ¢ikaril-
masini, kimi zaman farkli metinlerinin karsilastirmali sekilde okunmasini,
kimi zaman da filozofun metinleri hakkinda farkli yorumlarin tartigilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla analitik filozoflara stereotipik sekilde titizlik
ve aciklik ilkelerini atfetmekte ¢ok ciddi sorunlar bulunmaktadir. A¢ikligin
analitik felsefeyi tanimlamakta basarisizlig1 konusunda (Glock, 2008, s. 168-
173) de ayrica goriilmelidir.

Reanin Y3, Y4 ve Y5 maddelerini ise bir arada degerlendirmek gerekmek-
tedir. Ciinkii bu maddelerin birbirleriyle ciddi baglantilar1 bulunmaktadir.
Oncelikle Rea, Y3 maddesinde “anlamsal icerigi énermesel iceriginin 6niine
gecen metafor ve diger mecazlarin asli (siis amacgli olmayan) kullanimindan
kacinan” bir analitik felsefeyi tarif ederken, Y5 maddesinde “kavram ana-
lizini (mimkiin oldugunca) bir delil kaynag1 olarak kullanan” bir analitik
felsefeyi tarif etmektedir.

Burada dikkat ¢eken ilk unsur, Reanin kavram analizini delil kaynagi
olarak kullanmak hakkinda sanki olumlu bir seymis gibi s6z etmesidir. An-
cak sikint1 su ki “kavram analizi” (conceptual analysis) teriminin aslen ken-
disi bir metafordur. “Benim argiimanim su onciilii K kavraminin kavram
analizine dayanmaktadir” iddiasinda bulunan bir filozof, belirli nesnel bir
prosediirii betimlemedigi siirece arglimanini bir metafora dayandiriyor de-
mektir. Dolayisiyla Reanin Y3 ve Y5 maddeleri birbirlerine uymamaktadir.

Klasik anlaminda “kavram analizi” terimi bazi kavramlarin “analiz” edile-
bilecegini, ¢iinkii bu kavramlarin (Reanin Y4 maddesinde belirttigi tiirden)
daha 6nsel kavramlar temelinde tanimlanabilecegi fikrini icerir. Bu imada
metaforik unsur, kavramlarin tipk: tuglalarla oriilmiis bir bina gibi veya
daha temel yapboz parcalarindan olusan bir yapboz biitiinii gibi veya belki
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de Frege'nin elestirel bicimde betimledigi gibi icine bazi seyler saklanan bir
kutu gibi distintilmesi (2007, s. 181-182), boylece birlestirilip ayristirilabi-
lecek entitelermis gibi kavranmasidir.

Bu tiirden bir disiincenin kokleri, Locke ve Hume'un bilesik/karmasik
idealar fikrinde ve Kant'in analitik yargilar taniminda bulunabilir. Ornegin
Hume, Tanrn kavraminin analiz edilebilecegini, ¢iinkii bu kavramin akulli,
bilge ve iyi gibi kavramlarin birlestirmesi yoluyla insanlar tarafindan olus-
turdugunu diistiiniiyordu (2007, 2.5.12). Benzer sekilde Kant cisim kavrami-
nin yer kaplama kavramini icerdigini fakat agir olma kavramini icermedigini
distiniiyordu (1998, A6-A7; B10-B11). Béylece onlara gore ¢esitli kavramlar
analiz edilerek, bu kavramlarda ortiik sekilde icerilen daha temel bilesen
kavramlar ortaya cikarilabilirdi. Ancak klasik analitik/sentetik ayriminin da
temelinde olan bu fikir, yani kavramlarin birer yapbozmus gibi diisiiniilme-
si, analitik felsefeyi baslatan filozoflar tarafindan metaforik bulunmus ve
kategorik olarak reddedilmistir. Esasta analitik felsefenin dogus seriiveni,
bu anlamda bir analizin terk edilmesi ve alternatif analiz yéntemlerinin ge-
listirilmesi sertivenidir.

Ornegin Frege, Kant'in analitik yargi tanimini degerlendirirken, byle bir
kavram analizinin miimkiin olabilmesi icin ele alinan kavramin “vasiflarin
birbirine eklenmesi yoluyla” olugmas: gerektigini ve bunun da biitiin kav-
ram olusturma yollar1 arasinda en verimsiz olani oldugunu ileri siirmiistii
(2007, s. 181) ve kavramlar ile yargilarin icerigine dayanmayan yeni bir ana-
litiklik tanimi énermisti (2007, s. 89). Frege’den 6nce Bernard Bolzano bir
kavramin ortiik/gizli sekilde bazi bagka kavramlar1 bilesen olarak icerdigi
fikrini “metaforik” bulmustu ve bu temelde yine kavramlarin veya yargila-
rin iceriklerine dayanmayan yeni bir analitiklik tanimi énermisti (bu konuda
glizel bir inceleme i¢in: Lapointe, 2011, ss. 59-71). Bolzano’nun metaforiklik
elestirisi, sonralar1 Quine tarafindan tekrarlanmisti (1951, s. 21). Wittgenste-
in Tractatus’ta “Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda
bir adin imlemi vardir” (2008, tez: 3.3) goriisiinii savundugu i¢in, kavram
analizini degil, bir biitiin olarak tiimcelerin analizini énermisti. Ikinci déne-
mini imleyen Felsefi Sorusturmalar yapitinda Wittgenstein, ilk déneminden
farkli olarak kavramlar1 analiz etmekten bahsetse de bu terimden kastettigi
sey kavramlar1 parcalarina ayirmak degil, dil oyunlarindaki uygulamalarim
ortaya c¢ikarmakti (2009, 383, 125°). Yine, Carnap kavramlari hicbir zaman
yapboza benzer analiz edilebilir entiteler olarak gérmedi. Carnap’a gore te-
rimler ancak dogrulanabilir bir ciimlede anlam kazandig1 icin, analizini ctim-
lelerin dogruluk kosullarina yénlendirdi. 20. ylizy1l analitik felsefesini yakin-
dan gozlemleyen bir filozof olarak Quine’in da belirttigi gibi:
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Dikkatin terimden cimleye dogru kaymasinin sonucu olarak yirminci yiiz-
yilda epistemoloji temelde kavramlarin degil fakat dogrularin ve inanglarin
bir elestirisi haline geldi. Viyana Cevresine egemen olan dogrulamaci an-
lam kurami sézciiklerden ziyade ciimlelerin anlami ve anlamliligiyla ilgiliy-
di. Ingiliz giindelik dil filozoflari, hocalar1 Wittgenstein'in hem énceki hem
de sonraki caligsmalar tarafindan belirlenen érnege uygun olarak, analizle-
rini sézciiklere degil climlelere yénlendirmislerdir. (1981, s. 70)

Dolayisiyla kavram analizini bir delil kaynag1 gérmek, analitik felsefeyi
baslatan biiyiik bir filozoflar kiimesini tarif etmez ve bdylece analitik fel-
sefenin belirleyici bir 6zelligi de degildir. Dahasi, “kavram analizi” terimi
glinlimiiz metafelsefi tartismalarinda metaforik ve tartismali statiisiinii ko-
rumaktadir ve bir filozof bu yéntemi kullaniyorsa metafora basvuruyor de-
mektir. Boylece Rea'nin Y3-Y5 maddeleri de analitik filozoflar tarif etmekte
basarili gériinmemektedir.

Sonug

Gorece uzun bir zamandir Anglofon Hristiyan felsefesinin “analitik din fel-
sefesi”, “analitik ilahiyat” gibi terimlerle tanitilmasini gerekcelendirmek
icin gelistirilen argiiman kabaca sudur:

1. Su belirli stile (anlambilimsel agiklik, argiimanlarda titizlik ve diger-
leri) sadik filozoflar analitik filozoftur (veya analitik felsefe belirli bir stil
konusudur).

2. Su belirli filozoflar, bu stile sadiktir.

O halde su belirli filozoflar analitik filozoftur.

Rea’nin argiimani da yukaridaki argiimanin bir mantiksal modelidir; ancak
degerli bir mantiksal modeldir. Ciinkii bir analitik stilden bahseden yorum-
cular ¢cogu zaman bu stili ayrintilariyla betimlemekten 1srarla kacinmakta,
okuyucularin serbest ¢cagrisimlarina basvuracak sekilde terimi muglak birak-
maktadir. Aksine Rea (ve 6ncesinde kismen van Inwagen), bu varsayilan stili
hem maddeler halinde acik kilmaya ¢alismis hem de bitiin “analitik filozof”
atiflan icin kapsayici bir ¢zellik olarak tanimlamistir. Boylece bir taraftan
analitik felsefenin dogasina 151k tutmaya, diger taraftan da “analitik” olarak
tanitilan ilahiyat (ve ayrica din felsefesi) literatiiriiniin analitik felsefe ile
baglantisini kurmaya calismistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu calisma-
da Rea’nin taniminin tartisilmasinin nedeni, benzer yorumcular arasinda en
kapsamli ve tartismaya deger stilistik tanimlamay1 yapmis olmasidir.



Is Analytic Philosophy a Question of Style?

Diger taraftan bu calismada gosterildigi tizere yukarida genel bicimi sunu-
lan argiiman saglam (sound) degildir. Bunun nedeni, birinci 6nciiliiniin yanlis
olmasidir. Analitik felsefe, felsefenin klasik sorunlar1 hakkindaki bir doktrin-
ler kiimesi olmadig1 icin, stilistik tanimlara sikca bagvurulmaktadir. Ancak
kapsayici motivasyonla analitik felsefeyi stil/tislup bicimi olarak tanimlaya-
rak bir kapsayici ozellik tanimlamas: yapmaya calisildiginda, analitik felsefeyi
baslatan ve o gelenege “analitik” karakterini veren 6énemli sayida filozof ta-
nim dis1 kalmaktadir. Bu sonug ise kuramsal ve tarihsel olarak izah edilemez.

Elbette yukaridaki arglimanin saglam olmamasi, ilgili literatiiriin ana-
litik felsefe dis1 bir literatiir sayilmasini zorunlu kilmaz. Ciinkii stereotipik
varsayimlara dayanmayan daha giicli argiimanlar gelistirmek miimkiindiir
ve hatta bu calismada gosterildigi tizere zorunludur. Ornegin ilgili literatii-
riin analitik felsefeyi baslatan filozoflarin metafelsefi olmayan goriislerinin
reddiyle baslayan bir literatiir olarak analitik felsefeyle iligkilendirilmesi,
daha gii¢lii bir argiiman sunabilir.

Ancak bu yo6nde saglam bir argliman bulununcaya kadar kapsayici moti-
vasyonu degil eleyici motivasyonu takip etmek, analitik felsefeyi “analitik
felsefe” olarak, Plantinganin acik sozliiliikkle belirttigi gibi kendi sorunlar,
kendi ilgileri, kendi sorusturma konulari, kendi giindemi ve kendi arastirma prog-
rami olan Hristiyan felsefesini ise “Hristiyan felsefesi” olarak tartismaya de-
vam etmek daha uygun olur. Ayrica eger “analitik” terimini kullanmaktaki
motivasyonlardan biri hedef literatiirii kita felsefesi ve kita ilahiyatindan
ayr1 bir yere konumlandirmaksa o zaman “Anglofon Hristiyan Felsefesi”,
“Kita Hristiyan Felsefesi” gibi terimler kullanmak ilgili literatiir agisindan
daha acik ve aydinlatici olur.

Bitirmeden ¢nce su noktaya da dikkat cekmek gerekir: Bu calismada,
varlig1 one siiriilen analitik stil analitik felsefenin basat filozoflar1 bagla-
minda sorusturuldu ve bu stil hakkindaki betimlemelerin analitik filozoflar
acisindan kapsayicl veya belirleyici olmadig: gosterildi. Bu stereotipik be-
timlemeler analitik filozoflarin belirleyici karakteristigini sunmadig1 icin,
yukaridaki argiimanin ikinci énciiliinii, yani bunlarin Anglofon Hristiyan
ilahiyatcilar: ve din felsefecilerini tarif edip etmedigini ayrica sorgulamanin
geregi bulunmamaktadir.

TesekKkiir

Bu makale daha taslak halindeyken sundugu elestirel degerlendirmelerle argii-
manimin insasina degerli katkilarda bulunmus ve ayrica bazi goriislerime katil-
masa da boyle bir tartismali konuya dair calismami paylasmam konusunda beni
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