ASTIR,
A e

§ :@ %
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 3 S f
%‘v FEAD é»

2010

I https://dergipark.org.tr/tr/pub/fbod

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algilari ile
Ogretme Stilleri Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Investigation of the Relationship between Science Teachers' 21st Century
Skills Self-Efficacy Perceptions and Teaching Styles Based on Some
Variables

Serdar CITLAK ve Haluk OZMEN

"' Milli Egitim Bakanligi, Trabzon, ORCID No: 0009-0007-9090-4298
2 Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon ORCID No: 0000-0003-0578-3481

Kaynak Gosterimi icin (For cited in):

Citlak, S. & Ozmen, H. (2025). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri 6zyeterlik
algilari ile 6gretme stilleri arasindaki iliskinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi, 13 (2), 123-161. DOI: https://doi.org/10.56423/fbod.1641786



Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi

Cilt: 13, Say1: 2, Aralik 2025 https://doi.org/10.56423/tbod. 1641786

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Becerileri Ozyeterlik Algilar ile
Ogretme Stilleri Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan

Incelenmesi =

Serdar CITLAK * ve Haluk OZMEN 2

' Milli Egitim Bakanlig1, Trabzon, ORCID No: 0009-0007-9090-4298
2 Trabzon Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon ORCID No: 0000-0003-0578-3481

Makale Bilgisi

Oz

Gonderilme Tarthi:
17, Subat, 2025
Revizyon Tarihi:
07, Eyliil, 2025
Kabul Tarihi:
10, Eyliil, 2025

Anahtar Kelimeler:

Fen bilimleri ogretmeni, 21.
vy becerisi, ogretme stili,
ozyeterlik

Bu ¢alismanin amaci; fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerilerine yonelik
ozyeterlik algilart ile ogretme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmada tarama modeli kullanmilmistir. Arastirma orneklemini, MEB’e
bagli resmi ve 6zel ortaokullar ile bilim-sanat merkezlerinde gorev yapan 140
fen bilimleri ogretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; 21. Yiizyil
Becerileri Ozyeterlik Algisi Olgegi ile Grasha - Reichmann Ogretme Stili
Olgegi kullamilmistir. Veriler betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi, tek
faktorlii  varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizi yapilarak
yorumlannugtir. Sonucglar, fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri
ozyeterlik algilarimin ortalamanin iizerinde oldugunu ve 21. yy becerileri alt
boyutlarinda kendilerini en ¢ok bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde yeterli
gordiiklerini gostermektedir. Cinsiyet, hizmet yili ve okul tiirii degiskenleri 21.
yy becerileri ozyeterlik algist tizerinde anlaml bir farka sahiptir. Bilimsel bir
proje yiiriitme stirecine katthm 21. yy becerileri ozyeterlik algisi iizerinde
anlamli bir etki olusturmasa da alt boyutlarda anlamli diizeyde fark yaratmistir.
Arastirmada ogretmenlerin oncelikli olarak rehber, ardindan kisisel ve bilgi
aktarict 6gretme stillerini kullandiklar tespit edilmistir.
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The aim of this study is to investigate the relationship between science teachers'
perceptions of self-efficacy towards 2 1st century skills and their teaching styles.
The survey model was used in the research. The research sample consisted of
140 science teachers working in public and private secondary schools and
science and art centers affiliated with the MoNE. 21st Century Skills Self-
Efficacy Perception Scale and Grasha - Reichmann Teaching Style Scale were
used as data collection tools. The data were interpreted using descriptive
statistics, independent groups t-test, one-factor analysis of variance (ANOVA)
and regression analysis. Data showed that science teachers' perceptions of 21st
century skills efficacy were above average, and they considered themselves
most efficacious in information, media and technology skills in the sub-
dimensions of 21st century skills. It was determined that gender, years of service
and school type had a significant effect on science teachers' perception of 21st
century skills efficacy. Although participation in the process of conducting a
scientific project did not have a significant effect on the perception of 21st
century skills competence, it is seen that they made a significant difference in
the 21st century skills sub-dimensions. In the study, it was determined that
science teachers primarily used facilitators, followed by personal and expert
teaching styles.
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Giris

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii sekilde degisimi glinlimiizde mesleki yeterliklerin
ve toplumsal yasama uygun insan niteliklerinin de degismesini beraberinde getirmektedir
(Cengiz, 2019; Hacioglu, 2017). Toplumlarin ve insanlarin bu degisime ayak uydurabilmeleri
baz iist diizey becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir (Aydeniz, 2017; Bavli, 2023; Ozyurt,
2020). Genel olarak 21. yy becerileri olarak tanimlanan bu beceriler ayn1 zamanda bireylerin
degisen yasam sartlarina uyum saglayabilmeleri, sosyal ve ekonomik olarak is hayatinda,
toplumda yer edinebilmeleri bakimindan da 6nemli olup, hayatta kalma becerileri olarak da
adlandirilmaktadir (Ciftci vd., 2021; Erdogan, 2023). Toplumu sekillendiren, ekonomi, sosyal
yasam, saglik ve politika gibi alanlarda meydana gelen degisim insan dogasini da etkilemekte
ve bu becerileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Toplum 5 ¢agina gecis siirecinde 21. yy becerileriyle
donatilmis insan giiciline sahip iilkelerin bir adim 6nde olacagi ifade edilmektedir (Er vd., 2021).

Yiizyilin baslarinda ¢agin gerektirdigi insan niteliklerini ortaya koymayi1 amaclayan
calismalarla sekillenen 21. yy becerileri diinya genelinde kabul gérmekte, iilkeler artik egitim
vizyonlarinda, 6grenme ciktilarinda, 68retim programlarinda 21. yy becerilerine kapsamli
olarak yer vermektedir. Bu becerilere sahip insanlarin yetistirilmesi i¢in diinya genelinde egitim
sistemleri yeniden sekillenmektedir (Cengiz, 2019). Egitim sistemlerindeki giincel egilim ise
bilgiyi giinlilk yasamda ve is yasaminda karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecek,
tirtine doniistiirebilecek 21. yy becerileriyle donatilmig bireylerin yetistirilmesidir (Erten, 2020;
Hamarat, 2019). Teknolojik ve ekonomik gelismislik diizeyinin korunabilmesi adina bu
becerilerle donatilmis bireyler yetistirmek icin {ilkeler egitim politikalarin1 giderek beceri
agirlikli olarak sekillendirmektedir (Ceylan vd., 2023; Hamarat, 2019). 21. yy becerilerinin
neler olmas1 gerektigini belirlemek adina bir¢ok kurulus tarafindan siniflandirmalar yapilmis
olup, en yaygin kullanilan ve {ilkemiz egitim politikalarina ve program gelistirme siireglerine
yansimas1 en fazla olan smiflama 21. yy Becerileri Ortaklig1 (P21) tarafindan yapilmistir
(Gelen, 2017). Bu simiflamada 21. yy becerileri “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri”, “Yasam
ve Kariyer Becerileri” ve “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” seklinde ii¢ ana baslikta yer
alan toplam 11 alt beceriden olugsmaktadir. “Ogrenme ve Yenilenme Becerileri” ana baslhigr;
yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme, iletisim ve isbirligi seklinde ii¢
beceri icermekte iken, “Yasam ve Kariyer Becerileri” ana baglig1 altinda esneklik ve uyum,
girisimcilik ve 6zyOnetim, sosyal ve kiiltiirel beceriler, tiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik
ve sorumluluk seklinde bes beceri yer almaktadir. “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” ana
bashig1 altinda ise bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarlig1 seklinde ii¢ beceri bulunmaktadir (P21, 2019).

Diinya genelinde 21. yy becerilerinin tespiti, siiflanmast ve egitim programlarina
yansitilmasina yonelik yapilan calismalar iilkemizde de giincellenen 6gretim programlari
lizerinde etkili olmaya baslamistir (Karakas, 2015). Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi
[TUSIAD] tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen ve yurticinden ve yurt disindan birgok
uzmanin katildigr “21. yy Becerileri ve Egitimin Niteligi” isimli konferansta isverenlerin
ilerleyen donemlerde ihtiya¢ duyacagi ¢alisanlarda olmasi gereken nitelikler ve mesleki
yeterlikler 21. yy becerileri kapsaminda ifade edilmis ve egitim sisteminin ve Ogretim
programlarinin  6grencilere bu becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi
konusunda onerilerde bulunulmustur (Ozyurt, 2020). Milli Egitim Bakanhig [MEB] da
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gelistirilen Ogretim programlarinda bu becerilere, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
beceriler arasinda yer vermektedir (MEB, 2018). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB]
tarafindan hazirlanan 21. yy becerileri ve degerlere yonelik arastirma raporunda; 21. yy
becerileri ile ilgili yapilan tiim smiflandirmalar incelenerek ortak beceri ve degerler ortaya
konulmustur. Arastirmada ele alinan 35 ¢ergeveden agirlikli olarak; problem ¢6zme, iletisim,
elestirel diistinme, yaraticilik (inovasyon), is birligi, sorumluluk alma ve karar verme, bilgi
medya ve teknoloji okuryazarligi ile vatandaslik okuryazarligi becerilerine yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2023).

Ulkemizde 6gretim programlarmin 21. yy becerilerini icerecek sekilde yenilenmesi bu
becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi adina 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Ancak
Ogretim programinin etkililiginde ve hedeflerine ulagsmasinda en 6nemli faktér programin
uygulayicist olan o6gretmenlerdir. 21. yy becerilerine sahip olmayan bir dgretmenin bu
becerileri kazandirmasi da beklenemez (Ciftgi vd., 2021; Erten, 2020). Ogrencilere beceri
kazandirma siirecinde 6gretmenlerin siif i¢indeki tutum ve yonlendirmeleri ve tercih ettikleri
ogretme stilleri dnemli bir etken olarak goriilmektedir (Ozyurt, 2020). Iginde bulundugumuz
cagin gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda egitim veren bir 6gretmen sadece 6grenme-
Ogretme siirecini kontrol eden degil, siireci 6grencilerinin 21. yy yasam kosullarina uyumunu
saglayacak sekilde tasarlayan bir yol gosterici olmalidir (Cift¢i vd., 2021). 21. yy 6gretmeninin,
alan bilgisi ve pedagojik donanima sahip olmanin yaninda iyi bir arastirmaci ve lider olmasi
gerekir. Ogrencileriyle etkili iletisim kurabilen, onlarin ihtiyaglarini analiz ederek, 6grenciyi
merkeze alarak 6grenme ortamlarini tasarlayan, sorunlar karsisinda ¢oziim yollar iiretebilen
lider 6gretmenler toplumsal degisimin ve gelisimin Onciileri olacaktir (Aydeniz, 2017).
Gelecegin bireylerini yetistirecek olan dgretmenlerin glinlimiiz 68renci profili lizerinde etkili
olabilmesi i¢in ¢agin gerektirdigi yeterlik alanlarinda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir
(Incik-Yalgin, 2020; ipeksen ve Zorlu, 2022; Yurt, 2023). Gelecek nesillerin sahip olmasi
kacimilmaz hale gelen 21. yy becerilerini kazandirmaya yonelik etkili bir 6grenme ortami
olusturulmasinda, 6gretim faaliyetlerini gerceklestirecek olan Ogretmenlerin yeterlikleri ve
becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Uysal, 2021). P21 kapsaminda elde edilen veriler mesleki
gelisim ve 6grenme ortamlarimin 21. yy becerilerinin kazandirilmasinda etkili ve 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir (Durmus, 2020). Bu nedenle 6gretmenlerin 21. yy becerilerine
ne diizeyde sahip olduklar1 ve bu konudaki yeterlikleri yakin siirecte 6nemli bir aragtirma
konusu olmus ve olmaya devam etmektedir (Celebi ve Seving, 2019; Giiriiltii vd., 2020;
Kavukeu, 2021; Uyar ve Cigek, 2021; Yildirim vd., 2022). Bu baglamda yapilan ¢alismalarda
21. yy becerileri cesitli sekillerde ve ¢esitli degiskenlerle iligkileri baglaminda ele alinmis ve
incelenmistir. Ornegin, Keskin ve Yazar (2015), farkli branslardan 6gretmenlerin 21. yy
becerileri ve hayat boyu 6grenme baglaminda dijital yeterliklerini incelemis ve fen bilgisi
Ogretmenlerinin dijital yeterliklerinin birgok bransa gore yiliksek oldugunu belirlemistir.
Goksun (2016), 6gretmen adaylar tizerinde yiirlittiigii calismada 21. yy 68renen becerileri ile
Ogreten becerileri iligkisini arastirmig ve biligsel beceriler, igbirligi, esneklik ve yenilikgilik
becerileri kullanimi ile 21. yy 6greten becerileri kullanimi arasinda anlaml iliskiler oldugunu
belirlemistir. Giirtilti vd. (2018) tarafindan yiiriitilen ve ilkdgretim diizeyinde farkli
branglardan Ogretmenler iizerinde 21. yy Ogreten becerileri kullanimimin degisiminin
arastirildigr bir calismada, 6gretmenlerin 21. yy Ogretmen becerilerini yiiksek diizeyde
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kullandiklari belirlenmistir. Yildirim vd. (2022) tarafindan 21. yy becerilerine yonelik 6gretmen
ozyeterlik algilarmin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada, 6gretmenlerin yeterlik
algisiin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ceylan vd. (2023) tarafindan, 6gretmenlerin 21. yy
becerileri 6zyeterlik algilar ile 6gretmen becerileri iliskisinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen
arastirmada, 21. yy becerileri yeterlik algis1 arttik¢a 6greten becerilerinin de arttigr sonucuna
ulasilmustir.

Geleneksel egitimin bilgi aktarmaya yonelik anlayisindan 6grenci merkezli, bireysel
farkliliklara 6nem veren yaklasimlara gecilmesi, 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesini
gerektirmektedir. Bireysellestirilmis 6gretim modellerine yonelim, 6gretme stili kavramini
yeniden giindeme getirmektedir (Uredi, 2006). Cardenal vd. (2023) 6gretme stilinin 6gretmen-
ogrenci iligkisinin belirleyicisi oldugunu belirtmekte ve 6grencilere istendik davraniglarin
kazandirilmasi bakimindan 6nemli gérmektedir. Tercih edilen 6gretme stili, 6gretmenin ve
dgrenme-dgretme siirecinin niteligini belirlemektedir (Yesilyurt vd., 2020). Ogretme stili,
Ogretmenin Ogrencileriyle etkilesimleri sirasindaki viicut dili, konusma-hitap sekli, 6gretim
stirecinde 6grenciye ve kendine bigtigi roller, 6gretim yontem ve tekniklerindeki tercihleri gibi
pek cok unsuru icermektedir (Mertoglu ve Bacak, 2019).

Ogretmenlerin dgrenme-dgretme siirecindeki davramslarii gozlemleyerek yiiriitiilen
arastirmalar sonucunda Ogretme stilleri hakkinda farkli tanimlamalar ve ¢ok sayida model
gelistirilmistir (Uredi ve Uredi, 2007). Grasha (2002) dgretme stilini, 6grenme-dgretme
stirecinde Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak sergiledikleri
davraniglar olarak tanimlamaktadir (akt. Maden, 2012, s.180). Hemlich ve Norland (2002),
Ogretmenlerin 6nemli bireysel farkliliklarindan birisi olan Ogretme stilini, 6gretmenlerin
Ogretimsel inang ve degerleri ile 6grenme ortamindaki davranislarinin birbiri ile Grtlismesi
olarak tanimlanmaktadir (akt. Dagtan, 2022, s.35). Yildirim ve Yilmaz (2018), 6gretme stilinin
her 6gretmenin 6gretme siirecinde kendine 0zgii inang ve yeteneklerini uygulama bigimi
oldugunu belirtmektedir. Egitim felsefesi, 6grencinin 6zellikleri, 6gretim programlari, zaman,
sinif mevcudu, smif ve okul kiiltiri, 6gretmen yeterlikleri ve inanglart 6gretme stili
tercihlerinde etkilidir (Eskici ve Cetinkaya, 2019; Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes, 2011; Yesilyurt
vd., 2020). Bu etkenlere bagl olarak 6gretme siirecinde farkli rollere giren 6gretmenler ¢esitli
ogretme stillerini kullanabilirler. Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesimlerinde sergiledikleri
tutum ve davraniglarindaki baskin tercihleri gercek 6gretme stillerini ortaya koyar (Yesilyurt
vd., 2020). Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 ise 6gretme stillerinin en dnemli belirleyicisidir.
Ogretmenin kendine iligskin yeterlik duygusu ile dgretme stili arasindaki iliskiye y®onelik
arastirmalarda, 6gretmenin Ozyeterlik inancinin istatistiksel olarak Ogretme stili iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu ifade edilmektedir (Amirian vd., 2023; Cinar ve Sahin-Taskin, 2019;
Saracaloglu vd., 2017; Yilmaz ve Aktas, 2023).

Literatiirde ifade edilen ¢esitli 6gretme stilleri icerisinde en ¢ok benimsenen ve tercih
edilen modellerden olmasi nedeniyle, bu arastirmada Grasha-Reichmann tarafindan gelistirilen
ogretme stilleri modeli dikkate almmustir (Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes, 2011; Yesilyurt vd.,
2020). Bu model bes temel 6gretme stili icermektedir. Bunlar bilgi aktarict (uzman) 6gretme
stili, otoriter 6gretme stili, kisisel 6gretme stili, rehber (kolaylastirict) 6gretme stili ve danigman
(temsilci) ogretme stilidir Bunlar igcerisinden bilgi aktarici, otoriter ve kisisel 6gretme stilleri
ogretmen merkezli, rehber ve danigsman 6gretme stilleri ise 6grenci merkezlidir (Saritas ve
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Siiral, 2010; Uredi, 2006). Grasha - Reichmann, Ogretmenlerin 6gretim siirecinde bu stillerin
her birini belirli oranlarda kullandiklarini1 belirtmekte ve bunlart bir ressamin paletindeki
renklere benzetmektedir (Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes, 2011). Ogretmenlerin bu stillere yonelik
kullanimlar1 genellikle dort grupta toplanmaktadir. Bu gruplar; bilgi aktarici/otoriter, kisisel/
bilgi aktaric1 /otoriter, rehber/kisisel/ bilgi aktaric1 ve danigsman/rehber/ bilgi aktarici
seklindedir. Bu gruplarin her birinde bilgi aktaric1 6gretme stili yer almaktadir. Bu durum,
O0gretmenlerin kendilerini alaninda uzman ve bilgi kaynagi olarak goérmelerinin dogal bir
sonucu olarak, bilgi aktarict 6gretme stilini diger dgretme stilleri ile birlestirerek 6gretim
siireclerine yansitmalarina yol agmaktadir (Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes, 2011).

Literatiirde, egitim-0gretim faaliyetlerinin basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisinin  dgretmenlerin  6zyeterlik inanglar1 oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin
ozyeterliklerini kullanma sekli, 6grencilerde istendik davranislarin kazandirilmasina engel veya
kolaylastirict olabilir ve 6gretim siirecindeki uygulamalari, 6grenme ortamlarmin tasarim
seklini belirler (Kara vd., 2022). Yildirim vd. (2022), baz1 demografik degiskenler ile yliriittigi
arastirmada 6gretmenlerin 21. yy becerilerinin 6gretimine yonelik dzyeterlik algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak ¢alismada, 6gretmelerin bu konuda kendilerini yeterli
gormelerinin  bu becerilerin  6grencilere kazandirilmasina yonelik dogru stratejiler
kullandiklarinin gostergesi olmadigi ve 6gretim siirecinde hangi becerileri gelistirmeye yonelik
etkinliklere Oncelik verildiginin hangi becerilerin ise ihmal edildiginin tespit edilmesinin
onemli oldugu belirtilmektedir. Kavukeu (2021), fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri
Ozyeterlik algilariin, problem ¢dzme ve girisimcilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
vardig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin bu becerilerini 6gretme siirecinde 6grencilerine nasil
aktardiklarinin ve 6grenciler lizerindeki etkilerinin arastirilmasini 6nermektedir. Biitiin bu
veriler 6gretmenlerin Ozyeterliklerini 6grenme ortamlarina nasil tagidiklarini1 ve 6grencilerde
21. yy becerilerinin gelisimini destekleyecek sekilde kullanip kullanmadiklarini arastirilmasi
gereken bir konu haline getirmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin 21.
yy becerileri 6zyeterlik algilarinin 6grenme siirecinde fark yaratip yaratmadigi, 6gretmenlerin
21. yy becerilerini, 6gretim ortamlarinin tasariminda, 6grencileri ile etkilesimlerinde, sinif i¢i
uygulamalarinda, 6gretim programlarinin egitim felsefesine uygun olarak &grencilerde bu
becerilerin  gelisimini destekleyecek sekilde kullanip kullanmadiklar1  belirlenmeye
calisilacaktir. Bu sorularin cevaplar1 literatiirde yer alan c¢aligmalardan farkli olarak
ogretmenlerin Ozyeterliklerini kullanma sekli olarak goriilen Ogretme stilleri {izerinden
arastirtlacaktir. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilari ile 6gretme stilleri arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi; 6gretmenlerin 21. yy becerilerinin ne diizeyde bulundugunu belirlemek i¢in farkli
bir ¢ergeve sunarken; ayn1 zamanda 6gretme ortamlarina bu becerilerini nasil tasidiklarini da
acikliga kavusturacaktir. Mertoglu ve Bacak (2019), literatlirde 6gretme stilleri ve 6zyeterlik
iligkisini inceleyen calismalara pek rastlanmadigini belirtmekte ve O6gretmenin niteligini
belirleyen, 6gretim faaliyetlerinin amaglarina ulagsmasinda 6nemli goriilen bu iki unsur
arasindaki iligkinin irdelendigi arastirma sayisinin arttirilmasini onermektedir. Bu baglamda
caligmanin alana katki saglama potansiyeli de 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin 21. yy becerilerini ve 6gretme stili tercihlerini ortaya koymak igin
ylriitiilen aragtirmalarda, 6gretmenlerin cinsiyet, brang, hizmet y1l1, mezun olunan fakiilte gibi
belirli demografik 0Ozellikleri tlizerine yogunlasildigt ve bunlar iizerinden ¢ikarimda
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bulunuldugu goriilmektedir (Celebi ve Seving, 2019; Giiriiltii vd., 2020; Uyar ve Cicek, 2021).
Bu calismada, degisken olarak cinsiyet, hizmet yili, ¢aligilan okul tiirii ve bilimsel bir proje
tiretim siirecine katilip katilmama segilmistir. Bu degiskenler arasinda bilimsel bir proje
ylriitme ¢alismasina katilip katilmama durumunda, problemin belirlenmesinden ¢oziimiine, bir
irlin ortaya konulmasina kadar gegen siirecte elestirel diisiinme, problem ¢ozme, farkli
kiltlirlerden insanlarla iletisim, farkli disiplinlerden meslektaslar ile is birligi, yaraticilik ve
inovasyon gibi 6n plana ¢ikan 21. yy becerilerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
calismada bilimsel bir proje iiretme siirecine katilim da degisken olarak se¢ilmistir

Ogretmen yeterliklerini ve 21. yy becerilerine etki eden degiskenleri belirlemeye yonelik
calismalar (Celebi ve Seving, 2019; Giiriiltii vd., 2018; 2020; Kavukeu, 2021; Uyar ve Cigek,
2021; Yildirim vd., 2022), 6grencilerde bu becerilerin dlgiilmesini ve etkileyen degiskenleri
ortaya koymay1 amaglayan calismalar (Engin ve Korucuk, 2021; Erbil vd., 2022; Kuuk, 2023),
21. yy becerilerinin belirlenmesinde kullanilabilecek dlcek gelistirme ¢aligmalar1 (Anagiin vd.,
2016; Cevik ve Sentiirk, 2019; Demirezen ve Hamzaoglu, 2023; Durmus ve Giiven, 2023;
Goksun, 2016; Giir vd., 2023; Kalemkus ve Bulut-Ozek, 2022; Mete, 2021; Ozyurt, 2020), bu
becerilerin kazandirilmasina yonelik deneysel calismalar (Akdag, 2022; Ecevit ve Kaptan,
2021; Kutlu, 2022; Martinez, 2022; Mopara ve Sannattara, 2023; Uysal, 2021) bu tiir
yeterliklerin 6l¢iilmesinin ve kazandirilmasimin giigliigiinden bahsetmekte ve heniiz ortak bir
anlayisin olugsmadigini gostermektedir (Kara vd., 2022). Bu arastirmalarin tamaminda 6gretim
programlarinin hedefleri arasinda yer alan 21. yy becerilerinin 6grencilere kazandirilabilmesi
icin Oncelikle d6gretmenlerde bu becerilerin gelistirilmesine vurgu yapilmakta ve bu yonde
Onerilerde bulunulmaktadir. Literatiirde 6gretmenlerin 21. yy becerilerine sahip olma
diizeylerini belirlemeye yoOnelik yapilan arastirmalarda genellikle Ogretmenlerin 21. yy
becerilerine sahip olduklari goriilmekte ancak bunun 6grenme-0gretme siirecine ne gibi
yansimalar1 oldugu gézden kacirilmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 21. yy becerilerine sahip
olma diizeyinin; Ogretim siirecinde bu becerilerin kazandirilmasina yonelik yapilan
etkinliklerde ve smif i¢i uygulamalarda ne gibi farkliliklar dogurdugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Fen bilimleri dogas1 geregi 21. yy becerilerini kazandirmaya en yatkin disiplinlerden
birisidir (Ipeksen ve Zorlu, 2022; Oztiirk, 2023). Son yillarda Fen Bilimleri Ogretim
programlarmin gelistirilmesi siirecinde 21. yy becerilerinin etkisi artmis ve programlarin
dayandig1 temel felsefenin belirlenmesinde en dnemli faktor olmustur. 2013 yili Fen Bilimleri
Ogretim Programina bilimsel siire¢ becerilerinin yani sira yasam becerileri de eklenmistir. 2018
yili Fen Bilimleri Ogretim Programinda yasam becerilerine ilave olarak fen, miihendislik ve
girisimcilik uygulamalar1 adi altinda P21 cercevesinde gegen 21. yy becerilerine yer verildigi
goriilmektedir (Kavukeu, 2021; MEB, 2018). 2024 yili Fen Bilimleri Ogretim programinda ise
beceriler ¢ercevesi ana baslig1 altinda kavramsal beceriler, alan becerileri, egilimler, sosyal-
duygusal 6grenme becerileri ve okuryazarlik becerileri gibi 21. yy becerileri altinda yer alan
bir¢ok beceriye yer verilmistir (MEB, 2024). Fen bilimleri derslerinin programin vizyonu ve
misyonu baglaminda yiiriitiilebilmesi, fen bilimleri §gretmenlerinin de buna uygun yeterliklere
sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda mevcut arastirmada fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. yy becerilerine yonelik 6zyeterlik algilar ile 6gretme stilleri arasindaki
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iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirmada bu ana
amaca dayali olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir: Fen bilimleri 6gretmenlerinin;

1. 21.yy becerileri 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2. 21.yy becerileri 6zyeterlik algilari; cinsiyet, hizmet y1l1, ¢calistig1 okul tiirii ve bilimsel
bir proje yiirlitme siirecine katilma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

3. 0Ogretim siirecinde tercih ettikleri 6gretme stilleri nelerdir?

4. oOgretme stilleri; cinsiyet, hizmet yil1, calistig1 okul tiirli ve bilimsel bir proje yiiriitme
stirecine katilma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

5. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilart ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada, 6rneklemin bilgi, yetenek, tutum, goriis ve inang gibi bazi1 6zelliklerini
belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda tercih edilen tarama yontemi
kullanilmistir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2024). Bu ydntem, evren hakkinda bazi
¢ikarimlarda bulunma ve genelleme yapma olanagi saglar. Bu cergevede aragtirmanin birinci
ve li¢lincili sorusunu cevaplamak igin tekil tarama modeli kullanilmigtir. Bu model, aragtirmay1
tek degiskene odaklayarak onun belirli bir andaki durumunu ya da belirli bir zamandaki
degisimini oldugu gibi betimlemeyi amaglar (Simsek, 2012). ikinci, dérdiincii ve besinci
arastirma sorularini cevaplamak icin ise iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model ise,
iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte bir degisimin olup olmadigini ve eger varsa
bunun nasil oldugunu ortaya koymay1 amaclar (Karasar, 2011).

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2023 yilinda Tiirkiye genelinde MEB’e bagl resmi ve 6zel
ortaokullarda ve bilim-sanat merkezlerinde gorev yapan 140 fen bilimleri Ogretmeni
olusturmaktadir. Orneklem segiminde uygun (kolay ulasilabilir) ornekleme yontemi
kullanilmustir. Ozellikle farkli ortamlarda bulunan katilimcilara elektronik olarak ulasilarak
yiiriitiilen arastirmalarda siklikla kullamlan uygun &rnekleme (Ozmen & Karamustafaoglu,
2024), ulasilabilirligin ve uygulamanin kolay olmasi adina ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Bu
tiir bir 6rneklem se¢iminde veri toplama aracina ulasabilen herkesin 6rnekleme dahil edilmesi
miimkiin olmaktadir. Orneklemdeki 6gretmenlerin demografik &zelliklerine ait bilgiler Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem grubunun demografik dzellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans (f) %
Cinsiyet Erkek 46 32,9
Kadin 94 67,1
Ogrenim Durumu L%sans . 714
Lisansiistii 40 28,6
1-5 y1l 26 18,5
6-10 y1l 30 21,5
Hizmet Y1l 11-15 yil 26 18,5
16-20 y1l 25 17,9
21-iizeri 33 23,6
Devlet Okulu 118 843
Calistig1 Okul Tiiri Ozel Okul ve Bilim Sanat ’
. 22 15,7
Merkezi

Tabloda goriildiigii lizere ¢alismaya, devlet okulu, 6zel okul ve bilim sanat merkezlerinde
gorev yapan ve fakli 6grenim durumu ve hizmet yilina sahip toplam140 fen bilgisi 6gretmeni
katilmastir.

Veri Toplama Aracglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, 21. Yiizyil Becerileri
Ozyeterlik Algis1 Olgegi ve Grasha - Reichmann Ogretme Stili Olgegi kullanilmugtir.

Kisisel Bilgi Formu

Orneklemdeki dgretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, calistig1 okul tiirdi, bilimsel bir proje
yiiriitme siirecine katilma durumu ve konuyla ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu
hakkindaki bilgilerini elde etmek amaciyla kullanilan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
formdur. Uygulama siirecinde diger veri toplama araglarinin 6niine eklenerek kullanilmistir.

21. Yiizy1l Becerileri Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Ogretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarini belirlemek i¢in, Anagiin vd. (2016)
tarafindan gelistirilen “21. Yiizy1l Becerileri Ozyeterlik Algis1 Olgegi” (BOA) kullanilmistir.
Olgek 3 alt boyut ve 42 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlar; Ogrenme ve Yenilenme
Becerileri (OYB), Yasam ve Kariyer Becerileri (YKB) ve Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri
(BMTB) olarak belirlenmistir. Olgegin tamami ve alt boyutlarma yonelik Cronbach a
katsayilar sirastyla BOA igin 0.889; OYB icin 8,845; YKB icin 0,826 ve BMTM icin
0,810’dur. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipinde tasarlanmis; katilimcilarin verecegi cevaplar 1
ile 5 puan aralifinda, “1: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik sik, 5: Her zaman” seklinde
derecelendirilmistir (6lgekte 27. madde ters kodlanmustir). Olgekten alacak en yiiksek puan
210, en diisiik puan 42 olarak hesaplanmaktadir. Araliklarin esit oldugu kabul edilerek aritmetik
ortalamalar i¢in puan aralig1 0,80 olarak belirlenmistir. Olcekte yer alan maddelere ait 6 6rnek
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. 21. yy. becerileri 6zyeterlik algis1 6l¢egi 6rnek maddeleri

21. Yiizyil Becerileri Oz-yeterlik Algilart Olgegi

Her zaman
Sik Sik
Bazen

Nadiren
Hig¢bir zaman

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri

Yasamimda 6zgiin fikirler olusturmak icin farkl
2 disiinme tekniklerini (beyin firtinasi, alt1 sapkali o O O O O
diisiinme) kullanirim.
Bir konuya iliskin diistincelerin farkli boyutlarini
anlamaya caligirim.

7

Yasam ve Kariyer Becerileri

Grup ¢aligmalarinda etkin bir bicimde ¢aligabilme
becerisine sahibim.

Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siireg
oldugunu bilirim.

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

Digerleriyle iletisim kurmak i¢in medya ve teknolojiyi
etkin olarak kullanirim.

Medyanin bireylerin diisiincelerini yonlendirmede etkili
oldugunu bilirim.

®)
@)
®)
@)
o

Grasha — Reichmann Ogretme Stili Olgegi

Ogretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek icin Grasha — Reichmann tarafindan 1994
yilinda gelistirilen ve Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Grasha
- Reichmann Ogretme Stili Olgegi” (Grasha-Reichmann Teaching Style Scale (GRTSS-1994))
kullamilmistir. Olgek bes alt boyuttan ve her alt boyutta sekiz madde icerecek sekilde 40
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar, “bilgi aktaric1”, “otoriter”, “kisisel”, “rehber”
ve “damigman” &gretim stilleridir. Olgegin gergek uygulama sonucunda dil gegerligindeki
korelasyonu 0,80, giivenirlik katsayisi 0,875 olarak belirlenmistir. Olgek maddeleri 5°1i Likert
tipi olarak tasarlanmis, katilimcilarin verecegi puanlar 1 ile 5 puan aralifinda, “1: Kesinlikle
katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Az katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum”
seklinde derecelendirilmistir. Olgekten aliacak en yiiksek puan 200, en diisiik puan 40 olarak
hesaplanmaktadir. Grasha — Reichmann, 6gretme stillerini belirlerken her 6gretme stilini
“duisiik™, “orta”, “yiiksek” seklinde ii¢ diizeyde degerlendirmektedir. Bu diizeyler Tablo 3’te
verilmektedir (Saritag ve Stiral, 2010).

Tablo 3. Grasha — Reichmann 6gretme stili 6lgegi derecelendirmesi

Ogretme Stillerinin Derecesi

Ogretme Stilleri

Diisiik Orta Yiik
Bilgi Aktarict Stil 1.0-2.8 29-38 39-5.0
Otoriter Stil 1.0-1.8 1.9-3.0 3.1-5.0
Kisisel Stil 1.0-2.8 29-34 35-5.0
Rehber Stil 1.0-2.9 3.0-4.0 41-5.0
Danigman Stil 1.0-1.8 1.9-28 29-5.0
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Her bir alt boyutu 6lcen maddelerin ortalamasi alinarak gruplar arasinda karsilastirma
yapilmakta ve en yiiksek puana sahip grup baskin 6gretme stili olarak belirlenmektedir.
Puanlarin esit olmas1 durumunda “Grasha-Reichmann Ogretme Stili Olgegi Derecelendirmesi”
tablosunda ranj araligina bakilmaktadir. Ranj aralig1 en dar olan grup baskin 6gretme stili olarak
belirlenmektedir. Grasha-Reichmann o6gretme stilleri 6lgeginde yer alan maddelerden dort
tanesi Tablo 4’te 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 4. Grasha-Reichmann 6gretme stilleri 6lgegi 6rnek maddeleri

E £ E £ =
£ 5 2 Z 2
Maddeler —g g ? < z =z E =z
SE & 5§ § S8
s & MM N
4 Ogretim amaglarim ve yontemlerim, farkli grencilerin ! 5 3 4 5
Ogrenme stillerine hitap etmektedir. ) @ G @ 6
Ogrencilerin nasil 6greneceklerini ve ne dgrenmeleri
17 m @ & @ 6

gerektigini tasarlamak benim sorumlulugumdur.

Ders etkinlikleri, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in
24  sorumluluk almalar1 ve girisimci olmalar1 konusunda @O @ & @ O
ogrencileri cesaretlendirir.

Dersin gereklerini yerine getirmek adina yapilacak
34 m @ & @ 6

etkinlikler konusunda dgrencilere se¢cim hakki veririm.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin uygulanmasi Oncesinde veri toplamak amaciyla kullanilacak kisisel bilgi
formu ve Olgekler belirlendikten sonra Olgeklerin kullanilmasi i¢in gerekli izinler dlgek
yazarlarindan/uyarlayicilardan elektronik posta araciligi ile alinmistir. Calisma i¢in etik kurul
onay1 alindiktan sonra, 6l¢ekler Google formlarda anket olarak diizenlenip, 2023 Haziran-Ekim
aylar1 arasinda Tiirkiye genelinde aragtirmaya goniillii katilan fen bilimleri 6gretmenlerine
whatsapp programu iizerinden ulastirilarak veriler toplanmistir. Olgek linkleri hem bireysel
olarak oOgretmenlere hem de Ogretmenler araciligi ile oOgretmen whatsapp gruplarina
gonderilmis ve goniillii olanlarin doldurmalar istenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21 programina aktirilarak gerekli betimsel istatistik ¢alismalari,
bagimsiz gruplar t testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve regresyon analizi yapilarak
istatistiksel olarak yorumlanmistir. Normalitenin saglanabilmesi i¢in 145 katilimer i¢inden ug
degerler gosteren 5 katilimer aragtirma Ornekleminden ¢ikarilmistir. 140 fen bilimleri
ogretmeninden elde edilen verilere hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagini belirlemek
amaciyla normallik testi yapilmistir. Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in kontrol edilmesi
gereken diger bir varsayim da degiskenler arasindaki iliskilerdir.
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Tablo 5. Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov ~ Carpiklik Skewness Basiklik Kurtosis
BOA 0,200 -0,193 -0,047
OYB 0,094 -0,155 -0,040
YKB 0,200 -0,299 0,031
BTMT 0,000 -0,529 0,543
Ogretme Stilleri 0,037 0,611 0,927
Bilgi Aktarict Stil 0,000 0,176 -0,067
Otoriter Stil 0,001 0,338 0,925
Kisisel Stil 0,000 0,168 0,286
Rehber Stil 0,000 0,233 -0,116
Danigman Stil 0,000 0,552 0,658

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarma gore; BOA, OYB ve YKB normal dagilima isaret
ederken (p>0,05); diger degiskenler normal dagilim disinda (p<0,05) goriinmektedir. Tek
basina bu sonuglar anlam ifade etmeyeceginden ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 araliginda olmast normallik varsayimi igin yeterli
goriilmektedir. (Biiylikoztirk, 2018). Arastirmada carpiklik degerlerinin -0,529 ile 0,611
araliginda; basiklik degerlerinin ise -0,116 ile 0,927 araliginda yer almasi verilerin normal
dagildig1 anlamina gelmektedir. Histogram grafikleri de benzer sekilde normal dagilimi
gostermektedir. Bu nedenle verilere parametrik testlerin uygulanabilecegi kanaatine varilmistir.

Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligki (dogrusallik-linearity) ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski (¢coklu baglantililik-multicolinearitry) incelenmis (Tablo
6) ve Pallant (2020) tarafindan da onerildigi gibi degiskenler arasindaki korelasyon 0,3 ile 0,9
arasinda bulunmustur.

Tablo 6. Korelasyon analizi sonuglari

bjcle:.rﬁri Bilgi aktarict  Otoriter stil  Kisisel stil  Rehber stil Danigman stil
21. yy becerileri 1,000 0,457 0,292 0,567 0,657 0,444
Bilgi aktarici 1,000 0,611 0,672 0,522 0,596
Otoriter stil 1,000 0,596 0,425 0,497
Kisisel stil 1,000 0,715 0,629
Rehber stil 1,000 0,721
Danigman stil 1,000

Etik ile flgili Hususlar

Aragtirmanin yiritiilmesi siirecinde g¢alismanin etik kosullarinin saglanmasi adina
Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan
22.05.2023 tarih ve 2023-5/2.23 sayili yazi ile onay alinmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araglarina ait kullanim izinleri alinmis olup, ¢aligmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasia gore saglanmistir. Olgek linkinin ulastirildig 6gretmenlerden istekli olanlar dlgekleri
doldurarak geri doniis saglamistir.
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Bulgular

Bu calismadan elde edilen bulgular arastirma sorularina gore sirayla ele alinarak
sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarina yonelik bulgular

Caligsmaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilar1 6l¢eginden aldiklart
puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarina dair betimsel veriler

21. yy becerileri yeterlik  Katilime1 En disiik En yiiksek Aritmetik Standart
algis1 dlcegi sayist (n) (pr:lli?) puan (max) ortalama (x) sapma (ss)
OYB 140 39 80 62,80 8,40
YKB 140 54 89 73,84 7,11
BMTB 140 18 40 32,97 4,58
BOA 140 125 206 169,62 17,32

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin 6lgegin tamaminda aritmetik ortalamasinin 169,62
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 olan “6grenme ve yenilenme becerileri (OYB)”,
“yasam becerileri (YKB)” ve “bilgi medya ve teknoloji becerileri (BMTB)”den alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi sirastyla benzer seviyeyi isaret etmektedir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarina yonelik bulgular
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. 21. yy becerileri 6zyeterlik algi diizeyleri

21. yy becerileri yeterlik Katilimci Ortalama puanlar Ortalama puanlar iizerinden
algis1 dlcegi sayist (N) iizerinden X/k standart sapma (Ss)
OYB 3,92 0,41

YKB 140 4,10 0,52

BMTB 4,12 0,39

BOA 4,03 0,57

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik alg1 diizeyi ortalama puanlar
tizerinden 4,03’ gostermektedir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile yasam ve kariyer
becerileri alt boyutlarinin genel ortalamanin lizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore fen
bilimleri 6gretmenleri 4,12 ile en yiiksek ortalamaya ulastiklar1 bilgi, medya ve teknoloji
becerilerinde, ardindan 4,10 ile yasam ve kariyer becerilerinde kendilerini daha yeterli
gormektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarimin cinsiyete gore
degisimine yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilari ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 9. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin cinsiyete gore degisimi

BOA bk 46 lesas  lost 2,098 0,038
OYB Bk 46 6103 b . 1,546 0,124
YKB bk 45 o1ss 64 2,682 0,008
BMTB Pk 46 as 489 0943 0348

Tablo 9 incelendiginde fen bilimleri O0gretmenlerinin 21. yy becerileri &zyeterlik
algilarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir (#(138)=2,098,
p<0,05). Kadin 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 (X =171,74) erkek dgretmenlere (X =165,28)
gore daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde sadece yasam ve kariyer becerilerinde
cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmektedir (¢#(138)=2,682, p<0,05). Kadin 6gretmenlerin
yasam ve kariyer becerileri (X =74,94) erkek 6gretmenlerden (X =71,58) daha yiiksektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin hizmet yilina
gore degisimine yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 0zyeterlik algilari ile hizmet yillari
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin hizmet yilina gére betimsel istatistikleri

Olqek alt boyut Hizmet yili N Ortalama (X) Standart sapma (Ss)
1-5 y1l 26 172,03 17,73
6-10 y1l 30 176,83 15,71
BOA 11-15 yil 26 163,11 19,71
16-20 yil 25 168,44 16,42
21-lzeri 33 167,18 15,2
1-5 yil 26 63,57 7,93
6-10 y1l 30 66,33 7,41
OYB 11-15 yil 26 60,57 8,61
16-20 y1l 25 61,92 8,03
21-tizeri 33 61,39 9,07
1-5 y1l 26 74,19 8,41
6-10 y1l 30 76,36 6,88
YKB 11-15 y1l 26 71,50 7,92
16-20 yil 25 73,92 6,31
21-lzeri 33 73,06 5,61
1-5 y1l 26 34,26 4,77
6-10 y1l 30 34,13 3,65
BMTB 11-15 yil 26 31,03 5,22
16-20 y1l 25 32,60 5,04
21-lzeri 33 32,72 3,87
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Tablo 11. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin hizmet yilina gére ANOVA sonuglari

= Varyansin Kareler Standart Kareler
Olgek alt boyut kaynagi toplami sapma (Ss)  ortalamasi P
) Gruplar arasi 3044,085 4 761.021

BOA Grup i¢i 38678,851 135 286’ 51 2,656 0,036
Toplam 41722,936 139 ’

) Gruplar arasi 603,322 4 150.831

OYB Grup ici 9205,078 135 68 ’186 2,212 0,071
Toplam 9808,40 139 ’
Gruplar arast 357,319 4 89,330

YKB Grup i¢i 6681,224 135 49’491 1,05 0,131
Toplam 7038,543 139 ’
Gruplar arast 186,847 4 46712

BMTB Grup i¢i 2732,089 135 205238 2,308 0,061
Toplam 2918,936 139 ’

Tablo 11°de fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin hizmet
yilina gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmektedir (F(4-135) = 2,656, p <0,05). Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Tukey post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc testi
sonucuna gore 6-10 yil aras1 hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin puan ortalamas1 (X=176,83), 11-15
yil aras1 hizmet yili olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X =163,11) daha yiiksektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin ¢cahstiklari okul
tiiriine gore degisimine yonelik bulgular

Calismaya katilan d6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilar ile ¢alistiklar: okul
tiirlii degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, analiz
sonuclar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore degisimi

Olgek alt Grup N Ortalama Standart Serbestlik ¢ >
boyut X) sapma (Ss)  derecesi (sd)

BOA  poe o asiaias) 3364 0001
OYB gfg;ft okulu 12128 2;:22 %Z . 2,786 0,006
YKB giegelft okulu 12128 %33 222;2 3660 0,000
BMTB g?g;ret okulu 12 12 8 ;é; ; ggg 255 001

Diger: Ozel Okul / Bilim-Sanat Merkezi

Tablo 12 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik
algilarinda ¢alistiklart okul tiiriine gore anlamli farklilik goriilmektedir (#(138)=-3,564,
p<0,05). Benzer sekilde 6lcegin alt boyutlari olan 6grenme ve yenilenme becerileri (¢(138)=-
2,786, p<0,05), yasam ve kariyer becerileri (¢#(138)=-3,660, p<0,05) ve bilgi medya ve
teknoloji becerileri (¢(138)=-2,556, p<0,05) de 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma goére anlaml
farklilik gdstermektedir. Ozel okul ve bilim sanat merkezlerinde calisan fen bilimleri
ogretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilar1 puan ortalamalari (X=181,22), devlet
okullarinda ¢alisanlarin puan ortalamalarindan (X=167,45) daha yiiksektir. Alt boyutlar olan

136



Citlak ve Ozmen

OYB, YKB ve BMTB’ne bakildiginda da 6zel okul ve bilim sanat merkezlerinde calisan
ogretmenlerin puan ortalamalarinin (sirasiyla X=67,27, X=78,72, X=35,22), devlet okulunda
calisan Ogretmenlerin puan ortalamalarmdan (X=61,96, X=72,93, X=32,55) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin bilimsel bir
proje yiiriitme siirecine katilma durumuna gore degisimine yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilari ile bilimsel bir proje
ylriitme siirecine katilma degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi
uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin bilimsel bir proje yliriitme siirecine katilma
durumuna gore degisimi

Olgek alt boyut  Grup N Ort(a}%ma sasl;[i?; ?;tS) desferf:ssiﬂ(islil) ' P

SOA Elziltlr th 80 }Z ; 33(5) }2;‘? 1,884 0,062
5YB ﬁl‘;ﬁr 41‘80 2?2; 22‘2“9‘ L 1,002 0318
VKB Elzztr 41‘80 ;‘l‘zgg gg‘; 2,012 0,046
BMTB EI\:;r ‘1‘80 ﬁgg ‘S‘fg 2,157 0,033

Tablo 13 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilari
bilimsel bir proje yiiriitme siirecine katilma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (¢(138)=1,884, p>0,05). Ancak alt boyutlara bakildiginda, YKB
(t(138)=2.012, p<0,05) ile BMTB’de (¢#(138)=2,157, p<0,05) 6gretmenlerin bilimsel bir proje
yiiriitme siirecine katilim durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmektedir. Proje yiirtitme
siirecine katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin YKB puan ortalamalar1 (X=74,60), katilmayan
dgretmenlerin puan ortalamalaridan (X=71,95) daha yiiksektir. Proje yiiriitme siirecine katilan
fen bilimleri 6gretmenlerinin BMTB puan ortalamalar1 (X=33,50), katilmayan 8gretmenlerin
puan ortalamasindan (X=31,67) daha yiiksektir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stillerine yonelik bulgular

Caligmaya katilan Ogretmenlerin Ogretme stillerine yonelik bulgular Tablo 14’te
verilmistir.

Tablo 14. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stillerine dair betimsel istatistikler

Ogretme stili N Aritmetik ortalama Ortalama puanlar lizerinden standart sapma
X) (Ss)

Bilgi aktaricr stil 3,8400 0,37670

Otoriter stil 3,6031 0,43785

Kisisel stil 140 3,9792 0,39499

Rehber stil 4,1078 0,41366

Danigman stil 3,7470 0,43970
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Tablo 14 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin X=3,8400 oraninda bilgi aktarict,
X=3,6031 oraninda otoriter, X=3,9792 oraninda kisisel, X=4,1078 oraninda rehber, X=3,7470
oraninda danisman O6gretme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin daha ¢ok rehber 6gretme stili ile kisisel 6gretme stilini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bunlar1 bilgi aktaric1 o6gretme stili takip ederken, danisman 6gretme stili ile
otoriter 0gretme stilinin en az kullanildig1 goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin cinsiyete gore degisimine yonelik
bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretme stillerinin cinsiyete gore degisimi

Ortalama Standart Serbestlik

Olgek alt boyut Grup N X) sapma (Ss) derecesi (sd) ¢ P

Ogretme stili toplam gralfellr(‘ 4912 }gggz }‘l‘ﬁg 1,949 0,053

Bilgi aktarict stil Ejféﬁ 4912 g ézgé ggg 1,757 0,081

Oforiter stil gralfellr(‘ 4912 ;ggg gzgg 138 0,416 0,678

Kisisel stil Ejféﬁ 2‘6‘ gfé(l) ggg 1,575 0,118

Rehber stil gralfellr(‘ 4912 g?gg g;g 2,423 0,017*
Kadin 94 30,35 3,81

Danigman stil** 120,84 2,149 0,034

Erkek 46 29,15 2,68

* p <0,05; ** Parametrik olmayan test kullanilmustir.

Tablo 15 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretme stilleri baglaminda ele alindiginda
1se ogretmenlerin rehber ogretme stili (#(138)=2,423, p<0,05) ile danisman 6gretme stilinde
(t(120-84)=2,149, p<0,05) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadin
ogretmenlerin rehber dgretme stili (X=33,30) ve danigsman Ogretme stili (X=30,35) puan
ortalamalar1 erkek 6gretmenlerden (X=31,89 ve X=29,15) daha yiiksektir. Buna gore 6gretme
stirecinde kadin 6gretmenler rehber ve danigsman 6gretme stillerini erkek 6gretmenlerden daha
fazla tercih etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stillerinin hizmet yilina gore degisimine
yonelik bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile hizmet yillar1 arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamliligin1 belirlemek i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis, analiz sonuglar1 Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 16. Ogretme stillerinin hizmet yilina gore degisimi

Olgek alt boyut Hizmet siiresi N Ortalama (X) Standart sapma (Ss)
1-5 y1l 26 159,921 14,13
6-10 y1l 30 55,261 15,46
Ogretme stili toplam 11-15 y1l 26 52,341 12,66
16-20 y1l 25 50,561 11,36
21 yil ve iizeri 33 52,60 12,72
1-5 yil 26 31,69 3,307
6-10 y1l 30 30,90 3,29
Bilgi aktarict stil 11-15 y1l 26 30,53 2,56
16-20 y1l 25 29,80 2,84
21 yil ve tizeri 33 30,54 2,88
1-5 y1l 26 29,34 4,00
6-10 yil 30 28,43 4,23
Otoriter stil 11-15 y1l 26 28,84 3,40
16-20 y1l 25 28,84 2,62
21 yil ve tizeri 33 28,66 3,14
1-5 y1l 26 32,92 3,32
6-10 y1l 30 31,96 3,32
Kisisel stil 11-15 y1l 26 31,42 2,99
16-20 y1l 25 31,16 2,92
21 yil ve iizeri 33 31,60 3,10
1-5 y1l 26 34,61 3,45
6-10 yil 30 33,66 3,37
Rehber stil 11-15 y1l 26 32,23 2,58
16-20 y1l 25 31,92 3,30
21 yil ve iizeri 33 31,87 3,05
1-5 y1l 26 31,34 3,27
6-10 yil 30 30,30 4,10
Danisman stil 11-15 y1l 26 29,30 3,64
16-20 y1l 25 28,84 2,79
21 vl ve iizeri 33 29,90 3,31

Tablo 17. Ogretme stillerinin hizmet y1lina gore ANOVA sonuglari

o Varyansin Kareler Standart Kareler

Olgek alt boyut kaynagi toplami sapma (Ss)  ortalamasi P

) Gruplar arast 1389,299 4 347 305

Ogretme stili toplam Grup i¢i 24227,636 135 1 79’ 464 1,935 0,108
Toplam 25616,936 139 ’
Gruplar arast 48,518 4 12.130

Bilgi aktaric stil Grup i¢i 1212,882 135 3 ’984 1,350 0,255
Toplam 1261,400 139 ’
Gruplar arast 12,464 4 3116

Otoriter stil Grup i¢i 1693,329 135 12’ 543 0,248 0,910
Toplam 1705,793 139 ’
Gruplar arast 48,774 4 12.193

Kisisel stil Grup igi 1334,398 135 9 ,884 1,234 0,300
Toplam 1383,171 139 ’
Gruplar arast 163,752 4 40 938

Rehber stil Grup igi 1356,791 135 10’050 4,073  0,004*
Toplam 1520,543 139 ’
Gruplar arast 95,933 4 23983

Danisman stil Grup i¢i 1625,810 135 12’043 1,991 0,099
Toplam 1721,743 139 ’

*p<0,05
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Tablo 17 incelendiginde rehber 6gretme stilinde hizmet yilina gore anlamh farklilik
goriilmektedir (F(4-135)=4,073, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amaciyla Tukey post-hoc testi yapilmistir. Post-hoc testi sonucuna gore 1-5 yil arasi hizmet yili
olan dgretmenlerin rehber dgretme stili puan ortalamasi (X=34,61), 16-20 y1l (X=31,92) ve 21
lizeri hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=31,87) daha yiiksektir. Buna gore
1-5 yil hizmet siiresi olan fen bilimleri 6gretmenleri 6gretme siirecinde rehber 6gretme stilini
16-20 y1l ve 21 iizeri y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerden daha fazla tercih etmektedir.

Fen bilimleri 68retmenlerinin 6gretme stillerinin ¢ahstiklar1 okul tiiriine gore
degisimine yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 68retme stilleri ile calistiklar1 okul tiirii arasindaki
iliskiyi belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmis, analiz sonuclari Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18. Ogretme stillerinin galigilan okul tiiriine gére degisimi

Ortalama Standart Serbestlik

(?lgek altboyu  Grup N (X) sapma (Ss)  derecesi (sd) t P

Cormesipoldski 181820 S s oo ow
]SBtﬁgl aktarici giegéft okulu 12128 ; 8:2491 ?;g 25.39 2,693 0,012
Oftoriter stil gfgvelft okulu 12128 ggg ifg 138 3,017 0,003
Kisisel stil giegéft okulu 12128 g ;i gg‘z‘ 25,86 2,077 0,048
Rehber stil gfgvelft okulu 12128 gg:gg ggg 138 3,621 0,000
Danisman stil giegéft okulu 12128 gg;? ié(l) 24,71 2,689 0013

Diger: Ozel okul/Bilim-Sanat Merkezi

Tablo 18 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ¢alistiklart okul
tiirtine gére anlamli farklilik géstermektedir (2(24,28)=-2,919, p<0,05). Benzer sekilde dl¢egin
alt boyutlar1 olan bilgi aktaric1 (#(25,39)= -2,693, p<0,05), otoriter (¢(138)= -3,017, p<0,05),
kisisel (#(25,86)= -2,077, p<0,05), rehber (t(138)= -2,077, p<0,05) ve danisman (¢(24,71)= -
2,689, p<0,05) ogretme stillerinde 6gretmenlerin c¢alistiklart kuruma goére anlamli farklilik
goriilmektedir. Ozel okul ve bilim sanat merkezlerinde ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretme stili puan ortalamalarn (X=164,09), devlet okullarinda ¢alisanlarin puan
ortalamalarindan (X=152,26) daha yiiksektir. Buna gore, ozel okul ve bilim sanat
merkezlerinde calisan fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgi aktarici, otoriter, kisisel, rehber ve
danisman o6gretme stillerinin tamamin1 devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore daha aktif
olarak kullanmaktadir.

Fen bilimleri ogretmenlerinin 6gretme stillerinin bilimsel bir proje yiiriitme
siirecine katilma durumuna gore degisimine yonelik bulgular

Caligsmaya katilan 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile bilimsel bir proje yiirlitme siirecine
katilma degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmais, analiz
sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

140



Citlak ve Ozmen

Tablo 19. Ogretme stillerinin bilimsel bir proje yiiriitme siirecine katilma durumuna gore

degisimi

O Gy N O St Sl

Ogretme stili toplam E\;;tlr ! 4000 } gg:;‘z 1 ;:2;‘ 0,424 0,672
Bilgi aktarict stil EZ‘;L 14000 3832 ;8‘6‘ 0,124 0,902
Otoriter stil E;‘;tlr 14000 ;Sgg gfg L 0281 0,779
Kisisel stil EZ‘;L 14000 g}g; 35‘3‘ 0.685  0.495
Rehber stil E;‘;tlr 14000 ggg gg; 0718 0,474
Danisman stil Eva‘;tlr 14000 ;g:zg ;gz 0174 0,862

Tablo 19 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stilleri bilimsel bir proje
yiiriitme siirecine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (#(138)=0,424,
p>0,05). Alt boyutlara bakildiginda benzer sekilde bilgi aktarici, otoriter, kisisel, rehber ve
danisman Ogretme stillerinin bilimsel bir proje yliriitme siirecine katilma durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilar ile tercih ettikleri
ogretme stilleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilar ile tercih ettikleri
ogretme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmis, analiz sonuglari
Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin tercih edilen 6gretme stilleri ile iliskisine
yonelik regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz degisgken: B : Standardize
Ogretme stili edilmis B

Bilgi aktaricr stil 8,259 1,917 0,180 0,057
Otoriter stil -4,009 -1,202 -0,101 0,232
Kisisel stil 8,113 1,714 0,185 0,089
Rehber stil 24,301 5,558 0,580 0,000
Danigman stil -5,804 -1,495 -0,147 0,137
Bagiml degisken:

= a 2— _
21. yy becerileri R=0,688" R>=473 F=24,07

N=140; *p<0,05; ** p<0,01.

Tablo 20 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin rehber 6gretme stili tercihlerinin
21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin 6nemli bir yordayicist oldugu gorilmektedir (F=24,07;
p<0,01). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stili tercihleri 21. yy becerileri 6zyeterlik
algilarindaki varyansin %47’sini agiklamaktadir (R=0,688, R?*=0,473). Standardize edilmis
regresyon katsayisina (f3) bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik
algilan ile 0gretme stilleri arasinda en yiiksek iliski rehber 6gretme stilindeyken ardindan
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kisisel 6gretme stili ve bilgi aktaric1 6gretme stili etkili olmaktadir. Danisman 6gretme stili ile
otoriter gretme stilinin 21. yy becerileri lizerinde negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerilerine yonelik 6zyeterlik algilari ile 6gretme
stilleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan ortaya konuldugu arastirmada elde
edilen veriler alt problemler baglaminda yorumlanmustir.

21. yy becerileri ozyeterlik algilarina iliskin bulgulara yonelik tartisma

Aragtirmadan elde edilen bulgular dikkate alindiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 21.
yy becerileri 6zyeterlik algilarinin ortalamanin iizerinde oldugu gériilmektedir. Ulkemizde
2013 ve 2018 yillarinda giincellenen Fen Bilimleri 6gretim programlari i¢inde kazanim, tema,
icerik, Olgme ve degerlendirme dahil her boyutta 21. yy becerilerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Tim ogretmenlerin bu Ogretim programlari g¢ergevesinde egitim Ogretim
faaliyetlerini siirdiirdiigii disiiniildiigiinde bu durum O&gretmenlerde 21. yy becerilerinin
gelisimini olumlu yénde etkilemis olabilir. Ogretmenlerin mesleki ¢alismalar1 geregi 21. yy
beceri boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 dogal karsilanabilecek bir durum olmasina
ragmen, bu bilgileri ne kadar beceriye doniistiirdiikleri sorgulanmalidir. Bu noktada, 21. yy
becerilerinin alt boyutlar1 iizerinde farkli degiskenlerin etkilerinin ortaya konulmasi ve beceri
diizeylerinin 6gretim siirecindeki yansimalarimin karsilagtirilmasi dogru sonuca ulagmaya
yardimci olacaktir. Alt boyutlara bakildiginda; fen bilimleri 6gretmenleri en yiiksek ortalamaya
ulastiklar1 bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde, ardindan yasam ve kariyer becerilerinde
kendilerini daha yeterli gormektedir. Fen bilimleri, teknoloji ile i¢i ige gecmis, yiiksek diizeyde
iligkili bir disiplin olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kutlu, 2022; Tastan-Akdag, 2017). Bu branstaki
Ogretmenlerin lisans egitimleri siirecinde ve mesleki yasamlarinda teknoloji ile yogun olarak
mesgul olmalar1 sebebi ile teknoloji okuryazarliklarinin iyi seviyede oldugu, teknolojik
yeniliklere uyum saglama ve kullanmada sorun yasamadiklar1 sdylenebilir (Y1ldirim, 2022). Bu
durum fen bilgisi 6gretmenlerinin bilgi, medya ve teknoloji becerilerinde kendilerini daha
yeterli gérmelerini saglamis olabilir. Literatiirde de dgretmenlerin 21. yy beceri diizeylerinin
yuksek oldugunu gdosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Celebi ve Seving, 2019; Goksun,
2016; Giirtilti vd., 2020; Kavukeu, 2021; Uyar ve Cigek, 2021; Yildirim vd., 2022). Keskin ve
Yazar (2015) tarafindan yiriitiilen calismada dijital yeterlik ve yasam boyu 6grenme
egilimlerinde On plana ¢ikan branglar arasinda Fen ve teknoloji bransini da siralamasi arastirma
bulgularini destekler niteliktedir.

21. yy becerileri ozyeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlerden etkilenme durumuna
yonelik tartismalar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin 21. yy becerileri
ozyeterlik algilar1 genel olarak erkek oOgretmenlerden daha yliksektir. Bu farkliligin alt
boyutlarda kadin 6gretmenler lehine yasam ve kariyer becerilerinde kendini gostermeye devam
ettigi goriilmektedir. Goksun (2016) bu arastirmaya paralel olarak kadin 6gretmenlerin 21. yy
becerilerinin erkek 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna varmis ve bunu kadinlarin
ogretmenlik meslegine olan tutumlari, bagkalarinin sorunlarina daha duyarli olduklarindan
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ogrencilerle daha saglikli iletisim kurmalar1 ve 6gretmenlik alan bilgisinde kendilerini daha
yeterli algilamalariyla agiklamigtir. Eksioglu (2021), Kan ve Murat (2018) da benzer sekilde
kadin 6gretmenler lehine sonuglara ulagmistir. Bu aragtirmalardan farkli olarak; Keskin ve
Yazar (2015) erkek 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Giiriiltii vd. (2018) tarafindan ytriitiilen bir arastirmada ise
O0gretmenlerin bilgi, medya ve teknoloji kullanim diizeyleri arasinda cinsiyete bagl bir farklilik
goriilmezken; esnek 6gretme becerilerinde, erkek 6gretmenler lehine sonuglara ulagilmis; sinif
icinde veya smif disinda egitsel ve sosyal etkinlik diizenleme anlaminda erkek dgretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore daha 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. 21. yy becerileri tizerine yliriitiilen
bazi arastirmalarda cinsiyete baglh olarak herhangi bir farklilik goriilmemektedir (Celebi ve
Seving, 2019; Giiriiltii vd., 2020; Kavukeu, 2021; Uyar ve Cicek, 2021). Aktas (2022), cinsiyete
gore girisimcilik ve inovasyon boyutunda erkekler; kariyer bilinci boyutunda kadinlar lehine
sonuglara ulagtig1 ¢calismasinda; cinsiyet degiskeninde buldugu farkliligi 21. yy becerilerinin alt
boyutlar ile karsilagtirilmasina baglamaktadir. Cinsiyetin 21. yy becerileri tizerinde herhangi
bir farklilik olusturmadigini belirten bazi ¢alismalar olsa da toplumsal yasantida kadin ve
erkege bicilen rollerin, sorumluluklarin degiskenlik gdstermesi, biligsel, duyugsal ve
davranigsal farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum 6zellikle 21. yy becerilerinin
alt boyutlarda kendini gostermektedir.

Ogrenim durumu baglaminda alt boyutlara bakildiginda, lisansiistii egitim alan fen
bilimleri 6gretmenlerinin yagam ve kariyer becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum lisansiistii egitim siirecinde bireylerin yasam boyu Ogrenme ve kendini gelistirme
egilimlerinin daha yiiksek olmasi, egitim siirecinde farkli kiiltiirlerden insanlarla bir arada
calisma aliskanhigi kazanmalar1, farkli fikir ve goriislere acik olmalar1 ve gelistirilen
programlara ve yeniliklere kolay uyum saglamalari ile agiklanabilir. Lisansiistii egitim alan
bireyler ortak bir amaca ulagsmak i¢in yiiriitiilen grup calismalarinda; sorumluluk alma, etik
ilkelere uyma, gerektiginde alaninda uzman kisilerden yardim alabilme gibi profesyonel
davranislar sergileyebilir. Belirtilen bu durumlarin 21. yy becerilerinin alt boyutu olan yasam
ve kariyer becerilerini gelistirecek nitelikte oldugu goriilmektedir. ilter (2020) ve Kosar vd.
(2020) aragtirmalarinda lisansiistii egitimin d6gretmenlerin kariyer gelisimine ve profesyonel
yetkinlikler kazanmalarina katkida bulundugunu belirtmektedir. Celebi ve Seving (2019) ve
Keskin ve Yazar (2015) tarafindan yiiriitilen caligmalar da bu arastirmanin bulgularmi
desteklemekte; 6grenim durumu degiskeninde, yasam ve kariyer becerileri alt boyutunda
lisansiistii 0grenim goren 0gretmenler lehine benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu
bulgular lisansiistii egitimin 21. yy becerilerinin alt boyutu olan yasam ve kariyer becerilerinin
gelisimine katki sagladigini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin hizmet yilina gore
anlamli farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gére 6-10 yi1l hizmet siiresi
olan Ogretmenlerin 21. yy becerileri 11-15 yil hizmet siiresi olan Ogretmenlerden daha
yiiksektir. Yildirim vd. (2022) arastirmasinda benzer araliklarda 7-12 yil hizmet siiresi olan
Ogretmenlerin 21. yy becerilerinin 13-18 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu siireler program degisikliklerinin yogun olarak yasandig: bir
aralig1 gdstermektedir. Eksioglu (2021) ve Kozikoglu ve Ozcanli’nin (2020) arastirma bulgular
da benzer sekilde program degisikliginin yogun olarak yasandigi bu aralikta goéreve baslayan
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Ogretmenlerin 21. yy Ogreten becerilerinin daha diisiik seviyede kaldigini gostermektedir.
Ozellikle 2013 yilinda yapilan program degisikligi ile fen bilimleri 6gretim programinda 21. yy
becerilerinin agirliginin arttig1 goriilmektedir. 6-10 y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler meslek
hayatlarina 21. yy becerileriyle donatilmis bir programla baslarken, 11-15 y1l hizmet siiresi olan
O0gretmenler eski programi uygulayarak basladiklari meslek hayatlarinin heniiz baglarindayken
yeni programla tanismak durumunda kalmiglardir. Colak (2018), 2005 Fen ve Teknoloji
Ogretim programindaki ana sorunlar diizeltilmeden 2013 programinin hazirlanmasinin
ogretmenlerde programin uygulanabilirligine kars1 bir direng olusturdugunu belirtmektedir. 21.
yy becerilerini igerecek sekilde yenilenen programlarin uygulanabilirligine yonelik de
Ogretmenlerde olusabilecek direng ve Onyargi daha onceki 6gretim yasantilarindan gelen,
yerlesik uygulamalar1 siirdiirmelerine neden olarak 21. yy becerilerinin gelisimini aksatmis
olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilari ile ¢alistiklar1 okul tiirii
arasinda onemli dl¢lide anlamhi farklilik goriilmektedir. 21. yy becerilerinin alt boyutlar1 olan
O0grenme ve yenilenme becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi medya ve teknoloji
becerileri de dahil her boyutta 6zel okul ve bilim sanat merkezlerinde c¢alisan fen bilimleri
Ogretmenlerinin beceri diizeylerinin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Belirli sayida ve basar1 seviyesi yiiksek dgrencilerin yer aldigi, fiziki
olanaklar1 iist seviyede olan, maddi olarak 6zel ve kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenen bilim sanat merkezleri 6gretmene farkli etkinlikler tasarlayabilecek, proje tabanlt
calismalar yiiriitebilecek zaman ve olanaklar1 saglayarak 21. yy becerilerinin olumlu yonde
gelismesini desteklemektedir. Ozel okullar ise sunduklar fiziki sartlar, teknolojik imkanlar,
sosyo-Kkiiltiirel faaliyetleri cesitlendirmesi ile devlet okullarindan ayrigmakta ve bu nedenle
tercih edilir hale gelmektedir (Colak, 2018; Kurban, 2021). Sinif mevcutlar kalabalik, fiziki
olanaklar yetersiz, aileler ve igsverenlerden gereken destegi géremeyen ekonomik 6zgiirligi
kisitli devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kisithh zaman ve imkanlarla yiiriitebildikleri
calismalarin sinirl kalmasi 21. yy becerilerinin gelisimini de olumsuz etkilemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin bilimsel bir proje
ylirlitme siirecine katilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ancak alt boyutlara bakildiginda proje yiirlitme siirecine katilan dgretmenlerin yasam ve
kariyer becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin proje
gerceklestirmeyen  Ogretmenlerden daha yiikksek oldugu  goriilmektedir.  Projenin
belirlenmesinden, gelistirilmesine ve bir {irlin ortaya konulmasina kadar gecen siire¢ ele
alindiginda 21. yy becerilerinin birgogunun bu siirecte aktif sekilde kullanilmasinin gerektigi
goriilmektedir. Bir 6gretme yontemi olarak da kullanmilan proje tabanli 6gretme, 21. yy
becerilerinin ise kosulmasini saglayarak bu becerileri gelistirecek deneyimler yasatmaktadir
(Gokge, 2021; Koska ve Uziimcii, 2023). Literatiirde de proje yiiriitme siirecinin 21. yy
becerilerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Gokce, 2021; Martinez, 2022; Wanglang ve
Chatwattana, 2023; Uysal, 2021). Arastirmada proje gelistirme siirecinin 6grenme ve yenilik
becerilerinde fark yaratmadigi goriilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan itibar ile
bilimsel siireclere hakim olmalari, proje ¢aligmalarini 6gretim yontemi olarak kullanmalari,
proje gelistirme etkinlik ve yarigsmalarina siklikla katilmalar1 6grenme ve yenilik becerilerinin
bu brang 6zelinde kazanilmis genele yayilan beceriler olmasini saglamis olabilir. Arastirmada
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alanda yliriitiilen caligmalardan farkli olarak proje yiiriitme siirecinin yasam ve Kkariyer
becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri iizerine olan etkileri de ortaya
konulmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri {izerinden durum okundugunda; 6gretim siirecinde
fen bilimleri 6gretmenlerinin geneli tarafindan proje temelli 6grenme yaklasiminin siklikla
kullanilmasi, okul i¢i sergi calismalarinda ve yerel diizeydeki yarigmalarda ogrencileri ile
bireysel olarak projeler gergeklestirmeleri 0grenme ve yenilik becerilerinin bu brang
O0gretmenlerindeki gelisimini agiklayabilir.

Ogretim siirecinde tercih edilen 6gretme stillerine iliskin bulgulara yonelik tartisma

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok rehber 6gretme stilini, ardindan
kisisel 6gretme stili ile bilgi aktarict 6gretme stilini kullandiklar1 gériilmektedir. Bunlardan
sonra danisman 6gretme stili gelirken, otoriter 6gretme stili en az tercih edilmektedir. Bu
bulgular 15181nda fen bilimleri 6gretmenlerinin en ¢ok tercih edilen 6gretme stilleri bir araya
getirildiginde Grasha tarafindan olusturulan 6gretme stili gruplamalarindan rehber/kisisel/bilgi
aktarict 0gretme stili grubuyla Ortiistiigii soylenebilir. Rehber 6gretme stilinin ilk sirada tercih
edilmesi; 21. yy becerilerini kazandirmada 6nde gelen disiplinlerden birisi olarak goriilen fen
bilimleri alaninda hazirlanan 6gretim programlarinin egitim felsefesinden kaynakli olabilir.
Evin-Gencel’in (2013) arastirma sonuglar1 bunu destekler niteliktedir. 2013 yilinda yiiriitiilen
arastirmada iilkemizde egitim sisteminde bir gec¢is donemi yasandigi, yeni yaklasimlarla
sekillenen egitim programlarindaki degisimler sonucunda 6gretmenlerin 6gretmen merkezli
Ogretme stillerinden 6grenci merkezli Ogretme stillerine yoneldikleri belirtilmektedir.
Ogretmen merkezli otoriter-bilgi aktarict 6gretme stilinin ise son siralarda tercih edildigi
goriilmektedir (Dilekli, 2015; Kaya ve Ekici, 2017; Kog, 2019; Yilmaz ve Aktas, 2023). Bu
durum 6gretmenlerin 6gretim stirecindeki kilavuzu olan 6gretim programlarinin 6gretme stili
tercihleri {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin dgretme stillerini grup halinde
inceleyen ve farkli branslardaki ve seviyelerdeki 6gretmenler tizerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda,
hem mevcut arastirmada elde edilen verileri destekler nitelikte, rehber/kisisel/bilgi aktarici
ogretme stillerinin kullanildigr hem de bu siralamanin zaman zaman degistigi goriilmektedir
(Beyhan, 2018; Cimar ve Sahin-Tagkin, 2019; Kaya ve Ekici, 2017; Kog, 2019; Mutluoglu ve
Erdogan, 2016; Unal, 2017; Yilmaz ve Aktas, 2023). Yiritilen arastirmalarda farkli
branglardan olmasina ragmen 6gretmenlerin bir¢ogu tarafindan rehber 6gretme stilinin 6ncelikli
olarak tercih edilmesinin, derslerin 6gretim programlarinin ortak bir egitim yaklasimina dayal
olarak sekillenmesinden ve Ogretmenleri daha cok ogrenci merkezli 6gretme stillerini
kullanmaya yoneltmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretme stillerinin cesitli degiskenlerden etkilenme durumuna yonelik tartismalar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde;
rehber ve danigman 6gretme stillerinde farkliliklar oldugu, kadin 6gretmenlerin rehber ve
danisman Ogretme stillerini erkek &gretmenlerden daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Maden (2012) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada erkek o6gretmenlerin kadin dgretmenlere
gore daha otoriter bir 6gretme anlayisina ve aligkanligina sahip olduklari belirtilmektedir.
Dilekli (2015) ise erkek ogretmenlerin hem otoriter hem de rehber 6gretme stillerini kadin
ogretmenlerden daha fazla tercih ettiklerini belirttigi arastirmasinda, bu durumu ataerkil bir
toplumdaki otoriter erkek roliiniin sinifa yansimasi olarak yorumlamistir. Saracaloglu vd.
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(2017) calismalarinda kadin 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretme stillerini daha fazla
kullandigin1 belirtmektedir. Bacak (2018), Eskici ve Cetinkaya (2019), Kaya ve Ekici (2017)
ise aragtirmalarinda cinsiyete gore Ogretme stillerinde anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmektedir. Aver vd. (2023) arastirmalarinda 6gretmenlerin egitim-68retim siirecindeki
yontem tercihlerini etkileyen faktorler arasinda 6gretmenin kendine olan giiveni ve kaygilarinin
da yer aldigin1 ifade etmektedir. Aymi arastirmada kadin 6gretmenlerin yontem tercihlerinde
ogrenci Ozellikleri ve tutumlari ile konu ve yontem 6zelliklerini daha fazla dikkate aldiklari
ifade edilmektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinarak tasarlanan giincel gretim
programlarindaki konu ve yontem c¢ergevelerine sadik kalan kadin 6gretmenlerin 6grenciyi
merkeze alan 6gretme stillerini erkek ogretmenlerden daha fazla tercih etmeleri olagandir ve
arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin hizmet yili degiskeni agisindan ogretme stilleri
incelendiginde; 1-5 yil hizmet siiresi olan dgretmenlerin 6gretme siirecinde rehber dgretme
stilini, 16-20 yi1l ve 21 iizeri yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerden daha fazla tercih ettigi
goriilmektedir. 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin egitim yagamlarinda otoriter ve bilgi
aktarict 6gretme stillerinin hakim oldugu 6gretmen merkezli bir anlayisla yetistikleri dikkate
alindiginda, bu aligkanliklarini belli 6l¢lide yansitmaya devam ettikleri diigtiniilebilir. Goreve
yeni baglayan Ogretmenlerin  6grenci merkezli bir anlayisla yetismeleri mesleki
uygulamalarinda bu aliskanliklarini siirdiirmelerini saglamis olabilir. Nitekim Goksun (2016)
arastirmasinda 6gretmenlerin gegmis egitim yasantilarinin etkisi ile kendi 6grendikleri sekilde
ogretme egilimde olduklarini belirtmektedir. Bir bagka boyutuyla bakildiginda; meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin idealist bir yaklasim i¢inde sahip olduklar1 giincel bilgileri, yontem ve
teknikleri kullanma isteginde olmasi olagandir. Sahin’in (2019) arastirmasi meslege yeni
baslayan ve egitim fakiiltelerinde 6grenciyi merkeze alan modern bir anlayis icinde yetistirilen
ogretmenlerin, Ogrencileri ile projeler gelistirmeyi, grup c¢alismalart yapmayi, 6grenci
ithtiyaglar1 dogrultusunda 6grenme ortamlarimi sekillendirmeyi iceren rehber 6gretme stilini
tercih ettiklerini gostermektedir. Burada sorgulanmasi gereken husus, siire¢ i¢erisinde bu tercihi
neyin degistirdigidir. Rehber 6gretme stilinin en biiyilik dezavantaji fazla zaman alic1 olmasidir.
Sinif mevcutlary, velilerin ve calistiklar1 kurumun ogretmenlerden Ogrencileri smava
hazirlamalarina yonelik beklentisi siire¢ icerisinde dgretmenlerin rehber 6gretme stilinden
uzaklagsmasina ve 6gretmen merkezli 6gretme stilleriyle dengelemeye ¢alismasina sebep olmus
olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okul tiirii ile 6gretme stilleri arasindaki iligki
incelendiginde; o6zel okul ve bilim sanat merkezlerinde ¢alisan Ogretmenlerin 6gretme
stillerinin tiimiinii devlet okullarinda gorev yapan O6gretmenlerden daha etkin bir sekilde
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunda 6zel okullar ve bilim sanat merkezlerinin 6grenci sayisi,
imkanlari, veli destegi ile 6gretmenlere zenginlestirilmis bir 6grenme ortami olusturmada
yardimc1 olmast dnemli bir faktordiir. Danigman 6gretme stilinde 6grencilerin bireysel olarak
ogrenmelerine olanak taniyan, projeler gelistirmeye ve uygulamaya dayali bir anlayis hakimdir.
Bilim sanat merkezleri misyonlar1 geregi Ogrencileri proje uygulamalarina siklikla
yonlendirdiklerinden Ogretmenlerin bu tarz O6gretme stillerine yonelmeleri beklenen bir
durumdur. Kalabalik simiflarda, sosyo-ekonomik imkanlar1 kisith devlet okullarinda ¢alisan
O0gretmenlerin danigman 6gretme stilini tercih etmeleri zor goriilmektedir. Biitiin bu sonuglar,
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Ogretmenlerin calistiklart okullarin sahip olduklar1 olanaklara ve paydaslarin okuldan ve
ogretmenlerden beklentilerine dayali olarak, dgretmenlerin dgretim siirecinde kullandiklart
Ogretme stillerinin degiskenlik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel bir proje yiiriitme durumunun 6gretme stilleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Fen bilimleri disiplini i¢inde proje
gelistirme siirecinin kapsamli olarak yer aldig1 bilinmektedir (Cevik, 2016; Filiz ve Kocakiilah,
2020; Kiling vd., 2022). Brans 6zelinde bakildiginda fen bilimleri 6gretmenlerinin proje
gelistirme siireclerine vakif oldugu ve ders i¢inde yontem olarak siklikla kullandig1 g6z oniine
alindiginda (Yildiz-Fidan ve Mutlu, 2018) bu alandaki yeterliklerinin gelismis olmasi
olagandir. Farkli branslarda, proje gelistirme siirecinde sergilenmesi gereken yeterlikler
ogretme stilleri lizerinde etkili olabilir ancak fen bilimleri bransina 6zgii genele yayilan bir
0zellik olarak bu yeterliklerin 6gretmenlerde bulunmasi 6gretme stilleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi
bilimsel bir proje yiiriitme calismasina katildigini belirtmektedir. Egitim-6gretim siirecinde
Ogretmenler proje adi altinda “Bu benim eserim” gibi, sergi, yarisma tarzi bir¢ok etkinlige
katilmaktadir. Burada, daha once de belirtildigi gibi projenin niteligi onem kazanmakta,
Erasmus, TUBITAK gibi bilimsel bir siirece dayali, kapsamli proje ¢aligmalarinin dgretmen
yeterlikleri ve yaklagimlar1 iizerinde gelistirici, farklilik yaratacak bir etki doguracagi
distiniilmektedir.

21. yy becerileri ozyeterlik algilan ile 6gretme stilleri arasindaki iliskiye yonelik
bulgulara dayah tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik algisi ile 6gretme stilleri
arasindaki iliski incelendiginde; rehber 6gretme stili ile 21. yy becerileri 6zyeterlik algist
arasinda yliksek oranda anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Bu anlaml iligki tercih edilen
Ogretme stilinin 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algis1 hakkinda ipuglar1 verdigini
gostermektedir. Rehber dgretme stilini tercih eden 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik
algisinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Rehber 6gretme stiline sahip 6gretmenler; 6grenci
merkezli etkinlikler gerceklestirir, 6grenme-6gretme siirecinde sorular sorarak, alternatifler
sunarak yol gosterir ve rehberlik eder. Proje ve isbirlikli 6grenme yontemlerine agirlik vererek
ogrencilerinde girisimcilik, sorumluluk alma ve elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme
gibi list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglar (Yesilyurt vd., 2020). Rehber 6gretme
stilini tercih eden 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki tutum ve davranislarinin, uygulamalarinin
21.yy becerileri ile iliskili, bu becerileri kullanmay1 ve gelistirmeyi saglayacak nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu da rehber 6gretme stili ile 21. yy becerileri 6zyeterlik algis1 arasinda ortaya
cikan yiiksek diizeyli iliskiyi agiklamaktadir. Ozyeterlik algisi, 6gretmenin 21. yy becerilerine
sahip olduguna ve etkin bir sekilde kullanabilecegine dair kendine olan inancidir. 21. yy
becerileri 0zyeterlik algisi yiiksek olan 6gretmenlerin bu inanglarinin 6gretim siirecindeki
tutum ve davraniglarina yansidigi, 21. yy becerileri ile ortiisen rehber 6gretme stilini tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin
O0grenme-0gretme siirecinde Ogrencileriyle olan etkilesimleri iizerinde belirleyici oldugu
goriilmektedir. Danisman ve otoriter dgretme stilleri ile 21. yy becerileri 6zyeterlik algist
arasinda negatif yonlii bir iligki goriilmektedir. Buradan, danisman ve otoriter 6gretme stillerini
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tercih eden 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algisinin daha diigiik oldugu sonucuna
varilabilir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin goz ard1 edildigi, geleneksel 6gretim ydntemlerinin
hakim oldugu, 6gretmen merkezli otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenlerde 21. yy becerileri
ozyeterlik algilarmin diisiik olmas1 olagan bir sonug olarak karsilanabilir. Ogretmenler 6grenme
ortamlarina becerilerini yansitirken ayni zamanda 6gretme siirecinde yiiriittiikleri etkinlikler
cercevesinde 6grencileri ile kendi becerilerini de gelistirirler (Jones vd., 1994’ten akt. Aydede
ve Matyar, 2009, s.138). Becerinin yasanti ve deneyimler sonucunda gelistigi diisiiniildiiglinde,
21. yy becerilerini kazandirmak {izere tasarlanmis 6gretim programlarinin uygulayicist olan
Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde dgrencileriyle yiiriittiikleri caligmalar esnasinda bu
becerilerini gelistirdikleri varsayilabilir. Rehber 6gretme stilini tercih eden 6gretmenler her ne
kadar 6grencinin aktif oldugu bir anlayis i¢cinde olsalar da siire¢ igerisinde bir yol gdsterici,
rehber olarak 6grencileriyle beraber yer almaktadir (Dagtan, 2022; Maden, 2012; Yesilyurt vd.,
2020). Danigman 6gretme stiline sahip 6gretmenler de projeye dayali 6gretme yontemlerini
agirliklt olarak kullanir. Ancak uygulamada Ogrencilerin tamamen bagimsiz oldugu,
dgretmenin pasif kaldig1 bir siireci igerir (Kog, 2019; Uredi, 2006; Yesilyurt vd., 2020). Bu
pasif kalma ogretmenlerde bu becerilerin gelisimini olumsuz etkilemis olabilir. Ogretim
programlarinin felsefesi ve igerigi ile, 21. yy becerilerini kazandiracak sekilde gelistirilmesi
programlarin uygulayicist olan dgretmenlerde siire¢ igerisinde bu becerilerin gelisimini de
desteklemistir. Programlarin dayandigi egitim felsefesine bagli olarak sekillenen egitimsel
inanglarin  0gretmenlerin mesleki yeterlikleri {izerinde etkili oldugunu ortaya koyan
arastirmalara rastlanmaktadir (Aytag, 2020; Egmir vd., 2021). Bu da 6gretim siirecinde egitim
programlar1 {izerinde hakim olan yaklasima, egitim felsefesine uygun tutum ve davranislar
sergileyen 0gretmenlerde bu becerilerin gelisecegini gostermektedir. Yilmaz ve Aktas (2023),
ortaokul Ogretmenleri ile ylriittiikleri arastirmada, Ogretmenlerin yeterlik algis1 ile bilgi
aktarici, kisisel, rehber ve danigsman 6gretme stilleri arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna
ulagmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ve 21. yy becerileri 6zyeterlik algis1 6zelinde yiirtitiilen
bu arastirmada sadece rehber 6gretme stili pozitif yonlii anlamli bir fark gostermektedir. Bu
durum fen bilimlerini 21. yy becerilerinin gelistirilmesinde disiplin olarak 6n plana ¢ikaran
aragtirma bulgularini desteklerken; rehber 6gretme stilinin de 6gretmenlerin 21. yy becerileri
ozyeterlik algisinin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Wilborn (2013), benzer
sekilde 21. yy becerileri Ozyeterlik algisinin olumlu olmasimnin &gretmenlerin 6grenme
ortamlarindaki uygulamalarina yansidigim1 belirtmektedir (akt. Kara vd., 2022, s.61).
Literatiirde 6gretmenlerin 6zyeterlik algisi ile 6gretme stilleri arasinda iliski oldugunu belirten
bilimsel ¢aligmalara rastlanmaktadir (Baleghizadeh ve Shakouri, 2017; Yilmaz ve Aktas, 2023).
Arastirma bulgulart 6zyeterlik algis1 ile 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu
calismalarla paralellik gostermekte ve Ogretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algisi ile
ogretme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Sonuglar

Calismadan elde edilen sonuglar ve sonucglara dayali oneriler bu bashk altinda yer
almaktadir.
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1. Aragtirma bulgular1 fen bilimleri O6gretmenlerinin 21. yy becerileri 6zyeterlik
algilarinin ortalamanin iizerinde oldugunu gostermektedir. 21. yy becerileri ¢ercevesinde
giincellenen Ogretim programlarimin 6gretmen becerileri {izerindeki yansimasi olarak
okunabilecek bu veri, 6gretim programlarinin igeriginde yapilan giincellemelerin 6gretmenlerin
21. yy becerilerini olumlu sekilde etkiledigini géstermektedir.

2. Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin 6grenci merkezli rehber 6gretme stilini kullanma
oranlar1 daha yiiksektir. Bu durum, son yillarda teknolojik gelismelerin hizla artmasi, 21. yy
becerilerinin 0gretim siireglerine yansimaya baglamasi, 6gretim programlarinda &grenci
merkezli Ogretim yaklagimlarinin baskin sekilde on plana c¢ikmasi nedeniyle, egitim
fakiiltelerinden son yillarda mezun olan 6gretmenlerin bu konulara daha asina ve daha
donanimli olduklarini ve bu anlayisa uygun yetistirildiklerini gostermektedir.

3. Ozel okullarda ve bilim sanat merkezlerinde gérev yapan fen bilimleri gretmenlerinin
21. yy becerileri 6zyeterlik algilarinin biitiin alt boyutlarda yiiksek oldugu ve bu 6gretmenlerin
biitiin dgretme stillerini aktif sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Ozel okullarin imkanlarinin
daha yeterli olmasi ve kaynaklarini giincel egilimlere daha ¢ok aktarmalar1 6gretmenlere zengin
bir 6gretim ortami1 olusturulmasina, bilim sanat merkezlerinin de misyonlar1 geregi bu becerileri
gelistirecek nitelikte etkinliklere daha fazla yer vermesi burada c¢alisan 6gretmenlerin yeterlik
algilarinin daha yiiksek olmasina ve farkli 6gretme stillerini tercih edebilmelerine yol
agmaktadir.

4. Ogretmenlerin derslerinde sirasiyla rehber, kisisel ve bilgi aktarici dgretme stillerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrenci merkezli bir yaklasima dayanan rehber dgretme stilinin
agirliklt olarak tercih edilmesi, 0gretmenlerin 0gretim siirecindeki kilavuzu olan 6gretim
programlarinda hakim olan 6gretim yaklagiminin bir yansimasidir. Bu durum, programlarda
esas alinan 6gretim yaklasiminin 6gretme stili tercihlerini etkiledigini gostermektedir.

5. Ogretmenlerin 21. yy becerileri ozyeterlik algilar1 ile &gretme stilleri iliskisi
incelendiginde, sadece rehber 6gretme stili ile 21. yy yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir. Bu durum, 21. yy becerilerinin ¢agin gerektirdigi insan profiline uygun birtakim
becerilerden olugmasi, 6grenen merkezli uygulamalar1 6n plana ¢ikarmasi, takim ¢aligmasini
0zendirmesi kadar bireysel gelisimi ve girisimciligi de 6nemsemesi nedeniyle bu becerilerde
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin daha 6grenci merkezli ve 21. yy da talep edilen
becerileri kazandirabilecek uygulamalara yoneldigini gostermektedir.

Oneriler

1. Bu calismada 21. yy becerileri ii¢ ana baslik altinda incelenmis, alt boyutlara yonelik
detayli analizeler yapilmamistir. Daha ileri diizeydeki ¢alismalarla alt boyutlar diizeyinde
ogretme stili ile ilgili iliskilerin incelenmesi farkli veriler elde edilmesine katki saglayacaktir.

2. Arastirma sonuglar1 21. yy becerileri 6zyeterlik algis1 yiliksek olan Ogretmenlerin
Ogretim siirecinde programin dayandigi egitim anlayisiyla uyumlu olarak, ¢agin gerektirdigi
proje ve isbirligine dayali uygulamalar i¢cinde yer aldiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirme ve gelistirme siirecinde 6gretmenlerin mesleki deneyim ve yeterliklerinin
21. yy becerilerini gelistirecek sekilde diizenlenmesine daha fazla 6nem verilmeli ve 6gretmen
egitim programlari1 bu dogrultuda siirekli giincellenmelidir.

3. Ogretmenlerin 21. yy becerileri konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri ve dgrenci
merkezli 6gretme stillerini tercih etmeleri sadece bu konuda bilgi ve yeterlikleri ile iliskili
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degildir. Ayni zamanda Ogretim ortamlar1 da 21. yy becerilerinin kazandirilmasini
destekleyecek kosullara sahip olacak sekilde donatilmalidir.

4. Bu arastirmanin fen bilimleri Ogretmenleri 6zelinde yiritildiigli goéz Oniine
alindiginda, farkli branslardan 6gretmenlerin 21. yy becerileri 6zyeterlik algisi ile 6gretme
stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen benzer caligmalar yapilmasmin alan yazina katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmalarin 6gretmenlerin sinif igindeki uygulamalarinin
uzun soluklu gozlemlenmesine dayali nitel verilerle desteklenmesi 6nerilmektedir.

Cikar Beyam

Bu ¢alismanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar catigsmasit s6z konusu degildir

Destek Beyam

Bu c¢alisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 20. Etik kurul bilgileri

Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 : Bilimler Bilimsel Arastirma ve yayin Etik
Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi : 22.05.2023

Etik degerlendirme belgesi say1 numarast  : 2023-5/2.23

Calismada elde edilen veriler arastirmacilar disinda hi¢c kimse ile paylasiimamis ve
sadece arastirma amagh kullanilmistir.

Yapay Zeka Beyam

Bu ¢alismada yapay zeka araglarindan sadece genis Ingilizce 6zetin yazimu siirecinde
ceviri amaciyla yararlanilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Today, the trend in education systems is to raise individuals equipped with 21st century
skills who can use knowledge in solving the problems encountered in daily life and business
life and transform it into products (Erten, 2020; Hamarat, 2019). In order to determine what
21st century skills should be, classifications have been made by many organizations, and the
most widely used classification, which has the most reflection on our country's education
policies and curriculum development processes, was made by the Partnership for 21st Century
Skills (P21) (Gelen, 2017). In this classification, 21st century skills consist of a total of 11 sub-
skills under three main headings as Learning and Renewal Skills, Life and Career Skills and
Information, Media and Technology Skills.

Teachers' attitudes and orientations in the classroom and their preferred teaching styles
are seen as an important factor in the process of providing students with skills (Ozyurt, 2020).
The tendency towards individualized teaching models brings the concept of teaching style back
to the agenda (Uredi, 2006). Teaching style includes many elements such as the teacher's body
language during interactions with students, the way he/she speaks and addresses, the roles
he/she assigns to students and himself/herself in the teaching process, and his/her preferences
in teaching methods and techniques (Mertoglu & Bacak, 2019). The preferred teaching style
determines the quality of the teacher and the learning-teaching process (Yesilyurt et al., 2020).
Since it is one of the most adopted and preferred models among the various teaching styles
expressed in literature, the teaching styles model developed by Grasha-Reichmann was taken
into consideration in this study. This model includes five basic teaching styles. These are expert
teaching style, formal authority teaching style, personal teaching style, facilitator teaching style
and delegator teaching style (Saritas & Siiral, 2010; Uredi, 2006; Yesilyurt et al., 2020).

In the literature, it is stated that one of the most important factors affecting the success of
educational activities is teachers' self-efficacy beliefs. Kavukcu (2021) concluded that science
teachers' self-efficacy perceptions of 21st century skills, problem solving and entrepreneurship
levels are high and suggested that how teachers transfer these skills to their students in the
teaching process and their effects on students should be investigated. In this context, the present
study aims to reveal the relationship between science teachers' self-efficacy perceptions towards
21st century skills and teaching styles in the context of various variables.

Method

In this study, the survey method, which is preferred in studies conducted to determine
some characteristics of the sample such as knowledge, skills, attitudes, opinions and beliefs,
was used (Ozmen & Karamustafaoglu, 2024). The sample of the study consisted of 140 science
teachers working in public and private secondary schools and science and art centers affiliated
to MoNE in Turkey in 2023. Convenient (easily accessible) sampling method was used in
sample selection. Data were collected Personal Information Form, 21st Century Skills Self-
Efficacy Perception Scale and Grasha — Reichmann Teaching Style Scale. After the personal
information form and scales to be used to collect data in the study were determined, the
necessary permissions for the use of the scales were obtained from the authors/adapters of the

158



Citlak ve Ozmen

scales via e-mail. After obtaining the approval of the ethics committee for the study, the scales
were arranged as questionnaires in Google forms and the data were collected by delivering them
to the science teachers who voluntarily participated in the study between June-October 2023 in
Turkey via whatsapp. The data obtained were transferred to the SPSS 21 program and
statistically interpreted by performing the necessary descriptive statistical studies, independent
groups t test, one-factor analysis of variance (ANOVA) and regression analysis.

Findings

The arithmetic mean of the teachers in the whole scale is 169.62. The arithmetic means
of the scores obtained from the sub-dimensions of the scale, namely learning and renewal skills,
life skills and information, media and technology skills, were found to be 62.80, 73.84 and
32.97, respectively. Teachers' 21st century skills self-efficacy perception level shows 4.03 over
the average scores. Teachers perceive themselves to be more competent in information, media
and technology skills with 4.12, followed by life and career skills with 4.10.

Science teachers' 21st century-skills self-efficacy perceptions differ significantly
according to gender (t(138)=2,098, p<0,05). Self-efficacy perceptions of female teachers (X
=171,74) are higher than male teachers (X =165,28). When the sub-dimensions were analyzed,
a significant difference was observed only in life and career skills according to gender
(t(138)=2,682, p<0,05). Life and career skills of female teachers (X =74,94) are higher than
male teachers (X =71,58).

Science teachers' 21st century skills self-efficacy perceptions differ significantly
according to years of service (F(4-135) = 2,656, p < 0,05). According to the result of post-hoc
test, the mean score of teachers with 6-10 years of service (X = 176,83) is higher than the mean
score of teachers with 11-15 years of service (X = 163,11). There is no significant difference in
the sub-dimensions of the scale according to years of service.

There is a significant difference in science teachers' 21st century skills self-efficacy
perceptions according to the type of school they work in (t(138)=-3,564, p<0,05). Similarly,
learning and renewal skills (t(138)=-2,786, p<0,05), life and career skills (t(138)=-3,660,
p<0,05) and information media and technology skills (t(138)= -2,556, p<0,05), which are the
sub-dimensions of the scale, also show significant differences according to the institution where
the teachers work. The mean scores of science teachers working in private schools and science
and art centers on 21st century skills self-efficacy perceptions (X=181,22) are higher than the
mean scores of those working in public schools (X=167,45).

Similarly, learning and renewal skills (t(138)=-2,786, p<0,05), life and career skills
(t(138)=-3,660, p<0,05) and information, media and technology skills (t(138)=-2,556, p<0,05),
which are the sub-dimensions of the scale, show a significant difference according to the
institution where the teachers work. The mean scores of science teachers working in private
schools and science and art centers on 21st century skills self-efficacy perceptions (X=181,22)
are higher than the mean scores of those working in public schools (X=167,45).

Science teachers' 21st century-skills self-efficacy perceptions do not show a significant
difference according to their participation in the process of conducting a scientific project
(t(138)=1,884, p>0,05). However, when the sub-dimensions are examined, there is a significant
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difference in life and career skills (t(138)=2.012, p<0.05) and information, media and
technology skills (t(138)=2.157, p<0.05) according to the participation of teachers in the
process of conducting a scientific project.

It is seen that science teachers have expert teaching style with X=3,8400, formal authority
teaching style with X=3,6031, personal teaching style with X=3,9792, facilitator teaching style
with X=4,1078 and delegator teaching style with X=3,7470.

Teaching styles of science teachers do not differ significantly according to gender
(t(138)=1,949, p>0,05). However, it is seen that there is a significant difference in facilitator
teaching style (t(138)=2,423, p<0,05) and delegator teaching style (t(120-84)=2,149, p<0,05)
in sub-dimensions according to gender. The mean scores of female teachers in facilitator
teaching style (X=33,30) and delegator teaching style (X=30,35) are higher than male teachers
(X=31,89 and X=29,15).

There is a significant difference in science teachers' teaching styles according to their
years of service in facilitator teaching style (F(4-135)=4,073, p<0,05). According to the result
of post-hoc test, the mean score of teachers with 1-5 years of service (X=34,61) is higher than
the mean scores of teachers with 16-20 years of service (X=31,92) and 21+ years of service
(X=31,87).

Teaching styles of science teachers show a significant difference according to the type of
school they work in (t(24,28)= -2,919, p<0,05). Similarly, there is a significant difference in
the sub-dimensions of the scale such as expert (t(25,39)= -2,693, p<0,05), formal authority
(t(138)= -3,017, p<0,05), personal (t(25,86)= -2,077, p<0,05), facilitator (t(138)= -2,077,
p<0,05) and delegator (t(24,71)= -2,689, p<0,05) teaching styles according to the institution
where teachers work. The mean teaching style scores of science teachers working in private
schools and science and art centers (X=164,09) are higher than the mean scores of those
working in public schools (X=152,26).

It is seen that science teachers' preferences for guiding teaching style is a significant
predictor of their 21st century-skills self-efficacy perceptions (F=24,07; p<0,01). Teachers'
teaching style preferences explained 47% of the variance in their 21st century skills self-
efficacy perceptions (R=0,688, R*=0,473). When the standardized regression coefficient (p) is
examined, the highest relationship between teachers' 21st century-skills self-efficacy
perceptions and teaching styles is in the facilitator teaching style, followed by personal teaching
style and expert teaching style. It is seen that delegator teaching style and formal authority
teaching style have a negative effect on 21st century skills.

Results

1. Research findings show that science teachers' perceptions of 21st century-skills self-
efficacy are above average.

2. Female teachers' perceptions of 21st century-skills self-efficacy and their use of
student-centered facilitator and delegator teaching styles are higher than male teachers.

3. Beginning teachers are more likely to use the student-centered facilitator teaching
style.
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4. Tt is seen that the 21st century skills self-efficacy perceptions of science teachers
working in private schools and science and art centers are high in all sub-dimensions and these
teachers actively use all teaching styles.

5. It is seen that teachers prefer facilitator, personal and expert teaching styles in their
lessons respectively.

6. When the relationship between teachers' 21st century-skills self-efficacy perceptions
and teaching styles is analyzed, a significant relationship is observed only between the
facilitator teaching style and 21st century efficacy perceptions.
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