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Bu ¢alismada Lefebure’in “iiriin-yapit diyalektigi” kavramlarindan yola ¢ikilmakta, kent mekannin bir
meta halinde iiretilmesinin kentin tasarum tizerindeki etkilerini aciklayan kavramsal bir cerceve tanim-
lanmakta ve boylece kentsel tasarimin politik dogasinin ortaya koyulmas: amaglanmaktadir. Bu dogrultu-
da “parsel” hem kent biciminin yap: tas: olarak hem de kent mekanimn iiretildigi temel birim olarak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan parselin meta olarak iiretiminden dogan iktisadi gerekliliklerin mimar ve kent
plancilarimn kentsel mekant bigimlendirmeye yonelik etkinliklerini nasil belirledigi incelenmektedir.
Sonug olarak parselin kullanim degeri, degisim degeri gibi nitelikleri ile kentsel rant, kentsel planlama ve
mimarlik arasindaki iliskiler ¢oziimlenmektedir.
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Abstract

This study, departing from a Lefebvrian conception, that is “the dialectics of work and product”, aims to
define a conceptual framework, which explains the impacts of commodity production on urban design,
and thus states the political nature of urban design process. In this regard, “parcel” is taken up both as
the basic unit of urban form and as the basic production unit of urban space. Therefore, it is investigated
that how the economic requirements of the production of parcel as a commodity influences the activities of
architects and urban planners, who are responsible from the formation of urban space. As a result, the
relations between urban rent, urban planning, architecture and the qualities of parcel such as use value,
exchange value is analyzed.
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Bir Meta Olarak Kent Biciminin Tasartm ve Uretimi -Kavramsal Bir Cerceve Onerisi-

Giris

Sairin titizligi aslinda bicime iliskindir; ona malzemeyi diinya zaten bolca vermekte-
dir; icerik ise onun i¢ varli§idan kendilig¢inden kaynaklanir; her ikisi de bilingsizce
birlesir, oyle ki sonunda zenginlik hangisine aittir bilinmez.

Goethe, Divan

Hegel, bicim ve igerik arasindaki iliskinin genellikle digsal bir baginti
olarak kavrandigini ve igerigin bicimden 6nce gelen bagimsiz bir katego-
ri olarak ele alindigini belirtir. Oysa Hegel’e gore, her gercek “sanat yapi-
tinda”, bigim ve igerik birbirinden ayrilmamacasina 6zdeslesir; igerik
belirli bir bi¢gime sahip oldugu 6l¢iide kendisi olur. Bigim ve igerik Oyle-
sine birlesmistir ki “sonunda zenginlik hangisine aittir bilinmez”.

Okudugunuz deneme kentsel mekanin (siradan tirtinlerden farkh ola-
rak) ‘neredeyse’ bir sanat yapitindaki gibi, icerigiyle 6zdeslik icinde bi-
¢imlendigi onermesinden yola gikar. “Neredeyse” serhini koymamizin
sebebi kentsel mekanin, Lefebvre’in tanimiyla, yalnizca bir yapit olma-
y1p, ayni zamanda bir iiriin olmasidir. Uriin —bireysel etkinlik tarafindan
belirli kosullarda 6zgiin ve ‘biricik” bir nesne olarak yaratilan yapittan
farkli olarak- ‘yinelenen’ bir siirecin ¢iktisidir. Uriinler teknoloji, bilgi vb.
emek araglar1 araciligiyla bir isboliimii igerisinde iiretilir. Bu yineleme
zorunlulugu belirli islevlere hizmet eden tiirdes[homojen] bir bigim ge-
rektirir. Boylece, yapitlarin tersine, iiriinlerde icerik ve bi¢im arasinda
karsilikli bir bagint1 yerine saydam bir ayrisma vardir, icerik belirleyici
basat 6gedir (Lefebvre, 1991: 75). Artik “zenginlik” acikga igerige, {iretici
etkinligin kendisine aittir.

Sonucta Lefebvre kentsel mekan1 karsit siireclerin i¢ ige gectigi bir
iiriin-yapit diyalektigi icinde ele almaktadir. Kentsel mekanin bir yapit
olarak yaratilma etkinligi, iirtin olarak tiretimine diyalektik olarak ickin-
dir; diger deyisle yaratma ve tiretme, 6zgiinliik ve yineleme, biricik olan-
la yeniden {iretilebilir olan, karsitlik iginde ama i¢ ige gerceklesir. Bu
calismanin amaci, bir ‘yaratma’ etkinligi olarak kentsel tasarimin, bir
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metalar diyar1 olarak tiretilen kapitalist kentte icine diistiigii ekonomik
ve politik celigkileri 6zetleyen kavramsal bir sema tanimlamaktir.

Amacladigimiz semanin omurgasini Lefebvre'in kentin bigimlenisini
tartisirken degindigi ancak sistemli olarak agmadig1 "tirtin-yapit diyalekti-
gi" olusturuyor ve bu bakimdan metnimiz bir Lefebvre okumasi olarak
sekillenecektir Lefebvre (1991: 75). bu kavramlastirmay: kullanirken Ve-
nedik sehrinin yetkin bir yapit olarak yaratilma siirecinden yola ¢ikar. Bir
tablo, bir heykel dlclistinde 6zgiin, etkileyici, anlamli bir biitiindiir Vene-
dik. Ama bu sehir yalnizca bir yapit degil, ticaret oligarsisinin hakimiyeti-
ne dayanan biitiinciil bir kodlamanin ¢iktisidir; Venedik'te bile toplumsal
mekanin iiretimi ve yeniden {iiretimi {iretici glicler tarafindan belirlenir.
Bununla birlikte, Lefebvre'in bir sanat yapiti olarak niteledigi Ronesans
kenti, ayn1 zamanda {iriinlerin egemenliginin basladig1 ugraktir. Bundan
boyle ticaretin Olgiileri, sdzlesmeleri, kurallari, kodlar1 mekanin olusu-
munda giderek daha etkin olacak ve "metalarin soyut mekani" modern
kente varan ytikselisine baglayacaktir. Arttk mekanin bigimlenisinde kenti
bir 'yapit' kilan nitelikler, meta iiretiminin tiirdeglestirici, 6lgtilebilen, yi-
nelenen bicimleri yaninda siliklesecektir (Lefebvre, 1991: 278).

Buna karsin kentsel mekan siradan bir {iriin gibi iiretim bandindan
gegirilemez ve meta {iretiminin gereklilikleri dolaysizca kentlere uygula-
namaz. Diger deyisle, kentsel mekan bir meta olarak iiretilse bile siradan
metalardan farkli, 6zel bir metadir, kendine 6zgii, ayiric nitelikleri var-
dir ve bu nitelikler meta {iretiminin gereklilikleriyle celiski i¢indedir.
C)yleyse (modern) kent bi¢iminin dogasi diger metalardan nasil ayrilir?
Tersinden sorarsak, meta tiretiminin dogas1 kentsel mekan1 nasil bigim-
lendirir? Denememiz bu sorular iizerinden ilerleyecek ve kentsel tasari-
min politik gercevesini anlamaya yonelik bir kavramsal tartisma olarak
yiiriitiilecektir. Oncelikle kent bigiminin dgeleri ekonomi-politigin kate-
gorileri igerisinde yeniden tanimlanacak ve meta iiretiminden dogan
celiskilerin bu 6geleri bigcimlendiren kentsel tasarim "ideolojileri" tizerin-
deki izdiistimleri aranacaktir.
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Meta Uretiminin Dogas1 ve Kentin Bi¢imi

Iktisadi yasamin para tarafindan kigkirtilan hizlanisi 6ne giktikca, toprak
miilkiyetinin kat1 bigimine de kendisini dayatmaya basglar. 18. yiizyilda
Pensilvanya eyaleti arsa satin alanlara ipotekli kredi saglamis ve ipotek
senetlerinin kagit para olarak dolagimina izin vermisti. Benjamin
Franklin'e gore bu senetler gercekte "toprak sikke"lerden bagka bir sey de-
gildi (Simmel, The Philosophy of Money, 2004: 514).

Harvey (1989: 177) kapitalizmde topragin bir tiir finansal araca, bir
fiktif sermayeye nasil indirgendigini anlatirken Simmel'in 'Paranin
Felsefesi' kitabindaki "toprak sikke" (coined land) benzetmesine basvurur.
Bu benzetme para ile toprak arasindaki iliskinin dolaysizca 6zdeslesme-
sine dikkat ¢ekmektedir. Tapu senediyle temsil edilen toprak, tipki bir
madeni para gibi paranin 6zel bir 'bi¢imi', para ise topragin 'igerigi' ol-
mustur. Bu bakimdan kapitalizmde kentsel mekanin dogasimi "toprak
sikkeler" tizerinden kavrayabiliriz ve eger mekan bir meta muamelesi
gorliyorsa, metayr bir mekansal birim olarak nasil ele alabilecegimizi
tartismamiz gerekir.

Marx'a gore meta, kapitalist toplumun temel niteliklerini barindiran
ozsel birimdir. Nitekim Kapital'de kapitalist toplum c¢oziimlemesi su
ifadeyle baglar: "Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi, 'muazzam bir meta birikimi' olarak kendini gosterir, bunun
birimi tek bir metadir" (Marx, 2004: 47). Kapitalist {iretim tarzinin top-
lumsal iiriinii olarak ele aldigimiz kentsel mekan da, bu durumda yal-
nizca metalarin tretildigi, dolasima sokuldugu ve tiiketildigi bir kap
olmanin otesinde bizzat "muazzam bir meta birikimi" olarak karsimiza
¢ikar ve birimi tek bir 'parsel'dir. Baska bir deyisle parsel, kent bi¢ciminin
fiziksel birimi olmamn 6tesinde, kentsel mekanin iiretilis birimidir. Oy-
leyse temelde toprak miilkiyeti birimi diye tanimlanabilecek olan "par-
sel'" ayn1 zamanda, kapitalizmde kentsel mekan iireten toplumsal iligki-

1 Burada “parsel” birimi, fiziksel bir toprak yiizeyini temel almakla birlikte bir miilkiyet birimi
olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla parsel toprak yiizeyinin altindaki ve {izerindeki bilesenler
(altyap1 ve binalar) ile bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Nitekim tapu kayitlarindaki bina (ve
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lerin viicut buldugu temel morfolojik (bicimsel) birim olarak goriilebilir.
Kapitalist kent "muazzam bir parseller birikimi" olarak tiretilir, sekillenir
ve dontislir; kapitalist tiretim tarzini tasiyan toplumsal iligkiler parseller
bi¢iminde mekana kazinir, katilasir. Bu tiir bir kavrayisin sunacag1 agi-
limlar1 gormek igin parselin bir meta olarak {iretiminin mekanin bigimi
agisindan dogurdugu sonuglara bakarak devam edebiliriz.

Parselin Meta Olarak Ozellikleri

Her meta pazarda satilmak {izere iiretilen bir maldir ama bir mal ancak
bir ihtiyaca yanit veriyorsa satin alinir. Bu bakimdan Marx, metalar1 kul-
lanim-degeri (niteliksel) ve degisim-degeri (niceliksel) olarak iki karsit
niteligi ayn1 anda barindirmasi gereken bir emek iiriinii olarak tanimlar.
Dolayisiyla meta olarak tiretilen her parselin bu iki yonii tasidig varsayi-
labilir. Burada parselin bir toprak parcasini, yani dogal bir 6geyi temel
almasi onun toplumsalligin1 ortadan kaldirmaz, fakat onu diger meta-
lardan farkli kilan 6zellikler dogurur.
Parselin Kullanim-degeri

Kullanim-degerinin tanimi yalin ve evrenseldir; metanmn, kullamicilarm
ihtiyaglarma yonelik yararhlhigma karsilik gelir ve dolayisiyla temelde meta-
nin fiziksel nitelikleriyle tamimlanir. Oyleyse tasarlama (bigim verme) etkin-
ligi ashnda metanin kullamim-degerini olusturan niteliksel ozelliklerinin
belirlenmesinden bagka bir sey degildir. Bununla birlikte parsel metasinda
s0z konusu yalinlig1 karmasiklastiran kendine 6zgii yanlar goze carpar.

Oncelikle bir toprak pargast olarak parsel sabittir; diger metalarin ya-
rarlilig1 kullanicilar arasinda dolasima sokularak saglanirken, parsellerin
kullanim-degerinin gerceklesmesi kullanicilarin parseller arasindaki
dolasimini gerektirir. Bu bakimdan Scott (1980: 28) topragin kullanim-
degerinin temelde sagladig1 konum (diger konumlara gore) oldugunu
sOyler. Scott’a gore “her toprak parseli —diger konumlara erisim sagla-

icerdigi bagimsiz boliimler) de bir miilkiyet 'cinsi' olarak ana miilkiyete tescil edilir, yani toprak
parselinin uzantilar olarak kabul edilir ve hisselendirilir.
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mast anlaminda- bir ‘konum degerine’ sahiptir” ve konumlar aslinda
toplumsal iliskilerdir.

Ikincisi, bir toprak parseli tam anlamiyla ‘tiiketilemez’, bilegenleri (alt-
yap1 ve binalar) ise oldukca uzun siirelerde tiiketilir. Bu kalicilik, her
binanin bir mimari yapit olarak ayri ayri tasarlanabilmesi igin olanak
saglarken, degisen ihtiyaglar karsisinda ise direng ve celigkilere yol acar.
Fakat ayni kalicilik, anlamlarin, sembollerin, anilarin birikiminden olu-
san bir tarihselligin de temelini olusturur. Dolayisiyla belirli bir parsel
belli kisilere aitken, kisiler de belirli evlere, sokarlara, mahallelere (nihai
olarak parsellerden meydana gelen yerlere) ‘ait’ olabilirler; aslinda bu
aidiyet duygusunun kendisi bir “kullanim-degeri” olarak goriilebilir.

Son olarak, her parsel diger parsellerle iligki iginde bir parseldir; ancak
bir baglam igerisinde varolabilir ve baglamin —biitiiniin— nitelikleri par-
selin kendi nitelikleri haline gelir. Bagka bir anlatimla, yalmizca icinde
yasayanlarca tiiketilmez; dniinden gegenler tarafindan, hatta tiim kentli-
lerce tiiketilir. Dolayisiyla parselin kullanim-degeri ayn1 zamanda “ko-
lektif kullanim-degeri”dir, Lojkine’in anlatimiyla “ancak kolektif olarak
tiiketilebilen bir varligin, yani kentin biitiinlesik bir 6gesi haline gelmis-
tir” (Lojkine, 1976: 135). Gottdiener’e (1985: 101) gore sayisiz bireysel
etkinligin toplamu igerisinde olusan bu kolektif kullanim-degeri nedeniy-
le, kentsel toprak oriintiisiiniin (parsellerin) bigimlendirilmesi bir altyap:
ve hizmet kurgusuna bagh olarak devletin miidahalesiyle, yani sehir
planlama kurumu araciligiyla gerceklesir ve tam da bu nedenle politik
bir stirecte bicimlendirilir.

Parselin Degisim-degeri

Marx'in (2004) agikladig1 gibi, kullanim-degeri bakimindan her iiriin,
belirli isboliimii siiregleriyle bir araya gelen farkli yetenek ve ozellikler-
deki bireylerin izlerini tasir ve bu durum her {irtine “bireysel” bir yan
kazandirir. Oysa {iriintin pazarda bir degisim-degerini temsil etmesi,
biitiin diger metalarla belirli bir nicelik oraninda degisilebilir olmas1 ve
kiyaslanabilmesi anlamina gelir. Tiimiiyle farkli nitelikteki kullanim
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degerlerinin kiyaslanabilmesini miimkiin kilan 6l¢ii ise iiretimleri igin
gerekli ‘emek zamani'dir.
Metalarin degisim-degerinin igerdikleri emek-zamani ile 6l¢iilmesi igin,
farkl tiirdeki emeklerin tek bigimli, tiirdes ve basit emege, kisacasi tek
farklar1 nicelikleri olan ayni nitelikteki emege indirgenmesi gerekir... Bu
indirgeme bir soyutlama olarak belirir, ama toplumsal iiretim siirecinde her
giin gerceklesen bir soyutlama (Marx, 2005: 47).

Boylece metanin tireticisinden gelen tiim izleri diizlenir; artik tireticisinin
bireysel farkliliklari, hangi kosullarda emegini harcadigi nemsizdir. Kisa-
cas1 biitiin bireysel ve bicimsel nitelikleri soyutlanarak para cinsinden bir
nicelige indirgenir. Oyleyse Lefebvre’in vurguladig: gibi, bu soyutlama zi-
hinsel bir soyutlama degil, {iretim ve piyasanin toplumsal iligkileri igerisin-
de her giin gerceklesen somut bir soyutlamadir. Iste Lefebvre'in kapita-
lizmde mekan {iretiminin merkezine koydugu kavram buradan dogar; so-
yut emek, karsimiza “soyut mekan” olarak ¢ikar (Lefebvre, 1991; 307).

Tipki soyut emegin farkli karakterlerdeki bireysel emekleri piyasada
degisilen tiirdes niceliklere indirgemesi gibi, soyut mekan da bireysel
olarak farkli parsellere tiirdes[homojen] bir goriiniis dayatir. Mekan ta-
rihselliginden ve 6zgiil yanlarindan kopartilarak “toprak sikkelere” in-
dirgenir. Sengiil’tin (2002: 15) anlatimiyla, tarihsel ve toplumsal 6zellik-
leri bakimindan birbirinden tiimiiyle farkl iki yer, yalnizca pazarda de-
gisilecek soyut parseller veya binalar olarak goriiliir ve ancak degisim-
degerine katki yaptig1 olgiide bu nitelikler dikkate alinir. Boylece kentsel
mekanin karmasiklig1 gercekte cesitli, celiskili ve ¢ok katmanli bigimler
barindirsa bile, sermayenin mantigr mekana “tiirdeslestirici bir lensle ba-
kar” ve somut yasamdan kaynaklanan bigimsel olanaklar1 meta tiretimi-
nin siizgecinden ge¢meye zorlar (Lefebvre, 1991: 287). Sonugta sermaye-
nin mantig1 kentsel mekanin {iretimine hakim oldugu 6l¢tide, kendisini
mekanin tasarimina da dayatir; tasarlanan mekan iiretilen mekanin, bi-
¢im igerigin bir uzantisi olarak sekillenir.

Lefebvre’e gore sermaye mantiginin kendisini dayatmasi toprakta
baslayarak yerin altindaki ve {istiindeki hacimlere dogru genisler ve
boylece mekan bir biitiin olarak degisim-degeri ile donatilir. Satin alinan
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veya kiralanan sey yalnizca toprak yiizeyi degil, hacimlerdir: odalar,
katlar, daireler, apartmanlar (Lefebvre, 1991: 337). Lefebvre {iciincii bo-
yutun topraktan bagimsizlasarak ‘parsellenmesini’ tiirdeslestirmenin
zaferi olarak tanimlar. Meta tiretiminin kiyaslanabilirlik ve degisilebilirlik
[exchangeability] kosullar1 boylece en yiiksek diizeyde saglanir. Kullani-
cnin bakisiyla evine gitmek s6z konusuyken tiiretim agisindan evler de-
gisilmeye [miibadeleye] uygun hiicrelerdir. Elbette bu hiicrelerin tiirdes-
likleri, bicimlerinin nemsenmedigi anlamina gelmez; fakat bigimlerinin
kentsel yasamin gereksinimlerine gore degil, degisilebilirligin-
pazarlanabilirligin sonucu olarak belirlendigi anlamina gelir. Diger anla-
timla, meta iiretiminin gerekleri ve kisitlari, insanlarin gergek gereksi-
nimlerine dayanan tasarim normlariymis gibi sunulur. Lefebvre bunun
yalnizca bir pratik olmayip, bir “ideoloji” oldugunun altin gizer:
..uygulayicilarinin, her adimlarinda bu olguyu daha somutlastirsalar da
kendi etkinliklerinin ideolojik dogasindan habersiz kaldiklar1 bir ideoloji.
Plancilarin sdézde ¢oziimleri boylece degisilebilirligin kisitlarini giindelik
yasama dayatir; bunlar1 hem dogal (veya normal) hem de teknik gerekli-
likler olarak sunarlarken, ¢ogunlukla da ahlaki zorunluluklar (kamu ah-
lakinin gerekleri) olarak gosterirler (Lefebvre, 1991: 338).

Sonugcta mekansal degisilebilirligin sonucu nicellesme yoniinde giiclii
ve kagimilmaz bir egilimdir. Buna karsilik nicellesme —yani degisim degeri
ve soyut mekanin topluma dayatilmasi— kullanim-degerinin somut me-
kanindan bagimsiz degildir. Satis her yerden yapilabilse de tiiketim an-
cak belirli bir yerde gerceklesebilir. Bu nedenle, kullanim-degeri aslinda
tek gergek zenginligi olusturur ve bu gergek kullanim-degerinin 6nemini
yeniden kazanmasina yardim eder. Degisim ve kullanim arasindaki kar-
sithk boylece geligkili bir mekansal siire¢ haline gelir (Lefebvre, 1991:
342). Harvey bu konuyu sdyle yorumlamaktadir:

Mekanin tiirdes yapisi, piyasada serbestge alinip satilabilen 6zel miilkiyet
parselleri halinde tamamen ‘6giitiilmesi’ yoluyla saglanir. Sonug, meka-
nin bireysel ve toplumsal amaglarla kullanimi ile mekanin 6zel miilkiyet,
devlet ve diger toplumsal ve sinufsal iktidar bicimleri tarafindan tahak-
kiim altina almmmasi arasindaki kalict bir gerilimdir. Bu gerilim tiirdes
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mekanin daha da parcalanmasin pekistirir. Artik hem fiziksel hem top-
lumsal mekan kolayca sekillendirilebilir, fakat bu, yasam alanlarmin so-
mut degerlerinin yok edilmesi tehdidini igerir. Mekan kimin imgesinde ve
kimin yararina gore sekillendirilecektir? (Harvey, 1989: 177).
Harvey’in bu sorusuyla birlikte soyut mekanin {iretiminde rol alan tasa-
rimcilarm, yani mimar ve plancilarin iliskilerine gegebilir ve bunlarin kent-
sel mekann parseller y1gin olarak tiretilmesindeki rollerini tartisabiliriz.

Mimarligin Nesnesi Olarak “Parsel”

Lefebvre mimarlig1 “arada-kalmis” bir etkinlik olarak degerlendirir.
Mimar bir teknisyen olarak taniml sinurlar iginde bir “{irtin” tasarlamak
durumundadir, 6te yandan bir sanatci olarak kullanicilara duyarl bir
esinle hareket etmek istemindedir ve bu anlamda farkli ve 6zgiin bir
“yapit” tasarlamay1 amaclar. Lefebvre bunu “iki u¢ nokta arasinda ge-
rilmis, celigkili bir konum” olarak tanimlar.

Iste bu durum temelde mekam degisilebilir parseller yiginina indir-
geyen meta tiretiminden kaynaklanir. Mimarin verili referans gergevesi
olarak parsel, basitce bir toprak parcas: degildir; mimar igin “6zerk” bir
erk-alanidir[territory], kent biitiinii i¢cinden kesilerek ona sunulmustur ve
mimar bu alan i¢inde kendi becerilerini, fikirlerini ve tarzin1 konusturur.
Fakat aslinda, calisilan parsel yalnizca bir mekan parcas:t olmayip bir
meta birimidir, kapitalizmin tirettigi “
(Lefebvre, 1996: 396).

Dolayisiyla mimarin erk-alani ve gorece 6zerkligi ayn1 zamanda onun

soyutlamanin siddetini” barindirir

sinirlayan bir kafes haline gelir. Mimar yapitini tasarlarken bunun ger-
cekte pazarlanabilir, degisilebilir, yeniden-iiretilebilir bir meta olmasin-
dan kaynaklanan niteliklerini saglamak zorundadir. Bu nedenle mimar-
ligin bir sanat boyutu varsa, roman, resim gibi sanat eserlerinin bile meta
iiretiminin gereklerine tabi kilindig1 kapitalizmde bu boyut iktisadi bir
cendereye sikismistir. Mimarin emegi de “soyut emek” olarak {iretim
stireci igerisinde soyutlanir ve tiim diger metalarla kiyaslanabilir bir para
niceligine dontistiiriiliir, emek trtinii olarak mimari tasarim ‘toprak sik-
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ke’lerin degerinde eritilir. Boylece mimar parselin (niteliksel) kullanim-
degerini gozetiyor olsa da, bu ancak parselin (niceliksel) degisim-
degerine hizmet ettigi Ol¢iide gergeklesebilir. Parsel (bina ve cevresi)
mimarin tasarimin nesnesi olarak goriinse de, temelde mimarin tasarimi
parsel iiretiminin nesnesi haline gelir. Boylece sadece tasarimin iiriinii
olan yapilar degil, tasarimcinin kendisi ve etkinligi de degisim-degerinin
bir unsuru olarak toplumsal bir soyutlamaya tabi olur.

Bu durumda, Tiirkiye’deki hakim imar dokusunda oldugu gibi kiigiik
sermayeli kapitalistlerin (yap-sat¢i) mekanin {iretiminde agirlikl rol al-
dig1 bir kentsel mekanda (mimarin erk-alaninin sikistig1) kiigtik parseller
oraninda mimarin gorece 6zerkligi de en aza inecektir. Boylece meta
tiretiminin yinelenebilirlik, tiirdeslik, degisilebilirlik gereklilikleri dolay-
siz bicimde mimarin tasarimmna dayatilacaktir. Sonug Tiirkiye kentleri
i¢in sikga dile getirilen aynilasma, monotonlasma, kimliksizlesme sorunu
olacaktir. Tersi durum ise son donemde Tiirkiye’de de artan biiyiik 6l-
cekli, biiyiik sermayeli yatirimlarda goriiliir. Bu tiir durumlarda mimar-
larin “erk-alan1” ve 6zerkligi doruk noktasina c¢ikabilmekte, her biri biri-
cik, farkl1 “yapitlar” tasarlanabilmektedir. Fakat artik her parsel bir yapit
olarak bicimlense bile kentin kendisi fiziksel ve toplumsal bir “biitiin”
olmaktan giderek uzaklasmaktadir. Sonugta kent yap-satc kiiciik 6lgekli
iiretimin mekaninda tiretim bandindan ¢ikmis katiksiz bir {iriin imgesi
kazanirken, biiytik olcekli yapilasmada ise bir “yapitlar ve imgeler y1g1-
n1” olarak sekillenmektedir.

Elbette burada degindigimiz iki u¢ durum ¢ok daha karmasik bir ige-
rik tagimaktadir ve pek ¢ok ara durumlar, kombinasyonlar s6z konusu
olabilir. Fakat her durumda hakim olan meta iiretiminin gereklilikleridir
ve ortaya ¢ikan sonug, meta olarak iiretilen parseller birikiminden bagka
bir sey degildir. Sorun degisim-degeri merkezli bu sonucun toplumsal
yasamda ne kadar igsellestirilecegi ve kaniksanacagidir. Fakat bunu de-
gerlendirebilmek igin parselin meta olarak tiretiminden gelen Gzellikle-
rini daha st Olceklere tasimamiz ve kentsel planlamanin parsellerin
iiretimindeki roliine bakmamiz gerekir.

13 (Temmuz 2014) 8-27 idealkent 17



Yener Bas

Planlamanin Nesnesi Olarak “Parsel”

Parselin meta olarak iiretiminden gelen egilimlerinin kentsel topraktan
ticlincti boyuta dogru genisledigine yukarida deginmistik. Bununla bir-
likte parselin yalmizca bir miilkiyet birimi degil bir “toprak parcas1” ol-
masindan gelen 6zgiin nitelikleri siralamis ve parselin temel kullanim
degerinin kentsel baglamda sagladigi konum oldugunu ve buna bagh
olarak bir kolektif kullanim degeri tasidigin1 vurgulamistik. Bu bakimdan
Roweis ve Scott parselin “fiili” iiretimindeki 6zgiinliige dikkat ¢eker:
Kentsel topragin ickin kullanim degerinin —goreli konumsal avantaj— yal-
nizca bireysel kapitalistlerce degil, ayn1 zamanda Devletin rolii ve sayisiz
bireysel ve iktisadi etkinligin kolektif etkileri yoluyla tiretilmesi anlamin-
da, kentsel topragin bir meta olmadig1 aciktir. Kentsel toprak, devletin
meta olarak iiretilmeye miisait olmayan ana altyap: yatirimlarini ve kamu
hizmetlerini karsiladig1 karmasik bir kolektif dinamik igerisinde iiretilir
(Roweis ve Scott, 1981: 142).

Burada Roweis ve Scott'in vurguladig gibi kentsel toprak (dolayisiyla
parseller) siradan metalar gibi bireysel kapitalistin yatirimi ile ortaya ¢ik-
maz, tersine toplumun kolektif ve devletin kurumsal etkinligi ile meydana
gelir. Bununla birlikte kentsel topragi meta-olmayan [noncommodity] bir
tirtin olarak tanimlamalarinin, Giinay’in dikkat g¢ektigi yaygm bir yanil-
samadan kaynaklandigini diisiiniiyoruz: Miilkiyetin haklar demetinden
olusan bir toplumsal iliskiden ¢ok, bir nesne olarak goriilmesi, dolayisiyla
toprak tizerindeki “haklardan’ ¢ok ‘topragin kendisi’ olarak ele alinmasi
(Giinay, 1999). Oysa kentsel toprak bir ‘nesne’ olarak kamu yatirimlari
sonucunda (yollar ve altyapz ile gevrelenen yap1 adalari icerisindeki arazi
parcalar olarak) iiretilse de, bundan 6nce (li¢iincii boyutta yapilasma hakla-
rint da iceren) bir “haklar demeti” olarak iiretilir. Bu nedenle, meta tireti-
minin egilimleri parseli daha fiziksel olarak {iiretilmeden 6nce damgala-
mistir; diger deyisle parsel ve bilesenleri fiziksel olarak tasarlanmadan
once soyut bir “imar hakki1” olarak tasarlanir. Ustelik bu soyut tasarim
heniiz gerceklesmemisken, siradan bir iirtiniin (s6z gelimi bir binanin)
tasarimindan farkli olarak, kendisini uygulayacak piyasa aktorlerinin ni-
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yetleri ve eylemleri {izerinde somut bir etki yaratir ve piyasadaki degeri
hentiz “iiretilmeden” bicilmeye baslanir. Burada {i¢ noktanin acilmasi
gerekir.

Birincisi, plancilar da mimarlar gibi “arada-kalmis” bir konumdadir.
Yani bir yandan kenti bir somut yasam alani olarak insanlarin toplumun
ihtiyaglarina gore bicimlendirmeye calisirlar, ama diger yandan mekamn
piyasada meta olarak muamele gorecek parsellere bélmekle yiikiimlii-
diirler. Dolayisiyla plancilar miilk sahibi ve yatirimec1r konumundaki sa-
yisiz aktOriin baskisi altinda karar tiretirler. Planlama kararlar1 piyasanin
dayattig1 egilimlerle 6nceden kisitlanmistir ve planci bu 6n-belirlenimin
baskis1 altinda planlama yapar. Piyasa aktorlerinin kararlar1 ise bu pla-
nin smirlayic etkisi altinda sekillenmektedir. Sonugta bu etkilesim igeri-
sinde iki tarafin kararlarinin da sapmasindan olusan bir durum ortaya
cikar. Tekeli'nin (1991; 52-58) betimledigi bu davranigssal model plan
kararlartyla piyasa dinamikleri arasindaki etkilesimin karsilikliligini
temsil etmektedir.

Ikinci olarak, planlama kararlarinin parsellerin degerinin ‘kaynagr’
olmadigi, ama icerdikleri tasarima gore sekillenen “goreli konumsal
avantajlarin”, kent biitiiniinde tiretilen degerin belirli konumlarda ve
belirli oranlarda ‘cokelmesini’ sagladigi belirtilmelidir. Gottdiener’in
(1985: 178) anlatimiyla, parselin degeri yalnizca o parselin iiretiminde
harcanan emek miktar1 (yani binanin insaatinda tiretilen deger) ile degil,
ayni zamanda biitiin kent yasaminin cereyan ettigi bir parseller matrisin-
de, sayisiz kullamim degerinin, etkinligin ve iiretimin ortaya cikardig:
deger icerisinden ele gecirilen bir pay —kentsel rant- ile belirlenir. Bu
bakimdan “kentsel rant” kavramina basvurmadan kentsel topragin degi-
sim degerinin kavranmasi olanaksizdir.

Kentsel Rantin Kent Bicimi Uzerindeki Etkileri

Harvey (1973: 186) kentsel arsanin degeri ile kentsel mekanin biitiinliigii
arasindaki iliskiye her bir parselin degerinin tiim diger parsellerin hem
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simdiki hem de gelecekte beklenen degerlerini ‘igerdigini’ sOyleyerek
dikkat geker. Kentsel rantin farkli bigimleri parsellerin iiretiminde farkl
egilimleri 6ne ¢ikarir. Tekel ranti, farklilik ranti, mutlak rant gibi rant
kategorilerinin kent bi¢iminin tiretiminde ayr1 etkileri olacaktir.

Ilk olarak tekel rant: kentsel doku icerisindeki esi bulunmayan, merke-
zi ve O0zel noktalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir 6zel ve biricik noktalar
kentin tarihsel gelisiminden geliyor olabilecegi gibi, kentsel tasarim kur-
gular ile 6zelikle de yaratilabilir. Ornegin, giiclii omurgalar iizerinde
yaratilan diiglim noktalari, 1sinsal bir kurgudaki merkez noktalar1 gibi
tasarim bigimleri planlama eliyle tekel rantlar1 yaratilmasinin 6niinii acar
ve bu durum kent mekanini bigimlendirmekte tasarimcilara 6nemli bir
gii¢ kazandirabilir (Harvey, 1989: 186).

Ayrica Lamarche’in (1976) kent mekanin genel kurgusu igindeki ko-
numsal avantajlar dolayisiyla toprak sahibinin yatirimcilarin karindan el
koyduklar gelir olarak tanimladig1 Farkliik Rant: I, kentin farklilasan
bolgelere ayrismasini ve dolayisiyla bigimsel agidan kendi iginde benze-
sirken diger bolgelerden ayrilan kent dokularinin olusmasini tesvik eder.
Baska bir deyisle kentin morfolojik bolgeler halinde bi¢cimlenmesi egili-
mini yaratir.

Buna karsilik, Farklilik Rant: Il ise parselin i¢ 6zelliklerinden kaynak-
lanir ve yatirnmalarin daha biiyiik parsellerde, farkli kullanimlar1 bir
araya getirerek parselin kendi icerisinde konumsal avantajlar yaratma
cabalarindan dogar. Bu da giderek daha biiyiik parsellerde daha karma-
sik ve litks mekanlarin yaratilmasini tesvik eder. Bu bakimdan aligveris,
konut, kiiltiir, eglence, ofis gibi ¢ok sayida kullanimi bir biitiin olarak
harmanlayan biiyiik sermaye projeleri Farklilik Ranti II'nin sonuglar1
olarak gortilebilir (Lamarche, 1976). Bu tiir biiytiik 6lgekli projeler mimar-
lar igin daha biiyiik erk-alani ve daha tam bir 6zerklik demektir. Ustelik
bu tiir projeler iilkemizde de gittikge artan rezidans vb. projelerde go-
rildiigii gibi kendine 6zgii, essiz “yapitlar” olarak tasarlanur, zira bu tiir
bir egsizlik bir tekel ranti olanaglr da dogurmaktadir. Boylece mimar
kendi 6zerkligini yasarken, ayni1 zamanda farkli, 6zgiin, carpici bigcimler
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yaratmaya da siddetle tesvik edilir. Sonug, her biri kendi farkh kimligini
sergileme pesinde olan ve kendi icine kapali biiyiik kent 'parsellerinden’
olusan, dolayisiyla da ¢ok daha keskin bigcimde bdliinmiis bir kentsel
mekandir.

Tiirkiye’de yapsatg ytikleniciler eliyle tiretilen ve imar planlarmin ali-
silmis apartman dokular: halinde sekillenen kiiglik parselli yogun yapi-
lasmanin, daha ¢ok Farklilhik Ranti I'in konusu oldugunu, 90’lardan itiba-
ren giderek artan biiyiik sermaye yatirimlarmin ise Farkliik Ranti II'nin
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan sehir plancilari-
nin kenti bi¢cimlendirmekteki roliiniin, mimari tasarimin parsel ve serma-
ye Olgtileri biiyiidiikge giderek genisleyen 6zerkligi karsisinda gorece za-
yifladig1 ve meslek alanlar1 arasindaki iliskilerin buna bagli olarak degisti-
gi de eklenebilir. Ayrica bu tiir rant olanaklarmin kentsel planlama ve
tasarim Kkararlar1 tizerinde giderek artan bir politik basing yarattigi da
agiktir.

Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak ve meta tiretiminin kent bigimi tizerindeki
etkilerinin farkl tilkelerde aldig1 6zgiin bicimleri tartismak bu makalenin
siirlarini asmaktadir. Burada amaclanan kapitalist kentlerin bicimleni-
sinde meta iiretiminden gelen temel egilimleri ve bunlarin mimarlik ve
planlama tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu bakimdan mimar ve
planalarin politik konumlar1 ve ideolojileri, tasarladiklari nesnenin, yani
kapitalist kent mekanin dinamikleri tarafindan belirlendigi sylenebilir.

Kent Biciminin Uretiminde Kentsel Planlamanin Rolii

Yukaridaki alintilarda goriildigii gibi, Lefebvre bu konuda olumsuz bir
bakis sergiler; mimarlig1 arada-kalmis celiskili bir konumda gortirken,
ozellikle bir devlet kurumu olarak kent planlamay: toplumsal mekanin
politik celiskilerinin {izerini teknik ve bilimsel argiimanlarla orten ve
boylece soyut mekan — somut mekan celiskisinde soyut mekanin bekasi-
na hizmet eden bir meslek alani olarak degerlendirir.
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Benzer sekilde Harvey de “Planlamanin Ideolojisini Planlamak” bag-
likl1 makalesinde bu konuyu ayrintili olarak ¢oziimler ve plancilarin
kentleri planlamakla kalmay1p planlamanin ideolojisini de planlandikla-
rini belirtir. Harvey bir yandan plancilarin statiikonun mutlak savunucu-
lar1 olmadigini ve planlama geleneginin biitiin olarak ilerici bir niteligi
oldugunu vurgulasa da, diger yandan bu ilerici durusun kamu yarari,
esitsizlik gibi dayanaklarinin kapitalist diizenin yeniden {iretiminin ge-
reklilikleri ile snirlandigini ve sekillendigini aciklar. Harvey bu dogrul-
tuda planlama yaklagimlarimi dengeli biiytimenin siirdiiriilmesindeki
islevsellikleri bakimindan ele alir. Planlama yaklagimlarinin toplumsal
catismalar1 azaltacak uygun kosullar1 saglamak {izere uyarlandigini ve
plancinin diinya goriisiiniin kriz durumuna gore gerekli mesruiyeti sag-
layacak ideolojiyle donatildigini anlatir. Bu agidan toplumsal gatisma,
muhalefet hareketleri ve esitsizlikler derinlestikge yoksullari savunan,
toplumsal adaleti, cevrenin korunmasini vb. 6ne ¢ikaran bir ideoloji gii¢-
lenirken, ekonomik kriz donemlerinde “etkin kullanim, tiretkenlik, yati-
rimlarin akilar dagilimi1” gibi kavramlari merkez alan bir ideoloji agirlik
kazanmakta ve boylece planlama son tahlilde sistemin uzun erimli ¢ikar-
larin1 saglayacak ideolojilerle donatilmaktadir (Harvey, 1985).

Buna karsilik Closterman (1985) bu tiir bir bakisin planlama pratigine
rehberlik edemeyeceginin agik oldugunu belirterek, plancilar1 dogrudan
sermayenin hizmetinde aktorlere indirgeyen aragsalc yaklasimlar eles-
tirir. Nitekim Sengiil’iin (2002) belirttigi gibi Marxist kuramda devleti
sermayenin aragsal bir uzantisina indirgeyen islevselci yaklagim bir 6ze-
lestiri konusu olmustur ve devletin sermayeyle iliskisinde “gorece 6zerk-
lik” kavramuyla ele alinmasi gerektigi goriisti agirlik kazanmastir.

Bu kapsamda Fainstein (1985) planlama kurumunun da gorece 6zerk
bir hareket alanina sahip oldugu, piyasa mantiginin “dar él¢iitler” tizerine
kurulu, kar odakli ekonomik rasyonalitesi karsisinda planlama kurumu-
nun toplumsal degerleri iceren “genisletilmis olciitler” ile hareket edebildi-
gini vurgulamustir. Bu bakimdan toplumsal esitlik kapitalizmin ekonomik
rasyonalitesiyle ka¢imilmaz olarak catistig1 igin, ancak demokratik etkiler
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planlama stirecine giiclii bir sekilde miidahale etmedigi durumda, serma-
yenin dar Olgiitleri planlama mekanizmasina dayatilabilmektedir.

Keskinok’a (1997: 94) gore Fainstein’in savlar1 planlamanin sermaye
i¢in islevsel olmayan kararlar alabilme olasilifina yer veren bir cerceve
saglar. Sermayenin tirettigi celiskiler nedeniyle planlamanin miidahale-
sine ihtiya¢ duyulmasi, planlamaya bir hareket alan1 saglamakta ve ser-
mayenin mantigina tabi olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilmesi i¢in zemin
yaratmaktadir. Sonucta planlamanin genisletilmis olciitleri ayni zamanda
kentsel tasarimin genisletilmis olciitleridir ve kullamim degerine oOncelik
veren tasarimlar i¢in meta iiretimin dayattigr zorunluluklardan gorece
Ozerk bir alan saglar. Baska bir deyisle, kapitalist sistemin ayakta kala-
bilmesi igin devletin planlama kurumu araciligiyla miidahalesini kagi-
nilmaz kilan yapisal kosullar, ayn1 zamanda bu kurumda rol iistlenen
planct ve mimarlarin kullanim degerini merkeze alan tasarimlarla kenti
bicimlendirmeleri i¢in yapisal bir potansiyel saglar. Fakat bu potansiyel,
Fainstein’in vurguladig gibi, ancak piyasanin dar olgiitlerine kararlilikla
karsi1 ¢ikan politik miicadelelerin varliginda hayata gecebilecektir.

Sonug olarak, Lefebvre ve Harvey'in kapitalist kentin iiretiminde
planlamanin sermaye mantig1 ve meta iiretiminin zorunluluklarina nasil
tabi oldugunu ve bu yonde islev gordiigiinti aciklayan ¢oziimlemeleri,
planlamanin ideolojik sinirlarinin ve yanilsamalarinin anlasilmas: baki-
mindan agiklayici ve énemlidir; kentsel planlama temelde mekan1 6zel
miilkiyet parsellerinin iiretimine uygun bi¢cimde bélmekte ve kapitaliz-
min degisim degeri merkezli soyut mekaninin kentsel yasamin kullanim
degeri merkezli somut mekani tizerinde hakim olmasma hizmet etmek-
tedir. Buna karsin, parselin siradan metalardan farkli olarak kolektif bir
kullanim degerine sahip oldugunu, bir kez {iretildikten sonra kalic1 izler
biraktigin1 ve toplumsal yasamin Oriintiileriyle 6zdeslestigini gordiik.
Dolayisiyla kentsel mekan bir meta olarak {iretilse bile, onun ancak ko-
lektif olarak ‘tiiketilebilmesi’, diger metalar gibi salt bir iiriine indirgen-
mesini sinirlamakta, degisim-degerinin dayattig1 bicimlerinin mutlak bir
tahakkiim kurmasimin o6niine ge¢mektedir. Daha somut bir anlatimla,
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kentlilerin goziinde kent mekaninin salt bir tiiketim esyasina indirgen-
mesi miimkiin olmamakta, insanlar yasam alanlariyla baglar kurarak
onu kolektif bicimde sahiplenebilmektedir. Bu da kentsel mekani siyasal
miicadelelerin 6nemli bir kaynagi haline getirir. Bu bakimdan parsellerin
iiretiminde temel mekanizmanin planlama kurumu olusu, kentsel plan-
lamay1 kritik bir miicadele alan1 haline getirmektedir.

Bu bakimdan giincel bir 6rnek olarak Gezi Parki olaylarini hatirlamak
yeterlidir. Bu olayin piyasa manti§inin kentsel mekani en dar dlgiitleriyle
metalagtirdigr bir donemde ortaya c¢ikmis olmasi rastlanti sayilmamali-
dir. Planlamanin bu metalastirma siirecinde bir tekel rant1 (egsiz bir ko-
numda bir parsel) {iretme goérevinde kullanilmasi da bunun bir pargasi-
dir. Fakat ayn1 planlama kurumu igerisinde yargi mekanizmasi ile veri-
len miicadele araciligiyla ve toplumsal muhalefetin bir kent parkinin
yerinde tiiretilmek istenen bu “parsele” biiyiik bir direngle karsi ¢ikmasi
sonucunda, so6z konusu dayatma Fainstein’in yukarida degindigimiz
ongoriisti dogrultusunda basarisiz olmustur.

Aslinda mekanin kolektif kullanim degerinden kaynaklanan bu di-
reng Lefebvre tarafindan da vurgulanmaktadir. Lefebvre’in “farklilikla-
rin mekan1” diye adlandirdig1 kullanim degeri merkezli mekanin tohum-
larinn, kapitalizmin soyut mekani iginde sakli oldugu belirtilmektedir.
Fakat burada planlamanin bu tohumlarin canlandirilmasi icin bir miica-
dele alani olarak kullanilabilecegi goz ard1 edilmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada topragin 6zel miilkiyetine ve meta iiretimine dayal: kapita-
list sistemde, kentsel mekanin tasarim ve tiretimini belirleyen temel di-
namikleri betimleyen bir kavramsal sema olusturulmustur. Elbette her
sema gibi burada sunulan metin de soyutlama ve indirgenmelere da-
yanmaktadir ve bu nedenle s6z konusu semanin ele alman her somut
duruma gore uyarlanmasi gerekir. Dolayisiyla bu sema tiim kapitalist
kentleri kapsamak iddiasini tasimamaktadir; bununla birlikte fikirler,

sanat yapitlar1 hatta bedenlerin metalastirildigr bir kapitalist diinyada,
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herhangi bir kentin somut sorunlar1 hakkinda kapitalizmin temel dina-
miklerine, dolayisiyla meta {iretiminin dayattig1 egilimlere merkezi bir
yer vermeyen agiklamalarin yeterince doyurucu olamayacag1 gosteril-
mek istenmistir.

Bu semanin omurgasi olarak niteledigimiz Lefebvre’in “iiriin-yapit
diyalektigi” kavrami, kent mekaninin tarihsel olarak hem bir tirtin hem
de bir yapit olarak sekillendirildigini, ancak kapitalizmde kenti sekillen-
dirilen bu iki karsit egilim arasindaki iliskinin degismesiyle mekanin salt
bir iirtine indirgenme egiliminin hakim duruma gectigi anlatmaktadar.

Buradan yola ¢ikarak kentsel mekanin meta olarak {iretilen bir parsel-
ler birikimi yoluyla bigimlendigi vurgulanmus ve kent biciminin iiretimi
meta iiretiminden gelen temel egilim ve zorunluluklarin kendilerini ken-
tin her bir parselinde var ettikleri bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Bu
noktada Lucien Seve’in organik biitiinlerde biitiin ve parca iligkisini
agiklarken Marx’a yaptig1 gonderme oldukga agiklayicidir.

Organik biitiinliik, biitiin/parca iliskisinin diyalektik olarak kazandir bicim-
dir... Belirli bir anlamda biitiin, parcalariin her birinde mevcuttur... Top-
lumsal olusuma iliskin analizinde boyle bir olusumun organik biitiinliik
mahiyetine sahip oldugunu 6ngoren Marx, kentsel toplumlarda bir kentin
“cok sayida ayr1 evin basitce bir araya gelmesi” olmadigina isaret etmistir.
“Burada biitlinii parcalar1 olusturmaz. Bu bir tiir d6zerk organizmadir...
Ekonomik biitiinliik ayr1 ayr1 her evde esash bir bigimde mevcuttur” ... Burada bii-
tiin, oncelikle, tiirdes parcalarin basitce eklenmesi olmaktan ¢ok, zuhur eden
yeni bir gercekliktir (Seve, 2011: 127).

Burada Marx'in biitiinliik tanimi, Lefebvre’in meta {iretimi araciliiy-
la kapitalist kent mekanin ayn1 anda hem tiirdes hem de parcal: ve farklila-
san bir yapida bicimlendirildigini aciklamasiyla ortiismektedir. Bu kap-
samda kapitalizmle birlikte iiriin ve yapit niteliklerinin i¢ ice varolusu-
nun sekteye ugramasi, kapitalist tiretimin muazzam enerjisi altinda kent
mekaninin da bir metalar birikimi olarak (6nceki ¢aglara gore akil almaz
bir hiz ve Olgekte) tiretilmesi, yikilmasi ve yeniden-iiretilmesinin kagi-
nilmaz bir sonucudur.
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Yener Bas

Metinde “kentsel bicimin tiretimi” kavramina “kentsel mekanin {ireti-
mi”nden ayr1 bir kavram olarak yer vermemiz aslinda bu olguya da-
yanmaktadir. Diger deyisle bu ayrim yalnizca kavramsal bir soyutlama
degil, kapitalizmde stirekli olarak {iretilen gercek bir ayrimdir. Kapitalist
turetim kent mekaninin “iiretimi” ile “bi¢imlendirilmesi” arasinda bir
dolaymm ortaya ¢ikarmustir. Her bir binanin satisa sunulmak iizere degil,
kentsel yasamin ihtiyaglarinin dolaysiz bir uzantisi olarak insa edildigi
geleneksel kent mekaninda goriilen iiretim ve yaratim birlikteligi ayris-
mis; iriin, yapit tizerinde mutlak hakimiyetini kurmustur. Bu sekilde
tiretim etkinliginin tasarim etkinliginden ayrilmasi ise 6nce mimarligin
daha sonra da sehir planlamanin ayri1 birer meslek alani olarak belirme-
sinin kaynagini olusturmustur.

Elbette kapitalist tiretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasi kentlerin tas
ustalar1 tarafindan agir agir sekillendirildigi eski kentlere doniisii geri
getirmeyecektir. Giintimiiz toplumlarinin devasa 0dlgegi ve devingenligi
kargsisinda mimarlik ve planlama gibi teknik uzmanliklar kentsel mekan-
larin bigimlendirilmesi ve denetimi i¢in vazgegilmez goriinmektedir.
Bununla birlikte meta {iretimi ve sermaye manti§inin dayattig1 egilimle-
re kars1 gikarak, kentin kolektif kullanim degerlerine sahip ¢ikan top-
lumsal direng arttig: 6l¢iide, planlama ve mimarlik meslekleri de yaban-
cllasmis durumlarimi asacak; toplumsal tiriiniin ayn zamanda toplumsal
bir yapit olarak bicimlendirilmesi icin mesleki becerilerini toplumun
hizmetine tam anlamiyla sunabileceklerdir.
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