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Oz

Kiigiik olgekli, parcacil ve plan biitiinliigiinii bozan plan deisiklikleri planlama alanimn en 6nemli
sorunlarmdan biridir. Her ne kadar plan uygulama siireciyle ilgili olarak plan degisiklikleri istisnai bir
arag olarak tammlansa da; plan degisiklikleri istisnai bir durum olmaktan ¢ikmg ve genel bir uygulamaya
doniismiigtiir. Bu tiir degisiklikler aracili$r ile planlama kararlarindan etkilenen tiim aktorler planlama
faaliyetinin getirdigi stmirlamalarin disinda kalmaya ¢alismaktadir.

Plan degisikliklerinin hayata ge¢mesinde iki unsurun cok énemli oldugu vurgulanabilir. Kisisel ve kismi
ctkarlart 6n plana ¢ikaran bu tiiv plan degisikliklerini talep eden taraflar ile bu talepleri onaylayan ve
hayata geciren yerel yonetimler siirecin en onemli iki tarafidir. Ustelik bu plan degisikligi talepleri top-
lumun sadece belli bir kesiminden degil tiim kesimlerden gelmektedir. Diger bir deyisle plan degisikligi
beklentisi tiim toplumsal katmanlara yayilnustir. Bununla birlikte belediyeler ise bu siirecte edilgen bir
konum almaktansa siirecin aktif bir parcasi ve hatta yoneten aktérii olma egilimindedirler.

Gorgiil calismanin bulgulart da kiiciik dlcekli, parcacil ve plan biitiinliigiinii bozan plan degisikliklerinin
meslek alaminda ne kadar yayginlastigin ampirik olarak gostermektedir. Bu tiir plan degisikligi talepleri-
nin sayistmin artmasim hem kolaylastiran hem de motive eden iki unsur oldugu séylenebilir. Bunlardan
birincisi hukuki anlamda planlama yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi; ikincisi ise felsefi anlamda
miilkiyet iliskilerinin icerigidir.

Bununla birlikte gorgiil calismanin en 6nemli sonuglarmdan biri ise kentsel mekann iiretilis biciminin
orgiitlenmesiyle iliskilidir. Serbest planlama biirolar1 tarafindan yiiriitiilen serbest planlama faaliyetle-
rinde tekellesme goriilmeye baslanmistir. Bu parcacil planlama faaliyetinin sadece sonuclar anlaminda
degil siire¢ agisindan da sermaye birikimine neden oldugu anlanuina gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Plan degisiklikleri, plan biitiinliigiiniin bozulmast, neo-liberal kent anlayist, plan-
lama yetkisinin devri, imar kanunu.
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Abstract

Plan amendments small-scale, partial and disruptive to the integrity of planning are one of the most
important problems of planning field. Although plan amendments are defined as exceptional cases about
implementing plans, they are no longer exceptional cases but become a general mode of planning. By
these kinds of plan amendments, all actors affected by the regulations brought by planning practice try to
be out of arrangements brought by planning.

It can be easily stated that there are two factors which are very significant to bring plan amendments into
being. Demanding side of these plan amendments featuring private and partial interests and local gov-
ernments approving and carrying out these demands are both main parts of these amendments. Further-
more, this kind of amendment demands come not only from a certain section of society but from every
segments of society. In other words, expectations of plan amendment spread to all social layers. Addition-
ally, municipalities try to become an active part and even to be leading actor of it.

The findings of empirical study show how much these plan amendments small-scale, partial and disrup-
tive to the integrity of planning become widespread in planning practices. There are two facilitating and
motivating factors behind the increasing number of plan amendment demands. These are first of all
decentralization of planning authorities to local governments and in the second place philosophically the
content of property relations.

In addition to that one of the most important findings of empirical study is related with organization of
production of urban space. It is observed that there is a monopolization process in the market of private
planning offices that provide services both to public and private agencies. Therefore partial spatial plan-
ning practices result in capital accumulation not only by its outcome in terms of creating urban rents but
also by its process in terms of rising prices due to monopolization of market.

Keywords: plan amendments, deterioration the integrity of the plan, neoliberal understandings of the city,
decentralization of planning authority, development law,
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1. Plan Biitiinliigiiniin Bozulmasi

Bugiin kent planlama alaninda en ¢ok sikayet edilen konular-
dan/sorunlardan bir tanesi plan biitiinliigiinii bozan eylemlerin planla-
ma pratiginde oldukca yaygin bir uygulama alani bulmasidir. Bu durum
hem akademi hem de planlama pratigi iginde bulunan plancilar tarafin-
dan defalarca dile getirilmistir.

Tekeli’ye gore (1988: 6) bir yanda planlar {iretip bu planlarin uygulan-
masl igin stratejiler gelistirirken diger yandan plan dis1 kalmanin yeni yol-
larin yaratiyoruz. Levent'e gore (2010: 636) mekansal plan biitiinltigtinii
bozan her tiirlii miidahale (plan degisiklikleri, mevzi planlar, ilave plan-
lar) mevcut planlama yaklasiminda erozyona neden olmaktadir. Tekil
talepleri kolajlayan bir planlama pratiginin kentsel mekanin biitiinligtinii
ve devamliligini zedeleme ve kentsel kurguyu ortadan kaldirmakta ve
kenti kent yapan en temel nitelik olan kamusal alan kurgusunun da bo-
zulmasim ve stireksiz hale gelmesini saglamaktadir (Levent, 2010: 648).
Planlamanin temel amaci yasanan kentlesme sorunlarina ¢6ziim tiretmek
iken yapilan yanlig uygulamalar (plan biitiinltigiinii bozan uygulamalar)
yliziinden sorun {ireten bir mekanizmaya dontismiistiir (Uyar, 2011: 7).

Plan biitiinliigiiniin bozulmasina neden olan bu gelismelerin hayata
ge¢mesinde iki temel unsur oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi bu
plan degisikliklerini, mevzi imar planlarini veya ilave imar planlarimi
talep eden taraf; ikincisi ise bu taleplere olumlu yanit veren ilgili yerel
yonetimler.

Degisiklik taleplerinin temelde kamusal veya toplumsal faydadan ziyade
kisisel gikarlar1 arttirma niyeti ile gtindeme getirildigi kolayca tahmin edile-
bilecek bir nedendir. Bu yonde bir ¢ok 6rnek ortaya konmustur (Unlii, 2010:
38; Aysu vd., 1993: 42; Bilgihan vd., 2007: 379; Copuroglu, 2011: 310).

Ancak bu tiir taleplerin toplumun sadece belli bir kesiminden geldigi
sOylenemez. Toplumun genelindeki bu yaygin egilim Tekeli (1986: 4)
tarafindan soyle aktarilmaktadir: toplumda stirekli olarak {iiretilen fiziki
plan kararlar1 disinda kalma yollar1 aranmaktadir... Bu konuda birbirin-
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den niteliksel olarak farklilasan egilimler vardir. Bunlardan biri yeni
kentlilesen, diisiik ve diizensiz gelirli gruplarin kent ¢eperinde olustur-
duklar1 gecekondu alanlarindir. Ikincisi ise birincisinin tam tersine, top-
lumun giigsiiz kesimlerince degil gliclii kesimlerince stirdiirtilmektedir.
Bu egilimin temelinde hizl1 kentlesmenin getirdigi kentsel toprak rantla-
rindan daha ytiksek pay alma ¢abasi yatmaktadir.

Kentsel rant1 arttirmaya doniik talepleri onaylayarak bu siirecte en
onemli aktor olan belediyelerin ise konuya iligkin olarak iki tiirlii bir
yaklasim iginde oldugu soylenebilir. Bunlardan bir tanesi yasanan siire-
cin pasif bir izleyicisi olmaktansa siireci yonlendiren ve bunun nemala-
rin1 toplayan bir konum almaktir.

Ermergen (2009: 17) belediyelerin planlama ¢alismas: ad1 altinda ‘da-
ha fazla nereyi iskana agabiliriz, plan degisiklikleriyle hangi rantlar1 ya-
ratabiliriz’ diye diisiindiigiinii ifade etmektedir. Ozcan’a gére (1988: 4)
ise belediyeler planlama yetkisini kentsel rantin paylasiminda giigler
dengesini degistirmek ve genisletmek olarak anlamiglardir.

Belediyelerin bu tiir plan biitiinliigiinii bozan eylemleri onaylamala-
rinin ikinci nedeni ise istemleri disinda gelisen ve kontrol edemedikleri
toplumsal olaylar karsisinda aldiklar1 tutumlardir. Burada iki tiir niyet-
ten bahsedilebilir. Birincisi, mevcut durumun oy kaygisiyla mesru hale
getirilmesi ve secmen tabaninin korunmasidir. Tkincisi ise, toplumsal ve
ekonomik olarak zor kosullarda bulunan insanlarin kendi baglarina ¢6z-
diikleri konut sorununu bagka bir sorun alanmna doniistiirmemektir.
Bilgihan vd. (2007: 379) Diyarbakir'da yogun go¢ sonucunda mevcut
yapilasmis alanda kagak gelismeler oldugunu, bu kagak yapilasmay1
yasal hale getirmek icin belediyelerin bir baskiya maruz kaldigini ve
bunun sonucunda durumu yasallagtiran ve yogunluk arttiran plan degi-
sikliklerinin yapildigini soylemislerdir.

Plan biittinltigiinii bozan bu tiir girisimlerin toplumun gesitli kesimle-
ri arasinda gelisen bir kolektif bilingle gerceklestigi konusunda hig siiphe
yoktur. Unlii (2010: 40) plan degisikligi siirecinde arsa sahibi, mimar,
planci, miiteahhit ve belediye arasinda bir ittifak gelistigini belirtmekte-
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dir. Tekeli'ye gore (1986:4) toplumdaki degisik kesimler; dostluklar, de-
gisik olgeklerde riisvet, siyasal etki mekanizmalari, emrivakiler ve diger
mekanizmalar1 kullanarak stirekli olarak plan kararlar: disinda kalmanin
yollarmni tiretmekte ve bunlari gesitlendirmektedir.

Plan degisikligi, mevzi imar plan ve ilave imar plani gibi plan biitiin-
liigtinti bozan uygulamalar ile ilgili verilen 6rneklere oldukga sik rastla-
mak miimkiindiir. Bu 6rneklere ait hem zaman hem de yer bilgileri bu
tiir uygulamalarin planlama pratigimizde nasil yer ettigini gosterir en
bliylik kanittir (Cetinkaya, 2009: 70; Copuroglu, 2009: 62; Copuroglu,
2011: 313; Bademli, 2001: 14; Aras ve Eke, 2010: 629-630; Manavoglu,
2009: 23; Alpaslan, 2009: 70; Armen, 2010: 686; Altingekic Aysel ve
Unverdi, 2006: 12-13; Aysu vd., 1993: 41).

Plan biitlinliiglinii bozan “planlama eylemleri”’nin yarattig: etkiler il-
gili eylemlerin yapildig1 yere ve baglama gore farklilik gostermektedir.
Ancak kesin olan bir nokta sudur ki; planlama eylemiyle yaratilmaya
calisilan biittinliik, kurgu ve iligkilerin bozuldugudur. Bu etkilere iligkin
olarak degerlendirmelere de yazinda rastlanmaktadir (Unh’i, 2010: 39-40;
Unlii, 2006: 482; Sénmez, 2010b: 130; Manavoglu, 2009: 25; Erdem ve
Meshur, 2006: 341; Serdaroglu Sag, 2009: 75; Kocatiirk, 2011: 52; Bilgihan
vd., 2007: 374; Cetinkaya, 2009: 71; Arkon ve Giilerman, 1995: 19).

2. Tekellesme

Tekel (monopol) piyasasi isminden de anlasilacag iizere, malin tek bir
saticisinin bulunmasi demektir. Ancak alicist ise pek ¢oktur. Bunun tam
tersi, yani alicinin tek, saticinin ¢ok oldugu piyasa bigimine monopson
piyasast denir (Aren, 1993: 122).

Serbest planlama faaliyetinin ytirtitiildiigii piyasay1 “monopson” bir
piyasa olarak yorumlamak miimkiindiir. $oyle ki, belediyeler yonetmek-
le yiikiimlii olduklar1 alanda planlama faaliyetlerini kontrol eden tek
yetkili birimdir. Ister kendi istegiyle plan yaptirsin, ister vatandagin sun-
dugu plan tekliflerini incelesin bu durum degismemektedir. Diger bir
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deyisle planlama faaliyetlerine iliskin olarak belediyelerin plan onama
yetkisi g6z Oniine alindiginda tek yetkili (alic1) ilgili belediyedir.

Ancak su unutulmamalidir ki monopson piyasalarda tek bir alict ol-
masina karsin birden fazla saticinin oldugudur. Tekrar serbest planlama
faaliyetlerine doniilecek olursa planlama islerini tireten (bu plan tiretme
teklifi ister belediyeden gelsin ister vatandastan gelsin) birden fazla ser-
best planlama biirosu vardir.

Tekellesmeye doniik olarak iki farkli yaklasim oldugu soylenebilir.
Tekellere karsi olanlar, tekelin piyasadaki giicii sayesinde iiretimi ve mal
cesidini kisitladigini, asir1 kar elde etmek amaciyla fiyatlar yiikselttigini,
boylece tiiketiciyi somiirdiigiinii ileri stirerler. Tekelleri savunanlar ise
tekellerin 6lgek ekonomilerinin olusmasini saglayarak, iiretim maliyetle-
rinin diisiiriilmesine ve etkinligin artmasma yol agarken, rekabetten
kaynaklanan bazi savurganliklar: 6nledigini, atil kapasiteyi ortadan kal-
dirdigimi ve uzun doénemli planlamay1 olanakli kildigin ifade etmekte-
dirler (Milliyet, 1991: 209).

Tekelleri kendi icinde ayirmak miimkiindiir. Yasal tekeller: Bir malin
ya da hizmetin iiretimi yasa ile tek bir girisime (isletmeye) birakilmigsa,
buna yasal tekel denir (Aren, 1993: 122; Milliyet, 1991: 210). Fiili tekeller:
yasal bir miidahale olmaksizin, fiilen piyasada tekel kurabilmis olan
isletmelerdir. Fiili tekellerin olusmasina olanak saglayan nedenler soyle
gruplandirilabilir: a) dogal kosullar, b) anlasmalar, c) isletme biiytikligi
(sermaye birikimi) olmak tizere {i¢ grupta toplanabilir (Aren, 1993: 123).

a) Bir isletmenin baska hicbir yerde bulunmayan bir dogal kaynaga sa-
hip bulunmasi ona tekel olanag: saglar (Aren, 1993: 123).

b) Ayni mal iireten girisimcilerin aralarinda anlasarak alicilarin karsisina
sanki tek bir satict imigler gibi cikmalaridir. Bu anlagsmalarin en yaygin
ornekleri karteller, trostler ve holdinglerdir (Aren, 1993: 123; Milliyet,
1991: 210).

Kartelde tiyeler, fiyat, kalite ve aliciya saglanan diger biitiin avantaj-
lar konusunda, rekabeti ortadan kaldiracak bi¢cimde anlagirlar. Kartel
iiyeleri, bazen sadece piyasay1 boliismekle yetinirler ve diger konularda
serbest olurlar. Bu durumda kartel tiyeleri, sadece kendilerine birakilmig
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olan bolgelerde is yapar, diger {iyelerin bolgelerine tecaviiz etmezler.
(Aren, 1993: 123-124).
¢) Bir tesebbiisiin, ¢ok biiyiik oldugu icin, tek basina piyasaya
egemen olmasidir. Sirketler, ya rakipleri ile miicadele edip on-
lar1 yutarak biiytirler ya da daha baslangigtan itibaren piyasa-
ya egemen olacak bir biiytikliikte kurulurlar (Aren, 1993: 124).

Serbest planlama faaliyetinin yiiriitiildiigii piyasada olusan tekellerin
yasal tekellerden ziyada fiili tekeller oldugu soylenebilir. Fiili tekellerin
olusmasimi saglayan kosullardan ilki daha once de vurgulandig: iizere
isletme biiytikliigli veya sermaye birikim diizeyidir.

Serbest planlama faaliyetinin yiiriitiildiigii piyasaya daha 6nceden gi-
ren ve gecmiste yapilan isleri dikkate alinarak karne grubu yiikseltilen
plancilara ait biirolar uzun siiredir piyasada olmanin ve gegmiste gorece
daha az serbest planlama faaliyeti yiiriiten biiro olmasinin yarattig1 re-
kabetin az oldugu piyasa kosullarinin getirdigi avantajindan yararlana-
rak (dogal kosullar) hatir1 sayilir bir sermaye birikimi saglamislardir.
Ancak bir dnceki donemde/kosullarda saglanan sermaye birikimi giincel
kosullarda yeni aktorlerin piyasaya girmesine engel olusturacak veya
ekonomik olarak gorece zayif biirolarin elenmesine neden olacak kosul-
lar yaratmaktadir. Bunun baslica nedeni ise sermaye birikimi sahip biiro-
larin bu birikimden faydalanarak ayru is icin daha diistik fiyat teklif ede-
rek rakiplerinin var olus kosullarini ortadan kaldirmasidir.

Serbest planlama faaliyetinin yiiriitiildiigi piyasada fiili tekellerin
olusmasini saglayan ikinci kosul ise anlasmalardir. Ancak buradaki an-
lasmanin icerigi piyasada fiili tekellerin olusmasini saglayan anlasma-
lardan farklidir. Piyasada tekellesmeyi saglayan anlasma ayni mal {ire-
ten saticilar arasinda olurken planlama alaninda tekellesmeyi saglayan
anlasmalar satici ile tekil alic1 (belediye) arasinda olmaktadir.

Belediyeler (tekil alic1) yapilan isin igeriginden bagimsiz olarak sadece
belli serbest planlama faaliyetinin yiiriitiildigii biirolar eliyle tiretilen
planlama islerini dikkate aldiklarina dair serbest planlama piyasasina
sinyaller verdiklerinde; ilgili biirolar lehine bir durum gelismesi kaginl-
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mazdir. Ciinkii planlama isini talep eden gayrimenkul sahibi, karsiligin-
da yiiksek bedel 6deyecegini bilerek de olsa, belediye tarafindan gerek-
siz yere sekilsel yonden reddedilmek istemez.

Piyasada tam anlamiyla bir tekellesme yani bir malin sadece bir firma
tarafindan tiretilmesi gibi bir durumla karsilasmak oldukga giigtiir. Ancak
bir firma tek basmna piyasa talebinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii karsihyor,
geri kalan boliim de ¢ok sayida kiiglik firmalar tarafindan karsilaniyorsa, o
piyasada tekellesme oldugu soylenebilir (Aren, 1993: 124). Bu durum go-
reli monopol olarak da tanimlanmaktadir: piyasada faaliyet gosteren an-
cak fazla 6nemi olmayan pek ¢ok rakip mevcuttur (Milliyet, 1991: 210).

Elbette ki buradan serbest planlama faaliyetlerinin yiiriitiildiigii piya-
sada mutlak bir tekellesmenin oldugu sdylenemez. Durumu daha net
ifade etmek gerekirse; serbest planlama faaliyetlerinin ytirtitildigi pi-
yasada goreli bir tekellesmenin oldugu sodylenebilir. Diger bir deyisle isin
biiyiik kismu belli serbest planlama biirolar1 arasinda (il/belediye bazin-
da) paylagsilirken, geri kalani ise diger serbest planlama biirolar1 arasinda
paylasilmaktadir.

Bu durumda serbest planlama faaliyetlerinin yiiriitildiigli piyasada
iicretlerin, meslek odasi tarafindan belirlenen iicret diizeyinin ¢ok iizeri-
ne ¢ikmasi dogaldir. Artan bu bedelin anlasmanin taraflar1 arasinda (be-
lediye-biiro) arasinda paylasilmasi beklenen bir sonugctur.

3. Alan Calismasi

3.1. Alan Calismasinin icerigi

Alan ¢alismasi kapsaminda Sehir Plancilar1 Odasi1 Ankara Subesi mes-
leki denetim gorevlisi tarafindan 2007-2010 yillar1 arasinda yapilmais top-
lam 7.145 mesleki denetim uygulamasi incelenmistir. Ankara Sube, et-
kinlik alani agisindan 81 ilin 34’iinii biinyesinde barindirmasi, toplam
iiye sayisinin 1/3’den fazlasina sahip olmasi ve serbest sehircilik biirola-
rinin yaklasik 1/3'niin Ankara’da olmas1 nedeniyle verilerin 6nemli bir
temsiliyet kabiliyetine sahip oldugu soylenebilir.
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Calismanin amaci, serbest planlama pratigine iliskin hem “ne yapili-

yor” hem de “nasil yapiliyor” sorularina yanit aramaktir. Calisma sirasin-

da mesleki denetim uygulamasina ait veriler: planci, isin yapildig: yer (il

diizeyinde), mesleki denetime tabi isin tiirti, isveren, isin alansal biiytiklii-

gii ve isi yapan plancimin karne grubu degiskenlerine gore incelenmistir.

3.2. Tanimlayic Istatistikler

3.2.1. Plancilar

Mesleki denetim yaptirmak {izere
toplam 189 planci Subeye bagvurmus-
tur. Bu 189 plancidan en ¢ok is yapan 20
plancl toplam mesleki denetim uygula-
malarimin  yarisindan fazlasmi yaptir-
mustir. Buna gore serbest sehircilik pra-
tigi baz1 ellerde kiimelendigi sdylenebi-
lir. Diger bir degisle serbest sehircilik
hizmetlerinde bir cesit tekellesme bas

gostermistir.

3.2.2. Yapilan Is

Mesleki denetim uygulamasi yapi-
lan yaklasitk 7000 planlama isinin
%63,3'tinti “imar planu degisiklikleri”
olustururken, %82,7’sini imar plan
degisiklikleri ve “mevzi imar planlar1”
olusturmaktadir. Piyasa biitiincil
planlardan ¢ok, parsel diizeyinde ve
parcacil planlar {iretilmesini talep et-
mektedir.

136 idealkent

Tablo 1. En Cok Is Yapan Plancilar

Plana Adet %
1 A 326 4,6
2 B 305 4,3
3 C 295 4,2
4 D 271 3,8
5 E 238 3,4
6 |F 236 3,3
7 G 203 2,9
8 H 193 2,7
9 1 158 2,2
10 |] 151 2,1
11 | K 144 2,0
12 | L 141 2,0
13 | M 139 2,0
14 |N 136 1,9
15 |O 126 1,8
16 | P 123 1,7
17 |1 Q 120 1,7
18 | R 119 1,7
19 |S 115 1,6
20 |T 108 1,5

Ara Toplam 3647 51,8
189 | Genel Toplam 7047 100,0
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Tablo 2. Uretilen Hizmet Tipi

Hizmetin ad1 Adet | %
IPD (imar plam degisikligi) 4807 69,3
MIP (mevzi imar plani) 928 13,4
IP (imar plani) 228 3,3
Mave IP (ilave imar plani) 207 3,0
RIP (imar plan1 revizyonu) 173 2,5
ilave + rev IP (ilave + revizyon imar plani) 133 19
NIP + UIP (nazim imar plani + uygulama imar plani) 106 15
Diger 83 12
NIPD (nazim imar plan1 degisikligi) 56 0,8
KAIP (koruma amacl imar plani) 40 0,6
NIP (nazim imar plani) 37 0,5
KAIPD (koruma amagl imar plam degisikligi) 34 0,5
CDP (gevre diizeni plani) 23 0,3
CDPD (gevre diizeni plani degisikligi) 23 03
UDGP (uzun devreli gelisme plani) 12 0,2
RNIP (nazim imar plani revizyonu) 11 0,2
MIPD (mevzi imar plani degisikligi) 9 0,1
KTP (kentsel tasarim projesi) 8 0,1
Koy yerlesim plan 6 0,1
RCDP (gevre diizeni plani revizyonu) 5 0,1
KARIP (koruma magli imar plani revizyonu) 2 0,0
KDP (kentsel déniisiim projesi) 2 0,0
Plan notu degisikligi 1 0,0
TMP (turizm master plani) 1 0,0
Toplam 6935 100,0

3.2.3. Isveren

Isverenler incelendiginde o6zel
sahis ve belediyelerin en biiyiik
isverenler oldugu goriilmektedir.
Bu ikisinden sonra ise tligiincii en
biiyiik isveren ise meslek pratigi
planlama ile ¢ok yakindan ilgili
olan haritacilardir. Bir plancinin
bagka bir plancinin isvereni olma-

Tablo 3. Isverenler

Isveren Adet %
Ozel 2905 | 414
Belediye 2542 36,2
Haritact 746 10,6
Kamu 448 6,4
Kooperatif 136 1,9
Planca 120 1,7
Oda-borsa-birlik-dernek-vakif | 70 1,0
Iller Bankas: 51 0,7
Toplam 7018 100,0

s1 durumu ise ilgingtir. Bununla birlikte Iller Bankas ise en kiigiik dlgekli

isveren olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunda hem Iller Bankasi’'nin etkinsiz-
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lestirilmesi hem de belediyelerin biiyiik Olcekli is talep etmemelerinin

katkis: biiytiktiir.

3.2.4. Isin Yapildig: Yer
81 ilin tamamina iligkin mesleki denetim kaydinin oldugu goriilmdiis-

tlir. Bununla birlikte yapilan toplam islerin %50’sinden fazlas1 10 ilde

yapilirken, yaklasik %70'i ise 20 ilde beklenmektedir. Iller bazinda goz-

lemlenen yogunlagsma “acaba tekellesme il bazinda m1 gerceklesiyor?”

sorusunu giindeme getirmektedir.

Tablo 4. En Cok Is Yapilan Yirmi il

138

Isin yapildig: il Adet | %
1 | Ankara 793 11,4
2 | Mardin 543 7,8
3 | Elazig 374 54
4 | Sanhwurfa 329 4,7
5 | Van 320 4,6
6 | Erzurum 304 44
7 | Kilis 278 4,0
8 | Kastamonu 211 3,0
9 | Antalya 207 3,0
10 | Kayseri 180 2,6
11 | Gaziantep 171 2,5
12 | Kirgehir 147 2,1
13 | Zonguldak 133 1,9
14 | Bitlis 123 1,8
15 | Siirt 119 1,7
16 | Batman 113 1,6
17 | Usak 107 1,5
18 | Hatay 105 1,5
19 | Mugla 99 1,4
20 | Corum 99 14

Ara Toplam 4755 68,3

Genel Toplam 6960 100,0

idealkent
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3.2.5. Alansal Biiyiikliik

Yapilan islerin alansal biiyiikliikleri incelendiginde; islerin 1/3'tiniin 1
hektardan kiigiik, 2/3'niin ise 2 hektardan kiiciik oldugu goriilmektedir.
Bu durum pargacil veya parsel bazinda planlama anlayisinin yayginligi-
na iliskin en biiyiik kanit1 olusturmaktadir.

Tablo 5. Yapilan Isin Alansal Biiyiikliigii

Alan Adet % Birikimsel %
0-1 ha 2443 34,67 34,67
1-2 ha 2202 31,25 65,91
2-3 ha 466 6,61 72,53
3-4 ha 264 3,75 76,27
4-5ha 217 3,08 79,35
5-7 ha 223 3,16 82,52
7-10 ha 212 3,01 85,53
10-15 ha 170 2,41 87,94
15-20 ha 99 1,40 89,34
20-30 ha 120 1,70 91,05
30-50 ha 130 1,84 92,89
50-100 ha 129 1,83 94,72
100-200 ha 115 1,63 96,35
200-500 ha 111 1,58 97,93
+500 ha 146 2,07 100,00
Toplam 7047 100,00

3.2.6. Karne Grubu

Karne gruplan incelendiginde, Taplo 6. Plancilarin Karne Grubu

mesleki denetim yapilan islerin |Kamegrubu | Adet | % | Birikimli %
yaklagik %45’inin A grubu planci- |A 3227 | 453 453
B 507 7,1 52,5
0 s ) , ,
lara, %25’inin de F grubu plancila C Py 34 55,9
ra ait oldugu goriilmektedir. Buna |p 500 7,0 62,9
gore yiiksek karne grubuna sahip [E 835 | 117 74,6
lancilarin serbest sehircilik piya- - 1506 | 257 1000
p § pty Toplam 7118 100,0

sasinda bir baskinliklarimin oldu-
gu soylenebilir.
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3.3. Cesitli Coziimlemeler

3.3.1. Isveren’e Gore Degerlendirme

Isveren - Hizmet Tipi Iliskisi: {ller Bankasi tahmin edilecegi {izere tiim
yerlesim dlceginde flave ve Revizyon Imar Planlar1 yaptirmaktadir. Bununla
birlikte Kamu beklenecegi tizere iist 6lgekli Cevre Diizeni Planlar1 ve Tu-
rizm Master Planlar1 yaptirmaktadir. Haritacilarin ilgi alani ise yerlesim
alan1 digindaki yerledir ve genellikle Mevzi Imar Plaru ve Mevzi Imar Plaru
Degisikligi yaptirmaktadirlar. Belediyeler ise genellikle Cevre Diizeni Plaru
Degisikligi ve Koruma Amagl Imar Plan1 Revizyonu yaptirmaktadirlar.
Boylece kendilerine sinirlandirmalar getiren planlar1 asmaya ¢alismaktadir-
lar. Kooperatifler, plancilar, oda-borsa-birlik-dernek-vakiflar ve ozel kisi ya
da kuruluslar ise daha kiigiik 6lgekli, parcacil ve kismi ¢ikarlara hizmet eden
ilave imar planlari, imar plarm degisiklikleri, koruma amach imar plani degi-
siklikleri, nazim imar planlari, nazim imar plani revizyonlari veya nazim

imar plam degisiklikleri yaptirmaktadirlar.

Figiir 1. Isveren — Hizmet Tipi Iligkisi
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Dimension 1 Dimension 1

Isveren - Isin Biiyiikliigii Iliskisi: Isverenin cikar ya da kamusal sorumlu-
luk olgegi kiiclildiikge, beklenecegi iizere yapilan isin olgegi de kiigiilmek-
tedir. Ancak belediyelerin baskin 6lgeginin 2-30 ha arasi olmasi onlarin da

kamusal sorumluluk alan algilamasmin kiigtildiigiinii gostermektedir.
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Figiir 2. [sveren — Alansal Biiytikliik fliskisi

100-200 ha

iplanci 50-100ha

=
o borsa-birlik-der

ohem 200-500 ha
2
#2ha 50ha

04 %é}m$mm

iller bankasi
-

Dimension 1

-1 0 1 2 3 4

aangrup

isveren

100-200 ha
50-100 hd

alangrup

= isweren

Dimension 1

Isveren — Karne Grubu Iliskisi: Isveren karne grubu iligkisi incelendigin-
de belediyelerin genellikle A grubu plancilarla calistigl, 6zel girisimci ve
haritacilarin ise genellikle E ve F grubu planclarla calistig1 gozlenmistir.

Figiir 3. Isveren — Karne Grubu ligkisi
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3.3.2. Planciya Gore De-
gerlendirmeler

Planct - Isin Yapildig
Yer Iligkisi: En ¢ok is yapi-
lan 20 ilin 16 tanesinde en
¢ok is yapan 20 plancinin
en az bir tanesi o ildeki
imar operasyonlarimin en
az %20’sini yOnetmekte-
dir. Bu durum daha 6nce
dile getirilen iller diize-
yinde tekellesmenin varli-
gina iliskin en onemli ka-
nittir.
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Tablo?. Planci ve Isin Yapildig: Yer Tligkisi

Planal

A |B c |p |E |F G |H |1 J K |L M [N |0 |P |Q [R [s T | Toplam
Ankara 00 |76 |36 |13 [03 [o0 [00 [28 |00 |00 |00 |19 |00 |00 |00 |00 [13 [21 |00 [101 ]800
Mardin 57 |00 |04 |00 [322[125[00 [00 [00 |134]|00 |00 |59 |02 |00 |00 [00 [00 [00 [00 |54
Elazig 00 |05 |08 |40 [00 [00 [524 |00 [00 |00 |00 |11 |00 |00 |00 |324]08 [00 |03 [03 |37

Sanhurfa 15500 [00 |00 [73 |245|00 (73 |00 [03 |09 |00 [73 |00 [00 [00 |00 [00 |00 |00 |33

Van 00 |00 [03 |00 [00 |00 [00 [100]231 (00 |00 |03 |44 |00 [00 [00 |00 [00 |00 |00 [321

Erzurum 0,0 0,3 31,0 [ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 415 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 306

Kilis 584 |00 [00 |00 [00 |283] 1,1 00 |00 (00 |14 [00 [00 |00 |00 [00 |00 [00 |00 |00 279

Antalya 00 |14 |38 |81 57 100 [00 |05 [00 |00 |00 [00 |00 |00 [00 |00 [85 |00 |00 [09 |211

Kastamonu | 0,0 0,0 6,2 227 | 05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 185 | 05 211

Kayseri 00 | 8,8 |00 |21 00 |00 [00 |00 [00 [00 |00 [00 |00 |00 [00 |00 [00 |00 |00 [00 | 187

Gaziantep 4,7 0,0 0,0 17 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 0,0 70,3 | 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 172

Kirgehir 00 |00 [00 |00 [00 JOO [00 (00 |00 [00 |00 |262|00 |00 |00 (00 |450(00 |00 |00 [ 149

Zonguldak | 0,0 0,0 3,7 16,2 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,3 | 0,0 136

Bitlis 00 |00 |508|00 [00 [00 [00 [137 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 [00 [00 [00 [00 | 124
Siirt 00 |00 |08 |42 [00 [o00 [00 [08 |00 |294] 00 |00 |00 |328]00 |00 [00 [76 [00 [00 | 119
Batman 00 |35 |00 |00 [00 [o0 [00 [00 [00 |27 |00 |00 |00 |729 |00 |00 [00 [124 |00 [00 |113
Hatay 19 |00 |00 |00 [09 [00 [00 [00 [00 |00 |56 |00 |[120]00 |00 |00 [00 [00 [00 [09 | 108
Usak 463 [ 00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 [00 [00 [00 [00 |463 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 | 108
Gorum 00 |10 |20 |20 [00 [o00 [o00 [11,8[00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 [00 [00 [00 [00 | 102
Mugla 00 |59 |137]225[10 [00 [00 [00 [00 |00 |00 |10 |00 |00 |00 |00 [00 [00 [00 [10 | 102

Planci — Isin Biiyiikliigii Iliskisi: Mesleki denetim yaptirmak iizere
odaya basvuran 189 planci toplam 20.422.543 hektar arazi planlamistir
(Ttrkiye ytizolgtimiiniin ¥4'tinden daha fazla). En ¢ok is yapan 20 planci-
dan 19u (plana C harig) toplam planlanan alanin %2,2’sini planlarken,
bunlar digindaki 4 planc toplam planlanan alanin %92’sini planlamustir.
Bu durum planailar arasinda bir isboliimii oldugunu gostermektedir. Kimi
plancilar ¢ok sayida ama alansal olarak kiiciik planlar yaparken kimi
plancilar az sayida ama alansal olarak biiyiik planlar yapmaktadirlar.
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Tablo 8. Planci - Yapilan Isin Alansal Biiyiikliigii Tliskisi

Planci Toplam alan (ha) Toplam alan %
A 29.319,1 0,144
B 228.054,0 1,117
C

D 53.370,6 0,261
E 2.581,0 0,013
F 12.849,7 0,063
G 2.000,5 0,010
H 93.236,6 0,457
1 13.269,9 0,065
] 4233 0,002
K 1.583,2 0,008
L 2.597,9 0,013
M 248,0 0,001
N 145,0 0,001
O 2.517,9 0,012
P 576,9 0,003
Q 2.381,6 0,012
R 12.850,5 0,063
S 320,3 0,002
T 1.065,0 0,005
Ara Toplam 459.390,9 2,200
Genel toplam 20.422.543,3 100,000

Tablo 9. Planci - Yapilan Isin Alansal Biiyiikliigii fligkisi

Planci Toplam alan (ha) Toplam alan %
C 3.030.483,9 14,8

v 4.698.936,8 23,0

AE 8.387.536,7 41,1

FJ 2.684.500,0 13,1

Ara Toplam 18.801.457,4 92,1

Genel toplam 20.422.543,3 100,0

Planct — Karne Grubu Iliskisi: En ¢ok is yapan ilk 5 plancimin tamami
A grubu plancidir. Bununla birlikte en ¢ok is yapan ilk 20 plancidan 10
tanesi yine A grubu planci iken 5 tanesi de F grubu plancidir. Daha 6nce
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sOylendigi gibi burada da A grubu plancilar lehine gelisen durum ken-
dini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Planc1 — Karne Grubu iliskisi

Karne grubu
Planci A B C D E F Toplam
A 327 0 0 0 0 0 327
B 310 0 0 0 0 0 310
C 300 0 0 0 0 0 300
D 277 0 0 0 0 0 277
E 240 0 0 0 0 0 240
F 0 238 |0 0 0 0 238
G 0 0 0 0 0 203 203
H 194 0 0 0 0 0 194
I 0 0 0 0 0 158 158
J 0 0 0 0 0 151 151
K 0 0 0 0 144 144
L 0 0 0 143 |0 0 143
M 139 0 0 0 0 0 139
N 0 0 0 0 0 136 136
O 0 0 0 0 127 |0 127
P 0 0 0 0 123 |0 123
Q 122 0 0 0 0 0 122
R 120 0 0 0 0 120
S 115 0 0 0 0 0 115
T 0 0 0 0 110 |0 110

3.3.3. Hizmet Tipi'ne Gore Degerlendirme

Hizmet Tipi — Isin Biiyiikliigii Iliskisi: En cok “imar plan1 degisikligi”
ve” mevzi imar plan1” yapilmasina karsin bu isler toplam planlanan ala-
nin sadece %0,22°lik bir kismini olusturmaktadir. Buna karsin toplam
planlama isinin %0,33'liitk kismini olusturan g¢evre diizeni planlar ile
toplam planlanan alanin %92,4'ti planlanirken, turizm master planlari ile
toplam planlanan alanin %3,6’s1 planlanmaisgtir.
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Tablo 11. Hizmet Tipi — Alansal Biiyiikliik fligkisi

Hizmetin ad1 Adet | Adet % Toplam alan (ha) Toplam alan %
IPD 4807 69,32 38.605,0 0,19

MIP 928 13,38 5.321,8 0,03

CDP 23 0,33 1.8870.328,6 92,41

TMP 1 0,01 743.600,0 3,64

Genel Toplam 6935 | 100,00 20.419.782,5 100,00

Hizmet Tipi — Karne Grubu Iligkisi: imar Plam Degisikliklerinin yak-

lagik yarisin1 A grubu plancilar yapar iken, Mevzi Imar Planlarinin da

yaklasik yarisini F grubu plancilar yapmaktadir. Karne gruplar: arasinda

bir uzmanlagma goriilmektedir.

Tablo 12. Hizmet Tipi — Karne Grubu Iligkisi

Karne Grubu
Hizmet tipi A B C D E F %
IPD 465 |81 3,1 6,6 108 |249 |686
MIP 20,7 |57 3,8 6,3 20,1 [434 |[132
Digerleri 32,7 862 (932 [871 |691 |[31,7 |182
Genel Toplam 100 |[100 |100 |100 |[100 |100 |100

3.3.4. Karne Grubu’na Gore Degerlendirme

Karne Grubu — Isin Yapildig: Yer Iliskisi: En cok is yapilan 20 ilden 14

tanesinde A grubu, 6 tanesinde F grubu ve 1 tanesinde E grubu planci o

ilde toplam yapilan isin %40’dan fazlasin1 yapmaktadir. A grubu planci-

larin baskin konumu bir kez daha goriilmektedir.

Tablo 13. Karne Grubu — Isin Yapildig1 Yer Tligkisi

Karne Grubu
il A B C |D E F Toplam
Ankara 438 |29 1,9 |48 19,5 |27,2 |100,0
Mardin 445 |193 |28 |04 0,6 32,5 [100,0
Elaz1g 7,0 0,0 00 |11 326 [594 |100,0
Sanliurfa 41,2 [327 |06 (00 0,0 25,5 |100,0
Van 168 |0,0 03 |09 31,2 |50,8 |100,0
Erzurum 31,7 0,0 1,3 (0,0 64,4 2,6 100,0
Kilis 584 (380 |00 |11 0,0 2,5 100,0
Kastamonu 55,0 0,0 24 |71 10,9 24,6 100,0
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Antalya 71,0 |167 |24 |33 6,2 0,5 100,0
Kayseri 925 |21 16 |11 0,0 2,7 100,0
Gaziantep 193 |53 06 |35 0,0 71,3 | 100,0
Kirgehir 544 |00 00 275 |20 16,1 | 100,0
Zonguldak 606 |76 38 |38 3,0 21,2 | 100,0
Bitlis 67,7 |08 00 |00 25,8 |56 100,0
Siirt 171 |17 00 162 |09 64,1 |100,0
Batman 168 |0,0 1,8 10,0 0,9 80,5 |100,0
Hatay 759 |19 93 |37 2,8 6,5 100,0
Usak 94,4 |00 00 |00 0,0 5,6 100,0
Mugla 725 |29 59 12,7 |59 0,0 100,0
Corum 40,6 |00 20 |30 129 416 |100,0

4. Planlama Alaninin Doniisiimii

4.1. Temel Nedenler

Plan biitiinltiglinii bozan mevzi imar planlari, ilave imar planlar1 ve plan
degisiklikleri gibi uygulamalarin gittikce artan sekilde 6n plana ¢ikmasmin
iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi tilkemizde yiiriirliikte olan
miilkiyet iligkileri ile bu miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde kentsel alanlar hak-
kinda karar veren yerel yonetimlerin yetki gercevesidir.

Tekeli (1988:9-11) miilkiyet iligkileri ile planlama arasmndaki baglantiy1 su
sekilde yorumlamaktadir: Eger miilkiyet haksiz kazang elde etmenin bir
araci olmaktan arindirilmaz ise; sistem icinde, plan disinda kalarak bu de-
gerlere el koyma giidiisii stirekli olarak var olacaktir. Bu giidii ise plan dist
kalmanin yeni yollarmin {iretilmesine neden olacaktir... Buna bagl olarak
imar planlarmin, planciy1 zengin etmeden baslayarak belli grup veya kisileri
zengin etme ya da karar organlarma hakim kisilerin muhaliflerini cezalan-
dirma araci olmaya kadar uzanan degisik islevler kazanabilecegini belirt-
mektedir... Dolaysiyla bugiinkii miilkiyet sistemi kamu yararina uygun
imar planlarmin gerceklesmesinde en 6nemli engeldir.

Miilkiyet iligkileri ile kentsel rant arasindaki bu iliski bi¢iminin viicut bu-
labilmesi igin bu konuda karar verici merci olan yerel yonetimlerin alacag:
tavir da ¢ok onemlidir. Burada ozellikle {izerinde durulan konu ise yerel
yonetimleri planlama alaninda tek yetkili kilan yetki devri (planlamanmn
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yerellesmesi) meselesidir. Bu konuda hem akademisyen hem de serbest
planalarin yaptig1 degerlendirmeler durumun vahametini ortaya koymak-
tadir. Planlama alaninda yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi planla-
ma ve mekan iiretme pratiginde tam bir diizensizligin dogmasma neden
olmustur (Bademli, 2001: 14; Ozcan, 1988: 4; Yeter, 2007: 463; Sonmez, 2008:
391; Sonmez, 2010a: 710; Eligin, 2005: 225).

4.2. Baglam

Verili miilkiyet iligkilerinin ve planlama yetkilerinin yerele devredilme-
sinin i¢ginde bulundugumuz durumu ortaya ¢ikarmast icin belli bir baglam-
da iliskilenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu iligkilenme farkl kosullarda fark-
I1 mekansal pratikler de iiretebilir. Bunlardan birincisi daha makro 6lcekli,
son zamanlara damgasim vuran liberal kent anlaysi ile bu anlayisin hayata
gecmesini kolaylastiran ve dogrudan dogruya pratigi yonlendiren imar
kanunudur.

Sengiil’e gore (2004: 27) liberal kent anlayisinda tiim kenti gozeten bir
mekan kurgusu ve uzun vadelilik terkedilmistir. Bu anlayismin kaginilmaz
bir sonucu olarak planlama pratiginin siuflar-iistii olma 6zelligi ¢cokmdistiir.
Planlama kurumunun 6zel ¢ikarlar disinda tanimlanan kamusal niteligi tek
edilmigtir. Daha onceleri cok daha dolayh yollardan planlama stirecine etki
etmeye calisan sermaye artik siirecin bir pargas haline gelmistir.

Yine Sengiil’e gore (2009: 64) ihtiyag temelli taleplerle desteklenen kent-
sel biiytime ikincillesirken, spekiilasyon temelli talepler etrafinda sekillenen
kentsel biiyiime modeli 6n plana ¢ikmaktadir... Yeni toplumsal dengeler
icinde 6n plana ¢ikan gruplarin daha 6nce ¢ok sinirli 6lgiide kalan spekiilatif
miidahaleleri ¢ok daha derin bir hale gelmistir.

Keskinok’a gore (2010: 55) gereginden fazla imarh alan tiretimi, biitiinsel
bir planlama ve kalkinma anlayisi yerine parcaci ve mevzi planlama karar-
larmin gerekliligini ongoren liberallesme siyasalarimin sonuglar1 olarak de-
gerlendirilmelidir. Dolaysiyla kentler imarli alan yaratma yaris1 icindedir
(Keskinok, 2010: 56).

Levent'e gore (2010:637) yeni ekonomik ve siyasi diizen planlama ile ona
mesruiyetini saglayan kamu yarari ilkesi arasinda herhangi bir organik bag-
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lant1 istememektedir. Ciinkii kamu yararim tesis etmek {izere yapilan calis-
malar sermayenin birikim saglama onceligi ile uyumsuzluk gostermekte-
dir... Buna ek olarak ekonomik yapmin hizla degismesi sermaye gruplari-
nin da kisa, orta ve uzun erimli planlarin hizla giincellemesini ve yeni du-
ruma uyum saglamasin beraberinde getirmektedir. Piyasa aktorleri degisen
ekonomik duruma uyum saglamlar igin gerekli esnek kosullar1 mekansal
diizlemde de talep etmekte ancak mevcut planlama diizeni, tek amact ser-
mayenin beklentilerine yanit vermek olmadig i¢in, bir engel olarak ¢tkmak-
tadir... Bu nedenlerden dolay1 sermaye biitiinciil planlama anlayis1 yerine
parcaci, kisa erimli ve sermayenin Onceliklerini temel alan bir planlama
yaklagimi i¢in bastirmaktadir.

5. Degerlendirme

Calisma sonunda ¢ikarilacak sonuglardan birincisi sudur: serbest meslek
alaninda yiiksek karne grubuna sahip plancilar lehine bir tekellesme vardir.
Benzer igerikte bir degerlendirme Yologlu (2006: 61) tarafindan daha 6nce
de yapilmustir. Bu durum, serbest meslek piyasasina yeni girmis veya girme
niyetinde olan yeni plancilarm isini oldukga zorlagtirmaktadir. Bu durumun
bir sonucu olarak yeni mezun plancilar ya piyasadaki diger yiiksek karneli
plancilar yaninda ticretli olarak ¢alismak zorunda kalacaklar ki bu olasilik
oldukga diistiktiir, ya da issizler ordusunun bir tiyesi olacaklardir. Issizler
ordusunun giderek biiyiimesinin ticretler tizerindeki azaltic etkisi de dikka-
te alinmasi gereken diger bir noktadir.

Diger bir sonug ise sudur: kent biitiiniine yonelik planlama faaliyeti ¢ok
sinurl bir diizeyde kalmaktadir. Kent iginde veya yakin gevresinde parsel
diizeyinde ve cevresiyle iliskisiz bir sekilde plan yapmak temel planlama
faaliyeti olmustur. Bu durum “plan yapmak”tan ¢ok “plan bozmak” olarak
yorumlanabilir.

Bu konuda en dikkat cekici nokta belediyelerin “Cevre Diizeni Plan1 De-
gisikligi” ve “Koruma Amagh Imar Plar Revizyonlari” yaptirarak, tipki
ozel sahuslar gibi siirlayict plan hiikiimleri disinda kalmaya ¢alismalar: ve
yine tipki 6zel sahislar gibi noktasal plan kararlari iiretmeyi tercih etmeleri-

148 idealkent 13 (Temmuz 2014) 128-151



Planlama Piyasasinin Iki Yeni Dinamigi Parcalama ve Tekellegme

dir. Neo-liberal zihniyet bireysel diizeyden ¢ikmis ve kamu kurumlarina da
sirayet etmistir. Kamu kurumlar1 bu zihniyetin kolaylastiricisi olmaktan
zihniyetin tasiyicisi konumuna ytiikselmislerdir. Bu durumda en 6nemli
soru ise toplumun genel faydasi olarak niteleyebilecegimiz kamu yararim
kimin saglayip koruyacagidir. Ciinkii bu sorumlulugu iistlenmesi gereken
kurumlar hizla bu gorevlerini terk etmektedirler.

Genel olarak serbest planlama faaliyetlerinin ytiriitiildiigii piyasadaki
planlama islerinin kentlerde hem rantlarin artmasina hem de artan rantlara
el konulmasina aracilik ettigi dikkate alindiginda serbest planlama faaliyeti-
nin sadece sonuglar1 dolaysiyla degil siire¢ agisindan da haksiz kazang elde
etmenin bir aracima doniistiigii sonucu ortaya ¢gikmaktadir.
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