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Tiirk Medeni Kanunu m. 132 uyarinca evliligin sona ermesinden sonra ka-
dn, yeni bir evlilik yapmak icin ti¢yiiz giin beklemek zorundadir. Bekleme siiresi
icinde yeniden evienmek isteyen kadin, dogum yaparsa, mahkemeye basvurarak
gebe olmadigini ispatlarsa veyahut eski esiyle evienmek isterse beklemek zorun-
da degildir. Hiikmiin bugiin sozde amact soybagi karisikligini engellemektir.
Ancak hiikiim, kadin bakimindan ayrimcilik teskil etmekte olup Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’ne, Birlesmis Milletler Kadina Kars1 Her Tiirlti Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi’'ne ve Anayasa’ya aykiridir. Avrupa Medeni Hukuklarin-
da bu sekilde bir hiikme rastlanmazken, Isvicre Medeni Kanunundan bu hiikiim
2000 itibariyle yiiriirliikten kaldirilmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 27/06/2023 tarihli Bayraktar-Tiirkiye
kararmda TMK m. 132 hiikmiine iliskin Tiirkiye aleyhine ihlal karari vermis ve
hiikiim nedeniyle sozlesmede diizenlenmig olan ozel ve aile hayatina saygi hak-
kinin, evlenme hakkinin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi degerlendirmesini
yapmigstir.

Calismanin yapilma amaci evliligi sona even kadn icin bekleme siiresi on-
goren TMK m. 132 hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasi geregini bir defa daha
ortaya koymaktadir. Calismada ilk 6nce TMK m. 132 hiikmiiniin Roma ve Islam
Hukuklarindaki gériiniis sekli ele alinacak devaminda hiikmiin sartlari, sonugla-
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r1 ve yuriirliikten kaldiriimast zorunlulugu irdelenecek, olmasi gereken hukuka
atifla kadn erkek esitligi temelinde sonuca varilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Kadin Erkek Esitligi, Bekleme Siiresi, Soybag, Evlilik, Ayrimcilik

A PROVISION IN TURKISH LAW HAVE TO BE REPEALED
THAT WAITING PERIOD FOR WOMAN WHOSE
MARRIAGE HAS DISSOLVED
JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
DATED 27.06.2023 BAYRAKTAR-TURKEY

(Research Article)
Abstract

In accordance with Artikel 132 of Turkish Civil Code, after the dissolution
of marriage, the woman has to wait three hundred days to remarry. A woman
doesn’t have to wait if she gives birth, proves at the court that she’s not preg-
nant, or remarries with her ex-husband. Although the purpose of the provision
seems to be to prevent confusion of paternity, it constitutes discrimination
against women and is contrary to European Convention on Human Rights,
United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women and Turkish Constitution. Likewise, there is no such provision in
European Civil codes, as of 2000 this provision was repealed from the Swiss
Civil Code.

In Bayraktar-Turkey case dated 27/06/2023, the European Court o Human
Rights found violation against Turkey in relation to Article 132 of Turkish Civil
Code and assessed that the right to respect for private and family life, right to
marry and prohibition of discrimination were violated.

The purpose of this study is to reveal one more time the necessity of
repealing of Article 132 of Turkish Civil Code, which stipulates a waiting period
for woman whose marriage has been dissolved. In study firstly the appearance
of waiting period in Roman and Islamic Laws will be discussed, than the
consequences and the justification for repeal of Article 132 of Turkish Civil
Code will be examined, and a conclusion will be reached with de lege feranda
on the basis of equality between women and men.

Keywords

Equality Between Men and Women, Waiting Period, Paternity, Marriage,
Discrimination
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GIRIS

Ataerkinin kaleme aldig1 Medeni Kanunlarin ilk hallerinde kadin erkek
arasinda esitligin olmadig1 somut bir gergektir. Isvigre Medeni Kanunundan
iktibas edilen ve ilk defa 1926 yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Kanu-
nu Medenisi (eMK)' de bu esitliksizlikten nasibini almistir. 2002 yilinda
yiriirliige giren 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda (TMK)® ise koklii
degisiklikle bu esitsizligin ortadan kaldirilmasi hedeflemis olsa da ataerkinin
kalintilar1 baz1 hiikiimlerde hala varligini siirdiirmektedir. Bu hiikiimlerden
biri de evliligi sona eren kadin igin getirilmis iigyliz gilinliikk bekleme siiresi
diizenleyen TMK m. 132 hiikmiidiir. Hi¢bir somut dayanagi kalmamasina
ragmen hiikiim halen varligim siirdiirmeye devam etmektedir. Kadin igin
bekleme siiresi éngdren bu diizenleme Isvigre Medeni Kanunu’ndan -gérece
gec addedilebilecek bir tarihte- 1.1.2000 tarihinden itibaren yiirtirliikten kal-
dirtlmustir’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) 2023 yilinda oldukga isabet-
li bir yaklagimla bu hiikiim nedeniyle Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 vermistir.
Hikkmiin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in muhalefet partisi 2016 yilindan bu
yana ¢esitli tarihlerde kanun teklifi vermis olsa da bu konuda heniiz bir adim
atilmis degildir. Bugiin elde kalan tek umut, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesine (AIHS)*, Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Sozlesmesine (CEDAW)® ve Anayasa® aykiri olan bu hiikmiin
Anayasa Mahkemesi tarafindan soyut veya somut norm denetimi sonucu
iptal edilmesidir.

I. ROMA VE iSLAM HUKUKLARINDA KADIN IiCiN
BEKLEME SURESI

743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi 1926 yilinda isvicre Hukukundan ik-
tibas edilmis olup 1926 yilina kadar ise medeni hukuk sahasinda Islam Hu-
kuku kurallar1 uygulanagelmistir. Bu nedenle gerek Roma Hukuku gerek
Islam Hukuku kaynaklarinda evliligi sona eren kadmn igin bekleme siiresi

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi, RG. 4.4.1925/339.

Tiirk Medeni Kanunu, RG. 8.11.2001/24607.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/1999/149/de (Erisim Tarihi: 25.12.2024).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, RG.19.03.1954/8662.

Birlesmis Milletler Kadia Kars: Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi, RG.
14.10.1985/18898.

6 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 9.11.1982/17863.
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ongoren diizenlemeler, yirirliikteki hukukla karsilastirma yapabilmek baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

A. Roma Hukukunda Bekleme Siiresi

Roma Hukuku kaynaklarina baktigimizda evliligi sona eren kadin igin
bekleme siiresinin varligina rastlanmaktadir. Roma Hukukunda evliligin
Oliimle sona ermesi halinde kadin i¢in on aylik matem stiresi (luctus) sz
konusuydu ve bu kural daha sonralar1 soybagi karisikliginin engellenmesine
de hizmet etmesi amactyla bir yila ¢ikarilmist:’. Roma Hukukunda kadin
bekleme siiresi dolmadan evlenecek olursa evliligi gegersiz olmuyordu, an-
cak kadn serefsiz (infamia) ilan ediliyordu®. Oliimden sonraki bekleme siire-
si bosanma sonras1 i¢in de s6z konusuydu’

Bu kisa bilgiden anlagilacag: lizere, Roma Hukukundaki bekleme siire-
si, TMK m. 132’de yer alan bekleme siiresi diizenlemesi ile benzerlik gos-
termektedir. Yine Roma Hukukunda bekleme siiresine uyulmadan yapilan
yeni evliligin gecersiz sayilamamasi TMK m. 154’in “Kadinin bekleme
stiresi bitmeden evienmesi, evlenmenin butlanint gerektirmez.” seklindeki
hiikmii ile de paraleldir. Roma Hukukunda farklilik arz eden husus, hitkmiin
amacidir. Roma Hukukunda bekleme siiresinin birincil amaci kadina matem,
yas tutmak i¢in silire tanimak, buna eklenen amac1 ise soybagi karigikligini
engellemektir. TMK’da ise hiilkmiin birincil amacinin soybagi karigikligini
engellemek oldugu iddia edilmektedir ki asagida gerekcelendirilecegi iizere
bugiin hiikkmiin bu sekilde bir amacindan bahsetmek miimkiin degildir. Gergi
Roma Hukukunda kadmin konumuna baktigimiz zaman da ataerkinin bu
hukuk sisteminde de kadin bedenini denetleme amacinin oldugunu séylemek
yanlis olmayacagindan her iki hukuk sisteminde hiikmiin varlik sebebinin
benzer oldugu goriilmektedir.

Domingo, Rafael: “The Family in Ancient Roman Law”, SSRN Electronic Journal,
2017, s. 11; Matem siiresinin Roma’nin eski donemlerinde daha ¢ok dini inanislara da-
yandig1 yoniinde Bkz. Géneng, Fulya Ilgin: Roma Hukukunda Kadin, Oniki Levha Ya-
yncilik, Istanbul 2010, s. 99, 100.

Siitken, Elvan: “Roma Hukukunda Nisanlanma, Evlenme ve Evliligin Sona Ermesi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2024, s. 189. Evlilik gecersiz ol-
masa da bu kadinin ikinci kocasina dos ya da miras yoluyla mallarinin {igte birinden faz-
lasim1 veremiyor ayni zamanda bu kadina 6lime bagli kazandirma yapilamiyordu
(Géneng, s. 100).

Siitken, s. 189.
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B. islam Hukukunda Bekleme Siiresi

Islam hukukunda evliligi bosanma ile sona eren kadinlar icin ii¢ regl
kanamasi dénemi kadar bekleme siiresi séz konusudur'. Evliligin sona er-
mesinden sonra en az altmis giin gecmesiyle regl olan ve bu konuda yemin
eden kadmin beklemesi siiresi yoktur''. Dogurmakla kadinin siiresi sona
ermektedir. Evliligin 6liimle sona ermesi halinde yas tutma amaciyla dort ay
on giinliik bekleme siiresi vardir'?. Islam Hukukunda bosanan, esi gaip olan,
esi 6len kadin bakimindan bekleme siiresi getirilmesinin amaci soybagi kari-
sikligin1 engellemek, kadinin eksi kocastyla tekrardan evlenme ihtimalini
nazara almak, kadina bagka bir erkek tarafindan evlilik teklifi yapilmasini
engellemek ve bu yolla kadinin belirli bir siire yas tutmasina izin vermek-
tir'”.

Islam Hukukunda kadimn icin diizenlenen bekleme siiresinin TMK m.
132 hiikmiiniin ilerisinde oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii ii¢ regl
donemi yaklasik doksan giinliik bekleme siiresine denk gelmekteyken, gebe
olmadig1 hususunda yemin eden kadin bekleme siiresi ise en az altmis giin-
diir'®. Elbette islam Hukukunda kadmin bekleme siiresinin Tiirk Hukukuna
nazaran daha kisa olmasinin asil sebebi, kadina bir 6zgiirliik alan1 yaratmak
degil, evli olmayan kadinin bir baska erkekle evlenmesini daha kisa siirede
miimkiin hale getirmek ve bu yolla hukukun kadin bedeni ve cinselligi iize-
rindeki hakimiyetini pekistirmektir'. Su hususun altin1 da ¢izmek gerekir ki
bugiin modern tip ve DNA teknolojisi karsinda islam Hukukunda da kadinin

kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/235/228-ayet-tefsiri (Erisim Tarihi:
25.12.2024).

""" kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/241/234/235-ayet-tesfiri (Erisim Tarihi:
25.12.2024).

Erdem, Suat: “Islam Hukukuna Gére Iddet ve Iddet Bekleyen Kadinin Nikahi1”, Cumhu-
riyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2013, s. 83.

Ebrahimi Boukani, Naser/Lofti, Alireza/Kiani, Kamel/Soltani, Hatam/Mozafari,
Fatemeh: “The Effect Of Scientific Progress On Waiting Period Legal Law, Cumhuriyet
Universitesi Fen Fakiiltesi Fen Bilimleri Dergisi, Ozel Say1, 2015, s. 3161; Ayrica bkz.
Tawfik, Martina: Frauen im Osterreichischen und islamischen Eherecht: Ein
Rechtsvergleich, Graz: 2024, s. 72 vd.; Gayretli Aydin, Seda: “Kadin ve Kanuni Bek-
leme Siiresi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 136, 2018, s. 266 vd.

Bir Yargitay kararindan anlasildig: tizere Suriye Hukukunda seriat mahkemesinin bo-
sanma halinde kadin i¢in hiikkmettigi bekleme siiresi kararin kesinlesmesinden itibaren
i¢ aydir. Yarg. 2. HD.T. 30.4.2023, E. 2024/1364, K. 2024/3013,
(karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 10.02.2025).

Berktay, Fatmagiil: Tek Tanrili Dinler Kargisinda Kadin, 9. Basim, Metis Yayinlari,
Istanbul 2023, s. 139-140.
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bekleme siiresine iligkin hiikmiin yeniden diizenlemesi gerektigi yoOniinde
yenilikci goriislere rastlanmaktadir'®.

II. RATIO LEGIS: HUKMUN (SOZDE) AMACI

Hitkmiin konulus amaci1 -modern hukuklarda yas tutma siiresi gibi bir
amaca rastlamak miimkiin olmayacagindan- elbette soybagi karigikligin
engellemek gibi goriinmektedir'’. Bekleme siiresi diizenlemesi, kadmin evli-
ligin son giinii kocasiyla cinsel iliskiye girmis olmasi ihtimaline dayanir ve
en uzun gebelik siiresi olan {igyiiz glin boyunca kadinin bir bagkas ile ev-
lenmesini yasaklar. Boylece evliligin son giiniinden sonra {igyiiz giin i¢inde
dogan ¢ocugun babasinin eski koca oldugu varsayilabilecektir.

Tip biliminde ise kadimin gebelik siiresi kirk hafta, en fazla kirkiki hafta
olarak hesaplanir. Bu hesaplamada ise kadin ile erkegin cinsel iligskiye girdi-
gi tarih degil kadmin son aydaki reglinin ilk giinii esas alinir. Eg sdylemle
kadimin gebelik siiresi yumurta ile spermin birlestigi giinden degil, kadinin
regl dongiisiindeki yumurtasina gore hesaplanir. Bu agidan baktigimiz zaman
hukuk bilim ile tip biliminin muhtemel gebelik siiresi hesaplamasi birbiri ile
ortlismemektedir.

Kadmin son reglinin ilk giinii 01.07.2024 ise, kirk haftanin sonu
06.04.2025, 42 haftanin sonu ise 20.04.2025°dir. Ancak kadin ve erkegin
cinsel iligki tarihi 15.07.2024 ise (bu tarih evliligin son giinii olarak kabul
edildiginde) bekleme siiresi hesabinda bu tarihe 42 hafta 6 giine denk gelen
licyiiz giinliik ekleme yapilmasi gerekir ve stire 10.05.2025 olarak hesapla-
nir.

Kadmin son regl tarihindeki yumurtasina gore degil de kadin ve erkek
arasindaki cinsel iligki tarihine gore yapilan bu hesaplama kadin rahminin
tarlaya, erkek sperminin tohuma benzetildigi metaforun'® goriiniis sekli gibi
durmaktadir.

Tip biliminin gebelik hesaplamasi ile uyumlu olmayan bu hiikiimle
soybag1 karigikliginin engellenmesine aslinda gerek de yoktur. Ciinkii TMK.
m. 285 ve m. 290 soybagi karisikligin1 yeter derecede engelleyen hiikiimler-
dir. TMK m. 285 uyarinca “Evlilik devam ederken veya evliligin sona erme-

16 Omegin bkz. Boukani/Lotfi/Kiani/Soltani/Mozafari, s. 3163.

Miilga hilkmiin konulus amacinin soybagi karisikligini engellemek oldugu yoniinde
Isvigre Hukuku’nda bkz. Stehlin, Philipp: Das Personen- und Familienrecht des ZGB
von 1912: Eine inhaltliche Untersuchung der Gesetzeskommentare des August Egger
(1875-1954), Bern 2018, s. 116.

'8 Berktay, s. 66 vd.
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sinden baslayarak iicyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babast kocadir”. TBK
m. 290 uyarinca “Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢yiiz giin
icinde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki
koca baba sayulir. Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba sayilir.”

Ormekle somutlastirmak gerekirse E1 ile evli olan K’nin evlilikleri
01.07.2024 tarihinde E1’in 6liimii ile sona ermis, K {i¢yiiz giin beklemeden
01.08.2024 tarihinde E2 ile evlenmis ve 01.09.2024 tarihinde dogum yap-
migsa ¢cocugun babasi yeni evlilikteki koca E2 sayilacaktir (TMK m. 285).
E2 ile gocuk arasindaki soybagi sona erecek olursa ¢ocugun babasinin eski
evlilikteki E1 oldugu varsayilacaktir.

Bu basit ornekten anlagildigi iizere kadin i¢in ligyiiz gilinliik bekleme
siiresi, daha iyi bir adlandirma ile evlenme yasaginin amaci soybagi karigik-
ligin1 engellemek ve ¢ocugu bir babaya baglamak degildir. Ciinkii TMK m.
285 ve m. 290 zaten soybag1 karisikligimi engelleme amacina hizmet eden,
¢ocugu biyolojik veya hukuki bir babaya baglayan hiikiimlerdir. Bu iki hiik-
miin varlig1 karsisinda bekleme siiresini diizenleyen TMK m. 132’ye aslinda
ihtiya¢ olmadig1 kolaylikla sdylenebilir.

Kanun hiikiimlerinin de konulus amagclarinin zaman i¢inde, toplumun
degisen degerleri ile, gelisen teknoloji ile degisebilecegi, hukukun yasayan
bir bilim oldugu unutulmamalidir. 1926 yilinda heniiz DNA testlerinin bu
derece yaygin olmadig1 zamanlarda Medeni Kanunu iktibas ettigimiz Isvigre
Hukuku ve bir¢ok Avrupa Hukuku cocugun soybagini c¢esitli karinelerle
belirleme yolunu tercih etmistir. Nitekim bunlardan ilki, evlilik i¢inde dogan
¢ocugun babasinin koca sayilmasidir. Bir bagkasi, evliligin sona ermesinden
itibaren {igyiiz giin iginde dogan ¢ocugun babasinin koca sayilmasidir. Kari-
ne getiren bu hiikiimler aslinda ¢ocugun biyolojik babasinin kim oldugu ile
pek de ilgilenmez, ¢ocuk evlilik i¢inde dogmussa soybagi meselesini kolay
yoldan halletmek ister ve ataerkinin kutsal addettigi aile birliginin bozulma-
sin1 istemez. Ciinkii tiim ataerkil hukuk sistemlerindeki etkisi hissedilen
kural, ailede esyanin miilkiyetinin, kadmin ve ¢ocugun erkege ait olmasidir
ve aile birliginin bir sekilde bozulmasi aile reisi erkegin egemenliginin sar-
stlmas1 anlamma gelecektir'’,

Bugiin esas alinmasi gereken, babanin kim sayilacagi degil babanin
gercekten kim oldugudur. Kutsal aile kavramina bu derece tutunmaya devam
etmek ise ¢ocugun iistiin menfaatinden uzaklagilmasina neden olmaktadir.

! Walby, Sylvia: Patriyarka Kurami, Dipnot Yaynlari, Ankara 2016, s. 255; Engels,

Friedrich: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Yordam Kitap, Istanbul 2019, s.
73 vd.
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Bir taraftan ¢ocugun soybagii karine ile gercekten babasi olmasa da bir
erkege baglamak isteyen kanun hiikiimleri, diger taraftan kadina biten evlili-
gin ardindan {igyiiz glin beklemesini, kimseyle evlenmemesini salik verir.
“Biyolojik olmasa da bir ¢ocugun bir babas1 mutlaka olmalidir”, “kadin ko-
cast olmayan biriyle cinsel iliskiye girmemelidir” mesajlar1 hiikmiin celiski-
sini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mevcut kanun hiikiimlerinin ¢ocugun
iistin menfaatini korumak gibi bir amaci zaten yoktur, hiikiimlerin amaci
¢ocugu mutlaka bir babaya baglamak, kadinin ise evlenme 6zgiirliigiinii ki-
sitlamaya devam etmektir.

Bekleme siiresine iliskin TMK m. 132 hiikmiiniin AIHS ne aykir1 oldu-
gu sonucuna varan AIHM de kararinda® 6nemli olanin soybagi karisikligina
mahal vermemek degil biyolojik babanin belirlenmesi oldugunu vurgulamis
ve evliligi sona eren kadin bakimimdan bekleme siiresi dngdren diizenleme-
nin artik herhangi bir amaca hizmet etmedigi sonucuna varmistir*'.

II1. DE LEGE LATA: HUKMUN UYGULANISI

A. Evliligin Sona Ermis Olmasi

TMK m. 132%* uyarinca evliligin sona ermesinden itibaren kadmin ye-
niden evlenmesi i¢in ligyliz giin beklemesi gerekmekte olup bekleme siiresi
evliligin tiim sona erme halleri bakimindan s6z konusudur. Evlilik; boganma,
butlan karari, 6liim karinesi veya gaiplik kararina dayali evliligin feshi halle-
rinden biriyle sona ermigse kadin yeniden evlenmeden 6nce tigyiiz giin bek-
lemek zorundadir.

2 hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim Tarihi: 25.12.2024).

2 Anayasa Mahkemesi, 6.3.2024 T, E. 2023/135, K. 2024/18 kararinda (RG. 6.3.2024/
32481) biyolojik baba oldugunu iddia eden kisinin soybaginin reddi davasi agmasi sart-
larin1 zorlagtiran TMK m 291 hiikmiiniin Anayasaya aykiri oldugu sonucu varmis ve
TMK m. 291°de yer alan “...baba oldugunu iddia eden kisi...” ibaresinin iptaline karar
vermistir. Burada Anayasa Mahkemesi aile birliginin biitiinliigiine nazaran ¢ocugun iis-
tiin menfaatini tercih etmistir. Ancak hiikiimdeki ibarenin iptalinden kisa bir siire sonra
ve heniiz iptal karan yiiriirlige girmeden 6nce TMK m. 291°de degisiklik yapilarak
(7531 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 14.11.2024/
32722) TMK m. 291 eski hali ile benzer sekilde sadece ciimle dizilimi degistirilerek ay-
nen yiirirliige sokulmustur. Bu siire¢ yasa koyucunun ¢ocugun {istiin menfaatini esas
alan Anayasa Mahkemesi yaklasimi yerine, ataerkinin kutsal aile kavramini esas almaya
devam ettigini gostermektedir.

eMK. m. 95 uyarinca “Kocasinin vefati veya bogsanma sebebiyle dul kalan yahut evlili-
gin butlamina hiikmedilen kadn; vefattan, bosanmadan veya butlan hiikmiinden itibaren
ti¢ yiiz giin ge¢cmedikge tekrar evlenemez./ Dogurmakla miiddet biter./Kadinin gebe kal-
mast miimkiin olmadigi veya bogsanma ile ayrilmis olan kart ve koca tekrar birbirleriyle
evienmek istedikleri takdirde, hakim bu miiddeti kisaltabilir.”

22
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1. Evliligin Bosanma veya Butlan Karari ile Sona Ermesi

Kadin i¢in bekleme siiresi diizenleyen TMK m. 132 uyarinca bogsanma
karar1 sonrasi kadmnin yeni bir evlilik yapmak i¢in {igyiiz giin beklemesi ge-
rekmektedir. Ancak hiikiimden {igyiiz giinliik slirenin nasil hesaplanacagini
anlamak miimkiin degildir. Bekleme siiresi 6liim ihtimalinde kolayca hesap-
lanabilmektedir, ama evliligin bir mahkeme karar1 ile sona erdigi hallerde
stire hesab1 yapilirken kararin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi TMK m.
132 hiikkmiinden dogrudan anlasilmamaktadir. Niifus Hizmetleri Kanunu
(NHK)* bu konuya aciklik getirmektedir. NHK m. 26 uyarinca kadinin bek-
leme siiresi, bosanma halinde mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itiba-
ren hesaplanir®®. Dolayisiyla esler hakkinda bosanma karari verilmis olsa da
karar kesinlesmedikge kadin igin bekleme siiresi hesaplamasi yapilmaz. Or-
negin bosanmaya iligkin karar tarihi 01.07.2020 olsa, karar istinaf ve temyiz
asamalarindan gegse, karar en iyi ihtimalle yaklasik 01.07.2023 tarihinde
kesinlesmis olsa, bekleme siiresinin zaten doldugu nazara alinmaksizin bek-
leme siiresi 01.07.2023 tarihine eklenen ti¢yiiz giin olarak hesaplanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki hiikkmiin olumsuz etkileri en ¢ok bosanma davala-
rinda ortaya ¢ikar. Ciinkii kotiiye giden bir evlilikte esler, dava agilmadan
once biiyilik ihtimalle ayr1 yasamaya baslamakta, davanin devam ettigi uzun
siire boyunca bu durum devam etmekte, davanin 2-3 yil siirmesi, kararin
kesinlesmesinin beklenmesi ile siirecin 4-5 yila kadar uzamasiyla kadmin
tekrar evlenip yeni bir hayat kurmasi hukuk eliyle engellenmektedir.

Evliligin mutlak butlan veya nisbi butlan karariyla sona erdigi hallerde
de benzer sekilde kararin kesinlesmesinden itibaren {igyiiz giin hesab1 yapil-
maktadir. Ornegin erkek, zaten evli oldugu sirada bir sekilde ikinci evlilik
yapmigsa bu durum, TBK m. 145 uyarinca mutlak butlan sebebidir. Evliligin
butlan1 davasinda ise salt karar verilmesi kadinin bekleme siiresinin hesap-
lanmasi i¢in yeterli olmayip ayni zamanda bu kararin kesinlesmesi de ge-
rekmektedir.

Siirenin kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren hesaplaniyor olmasi
durumu tam bir kara mizaha ¢evirmektedir. Hiikiim adeta yerel mahkemece
bosanma karar1 verilmis olsa bile kadin ve erkegin kararin kesinlestigi son
giin cinsel iligkiye girebilecegi, kararin kesinlesmesi ile artik cinsel iligkinin

# Niifus Hizmetleri Kanunu, RG. 25.04.2006/26153.
# fsvigre Medeni Kanunu m. 103 yiiriirliikte oldugu sirada bekleme siiresinin kararm
kesinlestigi tarihten baslayarak hesaplanmasi gerektigi yoniinde Gotz, Ernst: Berner
Kommentar, Das Familienrecht, Das Eherecht, Art.90-136 ZGB, Verlag Stampfli, Bern

1964, Art. 103, N. 5.
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de son bulacagi ihtimaline tutunmaktadir. Zaten bosanma igin zorluk ¢ikaran
bir erkek ya da bosanma sebebini kendisi yaratan erkek, kadinin yeni bir
hayat kurmasini engellemek i¢in, elinde somut bir sebep olmasa da boganma
kararinin kesinlesmesini kolaylikla uzatabilecektir. Aynmi erkek bosanma
kararimin kesinlesmesiyle hemen evlenme hakkina sahip olacakken, kadinin
daha iigyiiz giin beklemesi gerekecektir. Hukuk, herkes igin esit bir koruma
saglamalidir. Kadin i¢in var olan bekleme siiresi bu dengeyi bozmakta ve
kadini1 bir¢ok alanda sinirlayan ataerkiyi kuvvetlendirmektedir.

2. Evliligin Oliim veya Oliim Karinesi ile Sona Ermesi

Evliligin 6liimle veya 6liim karinesi ile son buldugu hallerde kadin igin
bekleme siiresi hesab1 6liim veya 6liim karinesi tarihinden hesaplandigindan
bosanmada oldugu gibi bir durum yoktur. Oliim veya 6liim karinesi hallerin-
de esini kaybeden bir kadin kendi yasini tuttugu siire boyunca evlenmeyi
tercih etmeyecek dahi olsa 6liim ve 6liim karinesi hallerinde kadin igin bek-
leme siiresi diizenlemesine higbir sekilde gerek yoktur.

3. Evliligin Gaiplik Nedeniyle Evliligin Feshi Davas1 ile Sona
Ermesi

Koca hakkinda gaiplik karar1 verilmisse bekleme siiresine iliskin hiik-
miin uygulanmasi pek muhtemel degildir®. Ciinkii TMK m. 33 uyarinca
gaiplik kararmin istenebilmesi i¢in, 6liim tehlikesinin lizerinden en az bir yil
veya son haber tarihinin iizerinden en az bes yil gecmis olmasi gerekir. TMK
m. 131 uyarinca kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmis olsa da bu kiginin esi
mahkemece evliligin feshine karar verilmedik¢e yeniden evlenemez. TMK
m. 131/1I uyarinca evliligin feshi davasinin gaiplik bagvurusuyla veya ayrica
acilacak bir dava ile istenmesi miimkiindiir*®.

»  Gétz, Art. 103,N. 13.

%6 Evliligin feshi gaiplik karari ile birlikte isteniyorsa yetkili mahkeme bakimindan TMK
m. 32/I1 hitkmii uygulanir, gérevli mahkeme ise yukarida irdelendigi iizere sulh hukuk
mahkemesidir. Buna karsilik evliligin feshi gaiplik kararindan sonra ayr bir dava ile is-
tenecek ise, yetkili mahkeme TMK m. 131/III uyarinca davacinin yerlesim yeri mahke-
mesi, gorevli mahkeme ise Aile Mahkemesidir. Gaiplik kararindan sonra ikame edilen
evliligin feshi davasinda gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. Yargitay gaiplik kararty-
la birlikte evliligin feshi talep edilmisse, tefrik karart verilerek gaiplik davasinin sulh
hukuk mahkemesinde, evliligin feshi davasinin Aile Mahkemesinde goriilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir (Yarg. 17. HD., T. 30.10.2013, E. 2013/13577, K. 2013/14556
(legalbank.net, Erisim Tarihi: 19.01.2025). Ancak kanimca bu karar isabetli degildir. Zi-
ra TMK m. 131°de agikca evliligin feshinin, gaiplik basvurusuyla birlikte istenebilecegi
diizenlenmigken, iki talebi birbirinden ayirmak miimkiin olmadig1 gibi mantikli da de-
gildir.
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Kadin es, gaiplik davasi ile birlikte evliligin feshini de istemigse TMK
m. 35/I uyarinca gaiplik karar1 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son
haberin alindigi giinden baslayarak hiikiim doguracaktir. Ancak evliligin
feshi bakimindan bu sekilde bir geriye etki s6z konusu olmadigindan evlili-
gin, fesih kararinin kesinlesmesi ile sona erdigi ileri stiriilebilir. Kanimca
gaiplik kararmin gegmise etkili oldugu nazara alinarak feshin de gegmise
etkili oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksi halde E ile evli olan K’nin
actig1 gaiplik ve evliligin feshi davasinda, E 1.7.2020 tarihinde 6liim tehlike-
si icinde kaybolmus ve gaipligine 1.7.2024 tarihinde karar verilmisse, fesih
kararinin 1.7.2024 tarihinde kesinlestiginden bahisle kadmn igin bekleme
siiresi hesaplanmasi1 gerekecektir. Feshin gecmigse etkili olmadigi kabul
edilecek dahi olsa 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan ya da hakkinda uzun siire-
den beri haber alinmayan erkek ile kadmin cinsel iliskiye girmis olmasi ih-
timali s6z konusu olmayacagindan fesih karar1 sonrasi kadm i¢in bekleme
stiresi hesabi yapilmasi abesle istigal edecektir.

Kadin esin gaiplik davasi ile birlikte evliligin feshini dava etmedigi, bu
davay1 gaiplik kararindan sonra ikame ettigi hallerde fesih karari sonrasi,
konu tartismali’’” olmakla birlikte bekleme siiresi s6z konusu olmaz.

Evligin feshine sonradan karar verilmis olsa da kadin i¢in bekleme sii-
resine gerek yoktur. Zira zaten 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan ya da hakkin-
da uzun siireden beri haber alinmayan erkek ile kadinin cinsel iligskiye girmis
olmasi ihtimali olmayacagindan fesih karar1 sonradan verilmis olsa bile bek-
leme siiresi hesab1 yapilmasi s6z konusu olmamalidir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki gaiplik karar1 sonrasi evliligin sona
ermesi i¢in evliligin feshi davasi agilmasi geregini diizenleyen TMK m. 131
hiikmii Isvicre Medeni Kanunu’nda 2000 yil1 itibari ile yiiriirliikten kaldir1l-
mistir. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde artik gaiplik karariyla birlikte evlilik
de kendiliginden sona ermekte olup TMK bakimindan da benzer diizenleme-
nin yapilmasi en mantikli yoldur®®.

27 Bir goriige gore bu durumda evliligin feshi karari ileriye etkili iken (Sar1 Fidan, Ozlem:

“Depremde Kaybolanlarm Hukuki Durumlarimin Gaiplik ve Oliim Karinesi Yéniinden
Ele Alinmas1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi, 2023, s. 224, aksi
goriis fesih kararmin gaiplik karari gibi gegmise oldugunu savunmaktadir (Erdem,
Mehmet/Makaraci Basak, Asli: Aile Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2024,
s. 60; Yavuz Tanaydn, Elif: “Gaiplik Kararinin Sag Kalan Es Acisindan Degerlendi-
rilmesi -Evlilik, Yasal Mal Rejimi ve Mirascilik-, Beykent Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Say1 17,2023, s. 21).

Bu konuda bkz. Tokat, Hiiseyin: “Gaipligin Aile Hukuku Y6niinden Sonuglari”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2017, s. 523-575.

28
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B. Bekleme Siiresinin Sona Ermesi

Bekleme siiresinin diizenleyen TMK m. 132°de bekleme siiresinin he-
niiz dolmadan siirenin sona erebilecegi haller de diizenlenmistir. Buna gore
kadin tligyliz gegmeden dogum yaparsa bekleme siiresi sona erer ki bu du-
rumda zaten dogan cocugun soybagi eski kocaya baglanacagindan kanun
koyucunun korkulu riiyasi sona ermis olur. Yine kadin bekleme siiresinin
kaldirilmasi i¢in dava agmak suretiyle gebe olmadigini ispatlarsa ya da dava
agmak suretiyle eski kocasiyla evlenmek igin izin isterse hakim bekleme
siiresini kaldirabilmektedir®’.

Belirtelim ki TMK m. 132 hiikmiine karsilik gelen eMK m. 95 hiikmii
“Kadimin gebe kalmast miimkiin olmadigr veya bosanma ile ayrilmis olan
kart ve koca tekrar birbirleriyle evlenmek istedikleri takdirde, hdkim bu
miiddeti kisaltabilir’ seklindeydi. Hiikiimdeki “kisaltabilir” ifadesi ise haki-
min siireyi kisaltip kisaltmama bakimindan takdir yetkisinin oldugu izleni-
mini uyandirmakta, hakimin siireyi ii¢yiiz giin yerine ikiyliz giin olarak belir-
lemesinin miimkiin oldugunu diisiindiirmekteydi. Bu celiskiyi ortadan kal-
dirmak i¢in, hilkkmiin yeni halinde siirenin kisaltilmas1 degil kaldirilmasi
ifadesi kullanilmis ve bu yolla hakimin bu konuda takdir yetkisinin olmadig1
vurgulanmistir. Keza madde degisiklik gerekgesinde de durum “...Maddenin
son fikrasinda kadimin onceki evliliginden gebe olmadigimin anlasiimast
veya onceki esiyle yeniden evlenmek istemesi hdlinde hdkime siireyi kisaltma
yetkisi verilmemis, hdakimin bu stireyi kaldirmast ongériilmiistiir. Zira bu iki
halde de kadinin evienmesini engelleyen siireyi kisaltmanin bir anlami yok-
tur. Bu gibi hdllerde mahkemece siirenin tamamen kaldwrilmast gerekir”
seklinde ifade edilmistir.

1. Kadinin Dogum Yapmasi

Kadmin bekleme siiresi i¢inde dogum yaptig1 hallerde yeni bir evlilik
yapmak i¢in dava agmasmin gerekli olmadigi1i TMK m. 132 hiikmiiniin
ifadesinden anlamak miimkiindiir. Bu hiikiimde dogurmakla siirenin bitecegi,

¥ Yargitay kararina konu bir somut olayda kadin es bosanma kararimin kesinlesmesinden

sonra bekleme siiresinin kaldirilmasi davasi ikame etmis ve mahkemece bekleme siiresi-
nin kaldirilmasina karar verilmis olmasina ragmen bosanma karariin kesinlesmesinden
itibaren dogan ¢ocuklarin baba hanesine eski kocanin yazildig1 anlasilmaktadir (Yarg. 2.
HD., T. 19.12.2023, E. 2023/3409, K. 2023/6301 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 20.12.2024). Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra 369 giin i¢inde dogan
cocuk ile eski koca arasinda soybagi kuruldugu bir olay i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T.
24.09.2024, E. 2024/4294, K. 2024/6341 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
28.12.2024).
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kadinin gebe olmadigini ispatlamak ya da eski kocasiyla evlenmek igin
mahkemeye basvurmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Yine Evlendirme
Yonetmeliginden® de kadinin bekleme siiresi i¢inde dogum yaptig: hallerde
siirenin sona erecegi ve dava agmaya gerek olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir. Yonetmeligin 15/c maddesi uyarinca “... kadn ii¢ yiiz giinliik siire
dolmadan once dogum yaptigi veya mahkemece bu siirenin kisaltiimasina
veya kaldirilmasina karar verildigi takdirde, kadin icin bekleme siiresi orta-
dan kalkar...”

Hiikiimden anlasildigi iizere bekleme siiresi iginde dogum yapan kadi-
nin uygulamada “bekleme siiresinin kaldirilmast davasi” olarak adlandirilan
davayr agmasina gerek yoktur. Kadin evliligin sona ermesinden itibaren
iicyliz glin dolmadan yeni bir evlilik bagvurusu yapacak olursa, dogum yap-
tigin1 ispatlamasi yeterli olmaktadir. Evlenme bagvurusu TMK m. 134 uya-
rinca erkek ve kadin tarafindan iglerinden birinin oturdugu yer evlendirme
memurluguna birlikte yapilmaktadir. TMK m. 136 uyarinca “Erkek ve ka-
dindan her biri, niifus ciizdani ve niifus kayit érnegini, onceki evliligi sona
ermis ise buna iligkin belgeyi, kiiciik veya kisith ise ayrica yasal temsilcisinin
imzast onaylanmis yazili izin belgesini ve evlenmeye engel hastaliginin bu-
lunmadigimi gésteren saglik raporunu eviendirme memurluguna vermek
zorundadir”. Bu belgelerden niifus kayit 6rneginde kadinin dogum yapip
yapmadigi, yapmigsa ne zaman yaptigi bilgisi yer aldigindan, evlenmek igin
basvuran kadinin sona eren onceki evliligine iliskin belgeye gore heniiz bek-
leme siiresi dolmamis olsa da TMK m. 139 uyarinca evlendirme memuru-
nun, evlenme kosullarimin varligim tespit ederek evleneceklere evlenme giin
ve saatini bildirmesi veya talep halinde evlenme izni belgesini vermesi gere-
kir.

Kadmin dogum yaptig1 niifus kayit 6rneginden anlasiliyor olsa bile, nii-
fus memuru evlenme iznini vermezse TMK m. 138 uyarinca evlenecekler-
den her birinin evlendirme memurunun ret kararina karsi mahkemeye bas-
vurmasi ve ret kararinin kaldirilmasini talep etmesi gerekir.

Kadin 6lii dogum yapmissa, diisiik yapmigsa, kiirtaj olmussa yine bek-
leme siiresinin sona erdigi kabul edilmelidir’'. Ancak kadimn 6li dogum
yaptig1, diisiik yapmis oldugu ya da kiirtaj oldugu evlendirme memuruna
sunulan niifus kayit 6rneginden anlagilmayacagindan kadinin bekleme siire-
sinin kaldirilmasi i¢in yine dava agmasi gerekebilecektir. Bu durumda mah-
kemede kadin, gebe olmadigin ispatlayarak bekleme siiresinin kaldirilmasi-

3 Evlendirme Yénetmeligi, RG. 7.11.1985/18921.
31 Gitz, Art. 103, N. 10.
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n1 talep edecektir. Ancak kanimca bekleme siiresi icinde diisiik yapan, 6li
dogum yapan ya da kiirtaj olan kadin, bekleme siiresi i¢cinde tekrardan gebe
kalacak olursa hakim bekleme siiresini kaldirmalidir. Ciinkii saydigimiz bu
hallerden sonra kadin bekleme siiresi i¢inde tekrardan gebe kalmissa, doga-
cak muhtemel ¢ocugun soybagini eski kocaya baglamanin higbir temeli ol-
maz.

2. Kadinin Gebe Olmadigimi ispatlamasi

Kadin eger bekleme siiresi i¢cinde dogum yapmamigsa kadin yeni bir
evlilik yapmak i¢in mahkeme basvurmak ve izin almak zorundadir. “Bekle-
me siiresinin kaldirilmasi davasi” adli dava Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun (AMKGYUK)** 4. maddesi
geregi Aile Mahkemesinde agilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)* m. 382 uyarinca bu dava ¢ekismesiz olarak ikame edilir. Kadimnmn,
acacagl davada gebe olmadigini ispatlamasi1 gerekir ve kadin mahkemeden
stirenin tamamen kaldirilmasini talep eder.

Kadm eger gebe degilse bunu doktor raporu ile ispatlamak zorundadir.
Bekleme siiresinin kaldirilmasi davasinda kadinin, gebe olmadigina iliskin
doktor raporunu da sunarak davay1 aile mahkemesinde ikame etmesi gerekir.
Hakim kadinin gebe olmadiginin ispatlandigi kanaatine varacak olursa bek-
leme siiresini kaldirir, kararin kesinlesmesi ile kadin yeni bir evlilik yapabilir
hale gelir. Bu davanin agilmasi ve kararin verilmesi arasinda yargilama siire-
lerinin uzun olmasi nedeniyle bekleme siiresinin dolmas1 muhtemeldir.

Belirtmek gerekir ki Miilga Medeni Kanununda TMK m. 132 hiikmiine
karsilik gelen eMK m. 95/111 hitkmiinde kadinin gebe kalmasi miimkiin ol-
madig1 takdirde hakimin siireyi kisaltabilecegi diizenlenmigti. TMK m.
132°de ise kadinin 6nce evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi ile siire-
nin kaldirilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu haliyle ve lafzi bir hu-
kukgulukla evliligi sona eren kadinin menopoza girmis oldugu, 6rnegin 60
yasinda oldugu ihtimalde yine de gebe olmadigini ispatlamasi gerekecektir’.

Higbir somut gerekge yokken, evlenmek i¢in doktora gitmek zorunda
kalan, gebe olmadigina iligkin rapor almak zorunda birakilan, es sdylemle
tibbl miidahaleye riza vermek zorunda birakilan kadinin kigilik hakkinin
ihlal edildigi aciktir. Nitekim bu ihlalin varligt AIHM Kkarariyla ortaya ko-

32 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, RG.

18.1.2003/24997.
* Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 12.1.2011/27836.
3 Doktor raporuna gerek olmaksizin siirenin kaldirilacag: yoniinde Gétz, Art. 103, N. 14,
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nulmustur®. Kararda bosanmis bir kadiimn yeniden evlenebilme ehliyetini,
bekleme siiresine uyulmadan hamile olmadig1 yoniinde bir saglik raporu
sunmasina bagli kilmanin mahremiyeti ihlal etme ve cinsel yasami da dahil
olmak iizere 6zel hayatinin mahremini yetkililerin gdzetimine sunma anla-
mina gelecegi degerlendirmesini yapmustir.

3. Kadimin Eski Kocasiyla Evlenmesi

Kadin, eski kocasiyla yeniden evlenmek istiyorsa yine bekleme siiresi-
nin kaldirilmas1 adli davay1 agmak zorundadir. Bu ihtimalde dava agilmasi
gerektigini yine TMK m. 132 hiikmiinden ve Evlendirme Yo6netmeliginden
anlamaktayiz. Aslinda TMK m. 134 uyarinca kadin i¢in bekleme siiresi de-
vam ederken evlenme basvurusu yapan kadin ve erkegin sundugu niifus
kayit 6rneginden ya da bir 6nceki evliligin sona erdigini gdsteren belgeden,
kadimnin eski kocasiyla yeniden evlenmek istedigi rahatca anlagilabilir. Buna
ragmen yine de uygulamada davanin ikame edilmesi gerekmekte olup bu
defa hakim, siirli bir evlenme izni verir ve bu izinle kadin sadece eski koca-
styla evlenebilir. Yani hakim bu davada aslinda bekleme siiresinin kaldiril-
masina degil, kadinin eski kocasiyla evlenmesine izin vermektedir. Kadinin
eski kocasiyla evlenmek istemesi halinde de davanin yine Aile Mahkeme-
sinde agilmasi gerekir ve HMK m. 382 uyarinca dava yine ¢ekismesizdir®.

Kadmin eski kocasiyla evlenmek istedigi evlendirme bagvurusu sirasin-
da anlagilabilir ve kayitlardan dogrulanabilir olmasina ragmen, bunun igin
mahkemeden karar alinmasi zorunlulugu, ataerkinin hukukunun kadin is-
tiindeki baskici elini bir tiirlii gekememesinin adeta goriiniis seklidir. Hukuk,
kadina, parmagini sallayarak, bir taraftan “Yeniden evlenmek istersen benden
izin almalisin.” derken, diger taraftan “Eski kocanla evilenecek olsan dahi
yine benden izin almak zorundasin.” demektedir.

C. Bekleme Siiresine Uyulmadan Yapilan Evlilik

Kadin i¢in bekleme siiresi diizenlenmis olmasina ragmen, bekleme sii-
resine uymaksizin evlilik yapilmasinin ise kanunda bir yaptirnmi yoktur.
Kadin, bekleme siiresi i¢inde yeni evlilik bagvurusu yapacak olursa ve ev-
lenme izni i¢in bagvuruyu kabul eden memur bekleme siiresini gozden kaci-
racak olursa, yeni evliligin butlani s6z konusu olmaz. TMK m. 154 uyarinca

35 hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim Tarihi: 25.12.2024).
3 Sadece eski koca ile evlenmek isteme hali igin davanin ¢ekismesiz olmadig1 ve evlenil-
mek istenen kocaya yoneltilmesi gerektigi yoniinde Gengean, Omer Ugur: Aile Huku-

ku, 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2011, s. 304.
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kadinin bekleme siiresi bitmeden evlenmesi, evlenmenin butlanin1 gerektir-
mez. Es sdylemle bekleme siiresine uyulmamasi kesin olmayan evlenme
engelidir. Bunun sonucu olarak bekleme siiresi dolmadan evlenen kadinin
yeni evliligi gecerli olur. Dolayisiyla kadin bekleme siiresi i¢inde evlenir ve
dogum yaparsa TMK m. 285’in evlilik devam ederken dogan ¢cocugun baba-
smin koca sayilacagima salik veren ve TMK m. 290°nin bekleme siiresi dol-
madan evlenen kadinin bu siirede dogurdugu ¢ocugun babasinin yeni koca
sayilacagina salik veren ve devaminda bu karinenin ciiriitiilmesi halinde bu
defa eski kocanin baba sayilacagina salik veren karineleri ayaga kalkar.

IV. DE LEGE FERANDA: HUKMUN YURURLUKTEN
KALDIRILMASI GEREGI

Medeni Kanun ¢ocugun menfaati ilkesinden hareketle cocugun bir baba
ile soybag1 olmaksizin kalmasini arzu etmez ve kanun koyucu i¢in soybagi
karigiklig1 adeta bir korkulu riiyadir. Bu nedenle bir¢ok hiikiimde karineler
diizenlenmistir. TMK m. 285’de evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak {igyiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi koca sayil-
mistir. Yine TMK m. 290’da ¢ocuk evliligin sona ermesinden baglayarak
iicyiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada yeniden evlenmis olursa, ikinci
evlilikteki koca baba sayilmis, bu karine ¢iiriitiiliirse ilk evlilikteki koca baba
sayilmigtir. Aslinda bu iki hiikiim ¢ocugun baba bakimindan soybagi mese-
lesini yeter derecede ¢ozer ve soybagi karisikligini engellemek i¢in kadinin
evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yiiz giin beklemesine gerek yoktur’’.
Ciinkii kadin, evliligin sona ermesinden itibaren {igyiliz giin gegmeden evle-
necek olur ve dogum yapacak olursa ikinci evlilikteki koca zaten baba sa-
yilmakta, eger ikinci evlilikteki koca ile gocuk arasindaki soybagi ¢iiriitiiliir-
se bu defa ilk evlilikteki koca, baba sayilmaktadir. Her seyden 6te bu karine-
ler tiptaki gelismeler karsisinda eskimis hiikiimlerdir ve bir zamanlar ¢ocu-
gun menfaatine hizmet etmis olsalar da glinlimiizde biyolojik babanin belir-
lenmesi amacindan uzaklasilmasina neden olarak ¢ocugun istiin menfaati
aleyhine sonuglar dogurmaktalardir. Baba bakimindan higbir soybagi karine-
sinin DNA testinden daha dogru sonug¢ vermeyecegi bir gercektir. Dogumun
biyolojik bir olay oldugunun kabulii ile karinelerden ¢ok tip bilimine da-
yanmak aslinda en dogru yoldur. Kadin bekleme siiresi iginde yeni bir evlilik

7 Dural, Mustafa/Ogﬁz, Tufan/Giimiis, M. Alper: Aile Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2024, s. 61-62; Kilicoglu, Ahmet: Aile Hukuku, 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2024, s. 60 vd.; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku, 25. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2024, s. 47-48; Erdem/Makaraci Basak, s. 62-63.
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yapsa da yapmasa da bu siirede dogan ¢ocugun biyolojik babasi sadece ve
sadece tip bilimi tarafindan ortaya konulabilir™®,

TMK m. 285 ve m. 290 hiikiimleri kanun koyucunun hi¢ istemedigi
“cocuk babasiz kalmasin” amacina halihazirda hizmet ederek sorunu zaten
¢ozmektedir. Diger taraftan bekleme siiresine uyulmaksizin yapilan yeni
evlilik gecerli bir evliligin tiim sonuglarini dogurdugundan, kanun koyucu
adeta kendi i¢inde ¢elismektedir. Kanun kadina “Yeni bir evlilik yapmadan
once beklemen lazim, beklemezsen de sorun olmaz.” mesajim vermektedir.
Bir hukuk kuralinin yaptirimi yoksa bu kuralin sadece bir temenni kurali
oldugu soylenebilir. Bu temenni kurali ise “Yeni bir evlilik icin beklemeni
istiyorum, gerekgesi yok sadece istiyorum.” seklindeki altlig: ile kadin1 se-
bepsiz yere 6zgiirliiglinden mahrum etmektedir.

Bosanma davasiin ¢ok uzun siirdiigli hallerde kadini yeni bir hayat
kurmak igin bu kadar bekletmenin somut hi¢bir gerekcesi olmadigi gibi bek-
leme zorunlulugunun kendisi bugiin soybagi karisikligina neden olur hale
gelmistir”. Ciinkii bosanma davasinin devam ettigi dénemde kadmnin halen
evli oldugu kocasindan degil de hayatina yeni girmis olan kigiden gebe kal-
mis olmasi olasilig1 daha yiiksektir. Dolayisiyla gebe olan ve bosanma kara-
rinin kesinlegmesi ile yeni bir evlilik yapmak isteyen kadinin tekrardan
ligyiiz giin bekletilmesi soybagi karisikligina daha ¢ok mahal vermektedir.

Avrupa Medeni Hukuklarina® baktigimiz zaman kadin i¢in bekleme
siiresi ongoren hiikmiin 1.1.2000 tarihinde Isvigre Medeni Kanunu’ndan
kaldirildig1 gériilmektedir. Isvicre’de de babalik karinelerinin gatigmasi ha-

3 Soybagimin tespiti bakiminda iki hiikiim -isabetli olup olmadiklari tartismal olmakla

birlikte- 6nem arz etmektedir. HMK m. 292 uyarinca “Uyusmazligin ¢oziimii bakimin-
dan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olus-
turmamak sartiyla, herkes, soybagimin tespiti amaciwyla viicudundan kan veya doku
alimmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulma-
masi hdlinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir’. Yine TMK
m. 284 uyarinca “Taraflar ve iigiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve
sagliklary yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza géstermekle yii-
kiimliidiirler. Davali, hakimin 6ngérdiigii aragtirma ve incelemeye riza gostermezse, hd-
kim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabi-
lir’. Bkz. ayrica Fadil Yildirim, Mustafa: “Gen Analizleri ve Kisilik Haklarmin Ko-
runmas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3-4, 2007, s. 383-402.
Yiicel Aktiirk, ipek: “Kadinlara Ozgii Bekleme Siiresi ve Smirli Evlenme Yasag1 Soru-
nu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2023, s. 205.
40 Kars. Piirselim, Hatice Selim: “MOHUK Kapsaminda iddet Miiddetinin Soybagmmn
Reddi ve Babalik Davalarma Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Say1 27, 2021, s. 521.
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linde zaten kanunda yeterli ¢6ziim oldugundan kadimn bakimindan bekleme
stiresine iligkin hiikiim yiirtirlikten kaldirilmigtir. Yine Alman Medeni Ka-
nununda da kadin i¢in on ay olarak diizenlenmis bekleme siiresi diizenlemesi
1998 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmistir®'.

AIHM, 27.06.2023 tarihli Bayraktar-Tiirkiye (27094/20) kararinda,
basvurucuya uygulanan bekleme siiresinin ve gebe olmadigini ispat etmek
amaciyla tibbi muayeneden ge¢me yiikiimliiliigiiniin AIHS m. 8 ile korunan
0zel hayata saygi hakkini kullanmasina yonelik miidahale niteliginde oldugu,
aynt zamanda hiikmiin cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik teskil ettigi,
AIHS m. 12 ve m. 14’te yer alan ayrimcilik yasagini ihlali niteliginde oldugu
sonucuna varmigtir.

AIHS m. 8 uyarinca “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazis-
masina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir™**. Konumuz bakimmdan 6nem
arz eden 0zel yasama saygi hakki kapsaminda ele alinmasi gereken alt kate-
gori bireyin fiziksel ve zihinsel biitlinligiiniin korunmasi ve tibbi miidahaleyi
red hakkidir. Bir diger alt kategori bireyin mahremiyetinin korunmasidir.
Mahremiyet hakki ise bireyin kendisi hakkinda bilgileri kontrol etmesi, her-
hangi bir bilginin rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, buna ilis-
kin belgelere baskalarmin ulasamamas seklinde ortaya ¢ikar™.

AIHM de basvuranin, bosanmasinin ardindan kadinlara uygulanan
lcyiiz giinliik bekleme siiresinin kaldirilmasina yoénelik dava agmak duru-
munda kaldigin1 ve bu dava g¢ergevesinde ilgiliden, gebe olmadigina dair
rapor istendigini, bu durumun ise kadin olarak basvuranin 6zel hayatinin en
mahrem yonleriyle ilgili olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesinin uygu-
lama alanina girdigini, siirenin kaldirilmasi i¢in bagvuranin gebe olmadigini
dogrulamak i¢in tibbl muayeneden ge¢me yiikiimliiliigiiniin olmasinin 6zel

4 Bielefeld, Georg Rixe: “Der EGMR als Motor einer Harmonisierung des Familienrechts

in Europa”, Familie Partnerschaft Recht, Heft 5, 2008, s. 224.

AIHS m. 8/(2)’de bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesinin ancak
yasayla olabilecegi ve hakkin demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi i¢in siirlanabilecegi diizen-
lenmistir. ATHS m. 8’de temelde dort hak diizenlenmis olup bunlar 6zel yasama saygi
hakki, aile yasamina saygi hakki, konuta saygi hakki ve haberlesmeye saygi hakkidir.
Bu maddede diizenlenmis olan haklarin temel amacinin bireyi kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerinden korumak oldugu belirtilmektedir. Bkz. Arslan Oncii, Giilay: “Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
(Editér: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 300.

4 Arslan Oncii, s. 311.
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hayatina saygi hakkinin kullanilmasina yonelik miidahale teskil ettigini de-
gerlendirmistir.

Mahkeme kararin devaminda sinirlamanin yasayla 6ngdriiliip ongoriil-
medigi ve mesru amaglardan birinin demokratik toplumun gereklerinden
olup olmadig1 bakimindan degerlendirme yapmistir. Miidahale zaten kanun
hiikmiiniin kendisinden kaynakladigi i¢cin Mahkeme, yasalli§1 tartigmaya
gerek olmadigina kanaat getirmistir. Yine hiikiimet s6z konusu miidahalenin
baskasinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi,
ozellikle dogmasi muhtemel ¢ocugun soybaginin dogru sekilde belirlenmesi
amacina hizmet ettigini ileri siirdigiinden Mahkeme mesru amaci bu acilar-
dan degerlendirmistir. Mahkeme 6zetle; soybagi karigimimi 6nlemenin, yani
biyolojik babanin belirlenmesinin kadinin bir siire evlenmesini engelleyerek
saglanmaya g¢alisilmasinin modern toplumlarda gercek disi oldugunu, hukuk
sistemlerinde babaligin belirlenmesi amaciyla baskaca hukuki ara¢larin ol-
dugunu, bekleme siiresinin bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren
baslatilmas1 kargisinda bekleme siiresinin bu amaca hizmet etmesinin zaten
miimkiin olmadigma hiitkmetmistir. Yine Mahkeme bosanmis bir kadinin
bekleme siiresine uymadan evlenmesine ancak gebe olmadigini dair bir rapor
sunmasina baglanmasinin mahremiyeti ¢ignedigi, cinsel hayat dahil olmak
iizere 6zel mahrem hayat1 yetkililerin kontrolii altina almakla es deger oldu-
gu sonucuna varmistir.

Sonugta Mahkeme, AIHS m. 8 bakimindan yaptig1 degerlendirmede
bekleme siiresi dayatmasinin ve tibbi miidahale dayatmasinin zorunlu bir
sosyal ihtiyaci karsilamadigi, izledigi amacgla orantili olmadig1 ve basvuru-
cunun 0zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina yapilan miidahalenin demok-
ratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.

AIHS m. 12 uyarinca “Evienme ¢agina gelen her erkek ve kadin, bu
hakkin kullamimim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evienme ve aile
kurma hakkina sahiptir”. Bu hilkimde diizenlenmis olan evlenme hakki
AIHS m. 8de yer alan 6zel yasam ve aile hakkina saygi hakki ile yakin irti-
bat i¢inde olup, hiikiim, evlenme hakkina engel teskil eden ve hakkin 6ziinii
ortadan kaldiran 0lgiisiiz kisitlamalarin ortadan kaldirilmasin1 hedeflemekte-
dir*.

4 Karan, Ulas: “Evlenme ve Aile Kurma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Anayasa (Editor: Sibel Inceoglu), Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 425. S6zlesmenin 12.
Maddesi karsisinda 8. Maddesinin 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde olup, aile ya-
samina yonelik bir miidahale sézlesmenin 8/(2) kapsaminda ihlali niteliginde degilse 12.
maddesinin de ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir. Ancak bir ihlalin hem 8. Maddeyi
hem de 12. Maddeyi ihlal etmesi miimkiindiir. Bkz. Karan, s. 426. Ayrica bkz.
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Kararda, evlenme hakkinin kullanilmasinin sosyal, kisisel ve hukuki
sonuglar1 bulunduguna, bu hakkin ulusal hukukla diizenlenebilecegine, an-
cak hukuktan kaynaklanan smirlamalarin hakkimi 6ziinii etkileyecek sekilde
kisitlayici olmamasi gerektigine, devletlerin evlenme hakkimni diledigi gibi
kisitlama yoniinde takdir hakkinin olmadigma isaret edilmistir. Mahkeme
ayn1 zamanda ATHS m. 12’nin bosanmus kisilerin makul olmayan kisitlama-
lara maruz kalmadan yeniden evlenme haklarini giivence altina aldigina
isaret etmistir®.

Ayrimcilik yasagim diizenleyen AIHS m. 14 uyarinca “Bu Sézlesmede
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din, siya-
sal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayal
hi¢chir ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmaldi’®. Bu hitkiim baglaminda
esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin i¢ ige gegebilen kavramlar oldugu, esit-
lik ilkesinin esit durumda olanlara esit, farkli durumda olanlara farkli mua-
mele edilmesini gerektirdigi ve bunun nesnel ve makul bir gerekge ile sag-
lanmadig1 durumlarda ayrimciligin séz konusu oldugu belirtilmektedir*’.

Nitekim AIHM ihlal konusunda iki hiikmii birlikte degerlendirmis, ya-
saklanmig olan muamelede farkliliginin objektif ve makul bir gerekg¢eden
yoksun olmasi hallerinde, mesru amag¢ giitmedigi hallerde veya kullanilan
yontemle izlenen amag arasinda makul bir orantililik bulunmadig: hallerde
ayrimet oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme belirli bir tilkede hakim olan
geleneklerin, varsayimlarin ve ¢ogunlugun sosyal davranislarinin cinsiyete
dayal1 bir muamele farkliligini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli olmadiginin, dev-
letlerin erkeklerin ailede birincil, kadinlarin ikinci rol oynadig: fikrine daya-

Cakmak, Ufuk Ramazan: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Evlenme Hakki”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2017, s. 169.

4 Ayrica bkz. Cakmak, s. 181.

% Uluslararasi insan haklari hukukundan ayrimeilik tanimmn su sekilde yapildig: belirtil-
mektedir: “Kamusal veya ozel yasamda, insan haklarinin egitlik temelinde taninmasini,
haklardan yararlanilmasint veya haklart kullanilmasimi ortadan kaldirmak veya zayif-
latmak amacwn tasiyan veya béyle bir etki doguran, herhangi bir ayrimcilik temeline
dayanan, herhangi bir fark gozetme, diglama, sinirlama veya kisitlama ya da oncelik ta-
numa veya taciz ya da baskasina yénelik ayrimcilik yapilmasi talimati veya érnegin en-
gellilik veya din veya inang temelinde herhangi bir kiginin ya da kurulusun, bir hiikmiin,
olciitiin veya uygulamasimin beraberinde getirdigi dezavantajlar: kaldirmak icin uygun
tedbirlerin alimnmamas:”. Bkz. Bkz. Ayrica. Karan, Ulas: “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik
Yasag1”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel Inceoglu), Beta
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 461, (Ayrimcilik).

47 Karan, Ayrimeilik, s. 460.
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nan geleneklerinin dayatilmayacagmin altini ¢izmistir. Sonugta Mahkeme,
sadece kadinlarin gebelikleri nedeniyle farkli muameleye tabi tutulmasinin
cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik niteliginde oldugunu degerlendirmis-

tir*,

48

AIHM’deki davada, Aile Mahkemesinin karari ele alinmis ve bu kararda kullanilan
ifadelerin olduke¢a diistindiiriicii oldugunun alt1 ¢izilmistir. “Kadinin bosanmast halinde
bir baska sahisla evlienmesi durumunda kadin yoniinden gebe olup olmadigi agisindan
aldirilmasi istenilen raporun yalnizca kadmin ozgiirliigiinii birebir ilgilendirmeyip bu
hususun dogmast muhtemel bir ¢ocugun ve evienen taraflarn da ozgiirliigii ile toplum-
daki durum, (...) ve gelecegi ile ilgisinin bulundugu, kadinin evienme esnasinda hamile
olmadigina yénelik almig oldugu raporun bu manada esasen kendisini ve (...) dogmasi
muhtemel ¢cocugunu da giivence altina aldig, ileride ¢ocugun soybagimin reddi, tespiti
gibi agilmast muhtemel davalarin belirtilen sahislar: daha magdur bir duruma getirece-
gi, esasen bu tiir dava siirelerinin DNA testi, tibbi incelemeler ile taraflarin birbirlerine
ithamlari acisindan daha yaralayici ve orseleyici mahiyette oldugu, kadin erkek arasin-
daki esitligin erdem ve hak esitligi olarak algilanmasinin dogal oldugu, ancak bu sahis-
larn fitri 6zellikleri geregi dogum, annelik, babalik ozelligi gibi 6zelligini yok sayabile-
cek mahiyette bir esitlik vurgusunun daha olagan bir tabirle “erkek muayene olmuyorsa
ben hamile olup olmadigim yoniinde ni¢in muayene olayim” baglaminda savunulmasina
itibar edilemeyecegi neticesine varimistir.

Ayrica bu durumun kadim ehliyetsiz kisi yahut da kisith konumuna getirdigi iddiasina
mahkememizce itibar edilmemistir. Soyle ki, kadin ve erkek (...) insan olmalari, hak ve
talepleri agisindan her yoniiyle esittir; ancak (...) bu esitlik ve ozgiirliik anlayigi oncelik-
le taraflarin ve dogmasi muhtemel ¢ocugun temel dinamiklerini, menfaatlerini, dinginli-
gini orseleyici mahiyette kabul edilemez, kadin ve erkegin yukarida belirtildigi manada
esitligi esas kabul edilmekle birlikte birbirlerine iistiin bir¢ok meziyetleri oldugu hususu
da gozden wak tutulmamalidir; drnegin bir erkegin giicii ile kadwin giiciinii bir tutama-
yacagimiz gibi kadinin anne roliinde ¢ocuga karsi hassasiyeti ve hissinin bir erkege go-
re ¢ok giiclii oldugu, (...) dogurma dzelliginin de sirf kadina mahsus bir ézellik oldugu
da gézden rak tutulmamalidir (...)

Kadimin gebe oldugunu agiklama zorunlulugu yoktur tezine ise mahkememizce itibar
edilmemistir. Soyle ki, bazi kurumlarin mahiyeti geregi, bazi durumlarin ortaya konulma
zorunlulugu (...) oncelikle bu isleme taraf olan sahislarin ve dolayisiyla ileride bu ig-
lemden etkilenmesi muhtemel oncelikle evienen sahislar ve dogacak ¢ocuk agisindan
onem arz ettiginden yine evlenecek bir sahsin evli misin sorunun yahut da bu yénde nii-
fus kaydimin incelenmesine, evli olup olmadigimi beyan etmek zorunda degilim yahut da
bu manada kayitlarin incelenmesinde muvafakatim yoktur beyani ne kadar normal kar-
stlanamiyor ise, bu baglamda evlenecek kadimin ozetlenen nedenlerle bu eyleminin yal-
niz kendisini degil kendisi disinda bir¢ok sahsi dogrudan ve daha tesirli etkileyecegi
muhtemel oldugundan yasa koyucunun bu durumu goz oniinde bulundurarak yaptigi ve
bu diizenlemenin de yerinde oldugu kanaatine varilmistir (...)

Nitekim AIHM, Aile Mahkemesinin, bosanmis kadinlarin, kadinlara &zgii biyolojik
ozellikleri, 6zellikle de anne rolii ve dogurma dzellikleri nedeniyle, yeniden evlenmeden
once gebeliklerini gozler 6niine serme konusunda topluma karsi yiikiimlii olacaklart ve
dogmasi muhtemel bir gocugun ve diger ilgili kigilerin menfaatlerini korumak igin bek-
leme siiresinin dezavantajina katlanmak zorunda kalacaklari sonucunun ima edilmesi



198 Dog. Dr. Giilsah VARDAR HAMAMCIOGLU

CEDAW m. 2 uyarinca taraf devletler kadinlara karsi her tiirlii ayrimi
kinar, tim uygun yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi
ayirimu ortadan kaldirict bir politika izlemeyi kabul eder. CEDAW m. 15’¢
gore taraf devletlerin kadinlara kanun 6niinde erkeklerle esit haklar tanimasi,
medeni haklar bakimindan kadinlara erkeklerinkiyle ayni hukuki ehliyet ve
bu ehliyeti kullanmak i¢in esit firsatlar taninmasi geregine isaret edilmistir.
Yine m. 16 uyarinca taraf devletlerin kadinlara kars1 evlilik ve aile iligkileri
konusunda ayrimi onlemek igin gerekli biitlin dnlemleri almasi, 6zellikle
kadmn-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara evlenmede erkeklerle esit
hak, 6zgiir olarak es segme ve serbest ve tam riza ile evlenme hakk: tanin-
mas1 geregine isaret edilmistir. Nitekim AIHM de kararinda CEDAW uygu-
lamasinda gerceklesen ilerlemenin degerlendirilmesi amaciyla kurulan Ko-
mitenin 16.10.2010 tarihinde yayimladig1 goriislerinde taraf devleti kadinin
bekleme siiresi diizenlemesinin sozlesmenin 2. ve 16. maddelerine aykiri
olmas1 nedeniyle gecikmeksizin gdzden gecirmeye ve degistirmeye tesvik
ettigine vurgu yapmuistir.

Tiirkiye CEDAW Sivil Toplum Yiiriitme Kurulunun CEDAW Komite-
si’ne sundugu Golge Raporunda, bekleme siiresine iliskin kanuni diizenle-
menin yiriirliikten kaldirilmast i¢in uzun zamandir beklendigine isaret edil-
mistir®.

Anayasa m. 5 uyarinca “Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milleti-
nin bagimsizligini ve biitinliigiini, tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”. Anayasa m. 10 uyarinca “Herkes,
dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yii-
kiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yo-
rumlanamaz...”. Anayasa m. 20 uyarinca “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz”.

konusunda endise duydugunu belirterek, bu varsayimin, -esasen kadinin {ireme islevle-
riyle baglantili olan- kadin cinselligine iligkin geleneksel bir goriisii yansittigini ve kadi-
nin birey olarak gelisimi i¢in fiziksel ve psikolojik 6nemini goz ard1 ettigini belirtmistir.
https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2022/02/8.-Golge-Raporu-2022-
yilinda-guncellenmis-versiyonu.pdf (Erisim Tarihi: 15.01.2025).
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Anayasa m. 90/son fikra son ciimle “...Usuliine gére yiiriirliige konul-
mus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras: andlasmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziik-
larda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde olup insan
haklarmi koruyan sozlesmelere oncelik verildigine isaret etmektedir’’. Bu
hiikiim ise hékime yiikiimliiliik getirmekte olup, hakim Oniine gelen uyus-
mazlikta uygulanacak kanun hiikmii ile temel hak ve ozgirliiklere iligkin
uluslararas1 sdzlesme arasinda bir ¢atisma tespit edecek olursa uluslararasi
sézlesmeyi uygulamak zorundadir’'.

Dolayisiyla evliligi sona eren kadinin bekleme siiresi bakimindan ha-
kimin 6niine gelen uyusmazlikta TMK m. 132 hiikmiinii uygulamak yerine
temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararas1 anlagsma hiikiimlerini uygula-
y1p uygulamayacag degerlendirilmelidir. Ornegin bekleme siiresinin kaldi-
rilmasi1 davasinda hakim, TMK. 132 geregi kadindan doktor raporu talep
etmeksizin bekleme siiresini kaldirilabilir mi? Kanimca hakimin bu sekilde
bir uygulama yapmasinin Oniinde bir engel yoktur. Zira kadinin soyadina
iliskin “kadin evlenmekle kocasinin soyadint alir” seklindeki hitkkmiin heniiz
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmedigi’® sirada TMK m. 187 baki-
mindan bu sekilde bir degerlendirme yapilmaktaydi®™. Benzer degerlendir-
menin TMK m. 132 i¢in yapilmasmin Oniinde bir engel yoktur. Boylece
bekleme siiresinin kaldirilmas1 davasinda mahkeme, doktor raporuna gerek
duymayarak dogrudan bekleme siiresini kaldirabilir.

Hiikmiin yiriirlikten kaldirilmasi igin 14.3.2016 tarihinde CHP grup
baskanligi kanun teklifi hazirlayarak TBMM’ye sunmus, teklif en son
7.6.2023 tarihinde yenilenmistir. Bu ¢alismanin yapildig: sirada kanun tekli-
finin akibeti “Komisyonda” olarak goriinmektedir.

3 inceoglu, Sibel: “Anayasa ve insan Haklar1 Sozlesmesi iliskisi”, Insan Haklar1 Avrupa

Sézlesmesi ve Anayasa (Editor: Sibel Inceoglu), Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 8.
1 inceoglu, s. 9.
> RG. 28.04.2023/32174.
3 Bu yonde goriis igin bkz. Cakirca, Seda Irem: “Evli Kadimin Soyadma Iliskin Giincel
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1
2, 2012, s. 157, (Soyadi); Reyhani Yiiksel, Sera: “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan
Kadin Erkek Esitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2014, s. 185;
Ocal Apaydin, Bahar: “Son Yarg: Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime
Kavusturulmus Mudur?”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2015 s.
448. Ayrica bkz. Havutgu, Ayse/Kalkanci, Yasemin: “Anayasa Mahkemesi Bireysel
Basvuru Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Say1 2, 2020, s. 135-180.
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Sonugta, AIHS, CEDAW ve Anayasamiz nazara alindiginda higbir
amaca hizmet etmeyen TMK m. 132’nin yrirlikkten kaldirilmas: gerektigi
acik olup™ AIHS’e ve AIHM Kkararlarina atif yaparak hak ve ozgiirliiklere
onem veren® Anayasa Mahkemesinin TMK m. 132’yi 6niine gelmesi halin-
de yiriirliikten kaldiracagi diisiiniilmekte, hiikiim yiiriirlikten kaldirilana
kadar yerel mahkeme héakimlerinin TMK m. 132’yi uygulamak yerine, dok-
tor rapor alinmasima gerek olmadan bekleme siiresini dogrudan kaldirma
yoOniinde karar vermesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC

Evliligi sona eren kadin i¢in bekleme siiresi getiren TMK m. 132 ataer-
kil diizenden kalma bir hiikiim olarak halen yiiriirliikktedir. Bu hiikmiin,
AIHS, CEDAW ve Anayasa’ya aykirt oldugu ortadadir. Caligmada ortaya
konuldugu tizere hiikiim, bugiin s6zde konulus amaci olan soybag karigikli-
gin1 engellemek seklindeki amaca hizmet etmemekte, tersine soybagi kari-
sikligina sebep olmaktadir.

Hiikiim, yaptirimsiz bir hiikiim olarak sadece kadinlar bakimindan “Ye-
niden evlenmeden once beklemek zorundasin” altlig1 ile hicbir amaca hizmet
etmemekte, toplumun ahlakli kadinin yeniden evlenmek i¢in bir siire bekle-
mesi gerektigi seklindeki bos inancina, kadmin nasil yasamasi gerektigini
dayatan ataerkil diizene hizmet etmektedir.

AIHM kararindan anlasildig izere bekleme siiresine iliskin karar veren
Aile Mahkemesi kararinda mealen kadinin fitrat1 geregi doguran taraf oldu-

54 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 61; Kilicoglu, s. 47-48; Akntiirk/Ates, s. 80 vd; Erdem/
Makaraci Basak, s. 62-63; Gengcan, s. 301; CaKirca, Seda frem: “Turkish Civil Code
and CEDAW: Never Shall the Twain Meet?”, Annales de la Facult. De Droit d’Istanbul,
Sayi1 45, 2013, s. 186; Gayretli Aydin, s. 290; Paksoy Erbaydar/Balseven Odabasz,
Niiket Aysun: “Medeni Kanunun Bekleme Siiresi (Iddet Miiddeti) ile Tlgili 132. Madde-
sinin Kadin Haklar1 ve Modern Tiptaki Gelismeler Isiginda Degerlendirilmesi” Fe Dergi
Say1, Say1 10, 2018, s. 117; Piirselim, s. 539; Yiicer Aktiirk, s. 207; Yilmaz, Candan:
“Remarriage Restriction For Woman Of 300 Days In Tiirkiye: Review Of The ECtHR’s
Nurcan Bayraktar v Tiirkiye Judgment”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 3, 2024, s. 2112; Han, Isik Asli: “TMK m. 132°de Ongérﬁlen Bekleme Siiresinin
Soybaginin Dogru Belirlenmesine Etkisi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Nurcan
Bayraktar/Tiirkiye Karar1 Isiginda Elestirel Bir Inceleme”, Prof. Dr. Serap Helvaci’nin
Anisina Armagan, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2024, s. 1978; Hiikmiin esitlige
aykirilik yaratmadigi, kadinin biyolojik 6zelliklerinden kaynaklandig: yoniinde Hatemi,
Hiiseyin: Aile Hukuku, 10. Basi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 50-60;
Reyhani Yiiksel, s. 187.

3 inceoglu, 20.
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gunu, bu nedenle dogmas1 muhtemel ¢ocugun gercek babasinin kim oldugu-
nun anlagilmasi i¢in beklemesi zorunlulugunun ayrimeilik teskil etmedigini,
erkek giiciiyle kadin giicii nasil ayn1 degilse kadimin annelik rolii geregi ¢o-
cuguna hassasiyet ve hissinin erkege gore cok giiclii oldugunu belirterek
hiikmiin esitlige aykir1 olmadigina kanaate getirmistir. AIHM de Aile Mah-
kemesinin bu ifadelerinin endise verici oldugunun altini1 ¢izmistir. CEDAW
m. 2’de taraf devletler, kadin haklarinin erkeklerle esit olarak yasal himaye-
sini tesis etmeyi ve yetkili ulusal mahkemeler ve diger kamu kuruluslar
araciligryla kadinlarin her tiirlii ayirima karsi etkin himayesini saglamay1
taahhiit etmistir. Aile mahkemesinin bu degerlendirmesi ise kadini, sirf kadin
oldugu igin topluma kars1 6zel hayatina iligkin bir konuda agiklama yapmak
zorunda olan taraf olarak ilan ettiginden oldukea iiziicii ve diislindiirticiidiir.

Yakin zamanlarda Anayasa Mahkemesi tarafindan Medeni Kanunun
bir¢ok hiikkmii iptal edilmistir. Kadin i¢in ayrimcilik teskil eden bu hiikkmiin
de en kisa siirede AYM tarafindan iptal edilmesi veyahut kanun koyucu tara-
findan yirirlikten kaldirilmasi, yiiriirliikkten kaldirilana kadar mahkemeler
tarafindan doktor raporu alinmasina gerek duyulmadan bekleme siiresinin
kaldirilmasi karar1 verilmesi, timit edilmektedir.
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