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Deniz alanlar1 devletlerin ¢ikarlar1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Devletler bu alanlardan
ekonomik, siyasi ve askeri olarak faydalar saglamaktadir. Bu nedenle devletler deniz
tilkelerinin simirlarimi belirleme ve bu alanlardan yararlanma konusunda oldukca hassastirlar.
Uluslararast hukukta bu anlamda devletler arasindaki c¢ikar catismalarini Onlemek ve
denizlerdeki istikrari tesis etmek amaciyla bir takim kurum ve kurallar olusturulmustur. Bu
noktada deniz hukukuna yeni kazandirilmis miinhasir ekonomik bolge kavrami bunlardan
birini olusturmaktadir. Miinhasir ekonomik bolge kavrami bir¢ok devlet tarafindan
benimsenmis ve devletler karasularinin 6tesindeki ac¢ik deniz alanlarinda miinhasir ekonomik
bolgeler ilan etmiglerdir. Bu durum hig kimsenin egemenlik iddiasinda bulunmadig: agik deniz
alanlarinin daralmasina neden olmustur. Calismada uluslararast hukukun belirledigi kurallar
cercevesinde miinhasir ekonomik bolgede devletlerin haklarinin niteligi ve uygulanabilirligi

agisindan mevcut durum incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Miinhasir Ekonomik Bolge, Deniz Hukuku, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, A¢ik Deniz

State Rights In The High Seas Within The Frame Of Exclusive
Economic Zone Debates

Abstract

Marine spaces are of great importance in terms of the interests of states since they gain
economic, political and military benefits from these areas. Therefore, states are very sensible of
issues concerning the determination and utilization of maritime boundaries. As part of the
international law, a number of institutions have been established and a set of codes has been
formulated in order to prevent conflicts of interest between the states and to maintain stability
in the seas. At this point, the newly acquired concept of exclusive economic zone in maritime
law constitutes one of them. The concept of an exclusive economic zone has been adopted by
various states. Thus, states have declared exclusive economic zones in offshore areas beyond
their territorial waters. These developments led open sea areas, which is claimed by no country,
to become narrow. The present study examines the current situation in terms of the nature and
applicability of the rights of states in the exclusive economic zone within the framework of the

regulations established by international law.

Keywords: Exclusive Economic Zone, Maritime Law, United Nations Convention on the Law of

the Sea, Open Sea
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Giris
Kavramsal ve Tarihsel Arka Plan

Miinhasir Ekonomik Bolge'nin (MEB) tarihsel olarak baslangi¢ noktas1 1945
yilina kadar uzanmaktadir. ABD baskani Truman tarafindan 1945 yilinda
yayinlanan bildiride ABD’nin deniz kaynaklar1 {izerindeki yargilama ve
kontrol yetkisi oldugu ve bunun acik denizlerin serbestligi ilkesine zarar
vermedigi belirtilmistir (Cetin, 2014: 7). Truman bildirisi karasularimin
otesindeki deniz kaynaklar1 tizerinde ilk ve en 6nemli yetki iddialar1 olmast
dolayisiyla MEB'in gelismesinde 6nemli bir adim olmustur (Gokalp, 2012: 5).

Truman bildirisi ile baslayan ve karasularinin o6tesindeki dogal kaynaklar
tizerinde miinhasir hak talepleri, sadece toprak alt1 ve deniz tabaru ile sinirh
kalmamuis, bu iddialar karasularinin ilerisindeki agik deniz yiizeyi ve deniz
tabanu arasindaki deniz suyu tabakasi igerisindeki dogal kaynaklar1 da icine
alacak sekilde genislemeye baslamistir (Karatas, 2015). Ozellikle II. Diinya
Savas1 sonrasinda pek cok Latin Amerika devleti ABD’yi takip ederek
denizlerdeki yetki alanlarini 200 mile ¢ikartarak bu alanlarda seyir serbestisi
dahil olmak {izere canli ve cansiz kaynaklar iizerinde hak iddia ederek
egemenlik alanlarii genisletecek tek tarafli ve ¢ok tarafli bildiriler ilan
etmislerdir (Evans, 2014: 673). Ilk olarak Sili ve Peru 1947 yilinda sahillerinin
otesindeki 200 millik alanda mutlak egemenlik saglayacak bolgeler ilan
etmislerdir (Tanaka, 2015: 127). 1949 yilinda bir takim Arap devleti de bu
yonde kararlar almislardir (Jayan, 2013: 108). Bu baglamda genellikle kita
sahanligindan yoksun veya denizlerden yeteri kadar fayda saglayamayan
devletlerden Kosta Rika (1948), El Salvador (1950), Honduras (1951) gibi
devletler de denizlerdeki egemenlik alanlarini 200 mile ¢ikarmistir.

Cok tarafli bildiriler ise genellikle uluslararas: tepkileri azaltmak ve bolgesel
isbirligini saglamak amaciyla ilan edilmistir. Latin ve Giiney Amerika
devletleri bu amagla Santiago Bildirisi (1952), Montevideo Bildirisi (1970),
Lima Bildirisi (1970) ve Santa Domingo Bildirisi'ni (1972) ilan etmislerdir
(Tanaka, 2015: 127-128). Bu bildirilerden Santa Domingo Bildirisi'nde
Karayip Devletleri tarafindan MEB'in olusmasinda 6nemli yere sahip olan
miras denizi kavrami (patrimonyal sea) ortaya atilmistir (Acgikgondiil, 2012:
24). Bildiride sahildar devletin, miras denizi olarak adlandirdiklari,
karasularina bitisik sularda, deniz yataginda ve toprak altinda bulunan
dogal kaynaklar iizerinde egemenlik haklar1 oldugu ve bu bolgenin 200
milin Otesine gecemeyecegi hiitkiimleri ilan edilmistir (Baseren, 1995: 30). Bu
devletler miras denizi kavramu ile sahildar devletlere hem karasular1 hem de
acik deniz rejimlerinin &zelliklerini tasiyan, kiy1 devletinin kiyilarina bitisik
sulardaki deniz yataginda miinhasir haklar veren deniz alanlarini
olusturmay:r amagclamislardir (Cetin, 2014: 6). Sahildar devletler
yenilenebilir olup olmadigina bakilmaksizin dogal kaynaklar tizerindeki
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egemenlik haklarina miras denizi uygulayacaklarini ve diger devletlerin bu
bolgede seyriisefer ve ugus serbestisi, kablo ve petrol borusu doseme gibi
haklarin1 kendi haklarina zarar gelmemesi kosuluyla kabul edeceklerini
duyurmuslardir (Bozkurt, 2006: 66).

Sahillerinin acgiklarindaki deniz kaynaklarini miinhasiran kontrol etmek
isteyen bu devletler geleneksel kurallarla bunu gergeklestiremeyince, tek
tarafl tasarruflariyla once karasular1 genisligini arttirmislar, daha sonra ise
miinhasir balikgilik bolgeleri ilan etmeye baslamislardir (Baseren, 1995: 27).
MEB’in uluslararas1 hukuka girmesinde bu iki kavramin biiyiik etkisi
olmustur. MEB'in ilk kez konusuldugu yer ise Afrika-Asya Hukuk Danisma
Komitesidir. 1971 yilinda bu komitenin yaptig1 toplantida MEB Kenya
delegesi tarafindan ortaya atilmis ve bu tarihten itibaren tartisilmaya
baglanmistir (Topsoy, 2012: 220). 1973 yilinda baslayan III. Deniz Hukuku
Konferansinda ise karasularinin &tesindeki dogal kaynaklar tizerinde hak
taleplerini karsilayacak bir deniz alaninin hukuki statiisiiniin ne olacag: ve
bu alanin ne kadar genislige kadar uzanacagi konular1 konusularak
konferans sonrast kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'yle  (BMDHS)  birlikte  kavram  uluslararasi  hukuka
kazandirilmigtir (Karatag, 2015: 85). Sozlesmenin V. Boliimiinde (madde 55-
75) MEB diizenlenmis ve sozlesmenin 16 Kasim 1994 yilinda gerekli onaylar:
almasiyla birlikte yiirtirliige girmistir (Sur, 2011: 306).

MEB’in Devletler Acisindan Onemi

Deniz hukuku uluslararasi hukukun en Onemli konularindan biridir.
Denizlerdeki kurallar genellikle devlet pratiklerini yansitan 6rf ve adetlerle
olusmaya baslamis ve sistemli bir sekilde yiiriitillen kodifikasyon
calismalariyla belirli kurallar gergevesine oturtulmustur. Denizler Once
devletlerin egemenligine tabi kisim ve agik deniz kismi olarak iki bolimii
olusturmaktaydi. Devletin egemenligindeki kisim i¢ sular ve karasulari
olarak saptanirken acgik denize ait alanlarda bitisik bolge, kita sahanlig1 ve
MEB rejimleri olusturulmustur (Toluner, 1989: 66). MEB kavrami ¢ok eski
bir gecmise sahip olmasa da devletlerin bu yondeki girisimleri ve ¢abalar1
sonucu hukuksal bir boyut kazanmistir. S6zlesme daha onaylanmadan pek
¢ok devlet MEB'ler belirlemeye baglamistir.

MEB'’in ortaya ¢ikmasinda en biiyiik nedenlerden biri deniz kaynaklarina
olan ilgidir. Devletlerin gelisen ekonomileriyle birlikte kaynaklarin kit
olduguna dair inanglarin gliclenmesi ve mevcut sézlesmelerin bu kaynaklar
tizerindeki hiikiimlerinin yetersiz olmasi bu konuda yeni diizenleme ihtiyaci
dogurmustur. Bu diizenlemelerin temelinde ise canli kaynaklardan
faydalanma amaci yatmaktadir. Ciinkii kiy1 devletlerinin deniz yatagi ve
cansiz dogal kaynaklar iizerindeki hak ve yetkilerini diizenleyen ve hali
hazirda uygulanan bir kita sahanligl sozlesmesi bulunmaktayd: (Aksar,
2015: 53).
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II. Diinya savasi sonrast ¢ok sayida sahildar devlet denizlerdeki
egemenliklerini pekistirmek amaciyla kendilerine belirli deniz alanlari
belirlemislerdir. 1970°1i yillarin baslarinda MEB kavraminin iyice yerlesmeye
baslamasiyla devletler belirli bir uzlasi ile uluslararas1 menfaatlerini
pekistirmeyi amaglamislardir. Ozellikle gelismemis veya az gelismis
iilkelerin ekonomik kalkinmasina yardimci olmak amaciyla ortaya ¢ikmistir
(Gokalp, 2012: 7). Ancak az gelismis devletlerin gelismelerini destekleme
amaci istendigi sekilde uygulanamamistir. Bu kavramin kabuliiyle devletler
arasindaki ¢ikar catismalari ve bunlarin ¢oziimiindeki zorluklar ortaya
¢itkmaya baglamistir (Toluner, 1989: 272).

2010 itibariyle yaklasik 130 devlet MEB ilan etmis bulunmaktadir. Bu 130
devlet arasinda, MEB ilan eden devletler bulunmakla birlikte kimi devletler
ekolojik bolge veya balikgilik bolgesi ilan etmislerdir. Ancak gerek cografi
acgidan elverissiz, gerekse de denize kiyisi olmayan devletler bu bolgelerde
diledikleri gibi MEB ilan edememektedirler. MEB ilan etmeyen devletlerden
Somali 200 mil karasular1 ilan etmistir. Ote yandan, Ekvator ve Peru ise her
ne kadar karasulari olarak nitelendirilmese de, MEB’den ¢ok daha genis
yetkilerin kabul edildigi bolgesel alanlar ilan etmislerdir (Camyamag, 2010:
381).

Harita 1: Miinhasir Ekonomik Bolgeler
Kaynak: http://gcaptain.com/nautical-miles-land-flashpoint/(10.01.2018).

Sahildar devletlerin okyanuslar tizerindeki bu tiir egemenlik alanlari
belirlemesiyle birlikte diinyadaki denizlerin % 36'lik kismi MEB’lerden
olusacaktir. Bu tiir bir alan agik denizlere tabi olan genis ve ayn1 zamanda
kaynaklardan yararlanma bakimindan devletleri kisitlayacak bir durum
ortaya g¢ikarmaktadir (Toluner, 1989: 272). Kiiresel balikciligin %901, petrol
yataklarinin %87’si devletlerin belirledikleri bu MEB alanlar1 igerisindedir.
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Bu alanlardaki kaynaklardan mahrum kalinmasi pek c¢ok devlet igin
ekonomik dezavantajlar yaratmaktadir (Patuzi, 2015: 149).

Diinyanin okyanuslarla kapli alani Yaklasik 335 milyon km?
Acik denizler 200.4 milyon km?
Karasular: 22.4 milyon km?
Bitisik bolge 6.6 milyon km?
Miinhasir ekonomik bolge 101.9 milyon km?
200 mil Otesindeki kita sahanlig: 131 milyon km?
hari¢ ulusal yetki altindaki deniz

alanlarin toplami1

Tablo 1: Cesitli Deniz Alanlarinin Karsilagtirilmasi

Kaynak:Jayan P.A.,(2013), Jurisdictional Waters Delimitation: India's
Exclusive Economic Zone (Eez) in MvEnricaLexie Case, NALSAR
LawReview, vol 7, No 1, s. 112.

MEB ile baslangicta gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerine katki saglama
amacityla ortaya c¢kmis olmasma ragmen bugilin gercek anlamda
baktigimizdan bu bolgelerden yararlanan devletlerin genellikle gelismis
devletler oldugu goriilmektedir. Bu devletlerin basinda ABD, Rusya,
Kanada ve Avrupa Birligi iilkeleri yer almaktadir. Ozellikle ABD etrafindaki
adalarin sayesinde bu alanda en genis MEB’ye sahip devlet konumundadir
(Sur, 2011: 345). Elbette durumun bdyle olmasi yalnizca gelismis devletlerin
genis MEB'lere sahip olmasiyla agiklanamaz. Oncelikle diger devletlerin de
bu alanlarda belirtilen ekonomik haklardan yararlanabilmesi icin gerekli
teknolojik yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Boylelikle gerek derin
deniz yatagindaki madenlere ulasmada gerekse balik avlanma kapasitesinde
ileri teknolojiye sahip bir devlet de bu alanlardan miimkiin oldugunca
yararlanabilecektir. Gerekli yeterlilige sahip olmayan devletler ise bu
alanlarin1  gelismis tilkelere agip, kaynaklari paylasmak durumunda
kalmaktadirlar (Gokalp, 2012: 8).

Uluslararas1 Hukukun Kaynaklar1 A¢isindan MEB

Uluslararast hukukun kaynaklar1 bakimindan MEB kavramini incelemek
igin Uluslararast Adalet Divani Statiisii ‘niin 38. maddesine bakmak gerekir.
Divan bu konuda asli ve yardimc: kaynak olmak tizere ikili bir ayrima
gitmistir. Asli kaynaklar uluslararasi andlasmalar, 6rf ve adet kurallar:
(teamtil, yapilagelis) ve hukukun genel ilkelerinden olugsmaktadir. Yardimci
kaynaklar ise mahkeme kararlari ve doktrinlerdir. Bunun disinda taraflarin
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andlasmasi durumunda mahkeme hak ve nisfete gore bir ¢oziim yoluna
gidebilecektir (Sur, 2011: 17-18).

Uluslararas: hukukta yetkili bir {ist otoritenin olmamasindan dolay1 elbette
kural olarak sadece bu kaynaklara basvurmak yeterli olmayacaktir. Zaten
Uluslararas1 Adalet Divani da uluslararasi hukukun kesin kaynaklarimi
siralama maksadinda degildir. Buradaki ama¢ uyusmazlik sirasinda
basvuracag1 kaynaklar: belirlemektir. Biz de MEB kavramini uluslararas:
hukukun kaynaklar1 agisindan incelerken, Uluslararas1 Adalet Divamu
Stattisii'niin 38. maddesini referans alacagiz.

Uluslararas1 Andlasmalar Acisindan

Andlagmalar uluslararas1 hukuk kisileri tarafindan akdedilir ve uluslararasi
hukuka tabi sonuglar dogurur. Uluslararas1 hukuk kisileri ise devletler ve
uluslararas1 orgiitlerdir. Andlagmalar uluslararas: hukuk kisilerinin irade
uyusmalariyla birlikte Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin ilgili
maddeleri ¢ercevesinde taraflar icin baglayici nitelikte olacaktir (Regber,
2014: 69).

Uluslararasi andlagmalar baz1 durumlarda ise mevcut 6rf ve adet kurallarini
ya da bolgesel alanda uygulanan bir 6rf ve adet kuralini, baz1 durumlarda
yeni gelisme asamasindaki muhtemel o6rf ve adet kuralini agik hale
getirilebilir veya daha onceki devlet pratiklerinden bagimsiz olarak yeni
kurallar olusturabilir. Andlasmalar kural olarak irade uyusmasin
gerektirdiginden dolay1 yalnizca taraf devletler icin baglayici olacaktir.
Ancak gelismekte olan bir 6rf ve adet kuralina en basindan itiraz etmeyen ve
uluslararasi hukukta benimsenen bir 6rf ve adet kurali tiglincii taraflar icin
de baglayici nitelikte olacaktir (Acer ve digerleri, 2013: 40). Andlasmalar bu
baglamda orf ve adet kurallariyla siki bir iliski i¢indedir. MEB III. Deniz
Hukuku Konferansinin sonucunda imzalanan BMDHS ile uluslararasi
hukuka girmis ve daha 6nce uygulanmis olan 6rf ve adet kurallarin yazili
hale getirmistir. Bu bakimdan tiglincii devletler igin baglayici nitelikte
olacaktir. Nitekim andlagsmaya taraf olmayan Tiirkiye stzlesmenin belirli
kurallar1 icin 6rf ve adet kurali olustugu diisiincesiyle Karadeniz'de 200
millik bir MEB ilan etmistir (Toluner, 1989: 273).

Orf ve Adet Acisindan

Orf ve adet kurallar1 da andlagsmalar gibi uluslararasi hukukta énemli bir
isleve sahiptir. Zira somut olan andlasmalar hukukuna gore orf ve adet
kurallar1 daha 6nceden ortaya ¢ikmakta ve uluslararas: hukukun ihtiyaglar:
dogrultusunda devlet pratiklerini yansitmaktadir (Regber, 2014: 161). Belirli
bir siire boyunca deniz hukuku Orf ve adet kurallar1 c¢ergevesinde
yliriitiilmekteydi. Karasularinin 3 deniz mili genisliginde olmasi
kodifikasyon c¢alismalar1 siirecinde bile bazi devletler tarafindan
uygulanmaktaydi.
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MEB ¢ok eski bir ge¢cmise sahip olmamasina ragmen Truman Bildirisi'nden
itibaren devletlerin deniz alanlarinda egemenlik kurmaya baglamas: ve tiim
diinyada 200 mil genisliginde yetki alani belirlenmesinin yayginlasmasi
uluslararas1 toplumda orf ve adet kurali oldugu inancinin yerlestiginin
gostergesidir. BMDHS ile de pozitif hukuk haline doniistiiriilmiistiir. Bunun
disinda Uluslararas1 Adalet Divani’'min Libya-Malta davasinda MEB’in
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir parcas: haline geldigini belirtmistir
(Bozkurt, 2006: 68-74).

Hukukun Genel ilkeleri A¢isindan

Geleneksel anlamda uluslararasi deniz hukuku iki ana ilke etrafinda
sekillenmistir. Bunlar denizlerin serbestligi ilkesi ve devletlerin egemenlik
esitligi ilkesidir (Misili, 2014: 181). II. Diinya Savasi sonrasi devletler
tarafindan atilan bazi adimlar denizlerdeki veya acik denizlerdeki
serbestileri kisitlamistir. Bu kisitlama sonucu, karasularinin oOtesindeki
belirlenen MEB gibi bir deniz yetki alaninda daha onceki uygulanan
serbestlikler artik uygulanmamaktadir. Balikgilik, yapay ada ve tesisler
kurulmasi bilimsel arastirma yapilmas: gibi faaliyetlerin sahildar devletinin
belirledigi kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilecek olmasi daha dnce serbest
olan faaliyetleri engel teskil etmektedir (Camyamag, 2010: 89).

Uluslararast deniz hukukunun diger Snemli ilkesi ise tiim devletlerin
egemen esitligi ilkesidir. Denizlerde devletlerin esitligi, acik denizlerin
serbestligi ilkesini ve hicbir devletin diger bir devlet {izerinde acik denizde
yargilama hakkinin olmadigini ortaya koymaktadir (Misili, 2014: 181).Boyle
bir durumda MEB’de sahildar devletlerin ekonomik haklar gercevesinde
haklar1 dogacaktir. Bunun digsindaki yetkiler i¢in uluslararast hukukun
belirledigi kurallar ¢ergevesinde diger devletlere gore ayricalikli degil, esit
bir pozisyonda olacaktir.

Bir bagka hukuk ilkesi ise Ozellikle uyusmazliklarda basvurulacak olan
hakca (hakkaniyet) ilkelerdir. BMDHS nin MEB ile ilgili boliimiindeki 74.
madde de belirtildigi {izere sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler
arasindaki smirlandirmanin belirlenmesinde hakga ilkeler gz Oniinde
bulundurulacaktir. Goriildiigii {izere MEB’in belirlenmesin her duruma
uygulanabilecek genel bir kural yoktur. Her somut olay kendi igerisindeki
kosullar gercevesinde degerlendirilecektir.

Uluslararas1t Hukukun Yardimc1 Kaynaklar1 A¢isindan MEB
MEB Konusunda Mahkeme Kararlar (ictihat)

Mahkeme kararlar1 her durum i¢in baglayict olmamakla birlikte yarg: ve
hakemlik organlarinin sorunlar1 ¢ozerken benimsedikleri kararlarin
degerlendirilmesine 151k tutmaktadir. Boylece yarg: organlar: yeni bir hukuk
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yaratmayip, verdikleri kararlarin benzer davalarin degerlendirilmesinde
onemli bir kaynak olmaktadir (Regber, 2014: 190).

MEB'in uluslararas: hukukta yerlesmesi bakimindan mahkeme kararlar1 da
etkili olmustur. Uluslararas: Adalet Divani 1982 Tunus-Libya Davasi'nda
MEB’in uluslararast hukukta kabul edilebilir bir kavram oldugu
belirtilmistir (Bozkurt, 2006: 71). Ardindan 1984 yilinda ABD-Kanada
arasindaki Maine Korfezi Davasi’'nda Divan kita sahanlift ve MEB sinirini
ayn ¢izgi ile saptamasi yoniinde karar almistir (Ozkan, 2015: 380). Bunlarin
yani sira MEB’in tamamen 6rf ve adet kurali haline geldigi hakkindaki karar
Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1985 yilindaki Libya- Malta Kita Sahanlig:
Davasi’'ndaki kararinda kabul edilmistir (Sur, 2011: 345-346).

Doktrin (Ogreti)

Uluslararast Adalet Divani, doktrini, baska bir ifadeyle en wuzman
hukukgularin gortisleri olarak yardimci kaynak olarak kabul etmektedir.
Uluslararas1 hukukta Grotius ve Vattel gibi yazarlarin goriisleri 6zellikle
deniz hukukundaki kurallarin kodifikasyonu i¢in kullanilmistir (Sur, 2011:
84).

Uzman yazarlarin yani sira uluslararas: deniz hukukunun diizene sokulmas:
amactyla deniz hukuku konferanslarinda yapilan calismalar da doktrin
olarak sayilabilmektedir (Sur, 2011: 84). Nitekim MEB kavrami IIl. Deniz
Hukuku Konferansindaki karasular1 ve bitisik bolge, kita sahanligi, MEB,
acik denizler, acgik denizlerde balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmas: ve
bunlara iliskin 6zel konularin diizenlendigi II. Komitenin yaptig1
calismalarla ortay ¢ikmis ve uluslararas: hukuka kazandirilmistir (Karatas,
2015: 85).

MEB’in Hukuksal Statiisii

MEB sahildar devletlere canli ve cansiz kaynak iizerinde ekonomik haklar
veren ve diger devletlerle sahil devleti arasinda denge kuran bir bolgedir
(Topsoy, 2012: 221). Bu bolge karasularimin Olgiilmeye baslandigi esas
hatlardan itibaren en fazla 200 mil alana kadar uzanmaktadir (Toluner, 1989:
272). MEB ve kita sahanlig1 alanlar1 birbirini kapsamakla birlikte sahildar
devletler kita sahanligina herhangi bir bildirim yapmadan kendiliginden
sahip olurken, MEB’ler ilan etme yoluyla kazanilabilir (Karatas, 2015: 87).
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content/downloads/worl/WOR1_chapter_10.pdf(11.01.2018)

MEB'’in hukuki statiisiiyle ilgili 3 gesit goriis vardir. Bunlardan ilki MEB’in
karasularinin hukuki niteligini tagidig1 yoniindeki goriistiir. Ornegin Somali
200 millik bir alanda karasulari ilan etmistir. Ancak bunun hukuki olarak bir
karsilig1 yoktur. BMDHS sozlesmesinde de MEB icin karasularina bitisik ve
karasularinin 6tesinde oldugu yoniindeki diizenleme ve haklarin niteligine
bakildigindan MEB’in karasular1 statiisiinden farkli oldugu goriilecektir
(Camyamag, 2010: 382).

Diger bir goriis miinhasir bolgenin acgik denizlerin statiinde olduguna
dairdir. MEB ve agik denizler rejimi arasinda benzer pek ¢ok nokta olmasina
ragmen, acik denizlere iliskin BMDHS 86. maddesinde agik denizlerin,
karasular1 ve MEB disinda kalan alanlar olarak tanimlanmasi, bu goriisiin de
gecersiz oldugunu gostermektedir(Camyamag, 2010: 382). Nihayetinde
bakilacak olursa MEB ne karasular1 ne de agik deniz rejiminden farklidir. O
halde BMDHS 55. maddesinde de goriilecegi tizere 6zel hukuki rejime (sui
generis) tabidir (Topsoy, 2012: 221).

Kiy1 Devletlerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

MEB’deki sahildar devletlerin haklari, sézlesmenin 56. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore sahildar devletler deniz yatagi iizerindeki
sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konularinda
egemen haklara sahiptir. Bu kaynaklarin disinda sudan, akintilardan ve
riizgardan enerji tiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina
ve isletilmesine yonelik faaliyetler konusunda da egemen haklara sahiptir.

Sozlesmede sahildar devletlerin egemen haklarina uygun olarak suni adalar,
tesisler ve yapilar kurma ve bunlari kullanma, denize iligkin bilimsel
arastirma yapma, deniz gevresinin korunmas: ve muhafazasi konularina
iliskin yetkiler kullanabilecektir. Devletler bu hak ve yetkilerini kullanirken,
diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini de gozeterek sozlesmenin diger
maddeleriyle bagdasacak sekilde kullanabileceklerdir.
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Sahildar devletler bu bolgedeki canli kaynaklardan faydalanirken, mevcut
deniz alanindaki canli kaynaklarin tehlikeye diismemesi adina gerekli
onlmeleri almak icin elindeki en iyi imkanlar1 kullanarak, canli kaynak
stoklarinin azami sabit randiman verecek seviyede tutulmasimi amag
edineceklerdir(m.61). Bu cercevede sahildar devlet MEB’deki av
potansiyelini tespit ettikten sonra kendi av hacmini belirleyecektir. Artan av
hacmini s6zlesmenin diger unsurlar1 gozetilerek bolgesel veya alt-bolgesel
andlasmalarla diger devletlere devredecektir. Kendi MEB’ini baska
devletlere acan devlet su hususlar1 dikkate alacaktir: bolgedeki kaynaklarin
kendi ulusal ¢ikar1 agisindan 6nemi, diger devletlerin ihtiyaglari, buradan
uzun siiredir faydalanan ve katki veren devletler agisindan diizensizliklerin
giderilmesi. Bunun disinda bu kaynaklarin isletilmesi ve kullanilmasi kiy1
devletinin koydugu kurallar cercevesinde kullanilacaktir. Diger devletler de
sahildar devletin belirledigi kurallara riayet edeceklerdir (m.62). Bu noktada
sahildar devletin MEB’in sahipliginden ziyade kaynaklar {izerindeki
sahipligi s6z konusudur (Aksar, 2015: 53).

Sahildar devlet MEB’deki haklarin1 kullanabilmek i¢in suni adalar, tesisler
ve yapilar olusturma, bunlarin isletilmesi ve kullanilmasina izin verme
hakkina sahiptir. MEB’de suni adalar, tesisler ve yapilar olusturacak devlet
bunu diger devletlere bildirmeli ve mevcudiyetlerini stirekli olarak
belirtecek isaretler koymalidir. Sahildar devletler olusturduklar1 bu yapilar
tizerinde giimriik, maliye, saglik, giivenlik ve muhaceret konularindaki
kanun ve kurallar ¢ergevesinde miinhasir yetkiye sahip olacaktir. Bunun
disinda uluslararast hukukun izin verdigi Olgiiler cercevesinde bu yapilarin
cevresinde 500 metreyi asmayacak giivenlik bolgeleri olusturabileceklerdir.
Suni adalar, tesisler veya yapilar ve bunlar etrafindaki giivenlik bolgeleri,
uluslararas1 seyriiseferde kullanilan belli bashh deniz yollarina engel
olabilecek yerlerde kurulamaz. Ayrica suni adalar, tesisler ve yapilar ada
statiistinde olmamakla birlikte karasularina da sahip olamayacak ve
varliklar1 karasularinin, MEB’in veya kita sahanliginin sinirlandirilmasini
etkilemeyecektir (m.60)

Diger Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Kiy1 devletinin MEB ¢ercevesinde uymak zorunda oldugu yiikiimliiliikler,
genellikle, diger devletler agisindan haklar1 olusturmaktadir (Camyamag,
2010: 386). Sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin devletler, s6zlesmeye
uygun olacak sekilde seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden ve
denizalti kablolar1 ve petrol borular1 dodseme serbestliginden
yararlanabileceklerdir (m.58(1)). Diger devletler bu haklar1 agik deniz
rejimindeki gibi kullanabileceklerdir.

MEB’deki diger devletler haklarini kullanirken ve yiikiimliiklerini yerine
getirirken, sahildar devletin haklarmi ve yiikiimliiklerini gozeteceklerdir ve
sahildar devletin uluslararas1 hukuk kurallarina uygun olarak kabul ettigi
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kanun ve kurallar sézlesmeyle uyumlugu oldugu siirece bu kurallara riayet
edilecektir (m.58(3)).

Cografi Aqidan Elverissiz ve Denize Kiy1s1 Olmayan
Devletlerin Haklar

Denize kiyisi olmayan devlet, adindan da anlasilacag: {izere, deniz kiyisina
sahip olmayan, dolayisiyla etrafi karayla cevrili devlet anlamina
gelmektedir. Bazi denize kiyist olmayan devletlerin biiyiik gollere
kiyilarinin bulunmasi bu devletlerin denize kiyis1 olmama statiisiinii
ortadan kaldirmamaktadir (Camyamag, 2010: 27).

“Cografi agidan elverigsiz devlet”, ilk olarak kita sahanlifindan yoksun
devletler kavramu olarak ortaya atilmistir. 1971 yilinda MEB kavraminin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, bazi devletlerin bu bolgeyi ilan edemeyecek
konumda olduklar1 veya ilan etseler de beklenilen yarar1 elde edemeyecek
olduklarini gormesiyle birlikte, ortaya kita sahanligindan yoksun devletleri
de kapsayan “cografi acidan elverissiz devletler” kavrami ¢ikmistir
(Camyamag, 2010: 45).

BMDHSnin 70. maddesinde cografi agidan elverigsiz devletlerin tanimi
yapilmugtir. flgili maddede belirtildigi iizere “cografi agidan elverissiz devletten
kapali veya yar1 kapali bir denize kuyst bulunan devletler de dahil olmak iizere,
cografi durumlar niifuslarimin tamamimn veya bir kismimin besin olarak balik
ihtiyacinmi  yeterli sekilde saglamalarini  alt-bolgesel veya bolgesel devletlerin
MEB’lerindeki canli kaynaklar: kullanmalaria bagl kilan sahildar devletler ile,
kendilerine 6zgii bir MEB iddiasinda bulunmayan sahildar devlet”ler anlasilir.

Denizdeki dogal kaynaklar: agisindan bu iki kavram arasinda pek bir fark
bulunmamaktadir. Zira Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan gibi devletlerin Hazar Denizi ve Aral Géliine kiyilari oldugu igin
gerek canli gerek cansiz dogal kaynaklar bakimindan San Marino,
Kirgizistan, Ruanda ve Bolivya devletleri kadar sorun yasamamaktadirlar.
Bu noktada en 6nemli sorun denize ulasma noktasinda yasanmaktadir. Bu
devletlerin acik denizlere dogrudan ulasim olanaklar1 yoktur ve bu
devletleri denize kiyisi olmayan devlet kategorisinden ¢ikartilmas: durumda
bu devletler i¢in kabul edilemeyecek bir haksizlik yapilmis olacaktir ve
denize kiyisi olmayan devletlerin, denize ulasmalar: i¢in taninan haklardan
mahrum kalacaklardir (Camyamag, 2010: 33-38).

Cografi acidan elverissiz ve denize kiyis1 olmayan devletlerin haklar1 genel
itibariyle canli kaynaklar iizerindedir. MEB'e sahip bir devlet stzlesmenin
canlt kaynaklarin korunmas: ve yararlanilmasi hiikiimlerine uygun olacak
sekilde hakkaniyete uygun bir sekilde ayni bolge veya alt-bolgesinde
bulunan devletlere avlanmaya katilma hakk: verilecektir (m.69(1) ve
m.70(1)). Bu katilmanin sartlar1 ve usulleri iki tarafli andlagmalarla su
hususlar gozetilerek yapilacaktir:
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“Sahildar devletlerin balikgilar topluluguna veya balik¢ilik endiistrilerine
zarar, verici her etkilerden kagimilmas: zorunlulugu

Cografi acidan elverigsiz ve denize kiyisi olmayan devletlerin mevcut alt-
bolgesel veya bolgesel andlasmalar uyarimca, diger sahildar devletlerin
MEB'lerinde canli kaynaklarmn avlanmasina katilmasimin veya katilma
hakkinin boyutlari,

Cografi acidan elverissiz ve denize kiyisi olmayan, sahildar devletin
MEB'inde canli  kaynaklarin  avlanmasina  simdiki ~ katilmalarinin
boyutunun sahildar devlete 6zellikle agir bir yiik yiiklemekten kaginma
zorunlulugu

Tlgili devletlerin mniifuslart icin gerekli besin ihtiyaclart (m.69(2) ve
m.70(3)).”

Bu hususlar cercevesinde sahildar devletin, kendi MEB'indeki canli
kaynaklarin avlanmasi konusunda, kabul edilebilir av hacmi hemen hemen
bolgedeki av potansiyeline esit veya daha fazla ise bu devlet ve diger ilgili
devletler, biitiin taraflar1 tatmin edici uygun sart ve hiikiimlerle, sahildar
devletlerin MEB’lerinde canli kaynaklarin avlanmasina katilma imkani
veren, hakkaniyete uygun bir sekilde andlagsmalar yapmak icin isbirligin
icinde olacaklardir(m.69(3) ve m.70(4)).Bu devletler pratik diizenlemelerle
bir ¢oziime varabilmek icin her tiirlii ¢abay1 gosterecekler ve bu gecis
doneminde, andlasmanin sonuglanmasimi engelleyecek davraniglardan
kagimacaklardir (Kuran, 2009: 230).

Gorlismelerin basarisiz olmasi durumunda devletler karsilikli rizalar ile
yargl yoluna basvurmakla yiikiimliidiir. Smirlandirma sorununun yarg:
yolu ile ¢Oziilmesi ancak taraflarin karsilikli rizalar1 ile miimkiin
olabilecektir. Devletler uyusmazlign tek tarafli olarak yargiya
gotiiremeyeceklerdir. Nitekim sozlesmenin 298. maddesi, devletlere deniz
alanlarmin ~ komsu devletlerarasinda sinirlandirilmasina  iligkin
uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢6zme yiikiimliligii sozlesme kapsamu
disinda tutma hakki vermistir ve devletler bu hakk: yalnizca sézlesmenin
imzasi, onay1 veya katilim sirasinda yapilacak bir beyanla kullanilabilir
(Kuran, 2009: 230-231). Goriilecegi {iizere sOzlesme devletler arasinda
andlasma yapma zorunlulugu getirmemektedir. Bu bakimdan kosul ve
usullerin andlasma yoluyla belirleneceginin diizenlenmis olmas1 kesin bir
andlasma yapilmasi anlamina gelmeyecektir. Bu durumda, sadece iyi niyetle
andlasma yapmak igin goriismelerin yapilmasi yeterli olacaktir. Bu
goriismelerin basarisiz olmasi durumunda cografi acidan elverissiz ve
denize kiyisi olmayan devletlerin katilim haklarindan yararlanamayacagi
asikardir (Camyamag, 2010: 404).

Cografi agidan elverigsiz ve denize kiyisi olmayan devletlerin gelismislik
seviyesine gore de bir ayrim yapilmistir. Buna gore cografi agidan elverigsiz
ve denize kiyis1 olmayan gelismis bir devlet bu katilma hakkini yalnizca
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gelismis devletlerin MEB'lerinde kullanabileceklerdir (Toluner, 1989: 277).
Sahildar devletlerin MEB’e sahip olmasi icin bu tiir bir ayrim yapilmamasina
karsin, cografi agidan elverigsiz ve denize kiyis1 olmayan devletlerin bu
sekilde bir ayrima tabi tutulmasi, hakkaniyete aykir1 oldugu gerekgesiyle
tartismalara neden olmustur (Camyamag, 2010: 407). Ayrica sozlesmenin 71.
maddesinde de belirtildigi {izere cografi agidan elverigsiz ve denize kiyisi
olup olmamasma bakilmaksizin, ekonomileri ¢ok biiyiik oOlgiide, kendi
MEB’lerindeki canli kaynaklarin isletilmesine bagli olan sahildar devletler
i¢in tiim bu hiikiimler gecersiz olacaktir.

MEB’in Sinirlandirilmasi ve Uyusmazliklarin Coziimii

ki devlet arasindaki mesafe 400 milden fazla ise herhangi bir sorun
olmadan devletler miinhasir ekonomik alani belirleyebilmektedirler. Ancak
kiyilar1 birbiriyle cakisan ve 400 milden az olan deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi devletler i¢in sorun teskil edebilmektedir. Genel cercevede
devletler arasinda MEB’in simirlandirilmasi konusunda kita sahanlig:
sinirlandirilmasi igin gegerli olan hakkaniyet ilkesi kabul edilmistir. Buna
gore MEB’in smirlandirilmasi, kita sahanliginda oldugu gibi, andlasma
yoluyla ve uluslararas1 hukuka uygun olarak hak¢a bir sonuca varacak
sekilde yapilacaktir (Kuran, 2009: 229).Kita sahanlig1 konusundaki mahkeme
kararlar1 ve uygulamalar MEB simirlandirmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
Ancak deniz yatag1 ve deniz yatagi iizerindeki sinirlarin farkli alanlara sahip
olmasi nedeniyle sorunlarla karsilasilmasi kag¢inilmaz olacaktir (Kuran, 2009:
231).

Sozlesmenin  74. maddesinde MEB’leri ¢akisan devletler igin
sinirlandirmanin Uluslararast Adalet Divani Statiisii’'niin 38. maddesinde
ongoriilen sekilde hakkaniyete uygun olarak yapilacag: belirtilmistir. Ancak
taraflar arasinda yiiriirliikte olan bir sozlesme var ise MEB’in
sinirlandirilmasma  iliskin - sorunlar bu andlasmaya uygun olarak
¢ozlimlenecektir. Ayrica taraflar andlasmaya varincaya dek gegici
diizenlemeler yapabileceklerdir. Nihai andlasmaya varildigr zaman gecici
diizenleme de ortadan kalkacaktir.

BMDHS'nin 59. maddesinde MEB igerisinde sdzlesmenin ne hak ve ne de
yetki tanidig1 durumlarda (arkeolojik ve tarihi eserlerin durumu ve askeri
faaliyetler gibi.)sahildar devletin menfaatleri ile diger devlet veya
devletlerin menfaatleri arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii igin
hakkaniyete uygun ve uluslararasi toplumun biitiinii goz Oniinde
bulundurularak ¢éziimlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu maddenin MEB
rejimiyle ilgili diger kavramlar gibi yoruma agik olmasindan dolay1
hakkaniyet ilkesinin igeriginin belirlenmesi zamana ve sartlara gore farklilik
gosterebilecektir (Kuran, 2009: 224).

Hakkaniyet ilkesi ve biitiin uluslararasi toplumun menfaatlerini gézetmesi
sartti muhtemelen diger durumlarda da wuygulanacak yontemlerden
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olacaktir. Bunun disinda sozlesmenin 74(2). maddesinde uygun bir siire
icerisinde bir andlasmaya varamayan devletlere sozlesmenin XV. kisimda
ongoriilen usullere basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Uyusmazliklarin
¢ozlimil araglarindan baglayici kararla sonuglanan zorunlu usuller
sunlardir: Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararasi Adalet
Divani, EK VII uyarinca olusturulan Ad Hoc Tahkim Divari ve EK VIII'de
belirtilen uyusmazlik kategorilerinden bir veya daha fazlasi icin EK VIII
hiikiimleri uyarinca olusturulan 6zel Tahkim Divani (Batir, 2008: 59)

Sonug

BMDHS ile kurallara baglanan MEB kavrami, devletlere 200 mile varan
genislikte bir alanda hak ve yetkiler vermis, buna karsin MEB'e sahip olan
devletin, {iciincii devlete zarar vermemesi, sahili bulunmayan ve cografi
bakimdan elverissiz devletlere hakkaniyet ilkesi gercevesinde bazi haklar
tanimasini ongormiistiir.

Denizlerin ekonomik amaglarla kullanilmasi konusundaki tartigmalar,
BMDHS de MEB'de yiiriitiilecek ekonomik faaliyetlerin hukuki statiisiiniin
acitk bir sekilde diizenlenmesiyle ¢0ziime kavusturulmustur. ilgili
uluslararasi orf ve adet hukuku ile BMDHS kurallar1 birlikte
degerlendirildiginde MEB’de yiiriitiilecek her tiirlii ekonomik faaliyetin agik
bir sekilde yapilabilecegi gozlenmistir. BMDHS paylasim konusuna da
diizenleme getirmis ve sahilleri bitisik veya karsi karsiya olan denizlerde
taraflarin anlasarak ¢6ztim bulmasi kuralini getirmistir.

BMDHS'nin 55. ve 86. maddeleri MEB’in kendine 6zgii (sui generis) bir
bolge oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya tizerinde bu kavramin ortaya
¢ikmasiyla birlikte en ¢ok fayda saglayan iilkeler, ABD, Avustralya,
Endonezya, Yeni Zellanda, Kanada ve Rusya gibi iilkeler olmustur. Akdeniz
ozelinde distintildiigiinde bu denize kiyis1 olan iilkelerden Yunanistan,
[talya, Malta ve hukuki statiisii heniiz belirsizligini koruyan Kibris adasi en
biiyiik fayday: saglayacaklardir.

Sonug olarak giintimiizde ve gelecekte MEB tartismalarinin bu {ilkeler
Ozelinde gittikce artan bir ivmeyle gerceklesecegini soyleyebiliriz. Bu
tartismalarin giderilmesi oncelikle s6zlesmeye taraf olunmasinin saglanmasi
sonrasinda ise BMDHS deki uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmalarindan
daha fazla faydalanilmasi ile miimkiin olacaktir.
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