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Oz

Bu ¢alisma Tiirkiye 'de yasayan Zazalarin AK Parti déneminde mezhepsel fark-
Iiliklari gergevesinde siyasal davranislarini incelemeyi amaglamaktadir: Calismada
AK Parti iktidar siiresince 2002 — 2017 yillart arasinda yapilan genel ve yerel
se¢imler (belediye baskanligi; il genel meclisi iiyeligi, belediye meclisi iiyeligi),
referandumlar ve cumhurbaskanligi secim sonuglar: dogrultusunda Stinni ve Alevi
Zazalarin se¢men davraniglart incelenmigti. Calismanin amaci ve kapsami diisti-
niilerek Stinni ve Alevi Zazalarini temsilen niifusunun ¢ogunlugu Siinni Zazalardan
olusan Bingdl ile Alevi Zazalarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu Tunceli illeri
se¢ilmistiv. Caliymanin bulgular: degerlendirildiginde; Siinni Zazalar tiim genel
ve yerel segimlerde AK Parti’ye; Alevi Zazalar ise sol partilere ve etnik Kiirt par-
tilerine oy vermistir. Referandumlarda Siinni Zazalar AK Parti 'nin ve dolayisiyla
hiikiimetin tercihi dogrultusunda “Evet” oyu kullanirken; Alevi Zazalar “Hayir”
demigstir. Cumhurbaskanligi secimlerinde ise Siinni Zazalar AK Parti’nin adayn,
ayni zamanda eski genel baskani olan Recep Tayyip Erdogan 1 tercih ederken, Alevi
Zazalar biiyiik cogunlukla etnik Kiirt hareketinin adayt Selahattin Demirtas’a oy
vermislerdir.
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Zazalar, Tiirkiye
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Murat Kager- Yilmaz Bingél, Ak Parti Dénemi Siinni ve Alevi Zazalarin
Se¢men Davranislari

VOTER BEHAVIOR OF SUNNI AND ALEVI ZAZAS
DURING THE AK PARTY ERA

Abstract

This study aims to examine the political behavior of Zazas living in Turkey in the
frame of their sectarian differences during the AK Party era. The voting behavior
of Sunni and Alevi Zazas in general and local elections (municipal presidency,
provincial council membership, municipal council membership), referendums
and presidential election results between 2002 and 2017 were examined during
this period. Considering the purpose and scope of the work, Tunceli was chosen
as the representative of Turkey's Alevi Zazas and Bingol as Turkey s Sunni Zazas.
This study is concluded as follows: In all general and local elections, Sunni Zazas
voted for the AK Party; Alevi Zazas voted for the leftist parties and ethnic Kurdish
parties. In the referendums, while Sunnis Zazas voted “yes” in favor of the AK
Party and therefore the government,; Alevi Zazas voted “no”. In the presidential
elections, Sunni Zazas voted for Recep Tayyip Erdogan, who is also a candidate for
the AK Party and also its former chairman, while Alevi Zazas voted for Selahattin
Demirtas, the candidate of the ethnic Kurdish movement, for the most part.

Keywords: Political Participation, Electoral Behavior, Alevi Zazas, Sunni Za-
zas, AK Party

Giris

Siyasal katilim, demokrasinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Demokrasi-
nin niteligi toplumun siyasal katilim siire¢lerine katilim diizeyleri ile dogru orantili-
dir. Toplumdaki siyasal catisma boyutlari (political cleavages) segmenin toplumsal
katilm ve siyasal davraniglarini etkilemektedir. Bu baglamda dini ve mezhepsel
farkliliklar da siyasal ¢atigsma boyutlarindan bir tanesi olarak dne ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Tiirkiye’de yasayan Zazalarin AK Parti doneminde mezhepsel farkli-
liklar1 ¢ergevesinde siyasal davraniglarini incelemeyi amaglamaktadir. Caligmada
halen siirmekte olan AK Parti iktidari siiresince 2002 — 2017 yillar1 arasinda yapi-
lan genel ve yerel se¢imler (belediye baskanligi; il genel meclisi liyeligi, belediye
meclisi iyeligi), referandumlar ve cumhurbaskanligi se¢im sonuglari dogrultusunda
Stinni ve Alevi Zazalarin segmen davranislari incelenmistir.

Bu ¢er¢evede Siinni Zazalarin yogunlukla yasadigi Bing6l ile Alevi Zazalarin
yogunlukla yasadigi Tunceli illerinin se¢im sonuglarina dayanan sayisal ve siyasal
veriler kullanilarak farkli mezhepsel kimliklere sahip olan Zazalarin siyasal tercih-
leri izerinden bir analiz yapilmistir. Tiirkiye Zazalarinin oldukga farkli bir cograf-
yada yasamasi, Bingdl’de yasayan tiim Zazalarin Siinni olmamasi ve Tunceli’de
yasayan tiim Zazalarin da Alevi olmamasi Zazalar ile ilgili genellenebilir sonuglara
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ulasmamiz1 zorlagtirmaktadir. Bu sinirhliklara ragmen, Alevi-Siinni mezhepsel
farkliligin en belirgin sekilde goriildiigii Bingol ve Tunceli Zazalar {izerinde ya-
pilacak karsilagtirmali se¢im sonuglari analizi, AK Parti doneminde mezhepsel
kimliklerin Stinni ve Alevi Zazalarin siyasal davranis lizerindeki etkisini gormek
agisindan anlamlidir.

Caligma, toplam {i¢ ana boliimden olugmaktadir. Kuramsal ve kavramsal ¢erge-
venin ¢izildigi ilk ana boliimde oncelikle siyasal katilim ve oy verme davranislari
kavramlari iizerinde durulacaktir. Tkinci altboliimde Zazalar; etnisite, dil, mezhep,
kiiltiir ve yasadiklar1 cografya cercevesinde ele alinacaktir. Calismanin ikinci ana
boliimiinde Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Yiiksek Se¢im Kurulu verileri kullanila-
rak; 2002-2017 yillarin1 kapsayan AK Parti doneminde yapilan 2002, 2007, 2011,
Haziran 2015 ve Kasim 2015 genel se¢imleri; 2004, 2009 ve 2014 yerel se¢imleri;
2007, 2010 ve 2017 yillarinda yapilan referandumlar ile 2014 yilindaki Cumhur-
baskanlig1 secimlerinin sonuglarinin sayisal verileri ortaya konulacaktir. Ugiincii
ve son bdliimde bu veriler 15181nda AK Parti doneminde Siinni ve Alevi Zazalarin
se¢cmen davraniglari, bu donemdeki siyasi aktdrlere doniik tutum ve yaklagimlar
tizerine genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Kavramsal Cerceve
Se¢men Davranislar:

Siyasal katilim genel olarak demokrasinin, 6zelde de temsili demokrasinin vaz-
gegilmez unsurudur. Demokrasinin niteligi toplumun siyasete katilim diizeyleri ile
dogrudan orantilidir. Demokratik toplumlar ayn1 zamanda katilim kiiltiiriiniin baskin
oldugu toplumlar olarak da nitelendirilir. Segmen davranisglari, siyasal davraniglar
ve siyasal katilim ile yakindan iligkilidir. Siyasal katilim bir siyasal davranis sekli
olarak kabul edilirken oy verme en yaygin siyasal katilim tiirti olarak siniflandirilir.
Siyasal davranislar bireylerin sadece siyasete dair eylemlerini degil, ayn1 zamanda
siyasi sistemden beklentilerini de inceleyen bir disiplindir. Siyasal katilim ise birey-
lerin siyasal sistem i¢inde dogrudan veya dolayli bigimde yoneticilerin se¢imleri
de dahil olmak tizere kendileriyle ilgili alinan kararlar1 etkilemeyi i¢eren siyasal
davranislarin biitiintidiir.

Siyasal katilim; diizeyi, sekli, igerigi ve sonucu baglaminda siniflandirilir. Bu
gergevede siyasal katilim, olagan ve olagandis1 olmak iizere ikili bir siniflandirma-
ya tabi tutulur. Olagan siyasal katilim; oy verme, se¢im kampanyalarina katilma,
topluluk aktiviteleri gibi kurumsal faaliyetleri ve davraniglart kapsar. Olagandist
siyasal katilim ise yasal gosteri ve mitingler, protestolar, grevler gibi legal ve illegal
eylemleri ifade eder (Verba, Nie & Kim, 1978: 51-54).
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Bilgi ve bilisim teknolojisindeki gelismeler, 6zellikle sosyal medya ve anlik
iletisim araglarinin gelismesi siyasal katilimin siniflandirma diizeyini etkilemistir.
Bu anlamda eski siniflandirmalarin yeni kosullari ve mevcut gelismeleri karsilama-
digimi belirtmek gerekir. Bugiin tek bir fotograf karesi, 140 karakterli bir tweet ya
da 6 saniyelik bir Vine siyasal kurum, kurulus ve kisileri yapilan is ve islemlerden
dolay1 agiklama yapmaya, politika degistirme veya diizeltmeye zorlamaktadir. Bazi
durumlarda ilgili kisilerin biirokratik veya politik konumlarini dahi yitirmeleri de
s0z konusu olmaktadir.

Siyasal katilmanin en tipik ve yaygin hali oy verme davranisidir. Oy verme
davranis1 biiyiik bir maliyeti olmayan; fakat ¢ok genis ve énemli sonuglar doguran,
bireyi siyasal sisteme baglayan, ayn1 zamanda siyasal sistemi de mesrulastiran bir
aktivite olarak tamimlanir (Verba, Nie & Kim, 1978: 51-54; Dalton, 2008: 39).
Oy verme davranislarina doniik ¢calismalar 1940’lardan itibaren baslamistir. Bu
caligmalarda insanlar1 oy vermeye ve oy vermekten kacinmaya iten dinamikler
ele alinmus, ¢esitli kavramsallagtirmalarla oy verme davranisi agiklanmaya caligil-
mistir. Genel olarak oy verme davraniglarini inceleyen ¢alismalar ti¢ farkli grupta
toplanir. Columbia Okulu sosyolojik bir yaklasimla oy verme davranigini sosyal ve
siifsal bir dinamige baglar. Bu yaklagimda insanlarin sosyo-ekonomik durumlari,
yasadiklart mekanlar, siniflar1 temel degiskenler olarak ele alinmaktadir. Sosyo-
ekonomik kosullar farkli siniflar yaratir, bu siniflar da kendilerini temsil ettigini
diistindiigii partilere oy verir. Sosyolojik yaklasim bu alandaki ilk ¢alismalarin
baglangici olmasi nedeniyle 6nemlidir.?

Oy verme davranislarina yonelik diger 6nemli ekol Michigan Okulu’dur. 1952
ve 1956 yillarinda Amerika’da gerceklestirilen anket calismalaria dayanan bu
yaklagim oy vermenin sosyo-psikolojik faktorlerle yakindan ilgili oldugunu iddia
eder. Insanlarin uzun yillar bir siyasi partiye duyduklar1 baghligi/aidiyeti ifade et-
mek i¢in kullanan “parti kimligi” kavrami bu yaklagim tarafindan gelistirilmistir.*
Oy verme davranislari ile ilgili rasyonel tercih kuraminin ortaya koydugu ekonomi
temelli yaklagimlar da kayda degerdir. Bu yaklasimda segmen rasyonel tercihler
yapan bir varlik olarak diisiiniiliir, oy verme fayda-maliyet degerlendirilmesi so-
nucu dogan bir olgu olarak kabul edilir. Bu yaklasima gdre se¢cmen genel ¢ikarlar

cergevesinde oy kullanir. Segmen oy vermenin kendisi i¢in faydali olacagini dii-

3 Columbia Okulu’nun bu konudaki ayrintili analizleri i¢in bkz. Paul Felix Lazarsfeld, Be -
nard Berelson, Hazel Gaudet, The People s Choice: How The Voter Makes Up His Mind in
A Presidential Campaign. 1968; B.R. Berelson, P.F. Lazarfeld and Mcphee, W.N. Joting:
A Study Of Opinion Formation in a Presidential Campaign, (Chicago: The University Of
Chicago Press, 1954).

4 Michigan Okulu’nun bu konudaki ayrintili analizleri i¢in bkz. A. Campbell, P.E. Converse,
W.E. Miller, and D.E. Stokes, The American Voter, (New York: Wiley, 1960)
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siiniiyorsa, oy verme maliyetine katlanir; sayet oy vermenin kendisine bir getirisi
olacagini diisinmiiyorsa oy vermekten kaginir.’

Zazalar: Etnisite, Dil, Mezhep, Kiiltiir, Cografya

Zazalar ile ilgili etno-sosyolojik ve kiiltlirel caligmalarda Zazalarin etnik koken-
leri, yasadigi cografya, inanglari ve mitleri, yasam tarzlari ve ekonomik karakterleri,
asiret yapilari gibi konular incelenirken; dilbilimi yoniinden Zazaca dilinin yapist
irdelenmistir. Etno-sosyolojik acidan Zazalar birbiriyle celisen ii¢c temel eksen
iizerinden degerlendirilmektedir.

Bu eksenlerden ilki Zazalarin Kiirt olduguna iligskindir. On altinc1 yiizyilin
sonlarinda yazilan ve Kiirt tarihiyle alakali ilk ve en 6nemli eserlerden biri olan
Serefname’de Zazalar Kiirt olarak nitelendirilmektedir. Evliya Celebi on yedin-
ci ylizyilda yazdig1 Seyahatname’sinde Zazalar1 yine Kiirt olarak belirtmektedir
(Bruinessen, 2001: 10). Ziya Gokalp de Kiirtleri; Kurmanc, Zaza, Soran, Goran
ve Lor olmak tlizere besli bir tasnife tabi tutarak Zazalarin Kiirt dairesi i¢erisinde
degerlendirmek gerektigini iddia etmistir (Gokalp, 1992: 24). Benzer sekilde farkli
yazarlar da Zazalarin Kird, Kirmanc, Dimili, Dimba1li gibi degisik adlarla adlandi-
rilan Kiirtler oldugunu belirtmektedir (Malmisanij, 1996: 4, Lezgin, 2016).

Zazalarin etnik kokeniyle alakali ikinci yaklagim Zazalarin Turani bir 1k, do-
lastyla Tiirk olduklarina iliskindir. Bu iddia ilk olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Hasan Resit Tankut ve Nazmi Sevgen gibi resmi ideologlar tarafindan ileri siiriil-
misgtiir (Tankut, 2000; Sevgen, 2003). Hasan Resit Tankut ayn1 zamanda Tiirk Dil
Kurumu’nun kurucularindan olup Giines Dil Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi gibi resmi
ideolojilere de teorik katkilar saglamistir. Zazalarin Tiirk olduguna dair iddialar
son donemde aralarinda Tiirk milliyetgisi bazi akademisyenlerin oldugu kisiler
tarafindan da savunulmaktadir.®

Zazalarm etnik kokeniyle alakali iiclincti yaklagim ise Zazalarin bagh bagina
bir etnik grup oldugunu iddia eder. Bu yaklasim sahipleri Zazalarin Kiirtlerin veya
Tiirklerin bir kolu oldugu iddialarini reddeder, bunlardan ayr1 ve bagimsiz bir irk
oldugunu savunur. Bu anlayisa gore Zazalar basli basina bir ulustur; Kiirt degildir.
Kokenleri ise, Iran’da bulunan Deylem bolgesidir. Ayrica Zazalar igin kullanilan
Dumili ifadesinin Deylemice anlamina geldigi de ifade edilmektedir (Yazici, 2012:
408-425, Karabulut, 2013: 122).

5 Rasyonel tercih kuramu ile ilgili ayrintili analizler i¢in bkz. A. Downs, An Economic Th -
ory of Democracy, (New York, NY: Harper and Row, 1957).

6  Bubaglamda bkz. O. Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, (Istanbul: Timas Yay, 2006) 5. Baski; H.
Basbug,. Iki Tiirk Boyu Zaza ve Kurmanclar. Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1984;
M. A. Cay,. Her yéniiyle Kiirt dosyast, Bogazigi Yaymlari, Istanbul, 1993.
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Zazalara doniik emik yaklagimlar boyle bir mahiyet arz ederken Zazalar da
kendilerini farkli tanimlamaktadir. Zazalarin biiyiik bir kismi kendisini Kiirt olarak
tanimlarken; Kiirtlerden ayr1 bir millet oldugunu iddia eden Zazalar da bulunmak-
tadir. Bu kimseler Zazalarin Kiirtlerin bir boyu oldugu iddiasinin modern Kiirt
milliyetgiligiyle ilintili oldugunu belirtip Zazacanin ayri bir dil ve Zazalarin da ayri
bir halk oldugunu savunmaktadir. 1980 askeri darbesinin ardindan yurt disina ¢ikan,
Zazalarin yasadigi cografyay1 tanimlamak i¢in Zazaistan kavramini ilk kez kullanan
ve Zaza aktivist kimligiyle bilinen Ebubekir Pamukg¢u (1992), bu goriisiin en dnemli
temsilcilerindendir. Ancak Zazaca konugan ve Zazalarin Kiirt oldugunu belirten
cok sayida Zazanin da bu goriisli son donemlerde yiikselen Zaza milliyet¢iliginin
bir tezahiirii olarak degerlendirdigi ve reddettigini belirtmek gerekir (Bruinessen,
2001: 110). Ayse Hiir, Zazalarin bir kismi ve Kurmang Kiirtlerin, Zazalarin ayri
bir millet oldugu iddiasinin devletin Kiirtler arasinda ayrilik meydana getirip Kiirt
siyasal hareketini parcalamaya yonelik “icat edilen” bir propaganda olduguna
inandiklarini; ancak devletin aslinda ortaya ¢ikan yeni durumdan faydalandigini
ileri stirer (Hiir, 17/03/2013).

Zazalar yogunluklu olarak Tirkiye’'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde, 6zellikle Firat ve Murat nehirleri arasinda kalan bolgede yasarlar. Bu
cercevede Zazalarin yogunluklu olarak yasadig iller Adiyaman (Gerger), Bingdl
(Merkez, Geng, Solhan, Karliova, Kig1, Adakli, Yayladere, Yedisu), Bitlis (Mutki),
Diyarbakir (Cermik, Cinar, Clingiis, Dicle, Egil, Ergani, Hani, Hazro, Kocakdy,
Kulp ve Lice), Elazig (Karakogan, Maden, Aricak, Palu, Kovancilar, Sivrice ve
Alacakaya), Erzincan (Cayirl, li¢, Kemah ve Tercan), Erzurum (Askale, Cat,
Pasinler, Hinis), Mus (Varto), Siirt (Baykan), Sivas (Kangal, Zara, Ulas, Imranli
ve Divrigi), Sanlurfa (Siverek), Tunceli (Cemisgezek, Hozat, Mazgirt, Nazimi-
ye, Ovacik, Pertek, Piiliimiir) olarak sayilabilir. Bu il ve il¢elerde yasayan halkin
tamaminin Zaza olmadigimi belirtmek gerekir (Caglayan, 2016; Lezgin, 2016: 33;
Kaya, 2014: 17).

Bing6l ve Tunceli, niifuslarimin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu Zazalardan miitesekkil
iki il olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nazmi Sevgen “Zazalik Bingdl’de bir tortu, fakat
Dersim’de bir yigindir” der. Sevgen, Bingdl’iin Zazalarin Anadolu’ya giris kapist
oldugunu; Zazalarin Bing6l’de kalintilar birakarak daha sonra Anadolu’nun iglerine
dogru, 6zellikle Tunceli’ye (Dersim) gittigini belirtir (Sevgen, 2003: 11)

Zazalar inan¢ bakimindan genelde Alevi ve Siinni’dir. Siinni Zazalar Hanefi
ve Safii olmak iizere iki farkli mezhebe mensup olmakla birlikte ¢ogunlugu Safii
mezhebinin miintesibidir. Bunlar disinda Adiyaman’in Gerger il¢esinde Zazaca
konusan az sayida Siiryani niifus da mevcuttur. Stinni Zazalar yogunlukla Bingél,
Elazig, Diyarbakir, Siverek, Adiyaman, Aksaray, Mudki, Sason bolgelerinde ya-
sarken Alevi Zazalar yogunlukla Tunceli, Sivas’in Zara, Kangal, Ulas ve Divrigi
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ilgeleri, Mus’un Varto ilgesi ve Bing61’tin Tunceli’ye siir Kig1, Yayladere, Adakli
ve Yedisu’dan olusan Kuzey il¢elerinde yasamaktadir (Lezgin, 2016: 40).

Alevilerin dini inanglariyla alakali bes farkli gériis ileri siiriilmektedir. Ik gériise
gore Aleviler gercek Miisliimanlardir. ikinci goriise gore Alevilik gesitli inaniglarin
karigimudir, sadece Islam degil; Zerdiistliik, Hristiyanlik gibi inanglardan da unsurlar
barindirmaktadir. Ugiincii goriis Aleviligin dinsel bir inang degil Anadolu’ya has
bir kiiltiir, bir diinya goriisii, bir felsefe oldugunu savunur. Dordiincii goriise gore
Alevilik islam dini icinde Siinni ve Siilikten farkli; fakat onlar gibi bir mezheptir.
Besinci goriis ise Aleviligi Siilik ile 6zdeslestirir (Oran, 2006: 54-55). Ebubekir
Pamukgu, Zaza Aleviliginin diger Alevi gruplardan farkli oldugunu ileri siirer.
Pamukgu’ya (1992: 14) gore Zaza Aleviligi; Sia inanci, Zerdistliik ile Zaza gelenek
ve goreneklerinin bilesiminden olusurken, Tiirkmen Aleviligi; Sia inanci, Samanizm
ile Tiirk gelenek ve goreneklerinin bilesiminden olusmaktadir.

Zazalarm inanglar farklilik gosterirken konustuklari diller i¢in ayni sey sdylene-
mez. Dil Tunceli’de “Kirmancki”, Bingol’de “Kirdki”, Diyarbakir ve Sanliurfa’da
“Dimuli”, Elaz1g’da Zazaki gibi farkli kavramlarla tanimlansa da aslinda konusulan
dil aymdir. Baz1 yoresel agiz ve sive farkliliklar1 olmakla birlikte Zazalar genel
olarak birbirlerini anlamakta zorluk ¢ekmezler.

Arastirma
Amac ve Kapsam

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de yasayan Zazalarin AK Parti donemindeki
siyasal tutum ve davranislarini ile mezhepsel farkliliklarin bu tutum ve davranislar
tizerindeki etkisini incelemektir.

Bu kapsamda AK Parti iktidar siiresince 2002 — 2017 yillar1 arasinda niifu-
sunun ¢ogunlugu Siinni Zazalardan olusan Bingol ile Alevi Zazalarin niifusun
cogunlugunu olusturdugu Tunceli illerinde yapilan genel ve yerel secimler (bele-
diye baskanligi; il genel meclisi iiyeligi, belediye meclisi liyeligi), referandumlar
ve cumhurbaskanligi se¢im sonuglar ele alimmistir. Se¢im sonuglar1 ekseninde
siyasi partilerin aldig1 oranlar1 karsilastirmali olarak degerlendirilerek, mezhepsel
farkliliklarin oy tercihlerine yansimasi ortaya konulmaya caligilmistir.

Yontem

Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Yiiksek Se¢im Kurulu internet sayfalarinda
Tiirkiye’de yapilan se¢imlere katilim orani, siyasi partilerin aldig1 oy oranlar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada da ilgili kurumlarin internet sayfalarinda bulunan
veriler kullanilarak; 2002-2017 yillar1 arasinda yapilan 2002, 2007, 2011, Haziran
2015 ve Kasim 2015 genel segimleri; 2004, 2009 ve 2014 yerel se¢imleri; 2007,
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2010 ve 2017 yillarinda yapilan referandumlar ile 2014 yilindaki Cumhurbagskanlig
se¢imlerinin sonuglari ¢ikarilmistir. Bu istatistiksel veriler 1s181nda ¢éziimleme ve
degerlendirmeler yapilmistir.

Siirhliklar

Bu ¢aligmada Tunceli ve Bingdl’de yapilan genel ve yerel segimler (belediye
baskanligi; il genel meclisi liyeligi, belediye meclisi liyeligi), referandumlar ve
cumhurbaskanlig1 secim sonuglart kullanilmigtir. Bununla birlikte Bing6l niifusu-
nun tamami Siinni Zazalardan olusmadi: gibi Tunceli’de de sadece Alevi Zazalar
yasamamaktadir.

1965 yilina kadar yapilan niifus sayimlarinda vatandaslarin etnik kimliklerine
yonelik sorular da sorulmakta, bu bilgiler 1s181nda Tiirkiye’deki etnik gruplarin
sayis1, yasadig1 cografya gibi 6nemli konularda bir fikir edinilmekteydi. 1965 y1-
lindan sonra bu uygulamanin kaldirilmasiyla birlikte bu alanda biiytik bir bosluk ve
belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Ttirkiye’deki bireylerin etnik kimligine dair bu durum,
yukarida ifade edilen hususla baglantili olarak ¢aligmamizin bagka bir sinirliligini
olusturmaktadir. Bu nedenle Bingdl ve Tunceli’deki Zazalarin oranini tam olarak
tespit etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Tiirkiye’de Zazalar ile yapilan
calismalar (Caglayan, 2016; Karabulut, 2013; Kaya, 2014; Lezgin, 2016; Malmi-
sanij, 1996) Bing6l ve Tunceli niifusunun ¢ogunlugunun Zazalardan miitesekkil
oldugunu belirtmektedir.

Bulgular
AK Parti Donemi Tiirkiye’de Siyaset

AK Parti; 14 Agustos 2001°de Milli Goriis gelenegi, Anavatan Partisi ve Dogru
Yol Partisi gibi merkez sag kokenli isimlerin bir araya gelmesiyle eski Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde kurulmustur.
AK Parti, kurulusunun {izerinden bir buguk yildan daha az bir siire gectikten sonra
3 Kasim 2002 segimlerinde tek bagina iktidara gelmistir.

AK Parti, iktidara geldikten sonra Avrupa Birligi (AB) ve kiiresel piyasay-
la uyumlu olarak o6zellikle serbestlestirme ve 6zellestirme eksenli politikalarla
ekonomi alaninda 6nemli bir bilyiime saglamistir. AB’ye iiyelik siireci AK Parti
doneminin ilk yillarinda 6nemli bir ivme kazanmis; liyelik i¢in yapilan reform ve
politikalar Tiirkiye’de demokratiklesme, insan haklari, Kiirt sorunu gibi bir¢ok
alanda iyilesme ve ilerlemeye kaynaklik etmistir.

Yapilan reformlar sonraki se¢imlerin sonuglarini da etkilemis, AK Parti genel
secimlerde oy oranini artirarak tek basina iktidar olmayi siirdiirmiistiir. 2002 se¢im-
lerinden sonra yapilan 2004 yerel se¢imlerinde oy oranin1 %42’ye yiikseltmistir.
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2007 milletvekilligi segimlerinde AK Parti %46,58 oy orani ile tekrar tek bagina
iktidar olmay1 bagarmistir. 2011 genel se¢imlerinde AK Parti’nin oy orani yiiksel-
meye devam ederek %50’ye yaklasmustir. Ust iiste ii¢ kez oy oranini artirarak tek
basina iktidar olan AK Parti icin 2015 genel se¢imleri bir kirilma noktas1 olmustur.
Kiirt hareketinin merkezi sdylemler gelistirerek Tiirkiye’nin Bati illerinde de belli
oranda destek kazanmasiyla birlikte 2015 Haziran se¢imlerinde AK Parti’nin oy
orani yaklasik %10 gerilerek %40,87’ye diismiis ve tek basina iktidar olacak orani
elde edememistir. Haziran 2015 se¢im sonuglarinin hiikiimet kuracak bir formiille
sonuglanmamasi, partilerin koalisyon kuracak bir uzlas1 gelistirememesi erken
se¢ime gidilmesine neden olmus ve 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan se¢imlerde
AK Parti aldig1 %49,50 oy orani ile tek basina iktidar olmay1 basarmustir.

2004 yerel segimlerinde belediye baskanlig1 secimlerinde %42 oy orani elde eden
AK Parti’nin 2009 se¢imlerinde oy oran1 %38,6’ya diigmiistiir. 2014 yilinda yapilan
secimlerde ise AK Parti’nin oy orani tekrar artmis ve %43 e yiikselmistir.

AK Parti doneminde Tiirkiye siyasetine bakildiginda Tablo 1’de de goriildiigii
gibi ¢ok aktorlii siyasetin zayifladig1 goriilmektedir. AK Parti doneminden dnceki
ti¢ genel secim sonucunda meclise giren parti sayisi bes iken 2002°de bu say1 ikiye
diismiis, 2007 ve 2011 seg¢imlerinde {i¢ ve 2015 segimlerinde de dort olarak gercek-
lesmistir. 2002 6ncesinde meclise giren partilerin sayist; %10 gibi Avrupa’daki en
yiiksek se¢im barajinin Tiirkiye’de bulundugu diisiiniildiigiinde oldukga fazladir.
AK Parti doneminde bu say1 yar1 yariya azalmistir.

Tablo 1: Meclise Giren Partiler

Partiler 199119951999 2002|2007 | 2011 | Haziran 2015 | Kasim 2015
Meclise giren parti
- 5 5 5 2 3 3 4 4
(%10 ve tistii)
%7 Oy orant ve tistii | 5 6 6 5 3 3 4 4

Tiirkiye siyasetinde aktor sayisindaki diisiis secimleri ve segimlere katilimi da
anlami hale getirmistir. Bu nedenle 2002 ve 2015 yillar1 arasinda yapilan segimlere
katilim Tablo 2’de goriildiigii gibi oldukca yiiksek oranlarda ger¢eklesmistir. Kati-
limin se¢imler i¢in 6nemli hale gelmesi vatandaglar1 oy kullanmak i¢in mobilize ve
tesvik eden Oy ve Otesi gibi sivil inisiyatiflerin ve {inlii sanatg1, yazarlarin oynadig
oy verme temal1 reklamlarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.
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Tablo 2: Katilim Orani (2002-2015)

Secimler 2002 2007 2011 Haziran 2015 | Kasim 2015
Katillm Oram 79,1 84,25 83,2 83,92 85,2

AK Parti Doneminde Siinni ve Alevi Zazalarin Siyasi Tercihleri
Genel Secimler

AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 se¢imlerden bugiine gecen 15 yillik siiregte
2002, 2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 olmak tiizere bes genel secim
yapilmuistir.

2 Kasim 2002 yilinda yapilan se¢imler Tiirkiye genelinde %79,1 katilim orani
ile gerceklesmistir.” Katilimin 78,3 oldugu Bing61’de 2002 seg¢imleri sonucunda AK
Parti %31,7; CHP %7,88; MHP %8,78; ANAP %0,94; DEHAP %22,2; DSP %0,79;
DYP %6,52; Geng Parti %1 oraninda oy almistir. Bu oranlarla birlikte toplam {i¢
milletvekilliginin tamamini da AK Parti elde etmistir. Tunceli se¢im sonuglarina
bakildiginda ise katilim %74,3 olarak gerceklesmis ve AK Parti %6,67, CHP
%24,6; MHP %9,85; ANAP %4,74; DEHAP %32,6; DSP %1,25; DYP %13,2;
GP %0,76 oraninda oy almistir. Bu oranlarla birlikte iki milletvekilligini de CHP
kazanmigtir. Tek basina iktidara gelecek olan AK Parti ise Tunceli’den milletve-
killigi kazanamamig ve Tunceli, Igdir ile birlikte AK Parti’nin vekil ¢ikaramadigi
iki ilden biri olmustur.

22 Temmuz 2007 se¢imlerinde %46,58 oy orani ile AK Parti tekrar tek bagina
iktidar olacak orani elde etmistir. Bununla birlikte bir 6nceki secime gore oyu
artmasina ragmen secim sistemine bagli olarak AK Parti’nin sandalye sayis1 diis-
miistiir. Bu secimde CHP %20,88 ve bir dnceki secimde meclis disinda kalan MHP
ise %14,27 oraninda oy almistir. Bu se¢imlerde etnik Kiirt hareketi baraj altinda
kalmamak icin, kendi partileri DTP ve ODP, EMEP ve SDP gibi sol partilerin des-
tegiyle “Bin Umut Adaylar1” isminde 60 kisilik bagimsiz vekil blokuyla se¢imlere
girmig ve 1,334,518 oy ve % 3,84 orani ile 22 sandalye kazanmistir. Bu secimde
Bingol’de neticelere bakildiginda AK Parti %71,1; CHP %4,1; MHP %2,5. ve ba-
gimsiz adaylarin olusturdugu Kiirt hareketi %14,3 oraninda oy almistir. AK Parti
bu secimlerde Bingdl’de oyunu artirarak %71,1 oraninda oy almig ve bir dnceki

7  Metin iginde gecen siyasal parti kisaltmalarinin agiklamasi: AK Parti (Adalet ve Kalkinma
Partisi); CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi); MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi); DSP (Demok-
ratik Sol Parti); ANAP (Anavatan Partisi); DYP (Dogru Yol Partisi); DEHAP (Demokratik
Halk Partisi); DTP (Demokratik Toplum Partisi), EMEP (Emek Partisi); ODP (Ozgiirliik
ve Dayanigma Partisi); HDP (Halklarin Demokratik Partisi); SDP (Sosyalist Demokrasi

Partisi)
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secimde oldugu gibi toplam ii¢ milletvekilliginin tamamini kazanmistir. Tunceli’ye
baktigimizda AK Parti %12,3; CHP %16,6; MHP %6,4 ve bagimsiz adaylardan
olusan Kiirt hareketi % 27 oraninda oy almistir. Tunceli’de iki milletvekilligini de
bagimsiz adaylar kazanmistir. AK Parti Tiirkiye’deki en diisiik oy oranini (%12,27)
Tunceli’de; en yiiksek oy oranini da (%71,12) Bing6l’de almistr.

12 Haziran 2011 secimlerinde AK Parti aldig1 %49,83 ile oy oranini artirarak
iiclincii kez iktidar olmay1 bagsarmistir. Bu se¢cimlerde CHP %25,98, MHP %13,01
oy orani elde etmistir. Bir onceki segimde bagimsiz vekiller stratejisiyle meclise
girmeyi basaran etnik Kiirt hareketi ayni stratejiyi bu se¢imlerde de uygulamis ve
yine kiigiik sol partilerin destegiyle Emek, Demokrasi ve Ozgiirliik Bloku olarak
64 adayla girdigi se¢cimlerden 36 sandalye kazanmigtir. Bu se¢imlerde Bing61’de
AK Parti %67,1; CHP %3,1; MHP %]1,3, bagimsizlardan olusan Kiirt hareketinin
oy orant ise %23,9°dur. Daha 6nceki iki segimde Bing6!l’{in ii¢ olan milletvekilli-
ginin tamamini elde eden AK Parti bu se¢imlerde iki sandalye elde etmis, kalan bir
sandalyeyi ise Kiirt hareketinin destekledigi bagimsiz aday kazanmistir. Tunceli se-
¢imlerinde ise AK Parti %15,8; CHP %57,5; MHP %2,1 oy orani elde etmistir. Yine
bagimsizlardan olusan etnik Kiirt hareketini oyu ise %22,2 olmustur. Tunceli’nin
sahip oldugu iki milletvekilligi boylece CHP tarafindan kazanilmigtir. AK Parti
%15,8 oy orantyla Tiirkiye’deki en diisiik oy oranini Tunceli’de almis ve Tunceli,
Igdir, Hakkari ile birlikte vekil ¢ikaramadigi {i¢ ilden birisi olmustur.

7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢imlerde tek basina iktidar olacak orani
yakalayan parti ¢ikmamistir ve bdylece 2002 yilindan beri devam eden tek parti
iktidar1 yasal olarak bitmistir. 2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbas-
kani se¢ilmesi nedeniyle bu secimlere Ahmet Davutoglu’nun liderliginde giren AK
Parti %40,87 oy orani elde etmesine ragmen hiikiimet kuracak ¢ogunlugu sagla-
yamamistir. Bu segimlerde dnceki iki segimde “bagimsiz aday bloku” stratejisini
uygulayan etnik Kiirt hareketi, CHP diginda hemen hem tiim sol partilerin destegiyle
HDP ¢atisi altinda secime girerek aldig1 %13,12 oran ve 80 vekillik ile Cumhuriyet
donemi yasal Kiirt hareketinin en biiyiik basarisini elde etmistir. Bing61’de se¢imin
sonucuna bakildiginda AK Parti %46,9; CHP %1,2; HDP 41; MHP %2,8 oraninda
oy almistir. Bir dnceki se¢imlerde oldugu gibi Bingdl’iin {i¢ milletvekilliginden
ikisini AK Parti, birini de HDP kazanmuistir. Tunceli’de ise se¢imlerde AK Parti
%10,6; CHP %20,6; HDP %60,9; MHP %5,9 oraninda oy almistir. Bu oranlarla
birlikte Tunceli’deki iki milletvekilligini de HDP kazanmastir.

Haziran 2015 se¢im sonuglarinin hiikiimet kuracak bir formiille sonuglanma-
mast, partilerin koalisyon kuracak bir uzlag1 gelistirememesi nedeniyle 1 Kasim
2015 tarihinde erken se¢im yapilmistir. Bir dnceki segimde tek basina iktidar olmay1
basaramayan AK Parti bu se¢cimlerde %49,50 oy orani ile tek bagina iktidar olmus
ve alt1 aylik belirsizlik donemi kapanmigtir. Etnik Kiirt partisi HDP bu se¢imlerde
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de benzer liste ile girmis ve oy oran1 %13,12°den %10,76’ye diismesine ragmen 59
vekille meclise girmeyi bagarmistir. Bingdl se¢cim sonuglarina bakildiginda AK Parti
%64,6; CHP %1,4; HDP 29,5 oy orani elde etmistir. Son iki se¢imde oldugu gibi
Bingdl’deki 3 sandalyeden ikisini AK Parti, birini de HDP kazanmistir. Tunceli’de
ise AK Parti %11,7; CHP %28,2; HDP %55,9 oy oranina ulagsmistir. Tunceli’de HDP
cok az bir farkla iki sandalyeden birini CHP’ye kaptirmis ve boylece iki sandalye
CHP ile HDP arasinda paylagilmistir.

Tablo 3: Genel Secimler (2002-2017)

2002 2007 2011 2015 Haziran 2015 Kasim

g & e |E| A £ |E| = £ |E] @ £ |E| = e

SIEIZ|EIZ| |EIZIEIE| |EIZB|EIB| |EIZ|EIE| |EIZ|E|E

SIS ERERE: S|2|S|2 S|2(S|2 SIEAISAE: SAE SN E:
Katilm (79 [78 |3 743 |2 |84 (84 [3 |78 |2 |83 |82 |3 (82 (2 (84 |80 |3 |84 |2 79 (3 (81 |2
AKParti (34 (3213 |7 |0 |47 (71 {3 |12 |0 |50 |67 |2 (16 [0 |41 |47 |2 (11 [0 |50 |65 |2 |12 |0
CHP 1918 (0 (25 [2 (2114 |0 [17 {0 |26 (3 |0 |58 |2 (25 (1 |0 |21 |0 (25 {1 |0 |28 |1
HDP 0 |10 (0 [0 [0 {0 |0 |0 [0 [0 |0 [0 [0 |O |0 [13[41 |1 |61 |2 |11 {30 |1 |56 |1
MHP 8 19 |0 |10 (0 (14 1{3 |0 |6 [0 (13 (1 [0 |2 |0 |16 |3 [0 [6 |0 |12 0 [0 (0
ANAP S/t (0 {5 {0 {0 j0 |0 [0 {0 {0 [0 |0 O [0 [0 [0 [0 |0 |0 [0 [0 [0 |0 |0
DEHAP (6 (2210 |33 |0 |0 (0 [0 [0 |0 |O |O [0 (O [0 |0 |O |O [0 [0 [0 |0 |O [0 |O
DSP |t (0 {1 [0 {0 j0 (0 [0 [0 |0 [T {0 |]O [0 [0 [0 [0 |0 |0 [0 [0 [0 |0 |0
DYP 10|17 (0 {13 [0 |0 |0 |0 [0 [0 |0 0 10 (0 (0 [0 |0 |JO [0 (0 [0 |0 |0 |0
GP 7 (1 10 |1 0 {3 10 (0 (1 [0 {0 [0 |0 JO [0 (0 [0 [0 |0 |O [0 [0 |0 |0 |O
Diger 4 11910 |2 [0 |8 |16 (0 |61 ]2 (8 |26 (1 (2310 (3 |6 |0 (1 [0 L [0 [0 |O [O

Kaynak 1: TUIK; https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menusecim.zul

Yerel Secimler

AK Parti doneminde Tiirkiye’de; 2004, 2009 ve 2014 olmak iizere ti¢ yerel secim
yapilmistir. Bu se¢imlerde belediye bagkanligi, il genel meclis iiyeligi, belediye
meclis diyeligi ve muhtarliklar i¢in oy kullanilmistir.

Belediye Baskanlhig1 Secimleri

28 Mart 2004 yilinda yapilan se¢imler; AK Parti’nin 2002 yilindan beri devam
eden yaklasik bir buguk yillik iktidarmin atmosferinde gergeklesmistir. Bing61’de
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13 olan belediye baskanligindan 9 tanesini (%69,2) oylarin %37,1’ini alan AK
Parti; birer tanesini de (%7,7) DYP, CHP, SP ve bagimsiz aday kazanmistir. DYP
%10,6; CHP %5,8; SP %19,5 ve bagimsiz aday da %1,5 oraninda oy alarak birer
belediye baskanligi elde etmistir. Tunceli’de ise sayist 10 olan belediye baskanli-
gindan 5 tanesini (%50) oylarin %19,8’ini alan AK Parti; ii¢ tanesini (%30) oylarin
%22,7’sini alan CHP ve birer belediye bagkanligini (%10) da SHP ve bagimsiz
aday kazanmistir. SHP %17.9; bagimsiz aday ise %22,6 oraninda oy alarak birer
belediye baskanligi elde etmistir.

Tablo 4: 28 Mart 2004 Belediye Baskanhi1 Secimleri

28 Mart 2004
Katilim| Bagkanlik AK .
.| DYP| CHP| SHP| SP| MHP|BGMSZ
Orani sayist| PARTI
Oy Oranlari (%) 73,3 - 40,2 | 9.4 [20,7| 4,7 | 48 | 10,1 1
Tiirkiye
Baskanlik Sayisi - 3193 1750 | 388 | 467 | 64 | 63 | 247 52
Oy Oranlari (%) 71,1 37,1 10,6 | 5,8 [17,2119,5| 1,5 1,5
Bingél Baskanlik Sayis1 13 9 1 1 1 1
Bagkanlik Sayis1 Orani
0 100 692 | 7,7 177 0 [7,7| 0O 7,7
(%)
Oy Oranlari (%) 67,9 - 19,8 | 6,9 (22,7 (17,9 0,4 22,6
Tunceli |Baskanlik Say1st - 10 5 - 3 1 1
Bagkanlik Sayis1 Orani
%) - 100 50 0 301100 0 10
0

Kaynak 2: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust_id=110

29 Mart 2009 yerel secimlerinde. Bing6dl’de 13 olan belediye baskanligindan
7 tanesini (%54) oylarin %41,3’tinti alan AK Parti; iki tanesini (%15,3) oylarin
%23,2’sini alan SP ve birer tanesini de (%7,7) DTP, CHP, DP ve bagimsiz aday
kazanmigtir. DTP %22,9; CHP %1,7; DP %4,6 ve bagimsiz aday %0,6 oraninda
oy alarak birer belediye bagkanlig1 elde etmistir. Tunceli’de ise sayist 10 olan
belediye bagkanligindan 3 tanesini (%30) oylarin %25’ini alan bagimsiz adaylar;
ikiger tanesini (%20) AK Parti, CHP, EMEP ve bir belediye baskanligini (%10)
da oylarin %20,7’sini DTP kazanmistir. CHP %20; AK Parti %25 ve EMEP %2,7
oraninda oy alarak ikiser belediye bagkanlig1 elde etmistir.
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Tablo 5: 29 Mart 2009 Belediye Baskanhi@ Secimleri

29 Mart 2009
Katilim | Baskanlik AK
il Orant sayist| DTP| CHP| DP| SP|PARTIi| EMEP| BGMZ
Oy 84,2 5,1 124,7]3,6|54 | 38,6 | 0,05 0,7
Oranlari
Baskanhk - 2931 97 | 513 [151| 80 | 1453 2 45
Tiirkiye |Sayisi
Oy 80,9 2291 1,7 [4,623,2| 41,3 0,6
Oranlar
Baskanhk ) 13 1 1 1 2 7 |
Sayis1
Baskanhk
Sayst ; 100 |77]7777]153] 54 77
Oranlan
Bingol |(%)
Oy
81 20,71 20 | 0 | 0,2 25 2,7 25
Oranlari
Baskanhk - 10 1| 20|o0] 2 2 3
Sayisi
Baskanhk
Sayist ; 100 |[10|20]0 0| 20| 20 | 30
Oranlan
Tunceli |(%)

Kaynak 3: TUIK; http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust _
id=110

12/11/2012 tarihli ve 6360 say1li On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi
Alt1 [lge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun’un ge¢ici ikinci maddesiyle birlikte niifusu 2.000’in
altinda olan belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla hem Bingol’de hem
de Tunceli’de belediye sayisi azalmistir. Bingdl’de 13 olan belediye sayis1 Geng
ilgesine bagli Caytepe ve Servi Belde belediyelerinin kapatilmasiyla birlikte 11°e,
Tunceli’de ise 10 olan belediye sayis1 Mazgirt’ e bagli Akpazar belde belediyesinin
kapatilmasiyla birlikte dokuza diismiistiir. 20014 yerel se¢imlerinde. Bingo6l’de
11 olan belediye baskanligindan 7 tanesini (%63,6) oylarin %55,3’tinii alan AK
Parti; iki tanesini (%18,2) oylarin %2, 1’ini alan CHP ve birer tanesini de (%9,1)
DP ve SP kazanmistir. DP %0,5 ve SP %14,1 oraninda oy alarak birer belediye
baskanlig1 elde etmistir. Tunceli’de ise sayist 9 olan belediye baskanligindan 4
tanesini (%44,4) oylarin %30,7’sini alan CHP; iki tanesini (%22,2) BDP ve birer
belediye bagkanligini (%11,1) da TKP, AK Parti ve ODP kazanmistir. AK Parti
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%15,6; TKP %4,2 ve ODP %]1,2 oraninda oy alarak birer belediye baskanlig1 elde
etmistir. AK Parti’nin Tunceli’de aldig1 belediye bagkanlig1 sayisinda ciddi diisiis
gbze ¢arpmaktadir. Ayrica, Tunceli’de 2014 yerel se¢imlerinin en ilging yonlerin-
den biri olarak Tiirkiye’de ilk kez Komiinist Parti belediye baskanlig1 kazanmistir.
Fatih Mehmet Magoglu Ovacik ilgesinde TKP nin belediye baskanlig1 adayi olarak
girdigi se¢imleri kazanmistir.

Tablo 6: 30 Mart 2014 Belediye Baskanhg: Secimleri

30 Mart 2014
Katilim | Baskanhk AK
il Oram sayisi| TKP| PARTi| DP| ODP| SP| BDP| CHP| MHP| BGMZ
(6]
Y 89,2 0 43,1 0,7 O |28 | 42 |264]| 17,7 0,2
. . |Oranlar
Tiirkiye
Baskanlik
- 1364 1 804 | 14 1 28 | 99 | 229 | 169 5
Sayisi
Oy
84,2 0 553 |05 0 [14,1]1209] 2,1 1,3 0
Oranlari
Bagkanlik
Lo - 11 0 7 1 0 1 0 2 0 0
Bingol [Sayisi
Bagkanlik
Sayisi - 100 0 636 |91 0 9,1 0 | 182 0 0
Oran (%)
Oy
83,4 4,2 15,6 0] 1,21]03(30,1|307]| 1,4 10,2
Oranlari
Baskanlik
- 9 1 1 0 1 0 2 4 0 0
Tunceli |Sayist
Bagkanlik
Sayist - 100 1,1 | 11,1 0| 1,1 0 [222]444 0 0
Oran (%)
Kaynak 4: TUIK; http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust _
id=110

Belediye baskanligi segimlerinde AK Parti i¢in ilging sonuglar s6z konusudur.
Kuruldugunda itibaren higbir se¢imde milletvekilli ¢ikaramayan; hatta bazi se-
¢imlerde Tiirkiye’deki en diisiik oy oranlarin1 Tunceli’de alan AK Parti belediye
baskanliklarindan bazilarini kazanmaktadir. Ozellikle 2004 segimlerinde AK Parti,
belediye baskanliklarinin yarisini kazanmis ve CHP’den daha fazla sandalye elde
etmigtir. AK Parti 6zelinde yerel secimler ile genel se¢imler arasindaki bu farkliligin
nedeni Tunceli’de belli oranda bulunan Siinni niifus ile devlet gorevlilerinden kay-
naklanmaktadir. Ozellikle Cemisgezek, Pertek ve Mazgirt ilgelerinde Siinni Zazalar
da Alevi Zazalarla beraber yagamaktadir (Gtiltekin, 2010). Zaten AK Parti’nin yerel
secimlerdeki destegi de bu ilgelerden kaynaklidir.
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i1 Genel Meclisi ve Belediye Meclisi Uyeligi Secimleri

2004 il genel meclisi iiyeligi secimlerinde Bingdl’de AK Parti %42,7, CHP
%4,1, SHP %13, DYP %8,8 oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP %20,8, AK Parti

%16,9, SHP %17,6, DYP %7,3, EMEP %5,5 ve bagimsizlar ise %18,7 oraninda
oy almistir.

Tablo 7: i1 Genel Meclisi Uyeligi (2004)

11 Genel Meclisi Uyeligi (2004)
Katihm| Uyelik AK =
EMEP . DYP HP HP| BAGIMSIZLAR
Orant sayist PARTI ¢ S GIMS
Tiirkiye | 76,3 3208 0,1 41,7 10 18,2 52 0,7
Bingol 75,6 22 0 42,7 8,8 4,1 13 4
Tunceli 71,6 17 5,5 16,9 73 20,8 17,6 18,7

Kaynak 5: TUIK; http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust _
id=110

2009 il genel meclisi tiyeligi se¢imlerinde Bing6l’de AK Parti %42,4, CHP
%3,3, DTP %20,7, SP %20,1 oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP %18,6, AK
Parti %19,7, DSP %13,6, DTP %19,9, EMEP %7,3 oraninda oy almustir.

Tablo 8: il Genel Meclisi Uyeligi (2009)

Il Genel Meclisi Uyeligi (2009)
Uyelik SAADET|  AK
Katil psP| DTP| cHP| DP o | EMEP
W Gayisi PARTISI| PARTI
Tiirkiye | 852 | 3281 | 2.9 57 | 231 |38 52 38,4 0,1
Bingél | 802 | 22 06 | 207 | 33 |39] 201 424 0
Tunceli | 812 17 136 | 199 | 186 [07| 02 19,7 73

Kaynak 6: TUIK; http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust _
id=110

2014 il genel meclisi iiyeligi secimlerinde Bingdl’de AK Parti %57 CHP %?2,5,
BDP %?21,6, oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP %32,1, AK Parti %14,5 BDP
%28,2, TKP %8,9 oraninda oy almistir.
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Tablo 9: il Genel Meclisi Uyeligi (2014)

il Genel Meclisi Uyeligi (2014)
Uyelik AK
Katil TKP . BDP HDP CHP
anim sayisl PARTI
Tiirkiye (1) 88,6 1258 0,1 45,4 8 0,4 16,8
Bingol 83,3 22 0,2 57 21,6 0 2,5
Tunceli 83,7 17 8,9 14,5 28,2 5,1 32,1

Kaynak 7: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt _id=34&ust_id=110

2004 belediye meclisi tiyeligi secimlerinde Bingdl’de AK Parti %38,3, CHP
%6,1, SHP %16,9 DYP %10,8, SP %19,1 oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP
%25,6, AK Parti %22,7, SHP %26,9, DYP %8,4 oraninda oy almistir.

Tablo 10: Belediye Meclis Uyeligi (2004)

Belediye Meclis Uyeligi (2004)

il Kauhm| Uyelik| pyepl bspl anap| 2% pyp|cup| Gp|sup| sp| mup
Orani| sayisi PARTI

Tiirkiye | 73,3 o1 | 2| 29 | 403 |96 [206]25] 5 |46] 105

Bingol 71 | 137 o o2 26 | 383 |108] 61 [26]169]191] 1,8

Tunceli | 67,7 | 96 | 22 | 77| 16 | 227 | 84 [256]12]269] 0 | 06

Kaynak 8: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust_id=110

2009 belediye meclisi iiyeligi se¢imlerinde Bingdl’de AK Parti %40,7, CHP
%2,2, DTP %21,7, SP %24,2 oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP %22,4, AK Parti
%25,6, TKP %10,1, DTP %25,2, EMEP %9,7 oraninda oy almistir.

Tablo 11: Belediye Meclis Uyeligi (2009)

Belediye Meclis Uyeligi (2009)

. Katilim | Uyelik AK y

11 ANAP| DSP| DTP| CHP| TKP| DP| SP .| BTP| EMEP| BGMZ
Orani| sayist PARTI

Tiirkiye | 84,1 0,6 29|53 (248 0 [3,7]|56]| 382 | 03 0,1 0,1

Bingol 80,7 137 1,7 0,1 | 21,7 2.2 0 |47(242| 40,7 | 0,9 0 0,3
Tunceli | 80,8 95 0,1 5,7 1252224 (10,1[05]| 0 25,6 0 9,7 0,7

Kaynak 9: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt _id=34&ust_id=110

2014 belediye meclisi tiyeligi segimlerinde Bing6l’de AK Parti %54,6 CHP
%1,5, BDP %21,4, SP %13,6 oraninda oy alirken; Tunceli’de CHP %31,1, AK
Parti %16,4 BDP %32,5, TKP %12,4 oraninda oy almistir.
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Tablo 12: Belediye Meclis Uyeligi Secimleri (2014)

Belediye Meclis Uyeligi (2014)

l Kathm | Uyelik| -\ pl  AK| bl 6pp|  sp| BDP| BTP| HDP| CHP
Orani| sayisi PARTI

Tiirkiye | 89,1 01 | 429 07 o1 | 2842021 21263

Bingil 84 | 119 | 03 | 546 |04 | o | 136214 04 ] 0 | 15

Tunceli 83,3 87 12,4 | 16,4 0 09 | 0,8 | 325 0 4,6 | 31,1

Kaynak 10: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriTabanlari.do?vt_id=34&ust _
id=110

Referandumlar

AK Parti déneminde 2007, 2010 ve 2017 yillarinda farkli anayasa degisiklikleri
i¢in halk oylamasina gidilmistir.

2007 yilinda konusu “Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi” olan ve
Tiirkiye genelinde %69 Evet orantyla sonuglanan referandumun Bingol 6zelinde
sonuglarina bakildiginda Evet oran1 %95,8 gibi Tlirkiye genelinin ¢ok iizerinde bir
netice elde edilmistir. Tunceli’ye bakildiginda ise Evet oran1 %35, Hayir orant ise
%65°’tir. Bu baglamda Siinni Zazalar 2007 referandum konusunu kabul ederken,
Alevi Zazalar ret etmistir.

Tablo 13: 2007 Referandum Sonug¢lari

2007 Se¢men | Katilim Evet Hay1r
Referandumu Sayisi Oran | Sayi Oran Say1 Oran
Bingol 107289 79,9 101439 95,8 4433 4,2
Tunceli 34200 62,1 11639 35 21598 65

Kaynak 11: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuhalk.zul

2010 y1ilinda konusu “yiiksek yargt organlarinin yeniden diizenlenmesi” olan ve
Tiirkiye genelinde %57,88 Evet oraniyla sonuglanan referandumun Bingdl 6zelinde
sonuglarina bakildiginda Evet orani %95,3 gibi yine 6nceki halk oylamasina yakin
Tiirkiye genelinin ¢ok {izerinde bir netice elde edilmistir. Tunceli’ye bakildiginda ise
Evet orani %19, Hayir orani ise %81°dir. Bing6l, %95,8 Evet Orani olan Agri’dan
sonra en fazla Evet oyu ¢ikan ikinci il olmustur. Tiirkiye genelinde ise en yiiksek
Hayir oyu Tunceli’de ¢ikmistir. Bu referandumun Siinni ve Alevi Zazalar 6zelinde
bu anlamda dikkat ¢ekici bir 6zelligi vardir.
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Tablo 14: 2010 Referandum Sonuglari

2010 Se¢men | Katilim orant Evet Hayir
Referandumu Sayis1 (%) Sayist | Orani (%) | Sayist | Orani (%)
Bingol 118552 76.9 110167 953 5484 47
Tunceli 37918 67.2 7072 19.0 30188 81.0

Kaynak 12: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuhalk.zul

2017 yilinda konusu “Anayasa’da 18 maddelik bir degisiklik” olan ve Tiirki-
ye genelinde %51,41 Evet oraniyla sonuglanan referandumun Bing6l 6zelinde
sonuclarma bakildiginda Evet orani %72,57; Tunceli’de ise Evet orani %19,59,
Hayrr orant ise %80°41°dir. Bing6l’de Sitinni Zazalar, 6nceki yillarda ¢ok ciddi
bir psikolojik esik olan %90’larin lizerinde Evet oyu verirken, bu referandumda
oran %70lere diismiistiir. Tiirkiye genelinde ise en yiiksek Haywr oyu bir dnceki
referandumda oldugu gibi Tunceli’de ¢ikmistir.

Tablo 15: 2017 Referandum Sonuclari

2017 Evet Hayir
Se¢men Sayis1 Katilim
Referandumu Say1 Oran Say1 Oran
Bingol 136868 78.28 95954 72.57 36011 27.43
Tunceli 50898 83.73 9864 19.59 40469 80.41

Kaynak 13:TUIK, https.//biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/menuhalk.zul

Cumhurbaskanhgi Secimi

Tiirkiye’de 2007 yilindan 6nce, Cumhurbaskanligi Meclis tiyeleri tarafindan yedi
yilligina secgilmekteydi. 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte Cum-
hurbagkan1 dogrudan halk tarafindan bes yilligina segilmesi usulii benimsendi.

Bu degisiklikten sonra cumhurbaskaninin halk tarafindan ilk kez se¢ilmesi
2014 yilinda olmustur. 2014 Cumhurbaskanligi se¢imi i¢in ii¢ kisi aday olmustur.
Adaylardan ilki, donemin basbakan1 ve AK Parti aday1 Recep Tayyip Erdogan,
ikincisi muhalefet partileri CHP ve MHP tarafindan desteklenen Ekmeleddin Th-
sanoglu ve liglincli aday da HDP aday1 Selahattin Demirtas’t1. Tiirkiye genelinde
Erdogan’n %51,79; Thsanoglu’nun %38,44 ve Demirtas’m %9,76 oraninda oy
aldig1 se¢imlerde Erdogan ilk turda se¢imi kazanarak halk tarafindan segilen ilk
cumhurbaskani olmustur. Bu se¢imde Bingol’de Erdogan %65, Demirtas %30,6
ve Thsanoglu %4,4 oraninda oy almistir. Tunceli’de ise Demirtas %52,2, Thsanoglu
%33,4 ve Erdogan %14,4 oraninda oy almistir. Erdogan, Tiirkiye genelindeki en
diisiik oy oranini Tunceli’de almistir.
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Tablo 16: 2014 Cumhurbaskanhg: Secimleri

Camburbasangy K20 | RECEPTAVVIP | SELABATIIN |- iy
Secimi IHSANOGLU
i1 Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Yurt ici toplam 77 20670826 | 51,7 |3914359| 9,8 |15434167| 38,6
Bingol 74,6 79538 65 37380 | 30,6 5388 4,4
Tunceli 67,2 5979 14,4 | 21746 | 52,2 13897 334

Kaynak 14: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/secimdagitimapp/cumhursecim.zul?

Genel Degerlendirme ve Sonug

2002 secimleriyle birlikte Tiirkiye siyaseti nitelik ve nicelik acisindan oldukga
farklilasmustir. Oncelikle ¢ok aktorlii bir yapiya sahip siyasette aktorlerin sayisi
degisime ugramisti. ANAP ve DYP gibi ge¢cmiste tek basina veya ortaklasa ikti-
dar olan merkez sag partileri siyasal varligini; 2002 6ncesi koalisyon hiikiimetini
kuran merkez sol partisi DSP ise siyasal etkinligini kaybetmistir. Boylece sag
AK Parti’de, sol ise CHP’de tahkim edilmis ve pekismistir. Bunun yani sira si-
yasal basar1 anlaminda dalgali bir ¢izgiye sahip milliyet¢i MHP ile diinyada ve
Tiirkiye’deki gelismelere baglh olarak siyasal mesruiyetini elde eden ve sik sik
kapatilmalarindan dolay1 farkli isimler altinda yasal olarak orgiitlenmeye basla-
yan etnik Kiirt hareketine ait siyasal partiler de bu donemde Tiirkiye siyasetinin
sekillenmesinde rol oynamustir.

Bahsedilen dénemde Siinni ve Alevi Zazalarin, sayisinda diisiis olan ve bir
anlamda kendi kulvarlarinda ve kutuplarinda muhkem hale gelen siyasi aktorlere
yaklagimi, kisaca siyasal davraniglar1 ve tutumlar1 da bu politik tablo dahilinde
degerlendirilmelidir.

AK Parti doneminde yapilan genel segimlere bakildiginda, 2002 sonras1 donem-
de Siinni Zazalar, Tiirkiye toplumunun tercihiyle orantili bir sekilde AK Parti’yi
desteklemistir. Bingdl’de oldukga yiiksek oy oranlar1 elde eden AK Parti bazi
secimlerde Tiirkiye’deki en yiliksek oy oranina Bing6l’de ulasmistir. AK Parti, ilk
donemlerde Bingdl’deki ii¢ vekilligi de almay1 basarmustir. Ilerleyen siirecte zel-
likle 2011 ve sonrasinda AK Parti’nin Kiirt sorununa doniik olumlu politikalariyla
Tiirkiye genelinde ve Bingdl 6zelinde de yasal Kiirt hareketinin giiclenmesiyle
birlikte AK Parti’nin oy oraninda diigiis yasanmis ve daha once ii¢ olan milletvekili
sayist izleyen donemlerde ikiye diigmiistii. CHP’nin AK Parti doneminde Bingdl’de
oldukea rijid ve marjinal hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Cumhuriyet’in
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kurucu partisi CHP, AK Parti doneminin baslarinda %5-7 araliginda Siinni Za-
zalardan destek goriirken; bu oran gittik¢e diismiis ve Kasim 2015°te yapilan son
secimlerinde aldig1 %1,4 oy oraniyla Bing6l’de bir anlamda Siinni Zazalarin des-
tegini tamamen kaybetmigtir. Etnik Kiirt hareketi ise AK Parti doneminde farkli
merkezi politikalar izlemistir. 2002 yi1linda DEHAP tarafindan temsil edilen etnik
Kiirt hareketi, 2007 ve 2011 yillarinda baraj altinda kalmamak i¢in bagimsiz vekil
adaylariyla secimlere girmistir. 2015 sonrasinda ise tekrar parti olarak se¢imlere
katilmistir. AK Parti doneminde Bingdl’de se¢im yarist AK Parti ile etnik Kiirt
hareketi arasinda olmustur.

Genel se¢imlerde; Alevi Zazalarin oylart ise sol ve etnik Kiirt hareketi arasinda
paylasilmistir. Aleviligi baskin kimlik unsuru goren ve Kiirtliige biiyiik dl¢lide
Oonem vermeyen Zazalar, CHP sahsinda sol kesimi, Aleviligi baskin kimlik unsuru
olarak goren ve Kiirt ulusal kimligine de biiylik 6lgiide 6nem veren ve bu iki kim-
ligi belli 6l¢lide bagdastiran Zazalar ise politik alanda ana akim Kiirt hareketini
tercih etmistir.® Boylece sayisi iki olan milletvekilligi de bu bloklar arasinda pay-
lasilmistir. Ulkeyi tek basma yoneten AK Parti ise iilke genelindeki en diisiik oy
oranlarin1 Tunceli’de almis ve girdigi higbir secimde Tunceli’den vekil ¢ikaracak
orana ulagsmamustir.

Belediye baskanlig1 secimlerine bakildiginda; Bingdl’de AK Parti’nin aldig1 oy
oranlar gittik¢e artmasina ragmen aldigi belediye sayisinda diisiis yasanmistir. AK
Parti 2004 segimlerinde 13 olan belediyelerden 9 tanesini (%69,2) aldig1 halde
sonraki 2009 se¢imlerinde 7 tanesini (%54), 2014 se¢imlerinde de 11 belediyeler-
den 7 tanesini (%63,6) almigtir. AK Parti’nin oy oran1 %30’lardan %50-55 iizerine
cikmasina ragmen aldig1 bagkanlik sayisi azalmistir. AK Parti doneminde belediye
baskanligi se¢imlerinde CHP’ye bakildiginda, 2004 ve 2009 se¢imlerinde birer
belediye bagkanligini elde ederken 2014 se¢imlerinde ise bu say1 ikiye ylikselmis-
tir. Genel se¢imlerde AK Parti’nin en énemli rakibi olan etnik Kiirt hareketinin
ise belediye bagkanlig1 secimlerinde Bing6l’de ¢ok etkin olmadigi goriilmektedir.
2014 se¢imlerinde bir¢ok yerde 6nemli oranda oy alan BDP Bingd6l’de hi¢ bele-
diye bagkanligi elde edememistir. Genel se¢imlerin aksine belediye baskanliginda
goriilen farklilik ve degisikliklerde, yerel yonetim birimlerinin isleyisinde etkili
olan toplumsal gruplar arasindaki etkilesim ve miicadelenin pay1 s6z konusudur.
Bir belde veya belediyede giiglii bir agiret mensubunun adayligi halinde genel
secimlerde hi¢ vekil ¢ikaramadigi halde CHP veya bagka bir partinin belediye
baskanligin1 kazanmas1 miimkiindiir.

Tunceli’de belediye baskanligi se¢imlerine bakildiginda ise; Tunceli’de AK
Parti’nin genel se¢imlerde hi¢ vekil ¢ikaramadigi halde 2004 secimlerinde 10

8  Cuma Cigek, Ulus, Din, Sunif: Tiirkiye de Kiirt Mutabakatimn Insast, s. 122-123
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olan belediyelerden 5 tanesini (%50) aldig1 goriilmektedir. 2009 se¢imlerinde bu
say1 2’ye diismiis (%20), 2014 se¢imlerinde de ise AK Parti 1 belediye bagkanligi
kazanmigtir. Bu donemde belediye baskanligi segimlerinde CHP’ye bakildiginda,
CHP 2004 ve 2009 se¢imlerinde 3 ve 2 belediye baskanligini elde ederken 2014
sec¢imlerinde bu say1 dorde ¢ikmistir. Tunceli’de genel se¢imlerde CHP’nin en
onemli rakibi olan etnik Kiirt hareketinin ise belediye baskanlig1 se¢cimlerinde
CHP’den daha etkin oldugu goriilmektedir. 2014 se¢imlerinde CHP 4 belediye
baskanligini alirken BDP sadece 2 baskanlik kazanmistir. Ayrica Tiirkiye’de ilk kez
Komiinist parti aday1 Tunceli’de belediye baskanligi se¢imini kazanmistir. Bu, Alevi
Zazalarin siyasi tercihlerinin Tiirkiye’deki geleneksel akimdan da ayriksi nitelikler
barmdirdigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Belediye baskanligi se¢imleri her iki
il i¢in degerlendirildiginde milliyet¢ci MHP nin bu donemde yapilan higbir secimde
baskanlik kazanamadig1 goriilmektedir.

Bu doénemde yapilan il genel meclisi liyeligi ve belediye meclisi liyeligi se-
¢imlerinde partilerin genel se¢imlerde aldig1 oy oranlarina yakin oranlarda destek
gordiigii goriilmektedir. Bu baglamda il genel meclisi ve belediye meclisine iiye
seciminde Bingdl’de Siinni Zazalar yogunluklu olarak AK Parti’den yana oy kul-
lanirken; Tunceli’de Alevi Zazalarin destegi CHP ve etnik Kiirt partisi arasinda
boliinmdstiir.

Stinni ve Alevi Zazalarin referandum siirecinde se¢gmen davranislar: oldukca
ilgingtir. Ozellikle 2007 ve 2010 segimlerinde en yiiksek Evet oylar1 Bingdl’de
cikarken; bu donemde yapilan referandumlara en diisiik destek ve dolayisiyla
en yiiksek Hayir oranlart Tunceli’de ¢ikmistir. Bu, hikkiimetin merkezi ve genel
politikalarinin ve yasa yapim siirecinin Siinni Zazalar nezdinde yiiksek oranda
kabul goriirken; Alevi Zazalar tarafindan benimsenmedigini gostermektedir. Bu,
Siinni ve Alevi Zazalarin genel olarak AK Parti’ye olan bakisini da bir anlamda
resmetmektedir.

Bu donemde yapilan ilk ve tek Cumhurbaskanligi se¢iminde Siinni Zazalar
donemin bagbakani ve AK Parti doneminin de en giiclii aktorii olan Recep Tayyip
Erdogan’1 desteklemistir. Alevi Zazalar ise Erdogan’a Tiirkiye’deki en diisiik destegi
vermis ve etnik Kiirt hareketinin aday1 Selahattin Demirtas’1 desteklemislerdir.

Sonug olarak, AK Parti déneminde Siinni Zazalar tiim genel ve yerel se¢imlerde
AK Parti’yi; Alevi Zazalar ise sol partilere ve etnik Kiirt partilerine oy vermistir.
Referandumlarda Siinni Zazalar AK Parti’nin ve dolayisiyla hiikiimetin tercihi
dogrultusunda “Evet ” oyu kullanirken; Alevi Zazalar “Hayw” demistir. Cumhur-
bagkanlig1 se¢imlerinde ise Siinni Zazalar AK Parti’nin adayi, ayn1 zamanda eski
genel bagkani olan Recep Tayyip Erdogan’1 tercih ederken, Alevi Zazalar biiyiik
cogunlukla etnik Kiirt hareketinin aday1 Selahattin Demirtas’a oy vermislerdir.
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