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Yabancilik Unsuru I¢eren Esya Tasima Sozlesmelerinin Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Madde 26/4 Cercevesinde
Tiiketici Sozlesmesine Uygulanacak Hukuka Dair Hiikiimlerin Kapsami
Disinda Birakilmis Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on the Exclusion of Contracts of Carriage of Goods Containing
Foreign Element from the Scope of the Provisions of the Applicable Law to
Consumer Contracts within the Framework of Article 26/4 of the Private
International and International Civil Procedure Law
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Kiiresel ticaretin isleyisi esya tasimaciligi ile saglanmaktadir. Diinya tizerinde kurulan esya tagima
sozlesmeleri genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, ¢ogunlugunun iki tarafinin da tacir oldugu
ticari akitler oldugu anlagilmaktadir. Bazen esya tasima sozlesmesine taraf olan esya tasitan kisi, bu
sozlesmeyi akdederken mesleki veya ticari amagla hareket etmeyebilir. Boyle sozlesmeler mahalli
hukuk diizenlerinde genel olarak tiiketici islemi olarak nitelendirilmektedir. Tiirk hukuku da 6502 say1li
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 3 (1-I)de belirtilen tiirden tagima sozlesmelerini tiiketici
islemi olarak kabul etmektedir.

Yabancilik unsuru igeren tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuk 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 26da diizenlenmektedir. Ilgili maddede,
maddenin sartlarini tasiyan tiiketici sozlesmelerinde hukuk se¢imi ve hukuk se¢iminin bulunmadig:
hélde uygulanacak hukukun tespiti hakkinda hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin dérdiincii fikrasinda
maddi hukuk diizenlerinde tiiketici islemi olarak kabul edilen bazi sézlesmelere MOHUK m. 26'nin
uygulanmayacag1 agik¢a belirtilmistir. Bunlar igerisinde paket tur sozlesmeleri haricindeki tagima
sozlesmeleri de sayilmaktadir. Bu baglamda bir tarafinin ticari gaye olmaksizin tarafi oldugu esya tasima
sozlesmeleri, MOHUK m. 264da tiiketiciye uygulanacak hukuka dair hiikiimlerin kapsami disinda
\_ tutulmustur. Maddenin gerekgesinde, her ne kadar bir tarafinin tiiketici oldugu tasima sozlesmelerinin
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de tiiketici islemi olarak kabul edildigi belirtilse de genel bir ifadeyle bu sézlesmelerin, MOHUK
m. 26 kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Bu agidan MOHUK’un ekonomik baglamda
zaylf konumda olan tiiketicilere yonelik bazi menfaatleri dengeleyici yaklasimimin esya tagima
sozlesmelerindeki tiiketiciyi kapsamadig1 anlasiimaktadir.

MOHUK m. 26'nin gerekgesinde ve MOHUKun kanunlastirilmasinda 6rnek alinan Roma
Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigitniin hazirhk ¢aliymalarinda s6z konusu yaklasimin sebepleri
belirtilmektedir. Bu ¢alismalarda uluslararasi tasima hukukunu diizenleyen ve pek ¢ok devletin tarafi
oldugu konvansiyonlarin zaten esya tagima iliskilerini diizenleme altina aldig1 ifade edilmektedir. Diger
bir ifadeyle MOHUKun, Roma Konvansiyonunun ve Roma I Tiizigii'niin belirtilen tiirde iliskilerde
uygulanmasinin halihazirda kisith olacagi vurgulanmaktadir. Bu uluslararast konvansiyonlarin
kapsamina girmeyen hallerde de esya tasima sozlesmesine, s6zlesme tipinin 6zellikleri geregi tiiketici
sozlesmelerinde benimsenen koruma mekanizmalarmm uygulanmasinin uygun olmadig: ifade
edilmektedir. Ayn1 dogrultuda esya tasima sozlesmeleri agisindan kanunda 6zel bir kural bulunduguna
da isaret edilmektedir.

Tirkiyenin de tarafi oldugu pek ¢ok uluslararas: tasima hukuku konvansiyonu, yabancilik unsuru
tasiyan esya tagima sozlesmelerinde ¢ogu hélde uyusmazliklar: ¢6ztime kavusturmaktadir. Ne var ki
konvansiyonlarin kapsami disinda kalan taginma esyasinin taginmasi sozlesmesi gibi bazi esya tasima
sozlesmesi tipleri de bulunmaktadir. Ayrica, konvansiyonlarin kapsaminda kalan tagima s6zlesmeleri
agisindan da tagima tcretinin tespiti gibi bazi uyusmazlik konulari hakkinda konvansiyonlarda
diizenleme bulunmayabilmektedir. Tiirk mahkemelerinde bu konulara iliskin ihtilaflarda MOHUK un
baglama kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Su halde Tiirk mahkemelerinde goriilen davalarda
MOHUK m. 29 kapsaminda esya tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuka dair 6zel diizenleme
dikkate alinacaktir. Fakat bu diizenlemede MOHUK m. 26'da oldugu gibi tasima iligkisinin tiiketici tarafi
olan tagitani gesitli agilardan koruyan bir yaklagim mevcut degildir. Bununla birlikte, FedEx, UPS, DHL
gibi tilkemizde de kurye tasgimacilig: yiirtiten sirketler ile kurulan s6zlesmelerde bu sirketlerin karsisinda
tagima sozlesmesini ticari amagla akdetmeyen tiiketici-tagitanlar bulunabilir. Ayni sekilde uluslararas:
taginma esyasinin tagimasi sozlesmesini akdeden taraflardan birisi ¢ogu halde yalnizca ev esyasi
tagitmay1 amaglayan, ticari gayeden uzak hareket eden bir gercek kisidir. Boyle tasima sozlesmelerinde
sozlesmenin tacir olmayan tarafi, bolgesel veya kiiresel mercekte faaliyet gosteren tasimacilik sirketine
karsi ekonomik ve hukuki agidan zayif konumda bulunabilecektir. Bu baglamda MOHUK m. 26'da
uygulanacak hukukun tespiti konusunda sergilenen tiiketiciyi koruyucu ve menfaatleri dengeleyici
yaklagimin uygulanmasi noktasinda esya tagima sozlesmelerinin kapsam dig1 tutulmus olmasi yeniden
degerlendirilmeye muhtagtir.

Anahtar Kelimeler: Basit sug stiphesi, Makul siiphe, Kuvvetli sug siiphesi, Yeterli siiphe, Sorusturmanin
\ baslamasi, Edathy davast, On sorusturma.
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ABSTRACT

Carriage of goods provides the functioning of the global trade. If carriage of goods contracts drawn
up around the world were subject to a general evaluation, it would be concluded that the majority of
them are commercial contracts in which both parties are merchants. Sometimes, however, a shipper
may be a party to a carriage of goods contract for a non-professional or non-commercial purpose.
Such contracts are generally considered as consumer transactions in local legal systems. In accordance,
Turkish Law considers such carriage of goods contracts as consumer transactions as per Article 3 (1-1)
of the Consumer Protection Law numbered 6502.

In terms of private international law, consumer contracts containing foreign element are regulated in
Article 26 of The Code on International Private and Procedural Law numbered 5718. Although it is
stated in the general justification of the article that some carriage contracts are considered as consumer
transactions; the 4, paragraph of the article clearly indicates that the article will not be applied to
carriage contracts, except for package tours. In this context, it should be noted that international
transportation of passengers and goods are deprived of private international law’s policy of protection
and balance of interests towards the economically weak party of the contract, namely the consumer.
During the codification of The Code on International Private and Procedural Law, the rationale behind
this approach was based on the fact that in many cases international transportation law conventions
regulate carriage of goods, deeming it unnecessary to include these types of contracts to the ambit
of the article on applicable law to consumer contracts. It has also been stated that it is not suitable to
apply the protection mechanisms adopted in consumer contracts to transport of goods, due to the
certain characteristics of the contract. The same rationale was adopted in the Preamble of the Rome
Convention and the Rome I Regulation, which were taken as examples in the codification of The Code
on International Private and Procedural Law.

International transport law conventions, in most cases, apply to contracts of carriage of goods containing
foreign element. However, some contracts such as furniture removal contracts and some issues such
as determination of the transport fee do not fall under the scope of transport law conventions. In such
cases, Turkish courts will refer to Article 29 regulating the law applicable carriage of goods contracts.
However this Article does not adopt a special policy for protection of the weak party such as the one
given in Article 26. However, companies such as FedEx, UPS, DHL, providing parcel delivery services,
may contract with shippers who do not conclude contracts of carriage for commercial purpose.
Likewise, in furniture removal contracts, one of the contracting parties is, in most cases, a real person
who only aims to transport household goods to a destination located in another country and acts far
from commercial purposes. Such cases may remain out of the scope of international transport law
conventions and economically weak party of the contract may remain in a disadvantaged position
against a locally or globally operating transport company. In this context, a re-evaluation must be
considered for the exclusion of carriage of goods contracts from the scope of the application of the
consumer-protective and interest-balancing approach of Article 26.

Keywords: Code on International Private and Procedural Law, Consumer Contract, Consumer
Transaction, Carriage of Goods Contract, Transportation.
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I. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUKU ACISINDAN TUKETICIYI
KORUYUCU YAKLASIMININ GENEL CERCEVESI VE TUKETICI
SOZLESMESININ ESASINA UYGULANACAK HUKUK

A. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TUKETICININ KORUNMASI
DUSUNCESI

Ozel hukuk iligkilerinde 19. yiizyilin baglarindan bu yana szlesme 6zgiirliigii, irade 6zgiirliigii gibi
kavramlar hukukeularin ilgisini cekmis ve hukuk diizenlemelerine yansitilmistir!. Taraflarin kendi
iliskilerini en iyi sekilde kendilerinin belirleyebilecegi fikri temel alinmigtir?. Ote yandan, zaman
icerisinde bazi sozlesmelerde iktisadi agidan giiclii tarafin sézlesmeyi kendi menfaatleri yoniinde
sekillendirebildigi, diger akit tarafin ise buna riza géstermek durumunda kaldigi anlagilmistir?.
Bu sebeple giniimiiziin hukuki diizenlemeleri agisindan irade ozgiirliigliniin korunmasina
mutlak surette sadik kalinmasi bir 6l¢tide geri planda birakilmistir. Akdin taraflar1 arasinda cesitli
menfaatler cercevesinde esitlik ve adaletin saglanmasi, 6zel hukuk alaninda gozetilen diger evrensel
amaglar haline gelmistir. Bugiin, taraflarin yeterince esit olmadig iligkilerde akdi eitlik dengesinin
kurulmast i¢in akdin zayif tarafinin korunmasi ve hukuk diizenince desteklenmesi de maddi hukuk
adaletinin tesisine hizmet eden temel politikalardan birisi olarak kabul edilmistir®.

Milletleraras: 6zel hukuk a¢isindan bakildiginda klasik kanunlar ihtildfi metodolojisinde baglama
kurallar1, mekanik bir isleyise sahip olup baglama konusunu bir baglama noktasina baglayarak iligkiyi
¢oziime kavusturmaya yetkili olan hukuku isaret eder®. Baglama kurallarinin olusturulmasi sirasinda,
yetkili hukukun iliskiye hangi derece adil bir ¢6ziim sundugu veya yetkili hukukun sdzlesmenin
taraflar1 arasinda gozettii menfaatler ve bu menfaatlerin dengelenmesine yonelik yiiriitiilen
hukuk politikas: ile dogrudan ilgilenilmemektedir’. Bu baglamda, zayif tarafin korunmasini igeren
politikalar esasinda baglama kurallarinin tesisi agisindan dikkate alinmamaktadir®. Ancak zaman
icinde Amerikan milletleraras: 6zel hukuk teorisyenlerinin de etkisiyle kanunlar ihtilafi kurallarinin

1 Giilin Giingor, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas: (Tiiketici) (Yetkin Yayinlar1 2000) 35; Yesim M.
Atamer, “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinii ve Yarinr’ (Tiiketici) i¢ Ebru Ceylan (ed), Tiiketicinin Korunmas:
Semineri (Tlirkiye Adalet Akademisi Yaymlar1 2007) 21; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketici
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk® (Uygulanacak Hukuk) i¢ Sibel Ozel ve Mustafa Erkan (edr), Milletlerarasi Ozel
Hukukta Sézlesmesel Meseleler Konferanst Konferans Bildiri Kitabi (On Iki Levha Yayincilik 2018) 73.

2 Atamer ‘Tiiketici’ (n 1) 21.

3 Atamer ‘Tiiketici’ (n 1) 22.

4 Hasan Seckin Ozanoglu, ‘Tiiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Maddi Anlamda
Uygulanma Alani1)’ (2001) 50(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 56.

5  Zheng Sophia Tang, Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws (2" Edition, Hart Publishing 2015) 4; Vahit
Dogan, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasr' (Koruma) (1995) 15(1-2) Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 21, 22; Piirselim, ‘Uygulanacak Hukuk’ (n 1) 73.

6  Tang (n 5) 4; Walter Wheeler Cook, “The Logical and Legal Bases of the Conflict of Laws’ (1924) 33(5) Yale Law Journal
457, 459; David E. Cavers, ‘A Critique of the Choice-Of-Law Probleny’ (1933) 48(2) Harvard Law Review 173, 173.

7  Cook (n 6) 459; Cavers (n 6) 173; Willis L. M. Reese, ‘Conflict of Laws and the Restatement Second’ (1963) 28 Law and
Contemporary Problems 679, 683 ff.; Edoardo Vitta, “The Impact in Europe of the American “Conflicts Revolution™
(1982) 30(1) American Journal of Comparative Law 1, 1.

8  Cook (n 6) 459; Cavers (n 6) 173.

787



Yabancilik Unsuru igeren Esya Tagima Sézlesmelerinin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakklnda Kanun Madde 26/4 Cergevesinde
Tiiketici S6zlesmesine Uygulanacak Hukuka Dair Hiikiimlerin Kapsam Disinda Birakilmis Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme

mekanik isleyisi, baz1 6zellik tagtyan sozlesmelerde yumusatilmistir®. Akdin miizakeresinde bir
tarafin zayif konumda bulunmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin gézetilmesi i¢in s6z konusu
tarafin korunmasina yonelik bir yaklasimin benimsenmesi geregi ve bu dogrultuda maddi hukuk
adaletinin de dikkate alinmasina ihtiyag duyulmasi belirtilen yaklagimin gerekgesidir!®.

Zayif tarafin korunmasini gerektiren soézlesmelerin baginda tiiketici sézlesmeleri gelmektedir.
Tiiketiciler artan bir hizla son yillarda bir tilkenin sinirini asan satim ve hizmet teminini igeren
islemlerin tarafi olmaktadir. Milletleraras: 6zel hukuk acisindan da tiiketicilerin tarafi olduklar:
s6z konusu iligkilere uygulanacak hukukun belirlenmesinde ve mahkemelerin yetkisinin tayininde
onlar1 koruyucu yaklagimlarin dikkate alinmasi gerekmistir!!. Tiiketiciler, bolgesel veya kiiresel
mercekte ticari faaliyet gosteren tacirler karsisinda, 6zellikle de elektronik ve dijital ortamlarda
yapilan islemlerde miizakere sartlarinda yeterince etkili olamayabilmektedir'?. Bazen de hangi
hukuki diizenlemelerin uygulanacag: konusuna yeterince ilgili degillerdir'?. Bu durum karsisinda
titketicilere genel islem sartlar: iceren bazi standart sozlesmeler sunulabilmekte, bu sozlesmelerin
icerisinde de tacirin lehine oldugu degerlendirilen hukuk se¢imi sartlari ile yetki veya tahkim sartlar:
yer alabilmektedir'®. Kimi zaman tacirin ydnlendirmesiyle akitte secilen hukulk, tiiketiciyi korumakta
yetersiz kalan bir devletin hukuku da olabilmektedir!®. Hukuk segiminde veya uyusmazligi ¢dzecek
mercinin tespitinde titketicinin miizakere kabiliyetinin sinirli oldugu ve hatta ¢ogu durumda hig
olmadig: dikkate alinirsa, yabancilik unsuru tasiyan tiiketici islemlerinde milletleraras: 6zel hukuk
agisindan da tiiketici lehine bazi koruma mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmistir!®. Tiiketici

9  Cavers (n 6) 173-208; Reese (n 7) 683 ff.; Vitta (n 7) 11.

10 Cavers (n6) 11.

11  Carla Joustra, ‘Cross-Border Consumer Complaints in Private International Law’ (1992) 15(4) Journal of Consumer
Policy 431, 431; Giiléren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk: Baglama ve Usul Hukuku Kurallarr (Vedat Kitapgilik
2020) 335; Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, ‘Yabanct Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisinin Tayini’ (2014) 63(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 833, 835;
Giing6r ‘“Tiketici’ (n 1) 25; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 354.

12 Michael Wilderspin, Article 6: Consumer Contracts’ in Ulrich Magnus and Peter Mankowski (eds), European
Commentaries on Private International Law (ECPIL) Vol. IT (Rome I Regulation) (Sellier European Publishers 2017) 455;
Francesca Ragno, “The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation’ (Consumer) in Franco
Ferrari and Stefan Leible (eds), Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe (Sellier
European Law Publishers 2009) 129; Giingor ‘Tiiketici’ (n 1) 21; Tekinalp (n 11) 336; Gilin Gingér, ‘Tiiketicinin
Mutad Meskeni Hukuku “Diisiinsel Temeller”(Diisiinsel Temeller) (2008) 57(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 115, 116; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarast Ozel Hukuk
(3. Bast, On Iki Levha Yayincilik 2024) 442; Zeynep Caligkan, ‘5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’'un 26. Maddesine Gore Tiiketici S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ (2008) 28(1-2) Milletleraras:
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 27, 28; Bayraktaroglu-Ozgelik (n 11) 834; Yesim M. Atamer, ‘Devletler Ozel
Hukukunda Tiiketicinin Korunmasr’ (Koruma) (1996) 55(1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 421,
422.

13 Giingdr “Tiiketici’ (n 1) 22; Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (8. Basi, Segkin Yayinlar1 2023) 44-45.

14 Pirselim ‘Uygulanacak HukuK (n 1) 76.

15  Giingor ‘Tiketici’ (n 1) 25.

16  Wilderspin (n 12) 455; Caligkan (n 11) 28; Ali Giimrah Toker, ‘5718 sayili M6huk’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina
Yénelik Hitkiimler’ (2016) 81(3) {zmir Barosu Dergisi 11, 14; Vahit Dogan, ‘Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun
Tespiti’ (Tespit) (1996) 5(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 161; Haci Can, Deniz Ergene, Ferit
Gagdas Sahan ve Esra Oztiirk, Milletlerarasi Ozel Hukuk (7. Basi, Adalet 2025) 586-587; Giingdr “Tiiketici’ (n 1) 25; Aysel
Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (18. Basi, Beta 2024) 425.
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lehine gelistirilen koruma mekanizmalarinin milletleraras1 6zel hukuk agisindan taraf menfaatine
hizmet ettigi, yine bu dogrultuda da milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini tesis edici nitelikte
oldugu ifade edilmektedir!”.

Tiiketicinin mahalli hukuk diizenlerinde cesitli norm diizenlemeleri ile korunmasi uzun soluklu
bir arka plana sahip ise de'® milletlerarasi 6zel hukuk agisindan tiiketicileri koruyucu imkanlarin
pozitif diizenlemelere yansitilmast gorece daha yenidir!®. Avrupa Birligi Hukuku agisindan ilk defa
19 Haziran 1980 tarihli Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma

Konvansiyonu (Roma Konvansiyonu)?"* 1

nda yabancilik unsuru tagiyan tiiketici sézlesmelerine?
uygulanacak hukuka yonelik 6zel bir hitkiim yer almigtir. Bu hitkmiin giincel héli, akit devletlerde
Roma Konvansiyonunun yerini almak tizere kabul edilen “17 Haziran 2008 tarihli S6zlesmeden Dogan
Borg [liskilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma I Tiiziigii” (Roma I Tiiziigii)*>’nde bulunmaktadir.
MOHUK'un?* da genel gerekgesinde, kanunlastirma caligmalar1 siirecinde Tiirkiyenin Avrupa
Birligine tam tiye olma istegi ile mevzuatin, Birligin mevzuati ile uyumlagtirilmasi amaci gercevesinde
ozellikle sozlesmeye uygulanacak hukukun diizenlenmesinde Roma Konvansiyonu ile Roma I
Tiiziigt hitkitmlerinden etkilenildigi ifade edilmistir?%. Agiklanan dogrultuda bu diizenlemelerden
esinlenilerek MOHUK m. 26da tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuka dair 6zel bir baglama

kuralina yer verilmistir.

B. MOHUK M. 26 KAPSAMINDA TUKETICI SOZLESMESINDE ESASA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

1. Taraflarin Hukuk Secimi

MOHUK m. 26(1)de tiiketici sozlesmeleri, “mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet
ya da kredi saglanmasina yonelik” sozlesmeler olarak belirtilmistir?®>. Maddenin devaminda tiiketici

17  Ginseli Oztekin Gelgel, Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar (Sorunlar) (Filiz Kitabevi
2000) 54.

18 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fatma Zeynep Altiner Yolcu, ‘Tiiketicinin Korunmasi Kavraminin Tarihsel
Gelisimi ve Bu Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasr’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 1111, 1111 ff; Kutlu Kéyct, Tiiketicinin Korunmasi: Diin, Bugiin, Gelecek (Yetkin Yayinlar1 2023)
21 ff; Sebnem Akipek ve ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi (2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2023) 15 ff; Murat Aydogdu
ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri (Adalet Yayinevi 2021) 44-49. Tiirk hukukunda tiiketici islemi ve tiiketicinin
korunmasi hakkinda bkz. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 6502, Kabul Tarihi: 07.11.2013,
RG 28.11.2013/28835.

19  Bilgi igin bkz. Dogan, “Tespit’ (n 16) 155; Atamer ‘Koruma’ (n 12) 423-424.

20 Official Journal of the European Union (OJ) 26.01.1998 C. 27/34.

21  Tiiketici sozlesmelerinde yabancilik unsurunun tespiti hakkinda bkz. Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 53.

22 0] 04.07.2008 L. 177/6.

23 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

24 Bkz. ‘Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ile Adalet Komisyonu Raporu (1/1231)’
<https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1324m.htm> accessed 10 October 2024.

25 Tanimin tartisilmast hakkinda bkz. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 444-445; Toker (n 16) 25 ff.
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sozlesmelerinde taraflarca hukuk secimi yapilabilecegine yer verilmistir. Bu baglamda taraflar bir
kisitlama olmaksizin herhangi devletin hukukunu segilebilecektir?®. Ayni zamanda hukuk se¢imini
diledikleri zamanda degistirebilecek, se¢imin sozlesmenin yalnizca bir kismina uygulanmasina karar

verebileceklerdir?’.

Tiiketici sozlesmelerinde hukuk secimine dair yer verilen kural, taraflar1 biiytik 6lgtide serbest
birakiyor izlenimi uyandirsa da tiiketiciyi gézeten bazi sinirlamalara da yer verilmistir. Oncelikle,
taraflarca herhangi bir devletin hukuku secilebilecek ise de tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici hitkiimlerince titketiciye sunulan asgari korumanin sakli tutulacagi belirtilmistir. Tiiketicinin
yasadigi, gtinliik faaliyetlerini icra ettigi, sosyal, ekonomik yasamina katildig1 yerin hukukunun
onun en iyi bildigi hukuk oldugu ve bu hukukun onun menfaatlerini en iyi derecede gozetiyor
oldugu fikrinden hareket edilmistir?®. Diger bir ifadeyle, segilen hukuk, tiiketicinin penceresinden
bakildiginda onun konumunu daha avantajli kiliyor, ona yonelik daha etkili bir koruma mekanizmasi

sunuyorsa herhangi bir sinirlandirmaya bagl olmadan iliskiye tatbik edilecektir?®.

Taraflarin hukuk secimlerini agik veya ortiilii olarak yapmalar: yoniinden kuralda herhangi bir agik
tespitte bulunulmamistir. Hukuk se¢iminin agik yapilabilmesi hususunda herhangi bir tereddiit
soz konusu degil ise de ortiili hukuk se¢iminin miimkiin olup olmadig1 hakkinda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir goris, tiiketici sozlesmeleri yoniinden ortiiléi hukuk se¢iminin kabuliiniin
tiiketici sozlesmelerinin karakterine uygun olmadigini, 6rtiilit hukuk se¢imine izin verilmesinin zayif
tarafin korunmasi amacina hizmet etmedigini savunmaktadir®’. Ote yandan, diger bir goriis madde
kapsaminda agik¢a belirtilmemis ise de ortiilii hukuk se¢iminin yasaklanmadigini, bunun miimkiin

oldugunu ifade etmektedir®!. Ugiincii bir goriise gore ise ortiilii hukuk secimi ile segilen hukukun,

26  Cesitli mahalli hukuk diizenlerinde tiiketici s6zlesmesi gibi zayif tarafin korunmasinin 6n planda oldugu s6zlesmelerde
taraflarin hukuk se¢iminde bulunmasi imkaninin yalnizca bazi hukuk diizenlerinin se¢imi yoniiyle kisitlanmas: veya
tamamen kaldirilmasi da séz konusu olmustur. Ornegin Isvigre hukukunda m. 120(2) gergevesinde tiiketici akitlerinde
hukuk se¢imi agik¢a yasaklanmigtir. Konu hakkinda ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan ‘Koruma' (n 5) 25-27; Dogan
“Tespit’ (n 16) 162-163; Atamer ‘Koruma' (n 12) 437; Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 94 fF.

27  Toker (n 16) 24; Giingér G, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (5. Bast, Yetkin 2025) 209.

28 Mutad mesken kavrami hakkinda bkz. Toker (n 16) 34. Ayrica bkz. Piirselim ‘Uygulanacak Hukuk' (n 1) 85; Giilseli
Oztekin-Gelgel, “Topluluk Biinyesinde Hukuklarin Uyumlastirilmasi ve Tiiketicinin Korunmast’ (Koruma) i¢ Prof. Dr.
Nihal Uluocaka Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1999) 109; Arslan I, Milletleraras: Ozel Hukukta Mutad
Mesken Kavrami (On iki Levha 2014) 47 fF.

29  Tekinalp (n 11) 336; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk (9. Bast, Savas

Yayinevi 2023) 427; Toker (n 16) 32; Dogan “Tespit’ (n 16) 165.
Segilen hukukun emredici hitkiimleri ile hukuk se¢imi yapilmamus olsayd: objektif baglama kuralina gore uygulanacak
olan hukukun emredici hitkiimlerinin kiyaslanmasi ve hangisinin tiiketici igin lehe oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Belirtilen tiirden kiyaslamanin nasil yapilacagi, hitkiimlerin tek tek mi, toplu olarak m1 kiyaslanacagi, yoksa hiikiim
gruplarinin eslestirilerek lehe olan yoéniinden tercihte mi bulunulacagi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Yilmaz
ve Ayhan-izmirli (n 29) 428-429; Dogan ‘Koruma' (n 5) 28-30; Dogan “Tespit’ (n 16) 164 ff; Doga Elcin Milletleraras:
Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Adalet Yayinevi 2012) 98 fF.

30 Caligkan (n 11) 41.

31 Toker (n 16) 24, 35. Roma I Tiztigli hakkinda benzer yonde bkz. Peter Stone, Stone on Private International Law in the
European Union (4™ Edition, Edward Elgar Publishing 2018) 501.
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eger tiiketicinin mutad meskeni hukukuna nazaran tiiketiciyi daha gok koruyan bir yaklagimi varsa,
bu hukukun iligkiye uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®2.

Son olarak, MOHUK m. 26(1)de tiiketici sézlesmelerinde hukuk secimine dair hiikiimlerin
uygulanmasinda, maddenin ikinci fikrasinin gartlarimin aranip aranmayacagi hakkinda herhangi
bir belirleme yer almamustir. Diger bir ifadeyle ilk fikrada belirtilen hukuk se¢imi imkaninin ve
kisitlamalarinin sadece MOHUK m. 26(2)de tarif edilen tiiketici szlesmeleri agisindan m1 miimkiin
oldugu, maddenin ifadesinden dogrudan anlagilamamaktadir. Ogretide bazi yazarlar MOHUK
m. 26(2)de tarif edilen, asagida 6zelliklerine yer verilecek tiirdeki tiiketici s6zlesmelerinde ancak,
MOHUK m. 26(1)e gore hukuk segiminin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®3. Zira
MOHUK m. 26, tiiketici sézlesmelerine dair 6zel bir hiikiimdiir ve bu hiikiim esasinda ikinci fikranin
sartlarini tagtyan tiiketici sozlesmeleri igin getirilmistir®%. Tkinci fikranin sartlarini tagimayan tiiketici
sozlesmelerine ise MOHUK m. 24’te yer verilen sozlesmeye uygulanacak hukuka dair genel hitkiim
tatbik edilmelidir®®. Buna karsin Sanli, Esen ve Ataman-Figanmege tarafindan MOHUK m. 26(1)’in
her tiir tiiketici sozlesmesine uygulanacag, bu fikrada belirtilen hukuk se¢imine dair kuralin m.
26(2)’nin sartlarini tagtyan tiiketici sézlesmeleri ile sinirli birakilamayacagi belirtilmistir3®.

2. Hukuk Seciminin Bulunmadig1 veya Gegerli Olmadig Tiiketici Sozlesmelerinde Objektif
Baglama Kuralina Gore Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Milletleraras: 6zel hukukta belirli tip tiiketici akitlerinde tiiketici agisindan, hayatini siirdiirdigii
yerin standartlar kapsaminda bir korumanin olusturulmas: gerektigi fikrinden hareketle titketicinin
mutad meskeni hukukunun bu sézlesmeden dogan ihtilaflara uygulanmasi prensibi benimsenmistir?’.
Ozellikle tiketicinin giinliik iligkilerini yiirGittiigii pazardaki islemlerde tiiketicinin daha edilgen
konumda oldugu, bir bagka hukukun uygulanabilecegini beklemedigi ifade edilebilir®®. Boyle islemler
agisindan tiiketicinin mutad meskeninin sézlesmeye uygulanmasy, tiiketicinin ve kamunun olagan
beklentisi, ekonomik diizenin gereklilikleri ile de uyumludur3®. Dolayistyla, tiiketici sozlesmelerinde
hukuk se¢iminde bulunulmadig hallerde baz: tiir tiiketici iliskileri acisindan tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun iliskiden dogan ihtilaflara uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanacag; tiiketici sozlesmelerinin zelliklerine MOHUK
m. 26(2)de yer verilmistir MOHUK m. 26(2)’nin ifadesine gére bu hukukun uygulanabilmesi i¢in

32 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 447; Piirselim, ‘Uygulanacak Hukuk’ (n 1) 84.

33 Zeynep Derya Tarman, ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasr’ (2019) 39(1) Public and Private
International Law Bulletin 325, 333; Toker (n 16) 27-28. Ayrica bkz. Berk Demirkol, ‘Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuk
Sisteminde Tiiketicilere iligkin Hitkiimlerin Kapsam1’ i¢ Kemal Senocak (ed), Asoscongress Alanya 4. Uluslararast Hukuk
Sempozyumu Tam Metin Kitabi (Asos Yayimevi, 2018) 220-221.

34 Tarman (n 33) 333. Toker (n 16) 14.

35 Tarman (n 33) 333; Toker (n 16) 14.

36 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras Ozel Hukuk (11. Basi, Beta Yaymcilik 2024) 361.

37  Giingdr, ‘Diisiinsel Temeller’ (n 11) 121; Giingér, MOH’ (n 27) 210; Galigkan (n 11) 42; Celikel ve Erdem, (n 16) 427;
Can, Ergene, Sahan ve Oztiirk, (n 16) 589; Nomer (n 11) 355-356.

38 Atamer Koruma' (n 12) 429.

39  Giingor, Diisiinsel Temeller’ (n 11) 123; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 442-443.

791



Yabancilik Unsuru igeren Esya Tagima Sézlesmelerinin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakklnda Kanun Madde 26/4 Cergevesinde
Tiiketici S6zlesmesine Uygulanacak Hukuka Dair Hiikiimlerin Kapsam Disinda Birakilmis Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme

“Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilkede, ona gonderilen Ozel bir davet iizerine veya
ilan sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi icin tiiketici tarafindan yapilmas: gerekli hukuki
fiiller bu iilkede yapilmis veya diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu iilkede almis
veya iliskinin bir satum sozlesmesi olmasi halinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla
bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada
vermis, olmalidir.”

MOHUK m. 26(2)de yer verilen kural, ii¢ ihtimali diizenlemektedir. Ik iki ihtimalde tiiketicinin
mutad mesken {iilkesinde ona yoneltilen bir davet veya ilan bulunmakta ya da siparis yine bu iilkede
almmakta, sozlesmenin kurulmasina dair islemler bu tilkede tamamlanmaktadir. Tiiketicilerin
mutad meskeninin bulundugu tilkede kurulan satim veya hizmet temini sézlesmelerinin maddenin
kapsaminda oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ayrica 6rnegin, tiiketiciye sunulan bir gazete ilani,
adresine gonderilen bir katalog tizerinden tiiketicinin begenip bir iiriin almak istemesi, tiiketiciye
yonelen ve ulusal kanallarda yayinlanan televizyon reklamlarinda bir iirtinti begenip siparis etmesi
MOHUK m. 26(2) gercevesinde diizenlenen ilk ihtimal igerisinde degerlendirilecektir®®. ilaveten
titketicinin mutad meskeni tlkesindeki tiiketici kitlesi hedef alinarak diizenlenmis cesitli ilan,
kampanya ve triin, hizmet tanitim bilgileri iceren bir web sitesi tizerinden verilen siparis de bu
madde kapsamindadir?!.

Ikinci ihtimalin tipik 6rnegini Tiirkiyede kurulan fuar, panayir, sergi, miizayede gibi yerlerde
saticilarin driinlerini tanitip tiiketicilerin begenisine sunmalar tizerine tiiketici tarafindan verilen
siparigler olusturmaktadir*?. Son ihtimalde ise satic1 tarafindan diizenlenen bir gezi gercevesinde
tiiketici, mutad meskeni tilkesinden bir bagka tilkeye gotiiriilmekte ve orada satim konusu mali goriip
begenerek o iilkede siparisini vermektedir*’. Béyle bir gezinin, malin gésterilmesi ve satim amacina
yonelik olmasi kuralin uygulanmasi agisindan énemli bir kriterdir®4. Tiiketicinin diger iilkedeki satis
noktasina bizzat gotiiriilmesi satici tarafindan gerceklestirilmese de sozlesme, saticinin insiyatifi ve
tesviki ile bir baska iilkede kurulmaktadir®>,

MOHUK m. 26(2)’nin kapsamina giren héller tiiketicinin kendi mutad meskeninin onu takip etmesi
gereken, onu korumasi gereken haller olarak degerlendirilmistir®. Sayilan durumlarda tiiketicinin
sozlesmenin sartlarmin belirlenmesinde daha edilgen oldugu varsayilmis, bir baska devlet
hukukunun iligkiye uygulanmasimin onun korunmaya deger beklentileri ile uyum saglamayacagi
diisiiniilmistiir’’. Bu baglamda mutad meskeninin onu takip ettigi veya etmesi gerektigi sonucuna

40 Caliskan (n 11) 43; Tarman (n 33) 336; Toker (n 16) 42-43; Atamer ‘Koruma' (n 12) 429; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca,
(n 12) 450.

41 Tarman (n 33) 336; Toker (n 16) 43.

42 Caligkan (n 11) 44; Tarman (n 33) 337; Atamer ‘Koruma’ (n 12) 430-431.

43 Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 66.

44 Caliskan (n 11) 44; Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 65-66.

45  Atamer ‘Koruma' (n 12) 431.

46  Toker (n 16) 29; Dogan ‘Tespit’ (n 16) 166.

47  Atamer ‘Koruma' (n 12) 429.
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varilmistir®®, Maddede yer verilen sartlar1 saglamayan tiiketici s6zlesmelerinde ise milletlerarast
0zel hukuk agisindan tiiketici, 6zel olarak korunmaya deger goriilmemistir. Belirtilen s6zlesmelerde
uygulanacak hukukun MOHUK m. 24’te yer alan sézlesmeye uygulanacak hukuk hakkindaki genel
kurala gore belirlenmesi gerekecektir.

C.MOHUKM. 26(4) CERCEVESINDE TUKETICISOZLESMESINEUYGULANACAK
HUKUKADAIRKURALINDISINDA BIRAKILANSOZLESMELER VEESYA TASIMA
SOZLESMELERININ KURALIN DISINDA BIRAKILMASININ GEREKCELERININ
DEGERLENDIRILMESI

1. MOHUK m. 26(4) Cercevesinde Tiiketici S6zlesmesine Uygulanacak Hukuka Dair Kuralin
Diginda Birakilan Sozlesmeler

MOHUK m. 26(4)’te tiiketici sozlegmesine uygulanacak hukuku diizenleyen &zel kuralin esasinda
bazi tiiketici iligkisi niteligi tastyan szlesmelere uygulanmayacag belirtilmistir. Ilgili fikraya gore
“paket turlar hari¢, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu
iilkeden baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmeler” hitkmiin kapsami disinda tutulmustur.
Hiikiimde esasinda tiiketici islemi niteligi tastyan iki s6zlesme kategorisi belirtilmistir. {1k kategoride
asagida ele alacagimiz paket turlar haricindeki tasima sozlesmeleri, ikinci kategoride ise tiiketiciye
hizmetin onun mutad meskeni ilkesinin diginda saglanmasimin zorunlu oldugu sézlesmeler yer
almaktadir. Ikinci grupta yer alan tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin, hizmetin tamamen farkl
bir iilkede saglanacagini bildigi belirtilmektedir*®. Ornegin kiginin yabanci bir iilkede dil 6grenimi
gormek i¢in kendi tilkesinde bir dil kursu paketi satin aldiginda, hizmetin tamamen farkl: bir tilkede
saglanacagini onceden kabul ettigi icin iliskiye kendi mutad mesken hukukunun uygulanmasim
beklemeyecegi, bu sebeple kuralin koruyucu kapsami disinda birakildig1 belirtilmektedir>C.

M. 26(4)’tin kapsamindaki ilk gruptaki tiiketici s6zlesmelerini ise, yolcu ve esyanin tasinmasini igeren
tagima sdzlesmeleri olusturmaktadir. Paket turlarin®! haricindeki tagima sozlesmeleri, maddenin
icerigi ve gerekgesi incelendiginde tiiketici islemi niteligi tagryabilecek iliskiler olarak degerlendirilmis

48  Atamer ‘Koruma’ (n 12) 429.

49 Mario Giuliano and Paul Lagarde, Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual
Obligations’ (Giuliano ve Lagarde Raporu) Article 5 Note 5 <https://eur-lex.europa. eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031%2801%29> accessed 10 October 2024. Ayrica bkz. Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17)
64; Adrian Briggs, Private International Law in English Courts (Oxford University Press 2014) 565-566.

50  Giuliano ve Lagarde Raporu Article 5 Note 5; Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 64; Briggs (n 49) 565-566.

51  Paket turlar, MOHUK’un gerekgesinde “tasima ve konaklama iicreti dahil tek fiyat uygulanan” ve madde kapsaminda
tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilen s6zlesme olarak tanimlanmustir. Seyahat ve turizm kapsaminda hem tagimacilik
hem de konaklama faaliyetinin bir arada gergeklestirildigi sozlesmeler paket tur sézlesmeleridir. Paket turlarin tiiketici
s6zlesmesine uygulanacak hukuka dair MOHUK m. 26 kapsaminda oldugu belirtilmistir. Yabancilik unsuru tastyan
paket tur s6zlesmeleri ¢aliyma konusunun kapsami igerisinde degerlendirilemeyeceginden ayrintili bilgi i¢in bkz. Burcu
Irge Erdogan, ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesine Iliskin Genel Degerlendirme’
(2017) 37(2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 651, 669-670; Atamer ‘Koruma (n 12) 428-
429; Zhen Chen, ‘The Tango Between Art. 17(3) Brussels Ibis and Art. 6(4)(b) Rome I under the Beat of Package Travel
Directive’ (2021) 28(6) Maastricht Journal of European and Comparative Law 878, 878-899.
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ise de kanun koyucu tarafindan, bilingli olarak, maddenin uygulama kapsami disinda birakilmak
istenmigtir. MOHUK un gerekgesi incelendiginde “tasima sézlesmelerinin ¢ok sayida milletlerarasi
konvansiyona tabi oldugu” ve bu konvansiyonlarin diginda kalan hallerde uygulanmak tizere ayrica
“esya tasima iligkileri agisindan MOHUK m. 29da esya tasima sézlesmelerine uygulanacak hukuka
dair oOzel bir kuralin bulundugu” ifade edilmistir. Belirtilen gerekgelerle bu iliskilerin tiiketici
sozlesmesine dair MOHUK m. 26 gergevesine dahil edilmesinden imtina edilmistir>?. Bu baglamda
yolcu ve esya tasima sozlesmeleri, tiiketici iliskisi vasfi tagisa dahi MOHUK m. 26’nin uygulama
alanina girmeyecektir. Bu sozlesmelere uluslararasi konvansiyonlarin kapsami icerisinde kalan haller
haricinde egya tagima sozlesmeleri icin MOHUK m. 29, yolcu tasima sdzlegmeleri i¢in ise MOHUK
m. 24’te belirtilen genel kural uygulanacaktir.

MOHUK ile benzer hiikiimleri iceren, MOHUK'un gerekgesinden de anlagildig1 iizere hazirlik
¢aligmalarinda 6rnek alinan Roma Konvansiyonu m. 5(4) ve Roma I Tiiziigii m. 6(4)’te de ayni sekilde,
titketici sozlesmesine uygulanacak hukuka dair kuralin tasima sozlesmelerini kapsamadigina dikkat
¢ekilmistir. Roma Konvansiyonuna dair Giuliano/Lagarde Raporu'nda®? ve Roma I Tiiziigirniin
Onsozirniin 32. maddesinde bu durumun gerekgesi yer almigtir. Roma Konvansiyonu agisindan
“tasima sozlesmelerinin ozel bir karakter tasidigi, bu ozel karakter sebebiyle de tiiketici sozlesmelerine
yonelik ozel koruma mekanizmalarimn tasima sozlesmelerine uygulanmalarimm uygun olmadigr”
belirtilmistir. Roma I Tiiziigi agisindan da yine tasima sozlesmesinin 6zel karakterine vurgu
yapilmis ve yolcu tagimalari i¢in de daha spesifik bir koruma mekanizmasinin 6ngoriilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Nitekim Roma I Tiiziigi'nde esya tasima sozlesmelerinin yani sira yolcu tagima
sozlesmelerine uygulanacak hukuka dair 6zel bir baglama kuralina da yer verilmistir.

2. Esya Tasuma Sozlesmelerinin Tiiketici Sozlesmesine Uygulanacak Hukukun Disinda
Birakilmasina Dair Gerekgelerin Degerlendirilmesi

a. “Halihazirda Uluslararas1 Tastma Konvansiyonlarinin Tiiketici Islemi Niteligi Tasiyan Esya
Tasima Iliskilerine Uygulandigr” Miilahazasinin Incelenmesi

aa. Tiirkiye’nin Tarati Oldugu Tagsima Hukukuna Dair Uluslararast Anlagsmalar Rejimi

Uluslararas: ticaretin isleyisi i¢in vazgecilmez bir konuma sahip olan esya tasimaciliginin hukuki
boyutu hakkinda kiiresel diizeyde yeknesak kural olusturmak maksadiyla karayolu, havayolu,
demiryolu, denizyolu ve i¢ suyolu tasimaciligini konu alan uluslararasi anlasmalar akdedilmistir.
Tirkiyenin de icinde bulundugu Kita Avrupasi Hukuk Sistemini benimseyen devletlerde bu
anlagmalarin pek ¢ogu yurirliiktedir. Bu anlagmalar yabancilik unsuru tasiyan egya tasima
iligkilerinde tastyicinin sorumlulugu konusunda adeta yeknesak bir hukuk diizeni olusturmustur.

52 Bu noktada belirtilmelidir ki MOHUK’un gerekgesini iceren Adalet Komisyonu Raporu incelendiginde MOHUK'un
Tasarisrnda tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuka dair diizenlemenin m. 25’te yer aldigs, benzer sekilde konu
kapsaminda ele alinacak olan egya tagima sozlesmelerine dair hitkmiin ise m. 28'de bulundugu anlagilmaktadir.

53  Giuliano ve Lagarde Raporu Article 5 Note 5.
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Karayolu ile esyanin nakline dair 1956 tarihli “Esyanin Karayolundan Uluslararasi Nakliyat1 I¢in
Mukavele Sozlesmesi” (“Convention on the Contracts for the International Carriage of Goods by
Road”, “CMR”)* karayolu ile esya tagima sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilen karayolu ile egya
tagima iligkilerinin hukuki boyutunu diizenlemektedir®>. CMRnin uygulanabilmesi igin karayolu
tagimasinin ticret karsiliginda, iki taraf devlet arasinda motorlu tagitlar ile saglanmasi gerekmektedir.

Uluslararas: demiryolu tagimacilig1 da sanayilesme ve demiryolu aglarinin artmasi ile tercih edilir
héle gelmistir. Bu paralelde demiryolu tasimacilifindan dogan ve uluslararas: ticareti ilgilendiren
ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmak iizere “Uluslararast Demiryolu Esya Tagima Sozlesmesine iligkin
Tektip Kurallar ve Ekleri” (“Convention Concerning International Carriage by Rail”, “COTIF”)¢ kabul
edilmistir. COTIF’in Ekleri yolcu ve esya tasimalarini diizenlemektedir. Calisma agisindan “Ek-B:
Demiryolu ile Uluslararasi Esya Tagima Sozlesmesi ile Ilgili Bilesik Hitkiimler (CIM)” (“Uniform
Rules Concerning the Contract of International Carriage of Goods by Rail (CIM)”, “CIM”) 6nem
tagimaktadur. Tiirkiye de COTIF ve Eklerine taraftir. Bu baglamda CIM, “esyanin teslim alindig1 yer
ile teslim edilmesi igin tayin edilen yerin iki farkli taraf devlette bulundugu, ivazli demiryolu ile esya

tasinmasi sozlesmelerine uygulanir™’.

Yabancilik unsuru igeren havayolu ile tagima iliskileri de hem esya hem de yolcu tasimalari
acisindan uluslararast anlagmalara konu olmustur. Tiirkiye, bu anlagmalar icerisinde hem “1929
tarihli Uluslararast Hava Tagimalarina Dair Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme”
(“Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage By Air”, “Varsova
Konvansiyonu”)®® ile Ek Protokolleri®, hem de 1999 tarihli “Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga

54 Egyanin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi, Kanun Numarast: 3939, Kabul Tarihi:
07.12.1993, RG 04.01.1995/22161. CMRde yapilan gesitli tadilleri iceren 1978 tarihli Degisiklik Protokoliine Katilma
Karari igin bkz. RG 03.12.1977/21788.

55  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alessandro Pesce, “The Contract and Carriage Under the CMR’ in Jan Theunis (ed) International
Carriage of Goods by Road (CMR) (Lloyd’s of London Press Ltd. 1987) 8-9; Paula Backden, The Contract of Carriage:
Multimodal Transport and Unimodal Regulations (Routledge 2019) 161; Andrew Messent and David A. Glass,
Hille>Messent CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by Road (2" Edition, Lloyd’s of London Press Ltd.
1995) 13.

56  Uluslararast Demiryolu Tagimalarina Iliskin Sézlesmenin (COTIF) Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun Numarast: 3172, Kabul Tarihi: 21.03.1085, RG 27.03.1985/18707. 1990 tarihinde Kurallar’a getirilen degiskligin
onaylanmasina dair karar igin bkz. RG 22.06.1994/21968. “1999 tarihli Degisiklik Protokold”, (“Amendment Protocol
19997, “Vilnius Protokolii”) ile gergeklestirilen degisiklikler kapsaminda Konvansiyon'un nihdi metni i¢in bkz. RG
24.12.2005/26033 (Miikerrer).

57  Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Erik Evtimov and Tetyana Payosova, ‘COTIF Uniform Rules Concerning the Contract of
International Carriage of Passengers (CIV UR) and Goods (CIM UR) in Peter Mankowski (ed) International and
European Business Law Series (Nomos, Beck and Hart 2019) 1128. Ayn1 yénde bkz. OTIF General Assembly Consolidated
Explanatory Report - AG 12/13 Add. 5, <https://otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte_files/04_recht/02_
Generalversammlung/ AG_12_13_Add_05_e_CIM_Consolidated_Explan_report.pdf > accessed 10 October 2024.

58 12 Ekim 1929 tarihinde Varsovada Imzalanan Uluslararasi Hava Tasimalarina fliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkindaki Sézlesmeye ve Bu S6zlesmeyi Degistiren 28 Eyliil 1955 Tarihli Lahey Protokoliine Katilmanin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarast: 2073, Kabul Tarihi: 01.03.1977, RG 13.03.1977/15877 ve Bakanlar Kurulu
karar1 igin bkz. RG 03.12.1977/16128.

59  Bkz. 12 Ekim 1929 tarihinde Varsovada imzalanan Uluslararast Hava Tagimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkindaki Sozlesmeyi Degistiren 28 Eylil 1955 tarihli Lahey Protokoliine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (“Lahey Protokolii”), Kanun Numarasi: 2073, Kabul Tarihi: 01.03.1977, RG 13.03.1977/15877. {laveten “26 Eyliil
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fliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme” (Convention for the Unification of
Certain Rules for International Carriage by Air, “Montreal Konvansiyonu”)’na® taraftir. Montreal
Konvansiyonunun olusturulmasinda, Varsova Konvansiyonu ile Ek Protokollerinin getirdigi
parcalanmis mevzuatin biitiinlestirilmesi ve bazi hitkiimlerin giiniin sartlarina uygun olarak yeniden
gdzden gecirilmesi fikri rol oynamigtir®!. Bununla birlikte iki uluslararasi anlasmanin hiikiimleri
oldukea benzerdir ve ikisi de halihazirda yiiriirlitktedir. Sistematik agidan Varsova Konvansiyonu ve Ek
Protokolleri, sadece bu Konvansiyon ve Protokollerini imzalamis devletler arasinda uygulanacaktir.
Hem Varsova Konvansiyonuna hem de Montreal Konvansiyonuna taraf olan devletler arasinda ise,
daha giincel diizenlemeler iceren Montreal Konvansiyonu uygulanacaktir®?. Her iki Konvansiyon da
ilk maddeleri degerlendirildiginde “iicret karsiliginda hava arac ile yapilan biitiin uluslararas yolcu,

bagaj ya da kargo tasimaciligi’na tatbik edilmektedir.

Denizyolu ile esyanin tasinmasi hakkinda ise diinya genelinde yiiriirliikte olan ti¢ temel diizenleme
vardir. “Konigsmentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesme”
(“International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relation to Bills of Lading’,
“Lahey Kurallar1”)®® bunlardan ilkidir. Lahey Kurallarrna bazi degisiklikler getiren “1968 tarihli
Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras: Sozlesmeyi Tadil Eden
Protokol” (“Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relation to Bills of Lading”)® ile “Lahey-Visby Kurallar1” sistemi olusturulmustur. Ugiincii olarak
da daha ziyade gelismekte olan bazi iilkelerin tarafi oldugu 1978 tarihli “Esyanin Deniz Yoluyla
Tasinmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (“United Nations Convention on the Carriage of

Goods by Sea”, “Hamburg Kurallar1”)® de vyiiriirliiktedir. Tiirkiye, bahsi gegen diizenlemelerden

1955te Laheyde Yapilan Protokolle Tadil Edilen 12 Ekim 1929'da Varsovada Imzalanan Uluslararasi Hava Tagimalarina
iliskin Bazi Kurallarin Birlegtirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi Degistiren Protokol” (“Guatemala City Protokolii”) ile
1975 tarihli “3 ve 4 say1li Montreal Protokolleri” igin bkz. RG 21.04.1993/21559. Dikkat edilmelidir ki halihazirda imzaci
devlet sayisinin da yeterli olmamasi sebebiyle 3 numarali Protokol yiiriirliige girmemistir.

60 “Hava Yoluyla Uluslararast Tagimaciliga Iligkin Belirli Kurallarin Birlegtirilmesine Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, Kanun Numarasi: 5866, Kabul Tarihi: 02/04/2009, RG 14.04.2009/27200) ve ilgili
Bakanlar Kurulu karar igin bkz. RG 01.10. 2010/27716.

61 Paul Stephen Dempsey and Michael Milde, International Air Carrier Liability: The Montreal Convention of 1999
(McGill University Centre for Research in Air & Space Law 2005) 41; George N. Tompkins, Liability Rules Applicable to
International Air Transportation as Developed by the Courts in the United States (Kluwer Law International 2010) 30.

62 Tompkins (n 61) 30; Meltem Deniz Giiner Ozbek, ‘Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanli Uygulanmast,
Havayoluyla Yapilan Tagima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun ¢ Tagimalara
iliskin Hitkiimlerinin Acil Revizyon Thtiyacr’ (2016) 123 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 325, 338.

63  Gemi Sahiplerinin Mesuliyetlerinin Tahdidi ve Konismentoya Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 25
Agustos 1924 tarihli ve Deniz Ticaret Vasttalarinin Rehni ve Imtiyazi ve Devlet Gemilerinin Muafiyetleri ile Alakali Baz
Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki 1926 tarihli Milletlerarasi 4 S6zlesmeye Katilmamiz Hakkinda Kanun, Kanun Numarast:
6469, Kabul Tarihi: 14.02.1955, RG 22.02.1955/8937.

64 Ingilizce metni igin bkz. “Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relation to Bills of Lading”, <https://www.jus.uio.no/lm/sea.carriage. hague.visby.rules.1968/doc.html> accessed 10
October 2024.

65 Ingilizce metni igin bkz. “United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea”, <https://unctad.org/en/Pub
licationsLibrary/aconf89d13_en.pdf>, accessed 10 October 2024.
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yalnizca ilki olan Lahey Kurallarrna taraftir. Lahey Kurallari, akit devletlerde diizenlenen bir

konigmentonun bulunmasi kosuluyla denizyolu ile esya tagima iliskilerine uygulanmaktadir®®.

Avrupada igsu yolu ile uluslararasi yolcu ve esya tagimaciligi da yapilmaktadir. Bu kapsamda esya
tasimaciligi i¢in “I¢ Suyollarinda Esyanin Tasinmasi Sézlesmesine Dair Budapeste Konvansiyonu”
(“The Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterways”, “CMNI")%”
akdedilmigstir. Tiirkiye, sinirlar igerisinde i¢ suyolu ile esya tagimaciligs yaygin olmadigindan, bu

Konvansiyona taraf olmamustir.

Son olarak, giintimiizde icrasinda istifade edilen tagimacilik tiplerinden bagimsiz bir yonii bulundugu
kabul edilen®® multimodal tagima icin de diinya genelinde yeknesak kurallar olusturulmaya
calistlmistir. Multimodal tasima, bir egya tasima sozlesmesi kapsaminda birden ¢ok tasima
agamasindan istifade edilerek esyanin bir noktadan digerine tagindig: tasimacilik bi¢imi olarak kabul
edilmektedir®. Multimodal tagtmanin hukuki yéniiniin kiiresel kabul gérecek diizeyde diizenlenmesi
i¢in Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (“United Nations Conference on Trade and
Development”, “UNCTAD”) biinyesinde 6nemli bir ¢alisma gerceklestirilmistir. 1980 tarihli “Egyanin
Uluslararas1 Multimodal Taginmas: Hakkindaki Birlesmis Milletler Konvansiyonu” (“United Nations
Conference on a Convention on International Multimodal Transport”)’® hazirlanmustir. Ne var ki,
Tiirkiye dahil olmak tizere ¢ok sayida devlet, ilgili uluslararasi anlagmaya taraf olmaktan imtina
etmistir’!. Uluslararas: yeknesak bir diizenleme bulunmamasi kargisinda multimodal tagimadan
kaynaklanan uyusmazliklarda herhangi bir uluslararas: anlasmanin kapsamina girmeyen haller ile
de oldukga sik bigimde karsilagilmaktadir’2. Tiirk mahkemelerinin éniine gelen davalarda, bazen

MOHUK un ilgili hitkiimlerin uygulanmasi geregi sz konusu olmaktadir”3.

66 Konu hakkinda bkz. Erling Selvig, “Through Carriage and On-Carriage of Goods by Sea (1979) 27(2-3) American
Journal of Comparative Law 369, 371; Kerim Atamer, ‘1924 Briiksel Sozlegsmesinin Hitkiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu’na
Aynen Alind1 mi?’ (Briiksel) i¢ Giindiiz Aybay Armagani (Aybay Yaymcilik 2004) 189.

67  “The Budapest Convention on the Contract for the Carriage of Goods by Inland Waterways” igin bkz. <https://digitallibrary.
un.org/record/530830#record-files-collapse-header>, accessed 10 October 2024.

68 Helga Jesser-Huf3, ‘Multimodal Transport’ in Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann and Andreas
Stier (eds), The Max Planck Encyclopedia of European Private Law Vol. II (Oxford University Press 2012) 1187; Olena
Bokareva, Uniformity of Transport Law through International Regimes (Edward Elgar Publishing 2019) 36.

69 Messent and Glass (n 55) 39; Svante O. Johansson, An Outline of Transport Law (2nd Edition, Jure Forlag AB 2014)
124; Ozlem Burdurlu Ahlat, Multimodal Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk (Multimodal) (Yetkin Yayinlari 2024)
42; Ozlem Burdurlu Ahlat, ‘Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 29. Maddesi Kapsaminda
Multimodal Tasima Sézlesmesine Uygulanacak Hukukun Degerlendirilmesi’ (Degerlendirme) i¢ Sibel Ozel ve Hatice
Selin Piirselim Arning (edr), Atipik Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk (2. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2024) 581; Ralph
de Wit, Multimodal Transport (Lloyd’s of London Press Ltd.1995) 3.

70  Ingilizce metni igin bkz. <https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/tdmtconf17_en.pdf>, accessed (10 October 2024).

71 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Johansson (n 69) 130-131; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 241. Tobias
Eckardt, Alma Steger, Jakob Rosing, George W. Dawson, Timo Ylikantola, Jan Eckoldt, Luis Alberto Garcia, Mathias
Schmitt and Regula Hinderling, ‘Multimodal Transport Including Cross-Border Road Haulage-Will the CMR Apply?’
(2010) 2(3) European Journal of Commercial Contract Law 153, 153-162

72 Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 255.

73 ibid 253 ff.
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bb. Uluslararasi1 Anlasmalarin Kapsami Disinda Kalan Haller ve MOHUK’un Bu Cercevede
Uygulanma Alaninin Degerlendirilmesi

Esya tagima sozlesmelerinden dogan ¢ogu ihtilaf, taraf olunan uluslararas: anlagmalar ¢ercevesinde
giderilmektedir. Belirli bir konu hakkinda diizenlenmis bir uluslararas: anlagsmanin bulunmasi ve
anlagmanin uygulanma sartlarinin saglanmasi halinde Tiirk mahkemeleri, 6niine gelen uyusmazlig
bu anlasmaya gére cozecektir. Zira Anayasa’* m. 90da “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras: anlasmalar kanun hiikmiindedir.” ifadesine yer verilmistir. ilaveten, MOHUK m. 1(2)
cercevesinde de “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri saklidir”
cimlesi ile uluslararasi anlasmalarin hiikiimlerine MOHUK un hiikiimlerinden énce bagvurulacag:
belirtilmistir. Bu baglamda st baglikta ele alinan uluslararasi egya tagima konvansiyonlarinin
hitkimlerinin uygulanmasi 6nceliklidir. Hakkinda dizenlenmis herhangi bir uluslararas:
konvansiyon bulunmayan egya tagimaciligi bicimlerinde veya bu konvansiyonlarin kapsami altina
aldig1 konularin haricindeki hukuki meselelerde ancak, MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir.

Esya tasgimaciligi hakkindaki uluslararasi anlagmalarda, genel olarak, tagman esya tizerinde
olusan hasar veya esyanin geg teslimi ile esyanin kaybindan tastyicinin nasil ve ne 6l¢lide sorumlu
olacag gibi konular iizerine odaklanilmistir’. Tagtyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi veya
sorumluluktan muaf tutulacagi haller diizenlenmistir’®. Diizenlemelerin gogunda maddi hukuk
hiikiimlerine yer verilmis olup, kanunlar ihtilafi hitkiimleri ve mahkemelerin yetkisi ile tahkime dair
diizenlemeler oldukga kisith bigimde yer edinmistir.

Uluslararas: anlagsmalarin bazi konularda herhangi bir kural igermedigi veya konvansiyonlarda
bazi hiikiim eksiklikleri oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle tagima sozlesmesinin kurulusu,
gecerliligi, tagtyicinin ticretinin tespiti, tagima sozlesmesinin ifasi i¢in alinacak tedbirler, alt tasima
iligkileri marifetiyle gerceklestirilen esya tasimalarinda alt tasiyicilara karsi olan riicu imkanlar,
tasima sOzlesmesindeki bazi yan edimlerin ifasi gibi ihtilaf konular1 hakkinda uluslararas: tagima
konvansiyonlarinda ya hiikiim bulunmamakta ya da mevcut hitkiimler ile uyusmazliklar yeterince
giderilememektedir’”.

Bazi tiir esyanin taginmasi da uluslararasi anlagmalarin kapsami altina alinmamigtir. Ornegin CMRde
m. 1(4) kapsamindan posta, cenaze veya taginma egyasi tasinmalar1 bu Konvansiyon'un uygulanma
kapsami diginda birakilmigtir. Belirtilen durumun gerekgesini tasmnma esyasi tagimalar1 hakkinda

74 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

75  Boris Jerman, “The Role of Maritime Transport in Conventions on Multimodal Transport’ 2010 1(Numero Speciale) 11
Diritto Marittimo 586, 598; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku (5. Basi, Adalet Yaymevi 2022) 5; Jan Ramberg, ‘Unification
of Transport Law-Difficulties and Possibilities” (Possibilities) (2010) 2(Numero Speciale) Il Diritto Marittimo 813, 813.

76  Jerman (n 77) 598; Adigiizel (n 77) 5.

77 ~ Commentary on the Convention of 19 May 1956 Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), ECE/
TRANS/14 (Geneva 1975) 4 <http://www.unece.org/fileadmin/DAMtrans/ doc/2006/sc1cmr/commentary.pdf, accessed
10 October 2024; Alihan Aydin, CMRYye Gére Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu (2. Basi, Arikan
Yayincilik 2006) 5; Simon Baughen, Shipping Law (6 Edition, Routledge 2015) 170; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69)
256; Nuray Eksi, ‘Uluslararasi Egya Tasima Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ i¢ Avrupada Devietler Ozel Hukuku ve
Yeni Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un Akitler ve Ticaret Hukukuna liskin Hiikiimleri
(Legal Yaymcilik 2010) 136.
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bir uluslararas1 anlasmanin kabulii beklentisi olusturmaktadir’8. Yine Varsova Konvansiyonu
ile Montreal Konvansiyonu m. 2 kapsaminda posta tasimalarini diizenleme altina alinmadigini
belirtilmistir. Denizyolu ile esyanin taginmasi hakkinda kurallar iceren Lahey Kurallar1 ve Lahey-
Visby Kurallar1 m. 1'de ise “esya” taniminin igerisinde canli hayvanlarin degerlendirilmeyecegi tespit
edilmistir. Belirtilen tiirden esyanin taginmasi hakkindaki ihtilaflar lex forimin kanunlar ihtilafi

kurallarinin goésterdigi maddi hukuk diizenine gore ¢6ztime kavusturulacaktir.

Multimodal tasimalarda ise tist baglikta belirttigimiz tizere diinyada genel kabul goren bir uluslararas:
anlasma metni bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, uyusmazlik ¢6ztimii i¢in ihtilafin kokenini aldig:
tasima agamasina gore karayolu, denizyolu, demiryolu ve havayolu tasimaciigini diizenleyen
uluslararasi anlasmalardan istifade edilmektedir’®. Uluslararasi anlagmalarin uygulandiklar1 haller
haricinde kalan uyusmazliklar i¢in yine lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi maddi

hukuk diizeninin hiikiimlerine ihtiya¢ duyulacaktir.

Dolayisiyla uluslararasi anlagmalarin kapsamina girmeyen esya tagimaciligi bicimlerinde veya
bir uluslararasi anlasmada diizenlenen esya tasimaciligi agisindan da kapsam altina alinmayan
uyusmazlik konularinda mahkeme, kendi kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmak durumunda
kalacaktir®®. Tiirk mahkemesi uyusmazligi nihdi ¢oziime kavusturmak icin MOHUK’un ilgili

hitkiimlerini dikkate alarak uygulanacak maddi hukuku tespit edecektir.

Esasinda genel olarak degerlendirildiginde, MOHUK m. 26'nin gerekgesinde yer verilen ifadenin
aksine, ust paragraflarda da belirtildigi tizere esya tasimaciligi iliskilerinin ¢oziimiinde de
azimsanmayacak derecede bir uyusmazlik kategorisinde baglama kurallarinin isletilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Yine, pek de az sayida sayilmayacak iliskide tasimanin bir tarafi, 6zellikle tasitan,
bir tiiketici olarak karsimiza ¢ikabilecektir®!. Esya tasima sézlesmelerinin biiyiik bir kism1 her iki
tarafinin da tacir oldugu, ticari faaliyetin yiirtitilmesi kapsaminda akdedilen s6zlesmelerdir. Fakat
bazi esya tasima sozlesmesi 6rnekleri, s6z gelimi yurtdisinda ikamet eden bir arkadasina bir hediye

paketi gondermek isteyen kisinin tagiyici ile akdettigi esya tasima sozlesmesinde oldugu iizere,

78  Bilgi i¢in bkz. Malcolm Clarke and David Yates, Contracts of Carriage by Land and Air (LLP 2004) 5.

79  Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 217-221; Johansson (n 69) 26 ff.

80 Richard Plender and Michael Wilderspin, The European Private International Law of Obligations (3*4 Edition,
Sweet&Maxwell 2009) 222; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 255-256; Eksi (n 79) 136; Francesca Ragno, ‘Article 6:
Consumer Contracts’ (Contracts) in Franco Ferrari (ed), Concise Commentary on the Rome I Regulation (2m Edition,
Cambridge University Press 2020) 166 para. 15; Melis Avsar, ‘Esya Tagima Sozlesmelerinde MOHUK Hiikiimleri
Gergevesince Hukuk Se¢imi’ i¢ Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, A. Kiibra Altiparmak Elmas, Cansu Kaya Ulken ve G.
Banu Uslu Yigit (edr), Cumhuriyetin Yiiziincii Yilinda Milletleraras: Ozel Hukuk Kongresi (Eskisehir, 18-20 Ekim 2023)
Kongre Bildirileri ve Tartismalar (Yetkin Yayinlar1 2023) 639.

81 Esya tasima iligkileri agisindan iliskinin bir tarafinin tiiketici olabilecegine dair bkz. Erik Rosaeg, “The Applicability of
Conventions for the Carriage of Goods and for Multimodal Transport’ (2002) 3 Lloyd’s Maritime and International
Law Quarterly 316, 319-320; Monika Pauknerova, ‘Presumptions, Escape Clauses and International Carriage of Goods
Contracts” in Katharina Boele-Woelki, Talia Einhorn, Daniel Girsberger and Symeon Symeonides (eds), Convergence
and Divergence in Private International Law (Liber Amicorum Kurt Siehr (Eleven International Publishing 2010) 484;
Giilce Giimiislit Tungagil, Milletlerarast Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimacihgi Kazalari ve Tastyicimn Hukuki Sorumlulugu
(Yetkin Yayinlar1 2016) 256-257.
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tiitketici iligkisi niteligi tasimaktadir. Yine bir baska devlette bulunan noktaya ev esyasi tasitan kisi de
bu iliskiyi ticari gaye ile kurmamaktadir.

Yukaridakiler agisindan 6zellikle uluslararasi kurye tagimalarina dair 6rneklerde egya tagitanin tacir
olmadig1 pek ¢ok tasima sozlegmesi akdedilmektedir. Kurye tasgimaciligy, esya tasimaciliginda 6nemli
bir konum isgal etmekte ve bu tasimacilikta esyanin tagitanin kapisindan veya tasiyicinin isyerinden
alinip tasitanin kapisina taginmasi amaglandigindan birden ¢ok tasima yonteminin kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Multimodal tagima sozlesmesi kapsaminda pek ¢ok sayida kurye tasimacilig
gerceklestiriliyor olmas1 da bu tasimacilik bigiminin hukuki yoniinii diizenleyen yeknesak kural
eksikligi karsisinda yine MOHUK un esya tasima iliskilerinde uygulanma olasiligini artirmaktadir®2.
Bu durum, tiiketici sozlegmesine uygulanacak hukuka dair MOHUK m. 26’'nin ve maddenin
gerekcesinde benzer sekilde ifade edilen “uluslararasi tasima konvansiyonlarinin tiiketici islemi
nitelii tasiyan esya tasima iliskilerine uygulandig1” yaklasiminin yeniden gozden gegirilmesini
gerektirmektedir. Zira, tekrar belirtmek gerekirse uygulamada uluslararasi konvansiyonlarin
kapsamina girmeyen, tiiketici iliskisi niteligi tagtyan pek cok sayida egya tagima iliskisi bulunmaktadir.

b. “Esya Tasima Iliskilerinin Ozel Karakter Tasidigr” ve “Esya Tasuma Iliskileri Agisindan
MOHUK m. 29'da Esya Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Ozel Bir Kuralin
Bulundugu” Miilahazalarinin Incelenmesi

aa. Esya Tagima Iliskilerinin Tasidig1 Ozel Karakter Yapisinin Incelenmesi

Uluslararas: esya tagima iligkilerinin hukuki boyutunu diizenleyen, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu,
tist baghikta deginilen anlasmalarda ve gliniimiizde pek ¢ok devletin mevzuatinin pargasi olan ig
maddi hukuk diizenlemelerinde tagima sozlesmeleri gercevesinde tasiyici ile tagitan arasinda bazi
menfaat dengeleri kurulmaya ve korunmaya ¢alisilmistir. Ge¢misten bugiine tastyicilarin 6zellikle
piyasada tekellestikleri ya da rekabet giictinii kendi lehlerine ¢evirdikleri donemlerde standart tasima
sozlesmeleri veya tagima belgeleri olusturmak suretiyle, sozlesmelerine bazi akdi kayitlar koyarak
ancak kendi istedikleri kosullarla esyanin tasmnmasini sagladiklari, sorumluluklarini sinirladiklar: ve
hatta kendilerini sorumsuz kildiklar1 belirtilmistir®®. Boyle dénemlerde ticari faaliyetini siirdiirmek
icin egyay1 tasitmak zorunda kalan tacirler bu kogullar1 kabul etmek durumunda kalmistir®. Zamanla,

82  Konu hakkinda ayrica bkz. Avsar (n 84) 639.

83  Giingor ‘Tiketici’ (n 1) 35; Johansson (n 69) 82; Tahir Caga ve Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku-I (16. Basi, On
iki Levha Yayincilik 2010) 20; Michael E. Sturley, “Transport Law for the Twenty-First Century: An Introduction to the
Preparation, Philosophy, and Potential Impact of the Rotterdam Rules’ in Thomas D. Rhidian (ed), A New Convention
for the Carriage of Goods by Sea-The Rotterdam Rules (Lawtext Publishing Limited 2009) 4; Samuel Robert Mandelbaum,
‘International Ocean Shipping and Risk Allocation for Cargo Loss, Damage and Delay: A U.S. Approach to COGSA,
Hague-Visby, Hamburg and the Multimodal Rules’ (1995) 5(1) Journal of Transnational Law & Policy 1, 9; Hercules
Booysen, “The Liability of the International Carrier of Goods in International Law’ (1992) 25(3) The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa 293, 296; Kiibra Yetis Saml, Tastyicinin/Tagiyanin Sinirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybi (On Iki Levha Yayincilik 2008) 103; Ebru Ates, Tasiyamin Sorumlulugunu Diizenleyen
Konismentolu Tasimalar Hakkinda Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair 1924 Briiksel (Lahey) Konvansiyonunun Tiirk
Hukukuna Etkisi (Vedat Kitapgilik 2008) 5.

84  Johansson (n 69) 82; Caga ve Kender (n 87) 20.
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tasima sozlesmesinin kosullarini belirlemede tagitanlari zayif konumda birakan bu yaklagimin 6niine
gegilmesi, tasimaciigin tiim alanlarinda yer verilen hukuki diizenlemelerde 6nemli bir politika
haline gelmistir®.

Ote yandan, egya tasimaciliginin yiiksek riskli bir faaliyet icermesi, tasgima aracinin kaza, yangin
gibi nedenlerle zarar gormesi halinde tagiyicinin karsilasacagr maddi kiilfetin yiikli olugu ve kiiresel
ticaretin isleyisinde tasimaciligin oynadig: kilit rol, bu faaliyetin stirdiiriilebilirliginin saglanmasini
da gerektirmistir®. Diger bir ifadeyle esyay1 tasiyanlarin tasima faaliyetindeki tiim riski iistlenmeleri,
risk gerceklesirse de tliim zarara katlanmalar: bu kisilerin s6z konusu isi siirdiirmelerinin 6niinde
biiyiik bir engeldir®”. Bu baglamda tasiyicilarin da tagima isini yiiriitebilmeleri igin hukuki
diizenlemeler gergevesinde tesvik edilmeleri gerekmistir®®. Bu haliyle hem uluslararasi anlagmalarda
hem de i¢ hukuk diizenlemelerinde tasiyicilar1 bazi olagandisi hallerde taginan esyada olusan zarar
ve kayba yonelik sorumluluktan kurtaracak, bazi hallerde de onlar1 sadece sinirli sorumlu kilacak
hiikiimler getirilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan c¢ikan sonuca gore, esya tagima iligkisinin taraflar1 arasindaki
menfaatlerin ve akit dengesinin korunmasmda farkli esaslarin benimsendigi anlasiimaktadir.
Tiiketici hukukunda her ne kadar piyasanin isleyisi ve iiriin satan ya da hizmet sunan kisilerin ticari
gayeleri de korunmak istense de tiiketicinin korunmasi yaklasimi oldukg¢a 6n plandadir®®. Tagima
hukukunda tagitanin korunmasi hedefinin, tiiketici hukukunda tiiketicinin korunmasi hedefi kadar
belirgin oldugu soylenemeyecektir. Bu dogrultuda Roma I Tiiziigi'niin Onsozi'nde vurgulanan
“esya tasima iliskilerinin ozel karakter tasidigr” milahazasi bir 6l¢tide dogrudur. Ne var ki, belirtilen
miilahaza daha ziyade tiiketici sozlesmeleri ile egya tasima sozlesmeleri kiyaslanirken izlenen maddi
hukuk politikasina yoneliktir®®. Bu miilahaza tiiketici sézlesmesine uygulanacak hukuk hakkindaki
kuraldaki politikalar karsisinda dogrudan etki tasimamaktadir.

Tagimacilikta kullanilan uluslararasi anlagmalarin ve i¢ hukuklarin maddi diizenlemelerine
bakildiginda tastyic, tagitan ve gonderilen arasindaki iliskiler emredici kurallarla diizenlenmistir.
Ote yandan modern devletlerin tiiketici hukukunu olusturan koruyucu nitelikteki mevzuatlar: da
tiiketici lehine emredici hiikiimlerle diizenlenmistir. Hangi hiikiimlerin uygulanacag: konusu, yani
esya tasima iliskilerinin tiiketicilere yonelik maddi hukuk kurallarina tabi tutulup tutulmayacag:
tartismast®!, milletleraras1 6zel hukuk agisindan dogrudan dikkate deger degildir. Bu tartigma igin
oncelikle uyusmazlik mercinin uygulanacak hukuku tespit etmis olmasi gerekir. Heniiz bu noktaya

85 ibid.

86  Tahir Caga, ‘Enternasyonel Deniz Hususi Hukukunda Yeni Baz1 Gelismeler’ (1977) 9(2) Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Dergisi 289, 289.

87  Caga (n90) 289.

88 Caga (n 90) 289.

89  Tiiketici akdinin, tiiketicinin korunmasina hizmet ettigine dair bkz. Oztekin-Gelgel ‘Sorunlar’ (n 17) 15; Consumer

Policy: Principles and Instruments, Fact Sheets on the European Union (2024) 1-5, <https://www.europarl.europa.eu/
erpl-app-public/factsheets/pdf/en/FTU_2.2.1.pdf> accessed 19 December 2024; Ozel (n 13) 37 ff.

90  Konu hakkinda bkz. Sami Aksoy, ‘6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi’
2015 31(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 305, 323 ff.

91  Aksoy (n 94) 323-326.
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gelmeden, titketici-tasitanin milletlerarasi 6zel hukukun zayif tarafi korumaya yonelik politikalari
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu konu agisindan esas meseledir. Bu mesele

incelenirken, “esya tasima iliskilerinin ozel karakter tasidigri’na dair maddi hukuka dair bir miilahaza

gecerli olmayacaktir.

Milletlerarasi 6zel hukukun tiiketici akitlerinde zayf taraf olan tiiketicileri korumaya yonelik izledigi
politika MOHUK m. 26'nin kabul edilis amacinda ve ifadelerinde kendisini aksettirmektedir. Madde
degerlendirildiginde iki husus 6n plana ¢ikmaktadur. ilk olarak, bu kuralda hukuk segimine yonelik
sinirlamalar getirilmistir. Yabancilik unsuru igeren tiiketici sozlesmesinde hukuk se¢imi yapilmakta
ise, tiiketicinin iradesinin bu se¢imde yeterince rol oynamayabilecegi, tiiketicinin hukuk se¢imi
sartin1 kabul etmek durumunda kalmis olabilecegi, hukuk se¢iminin sonuglar1 hakkinda yeterli

hukuki bilgisinin bulunmayabilecegi degerlendirilmistir®2.

Esasindaaynikanaatbir esya tasima iliskisindeki tiiketici-tagitan agisindan da s6z konusu olabilecektir.
Tasimacilik uygulamasinda genel islem sartlar1 igeren standart sozlesmeler ¢ok yogun bigimde
kullanilmaktadir®®. Hatta, tarihi agidan, maddi hukuk diizenlerinde akit hiirriyetinin bazi agilardan
siirlanmasi diistincesinin ilk izleri tasima sozlesmelerinde ve tasimacilikta kullanilan konismento
gibi tasima belgelerinde tasiyicilarin genel islem sartlarina yer vermesi ile ortaya ¢ikmistir®®. Cogu
halde de bu sézlesmelerin hazirliginda kiiresel veya bolgesel diizeyde operasyonlar yiiriiten tagima
sirketleri tek tarafli rol oynamakta, kars: tarafa miizakere imkani: vermemektedir. Tagima sirketlerinin
ve donatanlarin kargisinda bulunan tacir tagitanlarin dahi sozlesme miizakeresinde zayif konumda
kaldig1 degerlendirilmekteyken®, tiiketici tagitanin miizakere giiciiniin tasiyici ile esit oldugunu

varsaymak hatali olacaktir.

Yukarida ifade edildigi tizere, tasiyicinin Ozellikle piyasa kosullarina gore giicii eline gegirdigi
donemlerde kendi lehine olan hukuku se¢mek, kendi lehine karar verecegini diisiindiigii mahkeme
lehine bir yetki kayd1 koymak suretiyle de tasitana sunacagi genel islem kosullar1 igeren sozlesmelerle
tasitan1 zayif konumda birakabilecegi goz ardi edilmemelidir®®. Diger bir ifadeyle tiiketici-tagitanin,
satim veya hizmet teminini iceren bir s6zlesmede tiiketici konumunda olan kisi gibi, akdi kurarken

zaylf konumda bulunabilecegi, tasiyicinin tek tarafli belirledigi s6zlesme kogullarini kabul etmek

92 Wilderspin (n 12) 455; Ragno ‘Consumer’ (n 11) 129; Giingor ‘Tiiketici’ (n 1) 21; Tekinalp (n 11) 336; Giilin Giingor
‘Diisiinsel Temeller’ (n 11) 116; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 442; Galiskan (n 11) 28; Bayraktaroglu-Ozgelik
(n 11) 834; Atamer ‘Koruma’ (n 12) 422.

93  Carol Proctor, “The Legal Role of the Bill of Lading, Sea Waybill and Multimodal Transport Document in Financing
International Sales Contracts’ (Master of Laws Thesis, University of South Africa 1996) 56; Giiliim Ozgelik,
‘Konismentodan Dogan Kanunlar Ihtilafr’ (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2007) 41; Zeynep Ozgeng, ‘Milletlerarasi
Ozel Hukukta Navlun Sozlesmesi’ (Navlun) (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2014) 140-141; Zeynep Ozgeng, “Tiirk
Hukukunda Navlun Sozlesmesine iliskin Kanunlar Thtilafi Meseleleri’ (Meseleler) 2018 34(3) Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Dergisi 243, 263.

94  Bilgi igin bkz. Giingor ‘Tiiketici’ (n 1) 35.

95  Pauknerova (n 85) 484.

96 Johansson (n 69) 82; Caga ve Kender (n 87) 20; Sturley (n 87) 4; Mandelbaum (n 87) 9; Booysen (n 87) 296; Yetis-Samli
(n 87) 103; Ates (n 87) 5.

802



( Ozlem BURDURLU AHLAT )

durumunda kalabilecegi de degerlendirilmelidir®’. Bu baglamda tiiketici tagitanin MOHUK m. 26
gergevesinde mutad meskeninin emredici hiikiimleri baglaminda en azindan asgari bir korumadan
faydalanmasi gereklidir.

MOHUK m. 26’nin zayif tarafi koruyucu politikasini yansitan ikinci husus, hukuk segiminin
bulunmadigr halde gerekli kosullar: tasiyan tiiketici s6zlesmesine tiiketicinin en iyi bildigi ve
sozlesmenin tarafi olurken uygulanmasini olagan olarak bekledigi mutad meskeni hukukunun
uygulanmasidir®®. Esasinda benzer beklenti esya tasima sozlesmeleri agisindan tiiketici konumunda
bulunan tasitan icin de s6z konusudur. MOHUK m. 26da tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasi icin gerekli sartlara yer verilmistir. Esya tasima sézlesmesi MOHUK m. 26'nin
kapsami disinda birakilmasaydi, tagitanin mutad meskeninde kurulan tagima sézlesmesinin m.
26(2-a)nmn uygulanma gsartin1 saglanacagindan ve iligskiye tiiketici-tagitanin mutad meskeninin
uygulanacagindan siiphe duyulmamaktadir.

Ulkemizde ve diinyada esya tasimaciligi faaliyetinin yiiriitilmesinde pay sahibi olan kiiresel sirketler,
cogu halde, esya tasima sdzlesmelerini o iilkedeki subeleri ve acenteleri marifetiyle kurmaktadirlar®.
Mevcut kanuni diizenlemeler 1s1ginda bu sozlesmelerde, uluslararas: tasima konvansiyonlarinin
kapsami disinda kalan hallerde, asagida incelenecek olan MOHUK m. 29daki esya tagima
sozlesmelerine uygulanan 6zel kural uygulanacaktir. Ne var ki, bu maddenin sartlarini saglayan esya
tasima sozlesmelerinde, hukuk se¢iminin bulunmadig: halde, diger sartlar saglaniyorsa, tasiyicinin
esas igyeri hukukunun uygulanmasi s6z konusudur.

Ozellikle acenteler marifetiyle bir iilkede tiiketici-tasitan ile kurulan sézlesmelerde, tasiyicinin esas
isyeri, acentenin bulundugu yer olan tiiketicinin islem yaptig1 mutad meskeni iilkesi olmayacaktir.
Elbette bu kuralda, tastyicinin esas isyeri sézlesme ile en siki iligkili hukuk degilse, MOHUK m.
29(3)’te bulunan istisna hitkmii sayesinde bu hukukun uygulanmasindan kaginilabilecektir. Fakat,
tiiketici-tagitan acisindan da MOHUK m. 29(3)’teki istisn hitkmiiniin varlig1 ve uygulanmast tagima
sozlesmesi kurarken hangi hukukun uygulanacaginin éngériilememesi sonucunu dogurabilecektir.
MOHUK m. 29’un tiiketici-tasitan agisindan esya tagima iligkilerine uygulanmasinin sakincalari, bu
baglamda, bir sonraki bagligin konusunu olusturmaktadir.

bb. Bir Tarafinin Tacir Olmadig1 Esya Tasima Iliskileri Acisindan MOHUK m. 29'da Esya Tasima
Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Ozel Kuralin Incelenmesi
aaa. MOHUK m. 29 Kapsaminda Hukuk Se¢iminin Degerlendirilmesi

“Egyanin Taginmasina Iligkin Sézlesmeler” bashkli MOHUK m. 29, uluslararasi esya tasima
konvansiyonlarinin kapsami altina girmeyen tiiketici iligkisi niteligi tasisin ya da tagimasin

97  Johansson (n 69) 82; Caga ve Kender (n 87) 20; Sturley (n 87) 4.
98  Giingdr ‘Diistinsel Temeller’ (n 11) 123; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 442.

99 Jan Ramberg, ‘Unification of the Law of International Freight Forwarding’ (Unification) (1998) 3(1) Uniform Law
Review 5, 5; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 330.

803



Yabancilik Unsuru igeren Esya Tagima Sézlesmelerinin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakklnda Kanun Madde 26/4 Cergevesinde
Tiiketici S6zlesmesine Uygulanacak Hukuka Dair Hiikiimlerin Kapsam Disinda Birakilmis Olmasi Uzerine Bir Degerlendirme

yabancilik unsuru igeren tiim esya tasima iliskilerine uygulanmaktadir. Kanun koyucu, maddenin
gerekgesinde esya tasima sozlesmelerinin uluslararasi ticarette en sik rastlanan sozlesme tiplerinden
birisi oldugunu ve bu sozlesme tipinin tasidig1 bazi 6zellikler ¢ercevesinde 6zel olarak diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir. Kuralin ilk maddesinde hukuk se¢imine dair bir hitkiim ele alinmaktadur.
“Esyamin tasmmasina iliskin sozlesmeler taraflarin sectikleri hukuka tabidir” ifadesi ¢ercevesinde
MOHUK m. 29'da, m. 26dan farkli olarak hukuk se¢imi tamamen serbest birakilmistir.

Yeri geldigi i¢in ifade edilmelidir ki, hukuk se¢imi hususunda maddi hukuklarda benimsenen
irade serbestisi ile milletleraras: 6zel hukukta kabul edilen irade muhtariyeti arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir!®’. Maddi hukuklarda sézlesmenin taraflarinin sézlesmeye irade serbestileri
cercevesinde derc ettikleri hitkiimler, ilgili hukukun emredici hitkiimleri ile sinirlanmistir!?!. Diger
bir anlatimla, belirli bir hukuk diizeninin icerisindeki emredici hiikiimlere aykir1 diizenlemeler
gecersiz kabul edilmektedir!?2. Milletlerarasi 6zel hukuk agisindan ise, genel kural bakimindan
degerlendirilirse hukuk se¢imi, taraflara se¢imin yoklugu halinde objektif baglama kuralina gére
uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerinden biitiiniiyle kaginma imkani vermektedir!?®. Bu
baglamda, yasa koyucularin bir s6zlesme tipini degerlendirirken bu s6zlesmenin taraflarinin sosyal
ve ekonomik statiisii agisindan 6nemli farkliliklar: bulunuyorsa irade muhtariyetinin sinirsiz olmasi
hususuna ihtiyatla yaklagmalar1 énerilmektedir!%. Zira, giiglii konumda olan akit taraf sozlesmeye
uygulanacak hukuku kendi lehine olacak sekilde tek bagina belirleyerek, diger taraf agisindan 6nem
arz eden, objektif akit statiisiintin bazi koruyucu kurallarinin uygulanmasini bertaraf edebilecektir.

MOHUK m. 29da, tekrar ifade etmek gerekirse, hukuk segimi agisindan herhangi bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, uluslararas: tasima konvansiyonlarinin kapsamina girmeyen,
MOHUK m. 29'un uygulanacag iliskilerde taraflar esit miizakere giiciine sahip kabul edilmistir.
O halde bu kural uygulandiginda kiiresel mercekli kurye tagimacilig1 icra eden tacir ile hediye
paketinin taginmasi i¢in ona bagvuran veya ev esyasi tagitmay: amaglayan tiiketici-tasitanlar hukuk
secimi agisindan sozlesmenin akdinde esit miizakere giiciine sahip gibi degerlendirilecektir. Ne
var ki, yukarida agiklandig1 tizere piyasadaki ger¢ek durum, kanun koyucunun bu tasavvurunu
yansitmamaktadir. MOHUK m. 29'un uygulandigi halde, tiiketici-tagitanlar en azindan mutad
meskenleri hukukunun emredici hiikiimlerinin sagladigi asgari koruma standardina dahi sahip
olamama riski ile karg1 karsiya kalacaktir.

bbb. MOHUK m. 29 Kapsamindaki Objektif Kural ile Istisna Kuralinin Degerlendirilmesi

MOHUK m. 29(2)de hukuk segiminin bulunmadig:1 halde uygulanacak hukukun tespitine dair
objektif baglama kurali yer almaktadir. “Taraflarmn hukuk secimi yapmamis olmalar: hdlinde,

100 Atamer ‘Koruma’ (n 12) 425; Giingdr “Tiiketici’ (n 1) 76; Bilgin Tiryakioglu, Tasinir Mallara Iliskin Milletleraras: Unsurlu
Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari 1996) 20.

101 Atamer ‘Koruma' (n 12) 425; Giingor “Tiiketici’ (n 1) 76; Tiryakioglu (n 104) 20.

102 Atamer ‘Koruma' (n 12) 425; Giingor “Tiiketici’ (n 1) 76.

103 Atamer ‘Koruma' (n 12) 425; Giingor “Tiiketici’ (n 1) 76.

104 Atamer ‘Koruma' (n 12) 425.
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sozlesmenin kurulusu sirasinda tasiyicinin esas isyerinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin
veya bosaltmanin yapildigi tilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu tilkenin sozlesmeyle
en stk iliskili oldugu kabul edilir ve sozlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanir” ifadesi bulunmaktadir.
Hem tasiyic1 hem de tagitana dair irtibat noktalar1 dikkate alinarak 6zel bir kural formiilasyonu ortaya
koyulmustur!?®. Kuralda uygulanacak hukuk, tagtyicinin esas isyeri hukuku merkezinde tesis edilse
de akdin kars1 tarafinda bulunan tagitana dair irtibatlar da degerlendirilmektedir!®®. Bu baglamda

“gonderenin esas isyeri” veya esyanin “yiiklenme yeri” gonderene yani tasitana dair irtibat noktalar:
olarak kabul edilebilir!?”.

Objektif baglama kurali uygulandiginda kuraldaki “tagiyicinin esas isyeri’nin, dogrudan tasiyici ile
kurulan tagima sozlesmeleri agisindan tespiti kolaydir. Boyle bir durumda bityiik olasilikla “tasiyicinin
esas isyeri’, esyanin “yiiklenme yeri” veya “gonderenin esas isyeri” ile ayni yer olacaktir. Ne var ki
kiiresel veya bolgesel operasyon yiiriiten tastyicilar, tiizel kisilik merkezlerinin disinda yiiriitiilen
faaliyetler igin gogu halde acente veya sube gibi bagl kuruluglarini gérevlendirmektedir!%®. Ozellikle
tiiketici-tasitanlarin taraf olabilecegi esya tasima sozlesmelerinin biiyiik bir kismini olusturan kurye
tagitmacihiginda da gesitli tilkelerde bulunan acente ve subelerin yardimindan faydalanilmaktadir.
Acente ve subenin tastyiciy1 temsilen kurduklar: s6zlesmeler agisindan, acente veya ilgili kurulusun
bulundugu yer, MOHUK m. 29'da bahsedilen tasiyicinin esas isyeri olmayacaktir. Su halde acente
veya bagli kurulusun araciligiyla gerceklestirilen sozlesmelerde, acenteye bagvuran tagitan agisindan
“gonderenin esas isyeri” ile “tasiyicimin esas isyeri” aymi yer degildir. Ote yandan, yine acente veya
bagli kuruluslar tarafindan tasinmak tizere esyanin teslim alinip tagima aracina yiiklendigi halde
esyanin “yiiklenme yeri® de “tasiyicinin esas isyeri” olmayacaktir. Kuralin uygulanmas: agisindan
acente veya bagl kurulusun araciligiyla gerceklestirilen sozlesmelerde ancak egyanin tagima
aracindan “bosaltildig1 yerin®, “tasiyicinin esas isyeri” ile ayn1 olma olasilig1 vardir. Fakat bu ihtimalin
de gerceklesmesi yiiksek bir olasilik tagtmamaktadir.

Kuraldaki baglama noktalarindan birisinin “tasiyicinin esas isyeri” ile ortiigmemesi halinde ise
kural uygulanamaz olacaktir. iste bir diger sakinca ile de kuralin uygulanamamasinda karst
karsiya kalinmaktadir. Zira MOHUK m. 29da kuralin uygulanamayacag: halde hangi hukukun
uygulanacagini gosteren bir karine sevk edilmemistir. Roma Konvansiyonunda da durum bu sekilde
iken, Roma I Tiiziigii m. 5(1)de MOHUK ile benzer hitkiimler i¢eren kuralin uygulanamadigi halde
taraflarca kararlastirilan teslim yeri hukukunun uygulanacagi belirtilmistir. MOHUK’ta béyle bir

105 Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 320; Rumeysa Partalci, ‘Esyanin Taginmasina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi’ (2017) 37(2) Public and Private International Law Bulletin
761, 775; Cemal $anl, ‘Uluslararasi Kara ve Demiryolu Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ (Hukuk) 1989 9(2) Public
and Private International Law Bulletin 47, 52; Cemal Sanli, Uluslararas: Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg:
Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk (Sivil Havacilik) (Kazanci Hukuk Yayinlar: 1992) 68; Tekinalp (n 11) 340; Pauknerova (n
85) 484.

106 Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal” (n 69) 320; Partalci (n 109) 775; Sanli ‘Hukuk’ (n 109) 52; Sanl ‘Sivil Havacilik’ (n 109) 68;
Tekinalp (n 11) 340; Pauknerova (n 85) 484.

107 Pauknerova (n 85) 484; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 320-321.

108 Ramberg ‘Unification’ (n 103) 5; Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 330.
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belirleme yapilmamis olmasi karsisinda uygulanacak hukukun tespiti hususunda doktrinde farkli
goriislere yer verilmistir.

[k goriisteki yazarlara gore, tagtyicinin esas isyerinin kuralda yer verilen ii¢ alternatif baglama
noktasindan birisi ile 6rtiismemesi halinde mahkeme, MOHUK m. 29(3)te belirtilen istisna kuralina
gore en siki iliskili hukuku tespit ederek onun maddi hukuk diizenlemelerini uygulamalidir'®.
Bizim de ayni goriiste oldugumuz diger grup yazar ise, MOHUK m. 29(2)deki karinenin iglememesi
halinde MOHUK m. 29’un hi¢ uygulanamayacag1 kanaatindedir!'?. Zira, MOHUK m. 29(3)’te
“Halin biitiin sartlarina gore esyanin tasmmasina iliskin sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun
bulunmasi halinde sozlesmeye bu hukuk uygulanir” seklinde belirtilmektedir. Burada yer verilen
istisna kuralinin uygulanabilmesi i¢in somut durumda 6nce ayn1 maddenin ikinci fikrasina goére bir
devlet hukukunun tespit edilmis olmasi; fakat bu hukukun en siki iligkili hukuk olmayip daha siki
iligkili oldugu diistiniilen bir baska devlet hukukunun bulunmasi gerekir!!!. Su halde, MOHUK m.
29(2)’ye gére bir hukuk tespit edilememisse zaten, MOHUK m. 29(3) de tatbik edilemeyecektir!!2.
Yani “daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi” dnce karineye gore uygulanacak bir hukukun tespit
edilmis olmasina baglidir!!®. Karine uygulanamazsa, “daha siki iliskili bir hukukun bulunmast” da
miimkiin olmayacaktir''4, MOHUK m. 29’un uygulanamamasi sebebiyle de MOHUK m. 24’teki

genel kural uyarinca uygulanacak hukuk tespit edilecektir! 1.

Ticari veya mesleki amach gerceklestirilen sézlesmelerde MOHUK m. 24’teki genel kural
uygulandiginda da hukuk se¢ciminin bulunmadig: veya gecersiz oldugu halde karakteristik edim
borglusunun esas isyeri hukukunun uyusmazligi ¢6zen hukuk olmasi gerekir. Tasima sozlesmelerinde
karakteristik edim, tagtyicinin edimidir'!®. O halde yine bu karineye gore de tagtyicinin esas isyeri
hukuku, daha siki iligkili bir bagka hukuk tespit edilmedigi surette, iliskiyi idare eden hukuk
olacaktir. Tiiketici-tasitanin bir tarafini olusturdugu esya tasima sozlesmesine, tasiyicinin esas isyeri
hukukunun uygulanmasinin ne kadar isabetli olacagina bu anlamda dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Eger MOHUK m. 24 kapsaminda tasiyicinin esas isyeri hukuku en siku iligkili hukuk degilse, diger
bir ifadeyle, iliski ile daha siku iliskili oldugu diistiniilen bir baska devlet hukuku var ise MOHUK m.
24(4) kapsaminda bu hukukun uygulanmasi gerekir. Yine dikkat edilmelidir ki MOHUK m. 24’iin

109 Bkz. Partalci (n 109) 280; $anli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 36) 378; Eksi (n 79) 126-127.

110 Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 324; Burdurlu-Ahlat ‘Degerlendirme’ (n 69) 606; Hatice Selin Piirselim, ‘Egyanin
Tasinmasina Uygulanacak Hukuku Diizenleyen MOHUK Md. 29/ITdeki Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde
Uygulanacak Hukuk’ (Esya Tasima) i¢ VII. International Multidisciplinary Congress of Eurasia - IMCOFE’19 (Antalya,
24-26 April 2019) Proceeding &Abstract Book (2019) 303; Giimiislii-Tungagil (n 85) 259; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca
(n 12) 478; Celikel ve Erdem, (n 16) 458.

111 Aymi yonde bkz. Burdurlu-Ahlat ‘Multimodal’ (n 69) 324; Burdurlu-Ahlat ‘Degerlendirme’ (n 69) 606; Piirselim, ‘Esya
Tasima’ (n 114) 303; Giimiisli-Tungagil (n 85) 259; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 12) 478.

112 Ibid.

113 ibid.

114 ibid.

115 Ibid.

116 Pauknerova (n 85) 484; Partalci (n 109) 775; Sanli ‘HukuK (n 109) 52; Sanli ‘Sivil Havacilik’ (n 109) 68; Tekinalp (n 11)
340.
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aksine, m. 26da tiiketici s6zlesmesine uygulanacak hukuka dair kuralda daha sik iligkili hukukun
uygulanacagina dair bir istisna hitkmiine yer verilmemistir. Zira, daha siki iligkili oldugu diistiniilen
bir hukuk var ise de tiiketicinin mutad meskeni hukukunun 6niine gegerek onun uygulanmasi
istenmemistir. Madde 26da kosullar: tarif edilen tiiketici s6zlesmelerinde tiiketicinin en uygun

sekilde mutad meskeni hukukuna gore korunabilecegi diistiiniilmiistiir'!”.

Ozetle, MOHUK m. 29, tiiketici iliskisi tagiyabilecek esya tagima sozlesmeleri dikkate alinarak
formiile edilmis bir kural degildir. Kural yakindan analiz edildiginde kanun koyucunun kural
diizenlerken tagima iliskisinde tagitan olan tarafin esya tagima sozlesmesini ticari olmayan bir sebeple
akdedebilecegini 6ngormedigi anlagilmaktadir. Kural daha ziyade tacirler arasi diizenlenen esya
tasima sozlesmeleri dikkate alinarak diizenlenmis goriinmektedir. Su hélde tagima sozlesmelerinin
tilketici sozlesmesine uygulanacak hukuka dair kuralin kapsam: disinda birakilmasi hakkinda
MOHUK m. 26’nin gerekgesinde yer verilen tagima iligkilerinin MOHUK ta zaten 6zel bir kural ile
diizenlendigine dair ifade pek kargiligin1 bulmamaktadir. MOHUK m. 29'da esya tasima sdzlesmeleri
icin Ozel bir kural mevcut ise de bu kural, diizenlenis bigimi itibariyle, tiiketici-tagitanlarim
durumunun da dikkate alindig1 izlenimini uyandirmamaktadir. Su halde, yabancilik unsuru igeren
ve bir tarafinin tiiketici oldugu esya tasima sdzlesmeleri agisindan MOHUK m. 26’nin ve MOHUK
m. 29’un yeniden degerlendirilmesi ve tekrar formiile edilmesi uygun olacaktir.

II. MOHUK M. 26 VE MOHUK M. 29°UN TUKETICI-TASITANLARIN
DURUMU ACISINDAN DEGERLENDIRILEREK BU KURALLARIN
YENIDEN DUZENLEMESINE DAIR ONERI

MOHUK’un, Roma Konvansiyonu ile Roma I Tiiziigii'niin konu hakkindaki yaklagimi ayrintilart
ile degerlendirildiginde, esya tasima sozlesmelerinin tiiketiciye uygulanacak hukuk hakkindaki
maddeden 1skat edilmis olmasi, bu muamele icin gerekge olarak yer verilen argiimanlar karsisinda
yeterince makul bir zemine oturmamaktadir'!8, Ragno tarafindan Roma I Tiiziigii agisindan asil
gerekgenin, tasimacilik sektoriiniin faaliyetleri sirasinda tacirlerin birden fazla tiiketici ile kars
karstya kalmalar1 sebebiyle, kurulan her bir sézlesmede bu kisilerin mutad meskeni hukukuna tabi
olunmasinin karmasa yaratacagi endisesi oldugu bildirilmektedir!!®. Fakat yine yazar tarafindan
ifade edildigi tizere, bu durum birden ¢ok pazarda faaliyet gosteren tiim tacirler icin s6z konusudur
ve tastyicilarin ayricalikli tutulmasini gerektiren bir sebep bulunmamaktadir'?®. Ayni sebeplerle
MOHUK m. 26'nin yaklagiminin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Konu yeniden ele alinacak
olursa, MOHUK m. 26(4)’iin tagima sozlesmelerinin tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuka dair
kuralin kapsaminda olmadigina dair ifadesinin ¢ikarilmasi gerekecektir. Nitekim bu konuda Isvigre
Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'?! m. 120’nin yaklagimi érnek alinabilir. Isvigre Federal

117 Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 36) 361; Giingér ‘Diistinsel Temeller’ (n 11) 123.

118 Ragno ‘Contracts’ (n 84) 166 para. 16.

119 Ragno ‘Contracts’ (n 84) 166 para. 16.

120 Ragno ‘Contracts’ (n 84) 166 para. 16.

121 Ingilizce metni igin bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en>, accessed 1 December 2024.
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Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nda esya tagima sdzlesmeleri igin diizenlenmis 6zel bir hitkiim
bulunmamaktadir. Esya tasima sozlesmeleri, sozlesmeye uygulanacak hukuka dair genel kural olan
m. 116’ya tabidir. Ne var ki, bu Kanunda m. 120 ger¢evesinde tiiketici s6zlesmesine uygulanacak
hukuk 6zel olarak diizenlenmistir.

Isvigre Federal Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 120de tiiketici sozlesmesine uygulanacak
hukukun belirlenmesi agisindan hukuk secimine izin verilmemistir. Roma I Tiiziigii ile MOHUK ta
yer verilen kosullara benzer kosullar tasiyan tiiketici sozlesmeleri igin ise, tiiketicinin mutad
meskeni hukukunun uygulanacag: belirtilmistir. Yine kuralda bir istisn4 hitkmii de yer almamustir.
Ayni zamanda, tasima s6zlesmelerinin veya bagka bir spesifik sozlesme grubunun kuralin kapsami
diginda kalacagina dair bir ifadeye de yer verilmemistir. Yani, isvi¢re milletlerarasi 6zel hukukunda,
titketici iliskisi niteligi tagtyan esya tasima sozlesmeleri, m. 120 ¢ergevesinde tiiketici sozlesmesine
uygulanacak hukuka dair 6zel hitkmiin kapsamu icerisinde yer almaktadr.

Isvigre Hukuku'nun diizenlemesi érnek alinarak MOHUK m. 26(4)’ten tagima sozlesmelerinin
hitkmiin kapsami disinda tutuldugu ifadesi ¢ikarilmasi onerilebilir. Bu ifadenin ¢ikarilmasi yine
de sorunun halli i¢in tek bagina yeterli gelmemektedir. Zira tiiketici iliskisi tasiyan egya tasima
iliskilerinde bu halde MOHUK m. 26’nin m1 yoksa MOHUK m. 29’'un mu uygulanacag arasinda
bir tereddiit dogabilir. O sebeple MOHUK m. 26'dan soz konusu ifadenin ¢ikarilmas: ile beraber
MOHUK m. 29a da “Bir tarafimin tiiketici oldugu esya tasima iliskilerinde 26. maddedeki kural
uygulanir” seklinde bir ctimle eklenmesi Onerilebilir. Zira, boyle bir hitkmiin eklenmesi ile hem
MOHUK m. 26’'nin m1 yoksa m. 29’un mu uygulanacag tartismasi hem de MOHUK m. 29'daki
objektif kuralin tiiketici niteligi tagtyan esya tagima iliskilerinde uygulanmasinin getirdigi problemler
bertaraf edilecektir.

SONUC

Uluslararas: tasimacilikta faaliyet gosteren tasiyicilarin 6nemli bir kismu kiiresel ve bolgesel diizeyde
cesitli yavru sirketleri, acenteleri, brokerleri, alt tasiyicilart bulunan biiyiik ¢apl faaliyet yiiriiten
tiizel kisilerdir. Bu kisiler ile cogu hélde tacirler, ticari tirtinlerinin taginmasr icin sozlesme iligkileri
kurmaktadir. Uluslararas: tasgima sozlesmelerinin taraflarindan bir kismi ise bazen kisisel ya da
ailevi sebeplerle egya tasitmak isteyen gercek kisilerdir. Bu kisiler ile genellikle kurye tagimaciliinda
veya uluslararasi tasginma egyas: tasgimaciliginda karsilasilmaktadir. Tastyicilarin bahsi gecen
kisilerle akdettikleri sozlesmeler, pek ¢ok devletin i¢ hukuk diizenlemeleri ¢ercevesinde tiiketici
islemi muamelesi gormektedir. Esya tasitan bu kisiler yasal diizenlemeler ¢ercevesinde bazi haksiz
sartlardan ve muamelelerden korunmaktadir.

Milletlerarasi 6zel hukuk acisindan da titketicilerin korunmasi gerektigi 6ngorilmistiir. Tiiketicilerin,
tarafi olduklar1 sozlesmelerde gerek bilgisizlikleri gerekse de pazarlik giiglerindeki zayiflik sebebiyle
tacirin hukuk se¢imi ya da uyusmazlik ¢6ztim yontemleri konusunda tek tarafl tercihlerine boyun
egmek durumunda kalabilecegi degerlendirilmistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda MOHUK m.
26 gergevesinde uygulanacak hukuk, MOHUK m. 45 cergevesinde ise yabancilik unsuru igeren
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tiiketici davalarinda mahkemelerin yetkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Konu agissndan MOHUK
m. 26da tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuk degerlendirilmis olup bu hiikiimde ve hitkmiin
iktibas edildigi Avrupa Birligi diizenlemelerinde tasima sozlesmelerinin kapsam dis1 tutuldugu
goriilmektedir. Bir tarafinin st paragrafta 6rnek verildigi gibi tiiketici-tagitan oldugu esya tagima
sozlesmeleri agistndan MOHUK m. 26'nin tutumunun yeniden degerlendirilmesi ve diizenlenmesi
geregine igaret etmek gerekmistir.

Ogretide orta/kiigiik 6lgekli ticari faaliyet yiiriiten tacirlerin dahi kimi hallerde pek ¢ok devlette
operasyonlarini yiiriiten tagima sirketlerine kars1 tasima akdinin hitkiimlerinin diizenlenmesinde
etkinlik yoniinden giigsiiz konumda olabileceginden bahsedilmektedir. Ote yandan kargo/kurye
tasimacilig cergevesinde ticari amag disinda paketini, kolisini bir iilkedeki yerden bir bagka tilkedeki
yere tasitmayr amaglayan tiiketici-tagitanin kiiresel mercekte faaliyet yiiriiten tagima sirketlerine
kars1 sozlesmenin diizenlenmesinde ne olgiide pazarlik giicline sahip olacag: siiphelidir. Cogu
hélde tiiketici-tagitana genel islem kosullar1 igeren standart bir tasima sézlesmesi veya konismento,
tasima senedi gibi bir belge sunulmaktadir. Tiiketici tasitanin bu belgede yer alan hukuk se¢imi,
yetki kayd1 veya tahkim kayd1 iizerinde s6zlesme aninda dahi bilgisi bulunmadan metni imzalamasi
beklenmektedir. Bu baglamda, tiiketici tasitanin konumu yeterince degerlendirilmeden tasima
sozlesmelerinin titketici sdzlesmesine uygulanacak hukuk hakkindaki hitkmiin kapsamindan uzak
tutulmas: sakincalidir.

Esasinda tagima sozlesmelerinin tiiketici iligkisi tasiyabilecegi Kanun Koyucu tarafindan
ongériilmiis ve bu durum MOHUK m. 26’nin gerekgesinde, Roma Konvansiyonuw'nun hazirlik
calismalarina dair metinlerde ve Roma I Tiiziigi'niin Onsézi'nde degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, tasima iliskilerinin 6zel karakter tasidig1 ve uluslararasi tasimaciliga dair konvansiyonlarin
tasima iliskilerine uygulandig1 belirtilmistir. Bunun disinda kalan hallerde de MOHUK m. 29’un
uygulandig degerlendirilmistir. S6z konusu argiimanlar sirasi ile degerlendirildiginde uluslararas
esya tagima iligkilerinin 6zel karakter tasidigi dogrudur. Tagimaciligi diizenleme altina alan
uluslararasi konvansiyonlar tagiyici ile tasitan arasinda belirli dengelerin korunmasini hedef edinen
ilkeler ¢ergevesinde tastyicinin sorumlulugunu diizenleme yoluna gitmistir. Tagima hukukuna
dair i¢ hukuk diizenlemelerinde devletler de tasiyici-tagitan iliskisini gesitli politikalar dahilinde
dengede tutmaya ¢alismistir. Bununla beraber uluslararasi konvansiyonlardaki ve i¢ hukuklardaki
kurallar daha ziyade maddi hukuk politikalar1 gercevesinde sekillenmistir. Milletleraras1 6zel
hukukun tiiketiciyi korumak maksadiyla izledigi politika ise maddi hukuk politikalarindan farklidur.
Milletleraras: 6zel hukuk, tiiketicileri temelde hi¢ bilmedikleri ya da kendi iradelerini pek de ortaya
koyamadan imzalamak zorunda kaldiklar1 sézlesmede yer alan hukuk se¢imi sartina gore esasinda
pek de istemedikleri bir hukuk diizeninin iliskiye uygulanmasindan korumak istemektedir. Bu
koruma mekanizmasimin tiiketici iligskisi niteligi tasiyan esya tasima sozlesmelerinden mahrum
birakilmasinin nedenleri anlagilamamaktadir.

Tiiketici iligkisi niteligi tagiyan esya tasima sozlesmelerine uluslararas: konvansiyonlarin halihazirda
uygulandig1 miilahazas1 da tam olarak gecerli degildir. Zira ¢aligmada incelendigi lizere esya
tasima sOzlesmelerinden kaynaklanabilecek ¢ok sayida ihtilaf bu konvansiyonlarin kapsamina
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girmemektedir. Konvansiyonlarin kapsamina girmeyen hallerde Tiirk mahkemeleri MOHUK un
diizenlemelerini uygulayacaktir. Mevcut durumda tiim esya tasima sézlesmelerine MOHUK m. 29
tatbik edilecektir. Bu kuralda MOHUK m. 26'da olanin aksine, hukuk secimi hakkinda herhangi
bir siirlandirmaya yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle uluslararasi tasima konvansiyonlarinin
kapsamina girmeyen, MOHUK m. 29’un uygulanacag: iligskilerde de taraflar esit miizakere
yetenegine sahip gibi diistintilerek hukuk se¢imi hususunda bir tarafi koruyucu bir anlayis soz
konusu degildir. Hukuk se¢iminin bulunmamasi veya gegersiz olmasi durumunda MOHUK m.
29(2)deki objektif kurala gore de uygulanacak hukuk tayin edilecek olursa tasiyicinin esas isyeri
hukukunun uygulanmasi gerekir. Bu kuralda yer verilen irtibat noktalarinin tagiyicinin esas isyeri
ile eslesmemesi halinde uygulanacak hukukun nasil tayin edilecegi belirsizdir. Bizim de katildigimiz
goriise gore, tastyicinin esas isyeri ile kuraldaki diger irtibat noktalarindan birisi 6rtiismezse, kural
uygulanamaz hale gelir. Boyle bir halde de MOHUK m. 24% gore uygulanacak hukuk tespit edilir.
MOHUK m. 24’te bulunan karakteristik edim karinesi isletildiginde ise, yine tastyicinin esas isyeri
hukuku esya tasima sozlesmesini idare eden hukuk olacaktir. Tiiketici-tasitanlar agisindan tamamen
tagtyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasi sonucunun yerindeligi de kuskuludur.

Su halde, tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda diizenlemeler igeren MOHUK m.
26'nin yabancilik unsuru igeren ve bir tarafinin tiiketici oldugu egya tasima sozlesmelerini kapsam
disinda birakmis olmasi, bu kuralin gerekgesinde yer verilen nedenler ile tam olarak makul bir
zemine oturmamaktadir. Belirtilen sebeple, MOHUK m. 26’n1n tagima sdzlesmesine uygulanmamast
hususu yeniden degerlendirilmeye muhtactir. Bize gore, MOHUK m. 26(4)’iin, 26. maddenin tagima
sozlesmelerine uygulanmayacagina dair hitkmiiniin yerindeliginin yeniden degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda, ayrica, uygulayicilar agisindan tereddiit yaratmamasi i¢in de esya tasima sozlesmesine
uygulanacak hukuk hakkindaki m. 29a da tiiketici iligkisi tasiyan esya tagima sozlesmelerine 26.
maddenin uygulanacagina dair yeni bir hitkmiin eklenmesi 6nerilebilir. Nitekim Isvicre Federal
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda da tagima sozlesmelerine uygulanacak hukuk ozel olarak
diizenlenmemis ise de m. 120de tiiketici sozlesmesine uygulanacak hukuka dair hitkiim tiiketici
iliskisi niteligi tasiyan tasima sozlesmelerine uygulanabilecektir. Zira, hiikmiin kapsamindan tasima

sozlesmeleri ¢ikarilmamigtir
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