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Oz

Turk savunma sanayi firmalari son yirmi yil icerisinde elde ettikleri basarilar, ulastiklari yiiksek ciro rakamlari ve yirattikleri
cesitli savunma projeleri sayesinde uluslararasi platformlarda kiiresel ¢oziimler sunmaktadir. Savunma sanayinde rekabet
glclini elde tutmak igin, tedarikgi segimi kritik bir 6neme sahiptir. Farkh tedarikgi alternatiflerinin bulundugu, kriterlerin hem
nitel hem de nicel 6zellige sahip olmasi ve bu kriterlerin birbiriyle gelisen ve birbirini tamamlayan 6zelliklerinin bulunmasi
tedarikgi segim kararini karmasiklastirmaktadir. Tedarik¢i segiminde dogru karar vermek, firmalarin maliyetlerini
distrmesine, kaliteli Grlnler gikarmasina sebep olmakta ve rekabet glicini arttirmaktadir. Firmalar bu karari verirken
genellikle sezgisel yaklasimlardan yararlanmaktadir. Buradaki karar problemi dogasi geregi zor ve karmasik oldugundan
firmalarin dogru karar verebilmesi igin karar biliminin yontemlerine bagsvurmak faydali olacaktir. Bu nedenle ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin 1s18inda en uygun ¢dzime ulasilabilecektir. Calismanin uygulama bdlimiinde savunma sanayisinde
faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgi segim problemi incelenmis, firmanin tedarikgi se¢im prosediriinde kullanilan 5 kriter
ile TOPSIS ve VIKOR uygulanmistir. Ayrica literatiirde secimde faydali olacagi disiiniilen ek kriterler incelenmis ve firmada
calisan yetkili personellerin ortak karari ile 2 yeni kriter eklenerek, toplam 7 kriterle TOPSIS ve VIKOR yeniden uygulanarak,
ideal tedarikci secimi yapilmasi amaglanmis ve yéntemlerin sonuglarina yer verilmistir. Firma yonetimi uygulamanin faydal
oldugunu ve tedarikgi se¢im prosediirlerine 2 yeni kriteri dahil edeceklerini, ayrica tedarikgi segciminde uyguladiklari mevcut
prosedir yerine CKKV yontemlerini kullanabilecegini belirtmistir.
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Abstract

Turkish defense industry companies offer global solutions on international platforms with the successes they have achieved
in the last twenty years, the high turnover figures they have reached and the various defense projects they have carried out.
In order to maintain competitive power in the defense industry, supplier selection is of critical importance. The supplier
selection decision is complicated by the fact that there are different supplier alternatives, the criteria have both qualitative
and quantitative features, and these criteria have conflicting and complementary features. Making the right decision in
supplier selection allows companies to reduce their costs, produce quality products and increase their competitive power.
Companies generally benefit from intuitive approaches when making this decision. Since the decision problem here is difficult
and complex by nature, it would be useful to apply the methods of decision science for companies to make the right decision.
Therefore, the most appropriate solution can be reached in the light of multi-criteria decision-making methods. In the
application section of the study, the supplier selection problem of a company operating in the defense industry is examined,
and TOPSIS and VIKOR are applied with the 5 criteria used in the supplier selection procedure of the company. In addition,
additional criteria that are thought to be useful in selection in the literature are examined and 2 new criteria are added with
the joint decision of authorized personnel working in the company, TOPSIS and VIKOR are re-applied with a total of 7 criteria,
aiming to make an ideal supplier selection and the results of the methods are included. The company management stated
that the application is useful and that they would include 2 new criteria in their supplier selection procedure, and that they
could also use MCDM methods instead of the current procedure they apply in supplier selection.
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I. GIRIS

Kiiresel olarak yasanan catismalar, terdr ve savaglar
tilkelerin kendi savunma kuvvetlerini giiclendirmesini
onemli hale getirmigtir. Tirk savunma sanayinin
gelismesi igin Ozellikle son yirmi sene igerisinde
kalkinma planlar1 hazirlanmis olup, devlet tesvikleri
artmigtir [1]. Nitelikli is gilicii ve istiin teknolojik
altyap1 gereksinimlerini iceren savunma sanayi artan
bir ivme ile gelismektedir.

Birgok sektorde oldugu gibi savunma sektoriinde de
firmalarin ¢aligtiklar1 tedarikgileri belirlemeleri onemli
ve stratejik kararlardan biri olarak karsilarina
¢ikmaktadir. Savunma sektoriinde ham maddelerin,
yart mamullerin veya mamullerin askeri, dayaniklilik
ve kalite gereksinimleri diger sektorlere nazaran daha
farklidir. Kiiresel rekabet kogullarmin fazla oldugu ve
politik kararlarin etken oldugu savunma sektoriinde,
firmalarin  faaliyetlerine devam edebilmesi ve
hedeflerine ulasabilmesi i¢in gii¢lii tedarik zinciri
yapisina sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Tedarik
zinciri yonetiminde, tedarik¢i se¢imi dnemli bir karar
verme problemlerinden birisidir. Alternatif
tedarikgilerin bulunmasi, degerlendirilmesi gereken
kriterlerin nicel ve/veya nitel 6zellikte olmasi ve bu
kriterlerin birbiriyle gelisen veya birbirini tamamlayan
ozelliklerinin bulunmasi, firmalarin tedarik¢i segimi
konusunda karar vermesini zorlastirmaktadir. Bu karar
problemi ile basa ¢ikabilmek icin kisisel kararlar
yerine, bilimsel yaklasima sahip Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) metotlarinin kullanilmas: ile daha
saglikli ¢oziimlere ulasilmasi saglanabilecektir.

Calisma kapsaminda, savunma sanayinde faaliyet
gosteren bir firmanin tedarik¢i se¢im problemi bir
CKKV problemi olarak ele alinmistir. Ilk olarak
firmanin kuruldugu ilk yillarda yayinladigi prosediir ve
tedarik¢i  se¢im  kurallar1  incelenmistir.  Uygun
kosullara sahip tedarik¢i alternatifleri ve sec¢im
kriterleri belirlenerek, oncelikle prosediirde yer alan
kurala gore tedarik¢i se¢imi siralamasi belirlenmistir.
Daha sonra tedarik¢iler CKKV yontemlerinden
TOPSIS ve VIKOR kullanilarak yeniden siralanmustir.
Ikinci asamada; tedarik¢i secimi konusunda literatiir
incelenerek se¢im kriterleri incelenmis, kaynak
taramast sonucunda elde edilen ve firma tarafindan
onemli olan kriterler, halihazirdaki kriterlere eklenerek
TOPSIS ve VIKOR bir kez daha uygulanmistir.

Literatlirde tedarik¢i se¢imi konusunda ¢ok cesitli
yontemler bulunmaktadir ve firma secimi sektor
bazinda ve miisteri isteklerine gore degisiklik
gostermektedir. Bu g¢alismada TOPSIS ve VIKOR
yontemleri  kullamilmistir. CKKV  yontemlerinin
uygulanmasi ile elde edilen bu know-how ve bilgi
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birikimi sonrasinda firmanin amacina gore diger
CKKV  yontemleri de  uygulanip  sonuglar
genigletilebilir. Boliim 2’de problem tanimi yapilmis;
Boliim 3 ¢oziim yontemi olarak oOnerilen CCKV
yontemlerine ayrilmig; yontemlerin etkinligini test
etmek i¢in elde edilen sonuglar Boliim 4’te tartigiimus;
ve son olarak Boliim 5’°de ise sonuglara yer verilmistir.

II. PROBLEM TANIMI

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, yeralti kaynaklarina
yakimligmin yani sira komsu iilkelerdeki savaslar,
catigmalar  jeostratejik  pozisyonunu  tehlikeye
sokmaktadir. Kiiresel savunma ve silahlanmanin
artmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi alanda politik ve
stratejik etkinlige sahip olmasinin 6nemini arttirmakta
ve savunma kuvvetlerinin giligli olmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeplerle, Tiirkiye savunmasini
giiclendirme ve bu sektdrde yerli iretimi arttirma
politikasini yiiriitmektedir [1]. Giiniimiizde Savunma
Sanayii Bagkanlig1 (SSB), savunma sanayinin ¢agdas
ve ileri teknolojiye sahip olmasi ve Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin modernizasyonu i¢in kurulmustur. SSB,
Savunma Sanayii Destekleme Fonu ve kalkinma
planlar1 ile savunma projelerini desteklemekte ve
yiiriitmektedir [1].

Tiirk savunma sanayisinde faaliyet gosteren firmalar
nitelikli i glicii ve 1istiin teknolojik altyapilart
sayesinde, farkli savunma sanayi pazarlarinda ¢ok
sayida {ilkenin yerel gereksinimlerini karsilayan
kiiresel ¢oziimler sunmaktadir. Tiirk savunma sanayi,
faaliyet gosteren 3.000’e yakin firma ve 80.000°1 agkin
calisaniyla {iilke ekonomisine en yiiksek katkiy1
saglayan sektorlerden biri haline gelmistir [1]. Faaliyet
gosteren  firmalarin  drettikleri  {irlinler, SSB
destekleriyle ve 6zel tesebbiislerin yatirimlari ile yurt
ici ve yurt disinda tiim operasyonlarda basariyla
kullanilmaktadir. Savunma sanayinin son Yyillarda
gostermis oldugu basarilar sayesinde, Tiirk firmalari
platform, sistem ve yeteneklerini yurtdisi pazarlarda
gosterebilmis ve Uriinleri talep edilebilir hale gelmistir.
230’a yaki savunma sanayi Uriinliniin ihracati 170
ilkeye yapilmaktadir. Genig iriin ¢esidi arasinda
Insansiz Hava Arac1 (IHA), Silahli Hava Arac1 (STHA),
kara aracglari, deniz platformlari, hava araglari,
mithimmatlar ve flize sistemleri en onemli ihracat
kalemleridir [1].

Savunma firmalarinin tiim savunma ve havacilik
satiglart Sekil 1’de gosterilmistir ve sektdr ile ilgili
giincel bilgilere SSB’nin resmi sitesinden ulasilabilir.
Savunma ve havacilik cirosu 2002 yilinda 1 milyar §
iken, 2022 yilinda yaklagik 12 kat biiytliyerek 12 milyar
$’a ulagsmustir. Ayrica savunma ve havacilik ihracat
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hacmi, 2002 yilina nazaran 22 katin istiinde artarak
2023 yilinda 5,545 milyar $’a ulagmistir [1].

Tirkiye’nin savunmasma Onem vererek, devlet

biitcesinin ~ bir  b6liimiinii  savunma  sektdriine
ayirmasinin ¢iktilar1 ise, Sekil 2’de gosterilen proje
sayis1  bilgisinden  goriilebilmektedir.  Savunma

projeleri 2022 yilinda yalnizca 62 adet iken, 2024
yilinda 17 kat artarak 1000’in iizerine ¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica, 2002 yilinda toplam 5,5 milyar
$ bitceye sahip savunma ve havacilik projeleri
yonetilirken, 2024 yilinda ihale siireci devam eden
projeler de dahil olmak iizere yaklasik 17 kat bir artis
yagsanmis ve proje hacmi toplam 96,3 milyar $’a
ulastlmastir [1].

Sekil 1. Toplam savunma ve havacilik cirosu

Sekil 2. Savunma projeleri

1. COZUM YONTEMI

Savunma sektoriine verilen ©nem ve destekler
sayesinde sektdrde yurt i¢inde hizmet veren sirketlerin
sayis1 artmaktadir. Bununla birlikte ana yiiklenicinin
yurt i¢i ya da yurt dis1 sirketler i¢erisinden belirledigi
ve kriterlerine uygun tedarikgileri se¢ip, tedarik¢i agina
katmasi stratejik oneme sahiptir. Giiniimiizde kiiresel
rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek igin giicli
tedarik zincirinin olusturulmasi sirketleri de giiglii
kilmaktadir.
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Tedarikgi se¢im karari verilirken, ¢ok sayida nitel ve
nicel kriterin ayni anda degerlendirilip, bu kriterler
arasinda dengeli bir tercih yapilmasi gerekmektedir.
Uygun tedarik¢i secilmesi ile firmanin bagarist,
strdiiriilebilirligi ve rekabet giicii artarken, uygun
olmayan tedarik¢i secilmesi ile eksik siparigler,
kalitesiz iirlinler ve uygun {iirlin i¢in hesaplanmayan
maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklar
firmanin uzun dénem performansi iizerinde olumsuz
etkiler yaratmaktadir [2].

Tedarik¢i se¢im siirecinde, kararlarin verilmesi i¢in
Olciilebilir ve Olciilemeyen stratejik ve operasyonel
kriterlerin ayn1 anda degerlendirilmesi ve ¢ok sayida
kisinin karar verme siirecine dahil edilerek ortak bir
karara  varilmast acisindan CKKV  metotlart
uygulanmaktadir. CKKYV ile, bilimsel yaklasimlar goz
onlinde bulundurularak verilen kararlar, dogruya en
yakin ¢6ziimleri sunmaktadir [3].

Bu calismada ele alinan tedarikg¢i se¢imi problemi, ¢ok
sayida ve ¢gogu zaman birbiriyle ¢elisen hem nicel hem
nitel kriterlerin degerlendirilmesini gerektiren CKKV
problemidir. Bu baglamda, literatiirde siklikla
uygulanan ve karar vericilerin tercihlerini sistematik
sekilde yansitabilecek giiclii araglar olan TOPSIS ve
VIKOR yoéntemleri tercih edilmistir. Her iki yontem de
karar matrisindeki alternatifleri ideal ¢6ziime olan
uzaklik temelli analizlerle siralar; ancak yaklasim
bigimleri farklidir.

Alternatif yontemler olan AHP ve Fuzzy AHP, kriterler
arast karsilagtirmalarin  ikili karsilastirma matrisi
yoluyla yapilmasint gerektirir. Bu durum, kriter sayist
arttikga karar vericiler i¢in bilissel yiik olusturabilir ve
tutarsizliklara yol acabilir. Ayrica AHP, agirlik
belirleme odakli bir yontem olup alternatif siralama
konusunda sinirhidir. Fuzzy AHP, belirsizlikleri
modelleme ac¢isindan avantajli olsa da, hesaplama
stireci daha karmagiktir ve uzmanlik gerektirir.

ELECTRE ve PROMETHEE gibi iistinlik temelli
yontemler, 6zellikle karar vericiler arasinda geligkili
oncelikler oldugunda giigliidiir; ancak bu yontemler
esik degerlerinin belirlenmesini zorunlu kilar. Bu
esiklerin siibjektif belirlenmesi, sonug¢larin tutarliligini
etkileyebilir. Ayrica, bu yontemlerin uygulanmasi
genellikle daha karmagsiktir ve yazilim destegi
gerektirir.

Buna karsin, TOPSIS ve VIKOR, karar matrisinin
dogrudan normalize edilmesi ve ideal c¢oziimlere
uzaklik temelli siralama yapmalar1 sayesinde hem
uygulama kolaylig1 saglar hem de giicli sezgisel
temellere dayanir. VIKOR’un wuzlagma ¢Oziimi
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yaklagimi, grup kararlarinda dengenin saglanmasina
olanak verirken; TOPSIS, pozitif ve negatif ideal
¢oziime olan wuzakligi esas alarak pratik bir
degerlendirme sunar. Bu iki yontemin birlikte
kullanilmasi, karar siirecinde hem en uygun ¢oziime
yakinlig1 hem de karar vericilerin uzlagsma diizeylerini
dikkate alarak daha dengeli ve saglam sonuglar elde
edilmesine olanak tanir.

Ayrica, her iki yontemin hesaplama adimlarinin gérece
basit ve uygulanabilir olmasi, karar verici birimler
acisindan da pratiklik sunmaktadir. Literatiirde
savunma sanayiinde yapilan benzer caligmalarda da
TOPSIS ve VIKOR’un etkin sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bu nedenle, c¢aligmamizda bu iki
yontemin birlikte kullanilmasi, problemin dogasina
uygunluk ve literatiirle uyum agisindan uygun
bulunmustur. Yani sira hesaplama basitligi, sezgisel
aciklik ve karar verici tercihlerini objektif olarak
yansitabilme yetenekleri nedeniyle TOPSIS ve VIKOR
yontemleri tercih edilmistir.

Calismada kullanilan kriterler (maliyet, zamaninda
teslim, kalite skoru vb.) sayisal ve objektif verilerden
olugsmaktadir. Bu nedenle, klasik (deterministik)
TOPSIS ve VIKOR yoéntemlerinin  kullaniminin
yontemsel agidan uygun oldugu degerlendirilmistir.
Karar verme siirecinde, kurumun satin alma biriminde
gorevli tek bir uzman karar verici yer almistir. Grup
karar1 veya uzmanlar arasi agirliklandirma yapilmamas,
caligma tekil karar verici baglaminda
gergeklestirilmisgtir.  Ayrica, ¢alismada kullanilan
veriler belirsizlik igermemekte, tamami 6l¢iilebilir ve
sayisal verilerden olugmaktadir. Bu durum, bulanik
mantik tabanli yontemler yerine klasik CKKV
yontemlerinin (TOPSIS, VIKOR) tercih edilmesini
desteklemistir.

3.1. Tedarikci Degerlendirme Kriterleri

Tedarikg¢i se¢imi firmalar igin kritik bir konu oldugu
icin literatiirde de birgok arastirmaya konu olmustur.
Bu aragtirmalara bakildiginda; tedarik¢i sec¢im
probleminin ¢éziimiinde yapilan en énemli ¢alismanin
Dickson’m  yapmis oldugu arastirma oldugu
goriilmektedir. Dickson, Amerika ve Kanada’da
caligan satin alma miidiirleri arasindan 273 yonetici ile
anket yapmistir. Bu anket sonucunda belirlenen
kriterler Tablo 1’de gosterilmektedir. Dickson yapmis
oldugu c¢aligmada 23 farkli kriter belirlemis ve bu
kriterleri Onem sirasina gore gruplandirmistir. Bu
gruplar “Cok onemli”, “Onemli”, “Orta derecede
onemli”, “Az Onemli” olarak siralanmigtir. “Cok
Onemli” olarak nitelenen kriterler; Kkalite, teslim
tarihine uyum, geg¢mis donem performansi, garanti

politikast ve {retim tesisi

belirtilmigtir [4].

ve kapasite olarak

Dickson’in tablosunda yer alan kriterlerin 6énem sirasi
sektoriin ihtiyacina ve firmalarin degerlendirdigi
kriterlerin tiretim sistemleri ile miisteri isterlerine gore
farklilik gosterdigi unutulmamalidir. Ornek vermek
gerekirse tedarik¢i se¢imi diisiik karli bir sektdrde
yapilirsa, maliyet en 6nemli kriterlerden biri olabilir

[5].

Tablo 1. Dickson kriterleri

Swra  Kriter Sira  Degerlend
1 Kalite 3,508
2 Teslim tarihine 3,147 Cok
3 Gegmis donem 2,998 Onemli
performansi
4 Garanti politikast 2,849
5 Uretim tesisi ve 2,775
kapasite
6 Fiyat 2,758
7 Teknik yeterlilik 2,545
8 Finansal durum 2,514
9 Prosediire uyum 2,488 Onemli
10  Kontrata uyum 2,426
11 lletisim sistemi 2,412
12 Endiistrideki yeri 2,256
13 s yapma istegi 2,216
14 YoOnetim ve 2,211
organizasyonu
15  Tamarin seviyesi 2,187
16 Tutum 2,120
17 Gorilisme sonrast 2,054
18  Paketleme yetenegi 2,009 Orta
19 Isci iliskileri 2,003 derecede
20  Cografi yer 1,872 6nemli
21 Cecmis donemde 1,597
yapilan is
22 Uriin kullanim 1,537
sonrasi egitim
23 Kargilikli 0,610 Az 6nemli
3.2. Tedarik¢ci Seciminde Kullanillan CKKV
Yontemleri

CKKYV, 1970 yilinin baglarinda yoneylem arastirmasi
ve karar teorisi alanlarinda kullanilmaya baslanmstir.
CKKV yontemleri birden fazla ve birbiriyle
uyusmayan kriterlerin bulundugu karar problemlerinin
¢Oziimiinde karar vermeye yardimci olur. Bu sayede,
biiyik miktarda ve dagmik olan verilerin
degerlendirilmesi siirecinde karar vericiye kolaylik
saglamaktadir [6].

Literatiir incelendiginde, tedarikei se¢im
problemlerinde ¢ok sayida cok kriterli yontemlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Genellikle bu yontemlerde,
fayda veya maliyet igeren ve c¢oklu kriterlerin
¢Ozlimlenmesi, modellenmesi ve uzlasik ¢oziimlerin
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degerlendirilmesi amaglarina yonelinmistir. CKKV
alant; diger bilim dallar1 ile etkilesim igerisinde
kalarak, yeni yontemler ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir [7]. CKKV siireci ve kullanilan yontemler
Sekil 3’te gorildigl izere; siniflama, siralama ve

secim olmak iizere ¢ temel baghk altinda
incelenmektedir [8].
[ Amaglarin Belirlenmesi |
[ Kriterlerin Olugturulmast |
[ Alternatiflerinin Belirlenmesi |
[ Alicrnatifierin Kriterlere Gore Degerlendiriimesi_|
[ Yontemin Belirlenmesi |
— —
Secim Smmiflama Siralama
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA Flowsort
MACBETH MACBETH ELECTRE - Tri
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE ELECTRE IIT
TOPSIS
VIKOR
[ Ex iyi Altcrnatiflerin Belirlenmesi |
Sekil 3. CKKYV siireci ve yontemleri
Uygulama kapsaminda belirlenen tedarik se¢im

problemine CKKV yontemlerinden TOPSIS ve
VIKOR uygulanmig ve sonuglarina yer verilmistir.

Savunma sektori, yliksek stratejik deger tagimast, uzun
vadeli proje dongiileri ve siki giivenlik gereklilikleri
nedeniyle, geleneksel tedarik ortamlarindan oldukga
farklilik gostermektedir.

Asagidaki Ozetlenen g¢aligmalar, savunma sanayiinde
tedarik¢i se¢imi konusunda literatiirdeki 6nemli
bosluklari doldurmus ve bu alandaki bilgi birikimine
katk1 saglamistir.

[9] Soygiider & Geger (2023), savunma sanayiinde
ylzey isleme tedarikgisi se¢imi iizerine uygulamali
calisma yapmig ve Bulanik AHP ile Bulanik TOPSIS
yontemlerini kullanmistir. [10] Evcioglu & Kabak
(2023), savunma sanayiinde tedarik¢i degerlendirme
icin AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak yazilim
tabanli bir sistem gelistirmistir. AHP, Bulanik TOPSIS
ve SECA yontemlerini kullanan [11] Rasmussen ve
ark. (2023), havaciik ve savunma sanayiinde
stirdiiriilebilirlik ve teknoloji kriterlerinin tedarikgi
secimindeki etkisini aragtirmistir. [12] Akpinar (2021),
Bulanik TOPSIS ve Bulamik VIKOR ydntemlerini
kullanarak gida sektoriinde tedarik¢i segimi tizerine bir
calisma yapmustir. [13] Yal¢in & Kilig (2019), IF-AHP
ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak cevresel
faktorlerin tedarik¢i segimindeki rolii aragtirmigtir. Her
ne kadar son iki calisma savunma sektorii disina
odaklanmig olsa da, tedarik¢i secimi karar
problemlerinin farkli sektdrlerde benzer CKKV
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yaklagimlartyla ele  alinabilecegini  gdstermesi
acisindan bu ¢alisma, savunma sanayi baglamindaki bu
arastirmaya metodolojik bir referans niteligindedir.

Bu baglamda literatiirde, savunma sanayiine &zgii
tedarik¢i se¢im  kriterlerinin  sistematik bi¢imde
belirlendigi ve CKKV yontemleriyle degerlendirildigi
calismalar olduk¢a sinirlidir. Ayrica TOPSIS ve

VIKOR gibi yontemlerin savunma sektoriinde
karsilagtirmali  analizinin =~ yapildigi ~ kapsamli
uygulamalara rastlanmamaktadir.

Bu calismanin 6zgiin katkisi;; iki farkli CKKV

yonteminin (TOPSIS ve VIKOR) bu baglamda
uygulanmasi ve yontemlerin sonuglarinin
karsilastirmali bi¢imde analiz edilmesidir. Gergek bir
tedarik stirecinden almman verilerle yapilan bu
uygulama, literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1
amaglamaktadir.

3.2.1.TOPSIS yontemi ve adimlari

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) 1980 senesinde Hwang ve Yoon
tarafindan ortaya konmustur. Bu yoOntemin temel
isleyisi seceneklerin ideal ¢dziime olan yakinliklarina
dayanmaktadir ve alternatiflerin, ideal/negatif ideal
¢Oziim noktalarina olan mesafelerini hesaplayarak
calismaktadir. Alternatifler arasinda, pozitif ideal
sonuca en yakin olan ve negatif ideal sonuca en uzak
olan alternatif, en 1iyi segenck olarak kabul
edilmektedir. Ancak belirlenen en iyi alternatif, her
zaman pozitif ideal sonuca en yakin ya da negatif ideal
sonuca en uzak olmayabilir. Bu durumda negatif ideal
¢oziimlerin optimum kriter degerleri en azdir, optimum
kriter degerlerinden olusan veriler ise ideal ¢oziimlerdir
[14].

TOPSIS yonteminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir
[15]: 1) icerigi anlasilabilir, ii) hesaplanmasi kolaydir,
iii) basit bir formiil ile alternatifler arasindaki iligki
kurulabilir, iv) alternatifler, belirlenmis olan kriterler
ve bu kriterlerin maksimum, minimum degerlerinde
ideal pozisyona gore karsilastirilabilir.

Adim 1: Karar Matrisi

Karar matrisinde alternatifler (m) satirlarda
bulunurken, kriterler (n) ise siitunlarda bulunmaktadir
ve mxn boyutunda Esitlik (1) ile gosterilen matris
yapisal olarak asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

(

a1 Ain

)

amn

Qa2
Aij (1)

Am1 Am2
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Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu
Hesaplama hatalarim1  6nlemek amaciyla, karar
matrisinin standart hale getirilmesi gerekmektedir.
Karar matris siitunundaki her bir a;;, Esitlik (2)’deki
gibi siitun degerlerindeki a;;'lerin kareleri toplaminin
karekdkiine boliinerek, Esitlik (3)’te yer alan normalize
karar matrisi N;; elde edilmektedir.

_ al-j izl,..,m;

My = j=l,..n 2
. - (2)
i=1 jj

N1 Mz Nin

N.: = : :

ij (3)
Nm1 N2 Nnn

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
Kriterlerin agirlik degerlerinin (w;, i=1,2,...,n) toplam1
1 olacak sekilde belirlenmektedir. Normalize karar
matrisinde bulunan degerler (n;;), Esitlik (4) uyarinca
o silituna ait agirlik (w;) ile carpilip, Esitlik (5)’teki
normalize karar matrisi (¥) elde edilmektedir.

Dij = Wi * yj (4)

V11 Viz V1in
V = H H (5)
Umi Uma2 Umn

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin
Belirlenmesi

Eger kriter eniyisi-enbiiyiik olan ise, o siitundaki en
biiylik deger ideal deger, en kiigiik deger ise negatif
ideal ¢Oziim degeri olarak belirlenmektedir. Fakat
kriter eniyisi-enbiiyiik olan ise, o siitundaki degerlerden
en kiiclik deger ideal deger, en biiyiik deger ise negatif
ideal ¢oziim degeri olarak belirlenmektedir. Ideal
(A")/negatif ideal (A") degerler asagida Esitlik (6) ve
(7)’de gosterilmektedir.

AT = {max,,ijllj =1,..,ni= 1,..,m}

(6)

={vi v, v}

A" = {minvijllj =1,..,ni = 1,..,m}

={v;,v5,..,05,}

(7)

Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan
Uzakliklarin Bulunmasi

Ideal ve negatif ideal noktalara olan uzaklik, oklid
uzaklig1 hesaplanmaktadir. Her bir alternatifin ideal
¢oziimden uzaklig1 S;*, negatif ideal ¢oziime uzaklig:
ise S; olarak gosterilmekte ve Esitlik (8)-(9) ile
hesaplanmaktadir.
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+_ m )
5t = szzl(vu v) )
Si = szzl(vij_vj_)z (9)

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakiligin Belirlenmesi
ve Alternatiflerin Siralamasi

Alternatif i’nin ideal ¢oziime goreli mesafe degeri [0,1]
araligmdadir. C; Esitlik (10) ile hesaplanmaktadir.
C; = 0 durumunda i’nin negatif ideal ¢ézlime, C; = 1
durumunda ise i’nin pozitif ideal ¢éziime yaklastigi
yorumu yapilmaktadir. Alternatiflerin C; degerleri

biliyiikten kiiciige siralanarak, tercih siralamasi
belirlenmektedir [16].
ct = S 0<C <1
t St +S7 i (10)

3.2.2.VIKOR yéntemi ve adimlari

Opricovic tarafindan 1998 senesinde gelistirilen
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija 1
Kompromisno Resenje) yontemi, oOlglilemeyen ve
celiskili kriterlerin olmasi durumunda problemin
¢Oziimlenmesinde  kullanilmaktadir. Birden ¢ok
alternatif arasinda siralama ve segim yapilmasini
saglayan ~VIKOR  yontemi, karar vericilerin
kullanacaklart ¢eligkili kriterleri degerlendirerek,
ideale en yakin uzlasik sonuglari belirlemektedir. Bu
yontem ¢ogunlugun grup faydasini enbiiyiiklemeyi
yant  swra  rakiplerin  bireysel  pigmanligini
enkiigiiklemeyi hedeflemektedir. Hesaplamalart basit
ve anlagilabilir yapida oldugu i¢in yaygin kullanima
sahiptir [17].

Adim 1: Karar Matrisi

Karar matrisinde alternatifler (m) satirlarda, kriterler
(n) ise siitunlarda bulunmaktadir ve mxn boyutundaki
karar matrisi daha Once verilen Esitlik (1)’de
gosterilmektedir.

Adim 2: Kriterler Icerisinde En Iyi (f;*) ve En Kétii
(fi7) Degerlerin Bulunmas1

Karar matrisindeki kriterlerin amaca yonelik etkisinin
fayda ya da maliyet yoniinde olup olmamasina gore
kullanilacak esitlik degisiklik gostermektedir. Esitlik
(1) ve (12ye gore f* ve f degerleri
hesaplanmaktadir.
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. Kriterin amag¢ Tlzerinde etkisi fayda
yoniindeyse kullanilacak esitlik;
fi¥ = maxx;;
L
11
fi© = minx;; (1)
i
. Kriterin amag¢ {izerinde etkisi maliyet
yoniindeyse kullanilacak esitlik;
fi¥ = minx;
i
(12)

fi = ml_ax Xij

Adim 3: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar matrisini olusturan verilerin karsilastirilabilir
olabilmesi i¢in dogrusal normalizasyon iglemi
uygulanarak, Esitlik (14)’teki R normalize matris elde
edilmektedir. Normalize karar matrisinin elemanlari 7;
ile gosterilmekte olup, asagidaki Esitlik (13)’e gore
hesaplanmaktadir.

nij = fl:;xg (13)
i —fi
1 T2 Tin
Ry =< : : ) (14)
Tm1  Tm2 Tmn
Adim 4: Normalize Karar Matrisinin
Agirliklandirilmasi
Normalize karar matrisindeki 7;; degerleri, Esitlik
(15)e gore kriter agirhgr w; ile carpilip,

agirliklandirilir ve Esitlik (5)’te ki gibi V' matrisi elde
edilir.

Vij = Tij * W (15)

Adim 5: S; ve R; Degerlerinin Hesaplanmasi
Alternatifler (i) i¢in Esitlik (16)’da hesaplanan S;
degerleri ortalamay1 gosterirken, Esitlik (17)’de R;
degerleri ise en kotii degerleri ifade etmektedir.

V.

S = ij

(16)
i=1

K = maxlly (17)
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Adim 6: Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Q; degerlerinin Esitlik (18) ve (19)’a gore
hesaplanmasinda;
a) S; ve R; degerlerine bakilarak iclerindeki en

biiyiik deger S~ olarak, en kiiciik deger ise S*
olarak bulunmaktadir.
b) ¢ degeri, grubun en yiiksek fayday: elde
etmesini saglayan strateji agirligint temsil
etmektedir. (1-g) degeri ise karsit goriiste
olanlarin enkiigiik pismanlik seviyesini temsil
etmektedir.

Uzlagma su sekilde siniflandirilmaktadir:  1)g>0,5
“cogunluk oyu”, i1)g=0,5 “konsensus”, iii)¢<0,5 “veto”
olarak ifade edilmektedir.

Literatiir incelendiginde ¢ degerinin genel olarak 0,5
alindig1 gortilmiistiir, bu nedenle uygulama kapsaminda
da ¢=0,5 olarak alinmistir [16].

St =min§;,S” = max§;,,
1 L

18
R* =minR;,R~ = maxR; (18)
i L

ZQ*(Si_S+)+(1_Q)*(Ri_R+)
S-St R-—R*

Q; (19)

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin
Sianmast

Hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan S;, R; ve Q; verileri
siralanmaktadir. Bu siralamanin  kiiglikten biiyiige
yapilmasi gerekmektedir ve bu siralamaya gore
alternatiflerin 3 farkli siralamasi ortaya ¢ikmaktadir.
Siralamalarin =~ dogruluk  kontroliiniin  yapilmasi
gerekmektedir. En az Q; degerine sahip olan alternatif
icin agsagida detaylar1 bulunan kabul edilebilir avantaj
ve istikrar sartlarini saglayip saglamadigi kontroliiniin
yapilmasi gerekmektedir.

Sart 1: Kabul Edilebilir Avantaj

Kabul edilebilir avantaj sart1 Esitlik (20) ve (21)’in
saglanmasii gerektirir. Siralanan Q; degerlerinde ilk
siradaki A' alternatifi, ikinci siradaki ise A? alternatifi
ifade eder. Alternatif sayisinin 4’ten az oldugu karar
problemlerinde DQ = 0,25 alinmas1 gerekmektedir
[18].

QA% - Q(4") = DQ (20)

(21)
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Sart 2: Kabul Edilebilir Istikrar

Siralanan Q; degerlerinde ilk siradaki A! alternatifi,
kiigiikten biiylige dogru swralanan S ve/veya R
degerlerinde en kiigiik degere sahip ise en 1iyi
alternatiftir. Uzlasik ¢dziimiin istikrarli olduguna, bu
kosulun saglanmas: ile karar verilmektedir. Bu iki
sartlardan birinin saglanamamasi durumunda;

a) Sart 2 saglanmazsa, her ne kadar A'’in nispi
bir avantaji olsa da karar vermede tutarsizlik
oldugu igin, hem A® hem de A? alternatifleri
uzlasik ¢oziimdiir.

b) Sart 1 saglanmazsa, A, A%, .., A™ tiim

alternatifler uzlasik ¢6ziim kiimesindedir ve

Esitlik (22)’yi saglayan tiim alternatifler

¢Oziim olarak alimmaktadir. Uzlagik ¢6ziim

kiimesi dahilinde en kiigiik degere sahip QO

degeri en iyi alternatiftir [19].

Q(A™) —Q(A") < DQ (22)

Hem TOPSIS hem de VIKOR, CKKV metotlar
icerisinde anlasilmasi kolay, Excel yardimzi ile nitel ve
nicel verilerin kolaylikla hesaplanmasina olanak
saglamaktadir. Tek baslara kullanilabilecekleri gibi,
diger yontemlerle biitiinlesik olarak da kullanildig:
literatiirde goriilmektedir.

VIKOR ve TOPSIS metotlarmi birbirinden ayiran
ozelliklerine bakilacak olursa; farkli normalizasyon
yontemleri ve toplama islevlerine sahiptir. TOPSIS
yontemi riskten kacan karar vericiler i¢in uygun bir
yontemdir. VIKOR  yonteminde nihai  karar
sonuglarinda 0’a en yakin degeri alan alternatif, en
uygun alternatif olarak belirlenmektedir. TOPSIS
yonteminin nihai siralamasindan farklilik
gostermektedir [17].

IV. HESAPLAMALI SONUCLAR

Uygulama yapilan firma, savunma sektoriinde iiretim,
bakim ve satig sonrast hizmetleri ile ulusal ve
uluslararasi platformlarda 40 yildir hizmet veren bir
firmadir. Bu sektorde ileri teknolojiye sahip ve AS
9100 Havacilik ve Savunma Sanayi Kalite Yonetim
Sistemi belgesi kalite gereksinimlerini kargilamaktadir.
Firma {retim yapacagi yeni proje kapsaminda,
kapasitesini asan mekanik parcalar igin yurt i¢i ve yurt
dis1 tedarikgilerden teklif alip, gelen tekliflerden uygun
tedarik¢ileri segmeyi hedeflemistir. Proje kapsaminda
tedarik¢ilerden saglanacak {iriiniin 6zelligi; mekanik,
hidrolik testler ve 6zel prosesler dahil bitmis iiriindiir.
Bu iiriiniin kapsami bilgi giivenligi gereksinimlerini
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kargiladigi igin tedarik¢i ile Gizlilik Soézlesmesi
imzalanmas1 gerekmektedir. Ayrica tedarikgilerin 6n
kosul olarak asagidaki standartlar1  saglamasi
gerekmektedir:
. 10 yildan fazla faaliyet gosteren iretim
isletmesi olmal,

Calisan sayist ortalama 30-200 olmali,
. AS 9100 Kalite Yonetimi Sistemi veya ISO
EN9100 Havacilik ve Savunma Sanayi Kalite Y6netim
Sistemi belgesine sahip olmali.

4.1.Sirket Tedarikci Secim Prosediirii

4.1.1.  Sirket prosediiriindeki kriterler

Uygulama kapsaminda, savunma sektoriinde faaliyet
gosteren bir firma i¢in 6ne ¢ikan kriterler, firmanin
yaymladigr “Kaynak Sec¢imi, Yan Sanayi Se¢me ve
Degerlendirme Prosediirii” incelenerek belirlenmis ve
5 kriter oldugu tespit edilmistir. Bu kriterlerin igerikleri
asagida sunulmustur.

Zamaninda Teslimat (ZT): Uretici firmanin verilen
isleri teslimat tarihine uygun bir sekilde yapip
yapmadigini 6lgmektedir. Bu 0l¢ii degeri sirketin
Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sisteminde
hesaplanmaktadir. Tablo 1 Dickson Kriterleri’nde
Teslim Tarihine Uyum adi ile 2. sirada yer almaktadir.

Teslim Edilen Miktar (M): Uretici firmanin verilen
islerin ne kadarmi teslim edip etmedigini 6l¢mektedir.
Bu oOlgli  degeri sirketin ERP  sisteminde
hesaplanmaktadir. Tablo 1 Dickson Kriterleri’nde
bulunmamaktadir.

Kalite (K): 1 milyondaki hatal1 par¢a sayis1 (Defective
Parts Per Million - dppm) yani hatali iiretilen parga
sayisi ile toplam kabul edilen par¢a sayisi oraninin
1.000.000 ile garpilmasi ile hesaplanmaktadir. Bu 6l¢ii
degeri sirketin ERP sisteminde hesaplanmaktadir.
Tablo 1 Dickson Kriterleri’nde 1. sirada yer almaktadir.

Paketleme (P): Teslim edilen iirlinlerin
paketlemelerinin uygun olup olmadigin1 6lgmektedir.
Paketleme puani, herhangi bir uygunsuz ambalajin
alinmast veya gozlemlenmesi durumunda teselliim
personeli tarafindan ERP sistemine girilmektedir.
Tablo 1 Dickson Kriterleri’nde Paketleme Yetenegi ad1
ile 18. sirada yer almaktadir.
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iletisim (i): Tedarikginin iletisim kabiliyetinin yeterli
olup olmadigin1 dlgmektedir. Iletisim puam, donem
icerisinde herhangi bir yetersiz iletisim ya da iletigim
eksikligi gozlemlenmesi durumunda lojistik personeli
tarafindan ERP sistemine girilmektedir. Tablo 1
Dickson Kriterleri’nde Iletisim Sistemi adi ile 11.
sirada yer almaktadir.

4.1.2. Sirket prosediiriine gére tedarik¢i secimi

Sirketin yayimlamis oldugu prosediirde yer alan ve
tedarik¢i  puant (TP) hesaplamada kullanilan
degerlendirme formiilii Esitlik 23’te yer almaktadir.
Firma kriter puanmi (ZT, M, K, P, ) 0-100 arasinda

belirleyip tedarik¢i se¢imini bu esitlige gore
hesapladigi tedarikei puanlarini kullanarak
yapmaktadir.

TP=0,30*K +0,30 *ZT + 0,10 * P + 0,10 *
i+020*M (23)
4.1.3. Sirket prosediiriine gére tedarikgilerin
swralanmasi

Uygulama kapsaminda firmanin ERP sistemine

bakildiginda, Tablo 2’de bulunan 10 adet tedarik¢inin
on kosullardan gectigi belirlenmis ve bu tedarikgiler
ardisik sayilar ile kodlanmistir. Ayni tabloda sirketin
yayinlamis oldugu prosediirde yazili olan 5 kriter de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Alternatif ve kriter puanlari

5

=

5 K ZT P i M

=

D

=
T1 76 70 90 90 90
T2 100 75 90 80 100
T3 90 90 90 90 60
T4 100 60 100 90 100
T5 100 90 50 100 90
T6 100 65 80 70 80
T7 85 95 90 80 90
T8 90 70 90 100 80
T9 75 55 90 90 90
T10 78 70 100 90 100

Uygulama kapsaminda sirketin prosediiriinde bulunan
Esitlik (23)’e gore 10 tedarikgiye ait tedarik¢i puanlari
ve siralamalar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Sonug olarak, firmanin tedarikgileri T5, T2, T7, T4, T3,
T10, T8, T6, T1, T9 olarak siralamasi gerektigi ortaya
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cikmigtir. Tek tedarik¢i ile caligmak isterse, T5
tedarikgisi ile ¢aligmasi uygun goriilmektedir.

4.1.4. TOPSIS ile tedarik¢ilerin siralanmasi

TOPSIS yontemi firma prosediiriinde yer alan 5 kriter
kullanilarak uygulanmigtir. Esitlik (23)’teki kriterlerin
katsayilari, bu  kriterlerin  agirliklar1  olarak
kullanilmistir. TOPSIS yoéntemi uygulama adimlari
asagida gosterilmektedir.

Tablo 3. Tedarik¢i puanlar ve siralama

Tedarikgi Ted;ﬁ:ﬁi Siralama
T1 79.80 9
T2 89.50 2
T3 84 5
T4 87 4
T5 90 1
T6 80.50 8
T7 89 3
T8 83 7
T9 75 10
T10 83.40 6

Adim 1: Karar Matrisi

On incelemeden gegen 10 adet tedarikgiden ve sirketin
prosediiriindeki 5 kriterden olusan karar matrisi Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. TOPSIS karar matrisi

o Kriter Tipi/Agirhk

5“:_’ Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
= 0.3 0.3 0.1 0.1 0.2
g Kriterler

< K 7T P i M
T1 76 70 90 90 90
T2 100 75 90 80 100
T3 90 90 90 90 60
T4 100 60 100 90 100
T5 100 90 50 100 90
T6 100 65 80 70 80
T7 85 95 90 80 90
T8 90 70 90 100 80
T9 75 55 90 90 90
T10 78 70 100 90 100

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Onceki adimda elde edilen karar matrisi kullanilarak
Esitlik (2)’ye gore hesaplanan normalize karar matrisi
Tablo 5°te yer almaktadir.

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
2. adimda elde edilen matris Esitlik (4) kullanilarak
agirhiklandirilmistir ve Tablo 6°da gosterilmektedir.
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Adim 4: ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin
Belirlenmesi

Ideal ve negatif ideal ¢oziimler Esitlik (6) ve (7)’ye
gore hesaplanmis ve Tablo 7’de verilmistir. Tim
kriterler fayda yonlii oldugundan ideal ¢6ziim degerleri
en biiyiik degerlerden olusmustur.

Tablo 5. Normalize karar matrisi

o Kriter Tipi/Agirhk

é Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
§ 0.3 0.3 0.1 0.1 0.2
s Kriterler

z K ZT P i M
T1 0.267 0.295 0.323  0.322 0.321
T2 0.352 0.316 0.323  0.286 0.356
T3 0316 0379 0.323  0.322 0.214
T4 0352  0.253 0.359  0.322 0.356
TS 0352 0.379 0.180  0.358 0.321
T6 0.352 0.274 0.287  0.250 0.285
T7 0299  0.400 0.323  0.286 0.321
T8 0316  0.295 0.323  0.358 0.285
T9 0264 0232 0.323  0.322 0.321
T10 0.274  0.295 0.359  0.322 0.356

Tablo 6. Agirlikli normalize karar matrisi

o Kriter Tipi/Agirhk

= Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
g 03 0.3 0.1 0.1 02
5 Kriterler

z K ZT P i M
T1 0.080  0.088 0.032 0.032  0.064
T2 0.105 0.095 0.032 0.029 0.071
T3 0.095 0.114 0.032 0.032 0.043
T4 0.105 0.076 0.036 0.032  0.071
TS 0.105 0.114 0.018 0.036 0.064
Té6 0.105 0.082 0.029 0.025 0.057
T7 0.090  0.120 0.032 0.029  0.064
T8 0.095 0.088 0.032 0.036  0.057
T9 0.079  0.069 0.032 0.032  0.064
T10 0.082  0.088 0.036 0.032 0.071

Tablo 7. ideal ve negatif ideal ¢dziim degerleri

Kriterler
K ZT P i M
A+ 0.105 0.120 0.036 0.036 0.071
A- 0.079 0.069 0.018 0.025 0.043

Adim 5: ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan
Uzakliklarin Hesaplanmasi

Esitlik (8) ve (9)’a gore hesaplanan uzakliklar Tablo
8’de paylagilmistir.

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinlik Belirlenmesi
ve Tercih Siralamasi

Esitlik (10)’a gore hesaplanan yakinlik katsayilari ve
tedarik¢ilerin bu katsayilara gore biiylikten kiiglige
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siralamast Tablo 8’de verilmistir. Maksimum fayda
analizine gore tedarikgiler arasinda siralama T7, TS5,
T2, T3, T10, T4, T8, T6, T1, T9 olarak elde edilmistir.

Tablo 8. Alternatiflerin goreli uzakliklar

Alternatifler S} S; C; Siralama
T1 0.041 0.033 0.442 9
T2 0.027 0.049 0.647 3
T3 0.031 0.050 0.612 4
T4 0.044 0.044 0.497 6
TS 0.020 0.057 0.736 2
Té6 0.042 0.034 0.446 8
T7 0.019 0.058 0.752 1
T8 0.036 0.034 0.481 7
T9 0.058 0.027 0.317 10
T10 0.039 0.039 0.501 5

4.1.5. VIKOR ile tedarikcilerin siralanmasi

Ikinci olarak VIKOR yéntemi firma prosediiriinde yer
alan 5 kriter kullanilarak uygulanmistir. . Esitlik
(23)’teki kriterlerin katsayilari, VIKOR ydnteminde
kriter agirliklari olarak kullanilmistir. VIKOR yontemi
uygulama adimlar asagida gosterilmektedir.

Adim 1: Karar Matrisi

VIKOR’da  kullanilan  karar matrisi  TOPSIS
yontemindeki ile aynidir ve daha once Tablo 3’te
verilmistir.

Adim 2: Kriterler igerisinde En Iyi (F/" ) ve En Kétii
(F;") Degerlerin Bulunmasi

Kriterlerin amag tizerine etkileri fayda yoniinde oldugu
igin Esitlik (12) kullanmilarak hesaplanan f ve f*
degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. En iyi ve en kotii degerler

Kriterler
K 7T P i M
f 100 95 100 100 100
f- 75 55 50 70 60
Adim 3, 4, 5: Normalize Karar Matrisi,

Agirliklandirilmasy, S; ve S; Degerleri

Esitlik (13)’e gore normalize edilen karar matrisi, daha
sonra Esitlik (15)’e gore agirliklandirilmistir. S; ve R;
degerleri ise Esitlik (16) ve Esitlik (17)’ye gore
hesaplanmig ve Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. S; ve R; degerleri

Kriter Tipi/Agirhk
Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda
Alternatifler 0.3 0.3 0.1 0.1 0.2 S; R;
Kriterler
K ZT P i M
T1 0.288 0.188 0.020 0.033 0.050 0.579 0.288
T2 0.000 0.150 0.020 0.067 0.000 0.237 0.150
T3 0.120 0.038 0.020 0.033 0.200 0.411 0.200
T4 0.000 0.263 0.000 0.033 0.000 0.296 0.263
TS5 0.000 0.038 0.100 0.000 0.050 0.188 0.100
T6 0.000 0.225 0.040 0.100 0.100 0.465 0.225
T7 0.180 0.000 0.020 0.067 0.050 0.317 0.180
T8 0.120 0.188 0.020 0.000 0.100 0.428 0.188
T9 0.300 0.300 0.020 0.033 0.050 0.703 0.300
T10 0.264 0.188 0.000 0.033 0.000 0.485 0.264

Adim 6: Q; Degerlerinin Hesaplanmast

Esitlik (18)’e gore S*, S, RY, R degerleri sirasiyla,
0,188, 0,703, 0,100 ve 0,300 olarak bulunmustur. ¢
degeri (literatiirde genel olarak 0,50 alindigi igin)
uygulama kapsaminda ¢=0,5 olarak alinmis ve Esitlik
(18) ve (19) kullanilarak, Q; degerleri hesaplanmis ve
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. VIKOR Q;degerleri

Alternatifler S; i Q;
(9=0,50)
T1 0.579 0.288 0.849
T2 0.237 0.150 0.173
T3 0.411 0.200 0.466
T4 0.296 0.263 0.511
TS5 0.188 0.100 0.000
Té6 0.465 0.225 0.581
T7 0.317 0.180 0.325
T8 0.428 0.188 0.451
T9 0.703 0.300 1.000
T10 0.485 0.264 0.698

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin
Sinanmast

Alternatifler ayr1 ayr1 S;, R; ve Q;’ye gore siralanmis ve
kosul sinamalar1 ile birlikte Tablo 12°de verilmistir.
Tabloda, ¢=0,50 alinarak bulunan @Q; degeri
siralamasina gore ilk sirada yer alan alternatif, her iki
kosulu birlikte sagladigi icin bu degerin siralamasina
gore tedarik¢i secimi yapilmasit anlamlidir. Bu
durumda firma VIKOR yontemine gore tedarikgileri
T5, T2, T7, T8, T3, T4, T6, T10, T1, T9 siralamasi ile
se¢melidir. Firma tek tedarik¢i ile calismak isterse
VIKOR yontemine gore T5 tedarikgisini segmesi
uygun olacaktir.
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Tablo 12. Alternatiflerin siralanmasi

Siralama

Alternatifler s R, Q;
(9=0,50)

T1 9 9 9

T2 2 2 2

T3 5 5 5

T4 3 7 6

T5 1 1 1

T6 7 6 7

T7 4 3 3

T8 6 4 4

T9 10 10 10

T10 8 8 8
Q(A? 0.173
Q(AYH 0.000
Q(A)-Q(AY) 0.173
DQ=1/(10-1) 0.111
1. KOSUL Saglandi
2. KOSUL Saglandi

4.2. Ek Kriterlerin incelenmesi
Literatiir incelendiginde, tedarikgi se¢imi

problemlerinde siklikla kullanilan kriterlerin, Dickson
Kriterleri (Tablo 1) kapsaminda yer aldigi ve se¢im
siirecinde 6nemli rol oynadig1 degerlendirilmistir. Bu
kriterler, firma yetkilileri ile yapilan goriismeler
dogrultusunda ele alinmis; firma, ideal ¢oziime
ulasabilmek amaciyla deneyimli personellerle projenin
yliriitilmesine olanak saglamistir. Proje kapsaminda,
sirkette en az 5 yil deneyime sahip 3 personele segim
stirecinde 6nemli oldugunu disiindiikleri kriterler
sorulmus ve literatiirde yer alan kriterler kendilerine
secenek olarak sunulmustur. Personeller, oy birligiyle,
Uretim Kapasitesi ve Fiyat kriterlerinin segim siirecine
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dahil edilmesinin faydali olacagini belirtmistir. Bu
kriterlere iligkin detayli bilgilere asagida yer
verilmistir.

Uretim Kapasitesi (UK): Bu kriter, tedarik¢i firmanin
gerceklestirecegi iiretim faaliyeti icin sahip oldugu
uygun tezgih sayisini ifade etmektedir. Uretim
sirecinde olusabilecek arizalara karsi, iiretimin yedek
tezgahlar araciligiyla kesintisiz devam edebilmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Tezgah sayisina
iligkin bilgiler, 6n degerlendirme siirecinde tedarik¢iye
yoneltilen sorular araciligiyla elde edilmekte ve ERP
sistemine kaydedilmektedir. Tedarikgi firmalar, tezgadh
sayisinda herhangi bir degisiklik olmasi durumunda bu
durumu  firmaya Dbildirmekle yiikiimlidir; bu
yikimliliik, yapilan sozlesmelerle giivence altina
almmugtir. S6z konusu kriter, Dickson’in Kriterleri
(Tablo 1) arasinda ‘Uretim Tesisi ve Kapasitesi® baslig
altinda 5. sirada yer almaktadir.

Fiyat (F): Bu kriter, tedarikgilerin teklifleri
kapsaminda sunduklar1 fiyatlar1 ifade etmektedir.
Dickson Kriterleri igerisinde (Tablo 1) 6. sirada yer
almaktadir.

Bahsi gegen kriterler mevcut kriter setine eklenerek,
TOPSIS ve VIKOR ¢ok kriterli karar verme yontemleri
yeniden uygulanmistir. Tiim kriterlerin agirliklari,
projeye katki saglayan ve en az 5 yillik deneyime sahip
iic  personelin  ortak  goriisi  dogrultusunda
belirlenmigtir. Belirlenen agirliklarin toplami, ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin gerekliliklerine
uygun olarak 1’e esittir.

4.2.1. TOPSIS yontemi ile tedarikgilerin yeniden
swralanmast

Firmanmn prosediiriinde belirlenen 5 kriterin yani sira 2
ek kriter dahil edilerek, toplamda 7 kriter ile TOPSIS
hesaplamalar1 yeniden yapilmistir.

Adim 1: Karar Matrisi

On kosullardan gecen 10 tedarikgi ve 7 kriterden olusan
karar matrisi agagida bulunan Tablo 13’de verilmistir.
Matristeki degerlere ERP’den ulasilmis olup, agirliklar
Bolim 4.2°de belirtildigi gibi yetkili personeller
tarafindan belirlenmistir. Ayrica kriterlerin amag
tizerine fayda ve maliyet yonleri dikkate alinarak
TOPSIS yontemi uygulanmistir.

Tablo 13. TOPSIS karar matrisi (Ek kriterler ile birlikte)

Kriter Tipi/Agirhk
Fayda Fayda Fayda Fayda  Fayda Fayda Maliyet
Alternatifler 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Kriterler
K T P i M UK F
T1 76 70 90 90 90 4 536
T2 100 75 90 80 100 6 658
T3 90 90 90 90 60 4 735
T4 100 60 100 90 100 8 584
TS 100 90 50 100 90 10 825
Té6 100 65 80 70 80 6 590
T7 85 95 90 80 90 10 960
T8 90 70 90 100 80 4 560
T9 75 55 90 90 90 8 963
T10 78 70 100 90 100 6 836

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar matrisinden esitlik (2)’ye gore hesaplanan
Normalize Karar Matrisi agagidaki Tablo 14’te yer
almaktadir.

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
Adim 2 sonucunda elde edilen matris degerleri kriter
agirliklarmma  gore, Esitlik  (4)  uygulanarak,
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agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 15°te
gosterilmistir.

Adim 4: Ideal ve Negatif Ideal Céziim Degerlerinin
Belirlenmesi

Esitlik (6) ve (7)’ye gore hesaplanan ideal ve negatif
ideal ¢oziim kiimeleri asagida Tablo 16°da
bulunmaktadir.
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Tablo 14. Normalize karar matrisi (Ek kriterler ile birlikte)

Kriter Tipi/Agirhk
Fayda Fayda Fayda Fayda  Fayda Fayda Maliyet
Alternatifler 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Kriterler
K T P i M UK F
T1 0.267 0.295 0.323 0.322 0.321 0.182 0.229
T2 0.352 0.316 0.323 0.286 0.356 0.273 0.281
T3 0.316 0.379 0.323 0.322 0.214 0.182 0.314
T4 0.352 0.253 0.359 0.322 0.356 0.364 0.249
T5 0.352 0.379 0.180 0.358 0.321 0.455 0.352
T6 0.352 0.274 0.287 0.250 0.285 0.273 0.252
T7 0.299 0.400 0.323 0.286 0.321 0.455 0.410
T8 0.316 0.295 0.323 0.358 0.285 0.182 0.239
T9 0.264 0.232 0.323 0.322 0.321 0.364 0.411
T10 0.274 0.295 0.359 0.322 0.356 0.273 0.357
Tablo 15. Agirlikli normalize karar matrisi (Ek kriterler ile birlikte)
Kriter Tipi/Agirhk
Fayda Fayda Fayda Fayda  Fayda Fayda Maliyet
Alternatifler 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Kriterler
K T P i M UK F
T1 0,053 0,059 0,032 0,032 0,032 0,018 0,046
T2 0,070 0,063 0,032 0,029 0,036 0,027 0,056
T3 0,063 0,076 0,032 0,032 0,021 0,018 0,063
T4 0,070 0,051 0,036 0,032 0,036 0,036 0,050
T5 0,070 0,076 0,018 0,036 0,032 0,045 0,070
T6 0,070 0,055 0,029 0,025 0,028 0,027 0,050
T7 0,060 0,080 0,032 0,029 0,032 0,045 0,082
T8 0,063 0,059 0,032 0,036 0,028 0,018 0,048
T9 0,053 0,046 0,032 0,032 0,032 0,036 0,082
T10 0,055 0,059 0,036 0,032 0,036 0,027 0,071
Tablo 16. ideal ve negatif ideal ¢oziim degerleri (Ek kriterler ile birlikte)
Kriterler
K VAN P i M UK F
At 0,070 0,080 0,036 0,036 0,036 0,045 0,046
A 0,053 0,046 0,018 0,025 0,021 0,018 0,082

Fiyat kriteri hari¢ diger tiim kriterler fayda odaklidir, bu
nedenle ideal ¢6ziim degeri olarak her bir kriter i¢in en
bliyliik degerler belirlenmistir. Ancak fiyat kriteri
maliyet odaklidir; yani firmanin daha disiik fiyath
teklifi segmesi, maliyetini azaltacagi i¢in ideal ¢oziim
degeri olarak en kiiciik deger secilmistir.

Adim 5: Ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan
Uzakliklarin Hesaplanmasi
Esitlik (8) ve (9)’ya gore hesaplanan uzaklik olgiileri
Tablo 17°de gosterilmistir.
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Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinlik Belirlenmesi
ve Tercih Siralamasi

Esitlik (10) kullanilarak hesaplanan yakinlik katsayilari
ile tedarik¢ilerin biiyiikten kiiglige siralanmasi Tablo
17°de sunulmustur. TOPSIS yontemine gore elde
edilen siralama su sekildedir: TS, T4, T2, T7, TS, T6,
T1, T3, T10, T9. Firma yalnizca tek bir tedarikgi ile
calismayi planliyorsa, en yiiksek yakinlik katsayisina
sahip olan T5 tedarikgisinin tercih edilmesi anlaml
olacaktir.
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Tablo 17. Alternatiflerin goreli uzakliklar1 (Ek
kriterler ile birlikte)

Alternatifler S} S; C; Swralama
T1 0.039 0.043 0.526 7
T2 0.028 0.042 0.600 3
T3 0.036 0.040 0.525 8
T4 0.031 0.048 0.604 2
TS 0.031 0.048 0.607 1
T6 0.035 0.041 0.538 6
T7 0.039 0.048 0.551 4
T8 0.036 0.043 0.542 5
T9 0.054 0.027 0.330 10
T10 0.041 0.031 0.428 9

4.2.2. VIKOR yontemi
swralanmast

VIKOR yo6ntemi, firma prosediiriinde yer alan mevcut
kriterlere eklenen yeni kriterlerle birlikte toplam 7

ile tedarikgilerin yeniden

kriter ve 10 tedarikgi alternatifi i¢in uygulanmstir.
Kriter agirliklarr, TOPSIS yonteminde de kullanilan ve
proje kapsaminda gorevlendirilen personelin ortak
goriigii dogrultusunda belirlenen agirliklardir.

Adim 1: Karar Matrisi
Karar matrisi TOPSIS y6nteminde kullanilan Tablo 13
ile aynidir.

Adim 2: Kriterler Icerisinde En Iyi (F/") ve En Kétii
(F;") Degerlerin Bulunmasi

Esitlik (11) ve Esitlik (12)’ye gore ve Tablo 13’deki
karar matrisinden hesaplanan /" ve f* degerleri asagidaki
Tablo 17’de verilmistir. Fiyat maliyet yonlii oldugu i¢in
en iyi deger olarak en kiigiik deger alinmistir. Diger
kriterlerde ise en iyi degerler icin en biiyiik degerler
almmistir.

Tablo 17. En iyi ve En kotii degerler (Ek kriterler ile birlikte)

Kriterler
K ZT P i M UK F
ft 100 95 100 100 100 10 536
f 75 55 50 70 60 4 963
Adm 3, 4, 5: Normalize Karar Matrisi, Admm 6. Q; Degerlerinin Hesaplanmasi

Agirliklandirilmasy, S; ve R; Degerleri

Ik olarak karar matrisi, Esitlik (13) kullanilarak
normalize edilmistir. Ardindan, normalize edilmis
karar matrisinin agirliklandirilmas: igin Esitlik (15)
uygulanmistir. S; ve R; degerlerinin hesaplanmasinda
ise Esitlik (16) ve Esitlik (17) kullanilmis; elde edilen
sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Esitlik (18)’e gore S*, S, R", R degerleri sirasiyla,
0,264, 0,712, 0,100 ve 0,200 olarak bulunmustur. g
degeri (literatiirde genel olarak 0,50 alindigi igin)
uygulama kapsaminda ¢=0,5 olarak alinmis ve Esitlik
(18) ve (19) kullanilarak, Q; degerleri hesaplanmis ve
Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 18. S; ve R; degerleri (Ek kriterler ile birlikte)

Kriter Tipi/Agirhk

.é:’ Fayda Fayda Fayda Fayda  Fayda Fayda Maliyet

§ 02 02 0.1 0.1 0.1 0.1 02 S, R

] Kriterler

< K ZT P i M UK F

T1 0.192 0.125 0.020 0.033 0.025 0.100 0.000 0.495 0.192
T2  0.000 0.100 0.020 0.067 0.000 0.067 0.057 0.310 0.100
T3 0.080 0.025 0.020 0.033 0.100 0.100 0.093 0.452  0.100
T4 0.000 0.175 0.000 0.033 0.000 0.033 0.022 0.264 0.175
TS5 0.000 0.025 0.100 0.000 0.025 0.000 0.135 0.285 0.135
T6  0.000 0.150 0.040 0.100 0.050 0.067 0.025 0.432  0.150
T7 0.120 0.000 0.020 0.067 0.025 0.000 0.199 0.430 0.199
T8  0.080 0.125 0.020 0.000 0.050 0.100 0.011 0.386 0.125
T9 0.200 0.200 0.020 0.033 0.025 0.033 0.200 0.712  0.200
T10 0.176 0.125 0.000 0.033 0.000 0.067 0.141 0.542 0.176
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Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi ve Kosullarin
Sinanmast

Alternatifler ayr1 ayr1 S;, R; ve Q; ye gore siralanmis ve
kosul sinamalari ile birlikte Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 19. VIKOR Q; degerleri (Ek kriterler ile

birlikte)

Alternatifler S R; Q; (q=0,50)
T1 0.495 0.192 0.718
T2 0.310 0.100 0.052
T3 0.452  0.100 0.209
T4 0.264 0.175 0.375
TS 0.285 0.135 0.201
T6 0.432 0.150 0.437
T7 0.430 0.199 0.679
T8 0.386 0.125 0.261
T9 0.712  0.200 10
T10 0.542 0.176 0.690

Tablo 20. Alternatiflerin Siralamasi (Ek Kriterler ile

Birlikte)
Alternatifler Si R; Qi(q=0,50)

T1 8 8 9

T2 3 1 1

T3 7 2 3

T4 1 6 5

T5 2 4 2

T6 6 5 6

T7 5 9 7

T8 4 3 4

T9 10 10 10

T10 9 7 8
Q(A? 0.201
Q(AYH 0.052
Q(A%)-Q(AY) 0.149
DQ=1/(10-1) 0.111
1.Kosul Saglandi
2.Kosul Saglandi

1. ve 2. kosullar birlikte saglamistir. Tedarikei
siralamas1 T2, T5, T3, T8, T4, T6, T7, T10, T1 ve T9
olarak bulunmustur. Firma tek tedarik¢i ile ¢alismak
isterse  VIKOR yontemine gore T2 tedarikgisini
se¢mesi anlamli olacaktir.

Uygulanan tiim yontemler ve karst gelen tedarikg¢i
siralamalar1  6zet olarak asagidaki Tablo 21°de
gosterilmistir.
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4.3. Duyarhhk Analizi

CKKV  problemlerinde  kullanilan  ydntemlerin
gilivenilirligini ve karar sonuglarimin istikrarini
degerlendirmek amaciyla duyarlilik analizleri énemli
bir aragtir. Bu c¢alisma kapsaminda, savunma sanayii
tedarik¢i se¢imi problemi i¢in uygulanan TOPSIS ve
VIKOR yontemlerinin duyarliligi sistematik olarak
incelenmistir. Duyarlilik analizi, hem 5 kriterli hem de
7 kriterli problem versiyonlar1 igin ayr1 ayri
gerceklestirilmistir.

Tablo 21. Yontem sonuglarimin karsilagtirmali

degerlendirmesi
5 KRITER 7 KRITER
g :E wn z W o
< 2 7 =) 7 Q
E ¢ 35 £ 5 £
R -» =~ > = >
1 T5 T7 T5 T5 T2
2 T2 T5 T2 T4 T5
3 T7 T2 T7 T2 T3
4 T4 T3 T8 T7 T8
5 T3 T10 T3 T8 T4
6 T10 T4 T4 T6 T6
7 T8 T8 T6 T1 T7
8 T6 T6 T10 T3 T10
9 Tl Tl Tl T10 Tl
10 T9 T9 T9 T9 T9

Analiz siirecinde, ilk olarak her bir kriterin agirlig1 tek
tek %24 oraninda artirilmig; buna karsilik, diger
kriterlerin agirliklari oransal olarak azaltilarak toplam
agirhigin - %1000 gegmemesi saglanmistir.  Bu
yontemle, Dbireysel kriter agirhiklarinin  karar
sonuglarina etkisi analiz edilmistir. Boylece, kriter
agirliklarindaki degisimlerin alternatif siralamalarini ne
olgiide etkiledigi gozlemlenmistir.

Duyarlilik analizinde her bir kriterin agirlign tek tek
artirtlirken, kalan kriterlerin agirliklar orantili sekilde
azaltilmistir. Bu islem sirasinda, artig orani olarak %24
tercih edilmistir. Bu oran, rastgele belirlenmemis; 5
kriterli problemde bir kriterin agirhigi artirildiginda
geriye kalan 4 kriterin, 7 kriterli problemde ise geriye
kalan 6 kriterin agirliklarinin azaltilmasi gerektigi géz
oniinde bulundurulmustur. %24 artis orani, hem 4’{in
hem de 6’nin tam béleni olmasi sayesinde, kalan kriter
agirliklarinin orantili olarak ve kolaylikla yeniden
dagitilmasma olanak tanimaktadir. Bu sayede hem
hesaplama kolayligi saglanmigs hem de agirliklarin
toplaminin %100t gegmemesi garanti altina alinmigtur.
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10

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

el Orj, =t K+%24  ccchee ZT+%24 = = P+%24 == [4%24 =@ «M+%24
Sekil 4. Kriter agirliklarinin (5 kriter) degisimine gore duyarlilik analizi (TOPSIS)

12

10

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

el Orj. e K+%24 oo chos ZTH%24 == 3w P+%24 == [+%24 =@ «M+%24

Sekil 5. Kriter agirliklariin (5 kriter) degisimine gore duyarlilik analizi (VIKOR)

12

10

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10

—.—q=0,1 e (1=0,2 == =0, 3 == =04 em—q=0,5
+q=0[6 +q=0’7 +q=0[8 +q:0,9

Sekil 6. g parametresinin degisimine gore duyarlilik analizi (5 kriterli VIKOR)
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12

10

12

10

12

10

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

el Orj. e K+%24 ko ZT+%24 P+%24
o= [+%24 =@ <M+%24 —@ oUK+%24 =@ «F+%24

Sekil 7. Kriter agirliklarinin (7 kriter) degisimine gore duyarlilik analizi (TOPSIS)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

= Orj. et K+%24 el 7T+%24 P+%24
cookes [1%24 = Mi%24 === (K+%24 =@ F+%24

Sekil 8. Kriter agirliklarinin (7 kriter) degisimine gére duyarlilik analizi (VIKOR)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

== q=0,1 == q=0,2 ==4==q=0,3 =0,4 === =0,5
s (1=(,6 =@ 1=, 7 ==@== (=08 ==@==q=0,9

Sekil 9. g parametresinin degisimine gore duyarlilik analizi (7 kriterli VIKOR)
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Buna ek olarak, VIKOR yo6ntemine 6zgii bir parametre
olan ve karar vericinin maksimum gruplama tatmini ile
bireysel tatmin arasinda dengeyi kontrol eden ¢
parametresi de analiz kapsamma alimmistir. g
parametresi 0,1 ile 0,9 araliginda 0,1’lik artislarla
degistirilerek elde edilen siralamalar karsilagtirilmis ve
sonuglarin parametreye duyarliligi degerlendirilmistir.
Bu analiz, karar vericinin risk algisina gore sonuglarin
nasil farklilagtigini ortaya koymak agisindan 6nem arz
etmektedir.

Yapilan duyarlilik analizleri, kullanilan ydntemlerin

karar sonuglarindaki  kararliligimi  test etmekle
kalmamig; ayn1 zamanda karar silirecinde hangi
kriterlerin daha etkili oldugunu da belirlemeye

yardimct olmustur. Bdylece hem yontemsel hem de
pratik agidan daha saglam Dbir karar modeli
olusturulmasi hedeflenmistir.

Sekil 4.’de elde edilen analiz sonuglarina gore, TS5 ve
T7 alternatifleri genel olarak en ist siralarda yer
almakta ve siralama degisikliklerinden gorece az
etkilenmektedir. Ozellikle T5, kalite, zamaninda
teslimat, iletisim ve miktar kriterlerinin agirliginin
artirlldigr  senaryolarda 1. sirada yer alarak, bu
kriterlerdeki gii¢lii performansini ortaya koymustur.
Ancak paketleme kriterinin agirligt artirildiginda
siralamast 6nemli dlglide degismis ve 10. siraya kadar
gerilemistir. Bu durum, T5’in paketleme agisindan
gorece zayif bir alternatif oldugunu, dolayisiyla bu
kriterin ~ Oneminin  artmasi durumunda toplam
performansiin olumsuz etkilendigini géstermektedir.

T7, tiim senaryolarda {ist siralarda (1—4 arasi) yer alarak
dikkat c¢ekici bir kararhilik sergilemistir. Kalite,
zamaninda teslimat ve paketleme kriterlerinde 6zellikle
one ¢ikan T7, kriter agirliklarindaki degisimlerden en
az etkilenen alternatiflerden biri olmustur. Bu 6zellik,
T7yi farkli 6ncelik senaryolarinda dengeli ve giivenilir
bir segenek haline getirmektedir.

T3, analizde ilging bir davranig gostermistir. Orijinal
siralamada orta diizeyde yer alirken, iletisim kriterinin
agirhiginin artinlmasiyla 2. siraya kadar yiikselmis,
buna karsin miktar kriteri 6n plana ¢iktiginda 10. siraya
kadar diismiistiir. Bu durum, T3’{in iletisim yOniinden
giicli  ancak miktar agisindan zayif oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde T2, kalite ve paketleme
kriterleri agirlik kazandiginda siralamada yiikselmekte,
ancak diger kriterlerde bu avantajim kaybetmektedir.
Bu iki alternatif, kriter agirliklarina duyarli, yani
kirilgan karar adaylar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

T1, genel olarak orta siralarda yer almakta, ancak
miktar kriterinin agirligi artirildiginda nispeten daha

334

avantajli konuma gelmektedir. T6 ise orijinal
siralamada alt siralarda bulunmasina ragmen, kalite ve
zamaninda teslimat agirlikli senaryolarda siralamasini
iyilestirmekte; bu durum T6’nin belirli kriterlerde
goreli avantajlara sahip oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, T9 neredeyse tiim senaryolarda son iki
sirada yer almig; bu da soz konusu alternatifin genel
olarak diisiik performans sergiledigini ve hangi kriter

o6ne ¢ikarilirsa ¢ikarilsin  gliclii  bir konuma
ulagamadigini ortaya koymustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, kriter
agirliklarindaki  degisimlerin  bazi  alternatiflerin

siralamasin1 6nemli Slglide etkiledigi, bazilarinin ise
daha stabil kaldig1 gézlemlenmistir. Ozellikle T5 ve T3
gibi alternatiflerin belirli kriterlerdeki agirlik artisina
kars1 yiliksek duyarlilik sergiledigi, buna karsin T7’nin
¢ok daha istikrarli bir siralama performansi sundugu
goriilmektedir. Bu bulgular, karar vericilerin tedarikg¢i
secim siirecinde hangi alternatiflerin hangi kriterler
acisindan avantajli oldugunu daha net
degerlendirmelerine ve dnceliklerine uygun en uygun
aday1 belirlemelerine katki saglamaktadir.

Sekil 5.°de elde edilen analiz sonuglarina gore, bazi
alternatiflerin siralama degisimlerine karsi oldukca
duyarli, baz1 alternatiflerin ise daha kararli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle T5 alternatifi, neredeyse tiim
senaryolarda iist siralarda yer alarak dikkat ¢cekmistir.
TS5, orijinal siralamada 1. sirada yer almakta olup;
kalite, zamaninda teslimat, iletisim ve miktar
kriterlerinin agirliginin artirildigt senaryolarda da 1.
veya 2. siradaki yerini korumustur. Ancak paketleme
kriterinin agirhiginin artirildigt durumda ciddi bir
siralama kayb1 yasayarak 9. siraya gerilemistir. Bu
durum, T5’in paketleme kriteri agisindan zayif
oldugunu ve bu kriterin énem kazanmast durumunda
tercih edilirliginin ciddi bigimde azaldigini ortaya
koymaktadir.

T2 alternatifi de siralama agisindan oldukga giiglii ve
istikrarl bir profil sergilemistir. Zamaninda teslimat ve
paketleme kriterlerinin agirhiginin artirildigr durumlar
disinda genellikle ilk ¢ icerisinde yer almustir.
Ozellikle kalite ve miktar kriterlerinin 6nem kazandig
senaryolarda 1. veya 2. sirada yer almasi, T2 nin bu
kriterler agisindan avantajli oldugunu gostermektedir.

T3, analiz boyunca orta siralarda konumlanmakla
birlikte, maliyet kriterinin agirhgmin artirildigi
senaryoda ciddi bir diisiis yasayarak 10. siraya
gerilemigtir. Bu durum, T3’iin maliyet agisindan
dezavantajli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde T6, genelde alt siralarda yer almakla birlikte
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kalite ve zamaninda teslimat kriterleri dne ¢iktiginda
siralamasini kismen iyilestirmistir. Bu da alternatifin
belirli kriterlere duyarli oldugunu gostermektedir.

T4, orijinal siralamada alt orta siralarda yer almasina
ragmen kalite kriterinin artirildigi senaryoda 3. siraya
kadar yiikselmigtir. Bu durum, kalite acisindan
rekabet¢i oldugunu gostermektedir. T8 de iletigim ve
miktar kriterleri 6n plana ¢iktiginda daha avantajl hale
gelmis, ancak genel siralama iginde orta diizeyde
kalmustir.

T7, ozellikle zamaninda teslimat ve paketleme
kriterlerinin 6n plana ¢iktig1 senaryolarda iist siralara
cikmistir (6rnegin ZT+%24 — 2. sira; P+%24 — 2.
sira). Ancak Kkalite kriteri agirliklandirildiginda
siralamast 7. siraya gerilemistir, bu da T7’nin kalite
kriterinde daha zayif oldugunu géstermektedir.

T9, tiim senaryolarda alt siralarda kalmis ve higbir
kriter agirhigr degisiminde anlamli bir siralama
kazanimi elde edememistir. Bu durum, T9’un genel
olarak diigiik performans gosterdigini ve hangi kriterin

onceliklendirildiginden — bagimsiz  olarak  tercih
edilmeyecek  bir  alternatif  oldugunu ortaya
koymaktadir.

Genel olarak, analiz sonuglari VIKOR ydnteminin
kriter agirliklarindaki degisimlere karsi duyarliligini
acikca ortaya koymaktadir. Bazi alternatifler (6rnegin
T5, T2) belirli kriterler altinda giiclii performans
sergilerken, bazi alternatifler (T3, T4, T7) daha kirilgan
bir yapiya sahiptir ve siralamalari  agirhk
degisimlerinden belirgin bi¢cimde etkilenmektedir. Bu
analiz, karar vericilere hangi kriterin tedarik¢i se¢imini
daha cok etkiledigini ve hangi alternatiflerin hangi
kosullarda daha uygun oldugunu belirlemede yol
gosterici olmaktadir.

5 kriterli tedarik¢i se¢cim probleminde gerceklestirilen
duyarlilik analizinde TOPSIS ve VIKOR yontemleri
acisindan duyarlilik analizine iliskin elde edilen
bulgular karsilastirildiginda, her iki yontemin bazi
yonlerden benzer, baz1 yonlerden ise farkli duyarlilik
profilleri sergiledigi gdzlemlenmistir. Her iki yontemde
de TS5 alternatifi, cogu kriter onceliklendirildiginde
yiiksek siralarda yer almis; bu da onun genel olarak
giiclii bir aday oldugunu gostermistir. Ancak her iki
yontemde de paketleme kriterinin agirlig: artirildiginda
T5'in siralamast belirgin sekilde diismiis, bu durum
alternatifin bu kriter karsisinda kirilgan oldugunu
ortaya koymustur. T7 alternatifi, TOPSIS yonteminde

daha istikrarli bir performans sergileyerek tiim
senaryolarda iist siralarda kalmayr  basarmus;
VIKOR’da ise baz1 kriter agirliklandirmalarinda
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yiikselmis ancak kalite gibi bazi kriterlerde diisiis
yasamistir. Ote yandan T3 ve T4 gibi alternatifler her
iki yontemde de kriter agirliklarina karsit duyarlilik
gostermis, dzellikle maliyet ve iletisim gibi kriterlerin
O6ne ¢ikmasi durumunda siralamalarinda ciddi
oynamalar gOriilmiistiir. Genel olarak, TOPSIS
yontemi daha stabil siralamalar iiretirken, VIKOR
yontemi kriter agirliklarindaki degisikliklere karsi daha
hassas bir yapt sergilemistir. Bu fark, VIKOR’un
catisan kriterler arasindaki dengeyi daha belirgin
sekilde gozetmesi ve ¢oziimde uzlasmaya dayali bir
yaklagim benimsemesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 6.’da ki analize gore, dzellikle T1, T2, TS, T7, T9
ve T10 alternatifleri, ¢ parametresi farklilagsa da
siralamalarini biiyiik 6l¢iide korumus; bu alternatiflerin
performanslarinin, uzlasma ve bireysel kriterlere dayali
yaklagimlar arasinda degismeyen istikrarli bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, T3, T4, T6 ve T8 alternatiflerinde ¢
parametresi arttikca sinirli da olsa siralama degisimleri
gbzlemlenmistir. Ornegin, T4 alternatifi ¢=0,1de 7.
sirada iken, ¢=0,6 ve sonrasi i¢in 4. siraya yiikselmis;
bu durum q parametresinin uzlagsma ve bireysel en iyi
performans kriterleri arasinda karar vermede belirleyici
olabilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde T8
alternatifi de ¢ degeri yikseldik¢e siralamada bir
miktar iyilesme gostermistir.

Genel olarak, VIKOR ydnteminde g parametresi, karar
vericinin uzlasma ile bireysel kriter agirligini
dengeleme tercihine bagli olarak siralamada kiigiik
oynamalara neden olmakta, ancak temel siralama
yapisini kokten degistirmemektedir. Bu durum, karar
vericilere farkli ¢ degerleri ile esneklik saglarken,
alternatiflerin genel performans trendlerinin stabil
kalmasii garantilemektedir.

Sekil 7.’de ki analiz sonuglarina gore, genel olarak, TS
alternatifi orijinal siralamada 1. sirada yer almakta
olup, kalite, zamaninda teslimat, iletisim ve tretim
kapasitesi  agirliklarinin  artirildigt  durumlarda
stiralamada {ist siralarin1 korumugtur. Ancak paketleme
kriterinin agirliginin artirilmasiyla siralamasi 10. siraya
kadar gerilemistir, bu durum T5’in paketleme agisindan
goreceli zayifligini  gostermektedir. Ayrica, fiyat
kriterinin agirligimin  yiikseldigi senaryoda T5’in
siralamasi 7. siraya diigmiis, fiyatin 6nem kazanmasinin
bu alternatif igin bir dezavantaj oldugunu ortaya
koymustur.

T2 alternatifi, kalite agirliklandirmasi artirildiginda 1.
siraya ylkselmis ve maliyet (fiyat) gibi Onemli
kriterlerde de iist siralarda konumlanmistir. Buna
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karsin, paketleme ve iletisim kriterlerinde agirlik
artiglarinda siralamasi biraz gerilemis, bu alternatifin
bu  kriterlere karst daha hassas  oldugunu
gostermektedir.

T4 ve T3 alternatifleri, 6zellikle zamaninda teslimat ve
iretim kapasitesi kriterlerinde agirlik artirilmasi
durumunda  swralamada  belirgin  ylikselmeler
gostermigtir. T4, zamaninda teslimatin dnem kazandigi
senaryoda 9. siradan 1. siraya kadar yiikselmis, bu
kriterdeki giiglii performansini ortaya koymustur. T3
ise miktar ve liretim kapasitesi agirliklarinin artmasiyla
daha st siralara c¢ikmis ancak kalite ve fiyat
agirliklarinda zayiflik yasamistir.

T7 ve T8 alternatifleri, fiyat ve iletisim kriterlerinin
agirliklarinda artis yasandiginda siralamada onemli
degisimler gostermistir. Ozellikle fiyat kriterinin
oncelik kazandig1 durumda T8’in 1. siraya yiikselmesi,
maliyet agisindan avantajli oldugunu gostermektedir.

T1, T6, T9 ve T10 alternatifleri genellikle alt-orta
siralarda yer almakla birlikte, agirlik degisimlerine
kars1 nispeten sabit bir performans sergilemistir. Ancak
fiyat ve paketleme gibi bazi kriterlerde agirlik artisi, bu
alternatiflerin siralamalarint kismen olumsuz ydnde
etkilemigtir.

Genel olarak, 7 kriterli TOPSIS duyarlilik analizi,
kriter agirliklarinin alternatif siralamalarinda belirgin
etkiler yarattigini gostermektedir. Paketleme ve fiyat
kriterleri, dzellikle bazi alternatiflerin performansinda
sert dalgalanmalara yol agarken, kalite, zamaninda
teslimat ve iiretim kapasitesi gibi kriterlerin agirlik
artisi, daha istikrarli alternatiflerin 6ne ¢ikmasina
imkan saglamistir. Bu durum, karar vericilere hangi
kriterlerin tedarik¢i se¢iminde kritik rol oynadigini ve
hangi alternatiflerin hangi Onceliklerle daha uygun
oldugunu net bigimde géstermektedir.

Sekil 8.’de ki analiz sonuglarina gore, T2 ve T5
alternatifleri genel olarak istikrarli ve yiiksek
performans sergilemistir. T2, kalite ve miktar
kriterlerinin agirliklarimin artirildigi durumlarda 1. ve 2.
siralarda  kalmayr  slirdirmiis,  fiyat  kriteri
onceliklendiginde ise siralamasinda kii¢iik diisiisler
gozlenmistir. TS5 alternatifi  ise ¢ogu  kriter
agirliklandirmasinda {ist siralarda konumlanmis, ancak
paketleme kriterinin agirliginin artmasi durumunda 10.
siraya kadar gerilemis ve bu kritere karsi hassasiyeti
ortaya ¢ikmustir.

T3 alternatifi, iiretim kapasitesi ve miktar kriterlerinin
oncelikli oldugu durumlarda iist siralara yiikselirken,
kalite ve fiyat kriterlerinde siralamasi belirgin sekilde
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diisiis gostermistir. Bu, T3’tin maliyet ve kalite
acisindan zayif oldugu, ancak iiretim kapasitesi ve
miktar acisindan avantajli oldugunu gostermektedir.

T4 alternatifi, zamaninda teslimat ve iletisim
kriterlerinin agirlig1 artirildiginda siralamasini énemli
6l¢iide iyilestirmis, bu alanlardaki gii¢lii performansini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, T7 ve T8
alternatifleri de fiyat ve iletisim kriterlerinin
agirliklandirildigit durumlarda siralamada yiikselisler
yasamig ve bu kriterlerde avantajli  olduklar
anlagilmisgtir.

Ote yandan, T9 alternatifi, tiim senaryolarda alt
siralarda kalmaya devam etmis, herhangi bir kriter
agirhiginin - artirilmast  durumunda da  6nemli  bir
siralama avantaji elde edememistir. Bu durum, T9’un
genel olarak diigiik performans gdsterdiginin ve hangi
kriterler 6nceliklendirildiginden bagimsiz olarak tercih
edilmemesi gerektiginin gostergesidir.

Genel olarak, VIKOR yontemi duyarlilik analizinde,
kriter agirliklarindaki  degisimlerin  alternatiflerin
siralamalarinda 6nemli dalgalanmalara yol agtif1
gozlemlenmistir.  Ozellikle paketleme ve fiyat
kriterlerinin agirliginin artirilmasi bazi alternatiflerin
siralamalarinda sert diisiislere neden olurken, kalite,
zamaninda teslimat ve iiretim kapasitesi gibi kriterlerin
agirliklarnin  artirilmast daha istikrarli ve yiiksek
performans sergileyen alternatiflerin 6ne ¢ikmasini
saglamistir. Bu sonuclar, karar vericilerin kriter
onceliklerini  belirlerken,  alternatiflerin ~ hangi
kriterlerde giliglii ya da zayif oldugunu dikkate
almalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

7 kriterli tedarik¢i se¢im probleminde gerceklestirilen
duyarlilik analizinde, hem TOPSIS hem de VIKOR
yontemleri  kriter  agirliklarindaki ~ degisimlerin
alternatiflerin siralamalarinda 6nemli etkiler yarattigini
gostermigtir. Her iki yontem de kalite, zamaninda
teslimat ve iretim kapasitesi gibi kritik kriterlerin
agirliklarinin artmasi durumunda, bu alanlarda giiglii
performans sergileyen alternatiflerin  siralamada
yiikseldigini ortaya koymustur. Ancak TOPSIS
yontemi, genel olarak alternatiflerin siralamalarinda
daha istikrarli ve tutarli bir yap1 sergilerken, VIKOR
yontemi agirlik degisikliklerine karsi daha hassas tepki
vermis, bu da uzlasma odakli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Paketleme ve fiyat kriterlerinde
yapilan agirlik artiglari, her iki yontemde de bazi
alternatiflerin siralamasinda belirgin dalgalanmalara
yol agcmis, ancak bu etkiler VIKOR’da daha belirgin
olmustur. Sonu¢ olarak, TOPSIS yontemi karar
vericilere daha stabil bir siralama sunarken, VIKOR

yontemi farkli Onceliklendirmelerde alternatiflerin
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degisen performanslarini daha ayrintili ve esnek sekilde
yansitarak karar siirecine derinlik kazandirmaktadir.

Sekil 9.’daki analiz sonuglarina gore, 6zellikle T1, T2
ve T9 alternatifleri ¢ parametresi degisiminden
nispeten az etkilenmis ve genel olarak yiiksek veya
istikrarli siralamalarini korumusglardir. T2 alternatifi,
¢ogu durumda 1. sirada yer alirken, g=0,9 degerinde 3.
siraya gerilemis; bu da uzlagma diizeyindeki artigin
alternatifin siralamasin1 kismen etkiledigini
gostermektedir. T9 alternatifi ise her durumda 10.
sirada kalmis, dolayisiyla performans agisindan diisiik
ve sabit bir konumda oldugu teyit edilmistir.

Diger alternatiflerde ise ¢ parametresi ile siralamalarda
daha belirgin degisiklikler gozlenmistir. Ornegin, T4
alternatifi, diisik g degerlerinde 6. siradayken, ¢
arttikca siralamasi yiikselmis ve ¢=0,9’da 1. siraya
kadar ¢ikmistir. Bu durum, T4’{in uzlasma Kkriterine
daha wuygun bir performans sergiledigine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, T3 ve T5 alternatifleri de ¢
arttikca siralamalarinda yiikselis yagamais, 6zellikle orta
ve yliksek ¢ degerlerinde daha {ist siralarda yer
almiglardir.

T7 ve T10 alternatifleri ise q parametresi yiikseldikge
siralamada gerileme gostermistir. Bu durum, bu
alternatiflerin bireysel kriterlerde giicli olsa da,
uzlagsma Onceliginin arttigi durumlarda tercih edilme
olasiliklarinin azaldigimi gostermektedir. Genel olarak,
g parametresinin artigi, karar vericinin bireysel
kriterlere olan onceligini azaltip uzlasmayi 6n plana
¢ikarmast anlamima gelmekte ve bu degisim
alternatiflerin siralamasini etkileyerek bazi
alternatiflerin avantajlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sonuglar, VIKOR yo6nteminin esnek yapisini ve karar
sirecinde  farkli uzlagsma seviyelerinin  karar
sonuglarina etkisini ortaya koymaktadir.

V. SONUC

Giiniimiizde Tirk savunma sanayisinde yaklasik 30
firma faaliyet gostermekte olup, bu firmalarin basarilari
hem ulusal hem de uluslararasi basinda genis yer
bulmaktadir. Savunma sanayi sirketlerinin yurt i¢i ve
yurt dis1 pazarlarda rekabet giiciinii siirdiirebilmesi,
stratejik bir dneme sahip olan giiglii bir tedarik zinciri
agina baglidir. Tedarikei firmalarin sayica fazla oldugu,
secim kriterlerinin ¢cok sayida ve birbiriyle ¢elisebildigi
durumlarda, tedarik¢i se¢imi karmasik bir siire¢ haline
gelmektedir. Bu noktada, bilimsel temellere dayanan
CKKYV yontemleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, yeni baslayacak bir proje i¢in
on kosullar1 saglayan 10 tedarik¢i firma belirlenmistir.
Firma prosediiriinde tanimlanan Kalite, Zamaninda
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Teslimat, Paketleme, Iletisim ve Miktar olmak iizere 5
kritere iliskin veriler, ERP sisteminden temin
edilmistir. Tedarike¢i secimine yonelik karar siirecinde,
hem prosediirde yer alan kurallar hem de CKKV
yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yontemleri
kullanilmistir. Sirketin kurulug asamasinda hazirlanmis
olan prosediirde yer alan kriterlerin giincelligini
degerlendirmek amaciyla literatiir taramasi yapilmis ve
firma tarafindan  yetkilendirilen personel ile
gerceklestirilen goriismeler sonucunda Fiyat ve Uretim
Kapasitesi kriterleri 6nemli bulunarak degerlendirme
stirecine dahil edilmistir. Boylece, toplam 7 kriter esas
almarak TOPSIS ve VIKOR yontemleri yeniden
uygulanmuistir.

Yapilan tiim hesaplamalar sonucunda elde edilen
tedarik¢i siralamalari, Ozet olarak Tablo 21°de
sunulmugstur. Tablo incelendiginde, farkli yontemlerin
farkli siralama sonuglart trettigi goriilmektedir. Bes
kriterli degerlendirme sonucunda, firma prosediiriine
gore siralamanin basinda TS5, TOPSIS yontemine goére
T7 ve VIKOR yontemine gore yeniden TS yer
almaktadir. Yedi kriterli degerlendirmede ise, TOPSIS
yontemi T5’i en uygun tedarik¢i olarak belirlerken,
VIKOR yontemi T2’yi ilk sirada degerlendirmistir.

TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile elde edilen tedarikgi
siralamalar1  karsilagtirildiginda  bazi  benzerlikler
bulunmakla  birlikte siralama  farkliliklar1  da
gozlemlenmistir. Bu durum, her iki yontemin karar
yapilarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Her
iki yontemde de en yiiksek agirliga sahip olan kriter
“Zamaninda Teslimat” ve “Kalite” olmustur. Bu
kriterler, 6zellikle TOPSIS te karar noktalarini ideal ve
negatif ideal ¢ozlime olan uzakliklarina gore etkilerken,
VIKOR’da uzlasik ¢6ziim iizerinden, yani grup faydasi
ve bireysel pismanlik degerlerinin dengesi iizerinden
etkide bulunmustur. Omegin, T2 alternatifi, kalite
acisindan olduk¢a iyi olmasina ragmen zamaninda
teslimat agisinda gorece zayif performansi nedeniyle
TOPSIS’te geriye diigmiistiir. Ancak VIKOR yo6ntemi,
bu alternatifi daha 1liml1 degerlendirerek daha yiiksek
bir siralamada gostermistir.

TOPSIS yontemi hesaplamalarinda vektor
normalizasyonu, VIKOR yontemi ise dogrusal
normalizasyon kullanmaktadir. Ayrica, bu iki yontem
farkli toplama fonksiyonlariyla islem yapmaktadir.
TOPSIS, ideal ¢oziime olan geometrik uzakliga gore
karar verirken; VIKOR, uzlagma ¢6ziimiinii esas alir.
Bu nedenle, TOPSIS daha "kat1" bir siralama sunarken,
VIKOR "dengeleyici" bir bakis acis1 sergiler.
VIKOR’un pismanlik 6lgiitii, zayif performans
gosteren kriterlerdeki farklar1 daha fazla 6n plana
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¢ikarabilir. Bu farkliliklar,
cesitlilige yol agabilmektedir.

siralama  sonuglarinda

Uygulama sonuglari, firmanin yetkili yoneticileri ile
paylasilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, firma
prosediiriinde yer alan 5 kriter yerine, karar verme
stirecinde onemli bir etken olarak degerlendirilen 2 ek
kriterin dahil edilmesiyle, toplamda 7 kriter ile
tedarik¢i se¢iminin yapilmasina karar verilmistir.
Ayrica, prosediirdeki basit kural yerine, bilimsel
temellere dayanan CKKV yontemlerinden biri olan
TOPSIS veya VIKOR yontemlerinin kullanilmasinin
daha faydali olacagina karar verilmistir. Yani sira,
yapilan goriismelerde, karar vericiler TOPSIS’in
siralamasii daha sezgisel bulduklarini belirtmistir.
Ancak VIKOR’un da ozellikle catismali kriterler
arasinda bir uzlasi sagladigi icin degerli bulundugu
ifade edilmistir. Sonug olarak, her iki yontemden elde
edilen veriler, birlikte degerlendirilerek daha dengeli
bir karar destek yapisi olusturulmustur.

Karar verme siirecinde kullanilan TOPSIS ve VIKOR
yontemleri CKKV yaklagiminin yaygin tekniklerinden
olup, yalnizca tedarik¢i se¢imi degil; makine secimi,
proje onceliklendirme, strateji belirleme, yer se¢imi ve
risk degerlendirme gibi farkli karar problemlerinde de

etkili bigimde kullanilabilmektedir. Bu y0niiyle
¢alismanin metodolojik altyapist farkli sektor ve karar
ortamlarmma  uyarlanabilir  niteliktedir. ~ Ancak

calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle,
karar vericilerin (ya da uzmanlarin) degerlendirmeleri
dogrultusunda belirlenen kriter agirliklart  &znel
unsurlar igerebilir ve bu durum, elde edilen sonuglarin
hassasiyetini etkileyebilir. Ayrica smirli  sayida
alternatifin ve kriterin kullanilmis olmasi, yontemin
daha biyilik olgekli sistemlerdeki uygulanabilirligini
tam olarak yansitmamaktadir. Gelecekteki ¢aligmalar,
daha genis veri kiimeleriyle ve farklt kriter
agirliklandirma  yontemleriyle bu  tir  etkileri
degerlendirebilir. Belirsizlik, bilgi eksikligi ya da grup
karar1 gibi daha karmagik ortamlarda klasik TOPSIS ve
VIKOR yo6ntemleri bazi kisitlar barindirabilir. Bu gibi
durumlarda Bulanik TOPSIS, Entropi tabanli
agirliklandirmalar, DEMATEL-TOPSIS entegrasyonu
veya Grup VIKOR gibi gelismis versiyonlarin tercih
edilmesi oOnerilmektedir. Ayrica, karar vericiler
arasindaki goriis ayriliklarinin ve belirsizligin etkisini
azaltmak amaciyla yapay zeka destekli karar destek
sistemleri de gelistirilebilir. Gelecek arastirmalarda
yontemlerin hibritlestirilmis versiyonlart denenerek,
daha dinamik ve gergeke¢i tedarik¢i degerlendirme
modelleri tasarlanabilir. Ayni zamanda sektorel
farkliliklarin ~ etkisi  de  arastirilarak, CKKV
yontemlerinin sektdrel hassasiyetlere ne dl¢iide duyarl
oldugu sorgulanabilir.
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Calismada onerilen yontemlerin, hem firmanin hem de
savunma sanayisindeki benzer firmalarin tedarik¢i
secim stireclerine katki saglayacagi ongoriilmektedir.
Zamanla konjonktiirdeki degisiklikler ve firmanin
tedarik¢ilerden bekledigi farkliliklar dogrultusunda,
degerlendirme kriterlerinde yeniden diizenlemeler
yapilmas1 gerekebilir. Ayrica, karar verme amacina
bagli olarak farkli CKKV yontemleri kullanilarak
karsilastirmalar  yapilabilir. Uygulama, savunma
sektoriinde faaliyet gdsteren birden fazla firma ile
genisletilerek, sektordeki oOnemli kriterler ve bu
kriterlerin dereceleri hakkinda anketler diizenlenebilir.

VI. ETIK KURUL ONAYI ve CIKAR
CATISMASI BEYANI

Hazirlanan makalede etik kurul izni alinmasina gerek
yoktur. Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum
ile ¢cikar catigmasi bulunmamaktadir.
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