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20°nci yiizyd, diinya genelinde bir¢ok iilkenin silahli kuvvetlerinde hizli bir
sekilde zorunlu askerlik uygulamasindan goniillii askerlik uygulamasina gegigin
yasandigi bir doneme sahitlik etmistir. Bu yondeki egilim giintimiizde halen devam
etmektedir. Zorunlu askerlik uygulamasindan goniillii askerlik uygulamasina ge-
¢is, ayni zamanda, kurum olarak askerlik anlayisinin meslek olarak askerlik anla-
yisina dogru evrilmesine de sebep olmugtur. Bu kapsamda, Charles C. Moskos 'un
silahlt kuvvetlerin bir kurum modelinden yavas yavas ama siirekli bir sekilde bir
meslek modeline gecis halinde oldugunu iddia ettigi “Kurum-Meslek Modeli,”
silahlt kuvvetlerde meydana gelmekte olan hizli degisimlere 151k tutabilecek ni-
teliktedir. Bu ¢aliymada, iilkelerin silahli kuvvetlerinde son donemde meydana
gelmekte olan rol yonelimsel degisimlere 151k tutabilecek olan Kurum-Meslek mo-
deli ele alinmig, mevcut uygulamalar: ve modele yonelik elestiriler incelenmis ve
model hakkinda genel bir degerlendirmede bulunulmugtur.
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CHANGES IN THE ROLE ORIENTATIONS OF THE ARMED
FORCES: AN EVALUATION ON THE MOSKOS’
INSTITUTION-OCCUPATION MODEL

Abstract

The 20th century witnessed an era in which a quick transition occurred from the
application of draft to the application of the all-volunteer force in the armed forces
throughout the world. This trend still continues today. The transition in armies
from draft to the all-volunteer force also has caused the institutional military un-
derstanding to evolve into an occupational military understanding. In this regard,
the “Institutional-Occupational Model,” in which Charles C. Moskos claims that
the armed forces has been in a gradual transition from an institutional model to an
occupational model, is such as to shed light on the rapid changes occurring in the
armed forces. In this respect, this study addresses the Institutional-Occupational
Model, which might also shed light on the recent changes in the role orientations
of the Armed Forces of many countries, examines the model’s current applications
and criticisms towards it, and provides an overall evaluation of the model.

Keywords: Armed forces, Institutional-Occupational model, Moskos, the draft,
the all-volunteer force

1. Giris

Belli bir yasa gelmis erkek (ve uygulanan iilkelere gore degismekle birlikte
kadinlarm) yiikiimlii olduklari, siiresi, uygulama bi¢imi ve igerik 6zellikleri uy-
gulayan iilkenin kanunlariyla belirlenmis bir devlet hizmeti olarak tarif edilen
zorunlu askerlik uygulamasi, 6zellikle sanayilesmis demokratik bat1 iilkelerinde
son yillarda tartisilan bir konu haline gelmistir. Sosyal yonden, toplumlar tarafin-
dan zorunlu askerlik uygulamasina yonelik artan elestiriler; ekonomik yonden,
uygulamanin etkinligi konusunda sliphelerin olmasi; ve son olarak da politik yon-
den, zorunlu askerlik uygulamasinin uluslararasi arenada toplumun ve iilkenin
ihtiyaclarin1 giderme hususunda yetersiz kalmasi (Feld, 1975), mevcut tartigma-
larin baslica sebepleri olarak sayilabilir. Bu durum, tamamen goniilliiliik esasina
dayanan ve yapilan gorevin karsiligi olarak bir gelir elde edilmesi amaglanan,
parali askerlik olarak da adlandirilan, goniilli askerlik uygulamasimin 6zellikle
1970’lerin sonlarindan itibaren diinya silahli kuvvetlerinde kabul gormeye basla-
masina sebep olmustur (Bachman, Blair ve Segal, 1977).

Silahli kuvvetlerin odak noktasi oldugu, zorunlu askerlik uygulamasindan go-
niillii askerlik uygulamasina gecisi ele alan son donemde ortaya ¢ikmis en 6nemli
bilimsel aragtirma modellerinden bir tanesi Charles C. Moskos (1977) tarafindan
gelistirilen Kurum-Meslek modelidir. Bu modelde Moskos (1977) silahl1 kuvvet-
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lerin bir kurum modelinden yavas yavas ama stirekli bir sekilde bir meslek mode-
line dogru gecis halinde oldugunu iddia etmektedir.

Moskos (1977), silahli kuvvetler yapisinin ve silahli kuvvetler personelinin
rol yonelimlerinin siirekli bir sekilde kurumsal modelden mesleki modele dog-
ru gegisini, toplumun zaman igerisinde rasyonellesmesi ve dolayli olarak silahli
kuvvetlerin profesyonellesmesiyle birlikte (Feld, 1975), 6zellikle 1970’11 yillar-
dan itibaren bir¢ok iilke silahli kuvvetlerinde kabul gérmeye baslayan goniilli
askerlik uygulamasina baglamaktadir (Janowitz ve Moskos, 1974). Bunun sebebi
ise, son yillarda diinya silahli kuvvetlerinde meydana gelen gelismelerin—bu ge-
lismelerin en 6nemlilerinden biri de ordularin zorunlu askerlik uygulamasindan
goniillii askerlik uygulamasina gecisidir—silahli kuvvetlerin yapisi ile askeri per-
sonelin kendisine verilmis géreve bakisi dogrultusundaki tavir ve davranislarinda
degisikliklere sebep olmasidir. Bu baglamda, Moskos (1977), modelinin uygula-
nabilirligini, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) silahli kuvvetlerinin 2 milyon-
dan fazla aktif gorevdeki silahli kuvvetler personelinin idamesini tamamen goniil-
lillik esasma gore siirdiirme isine girismesiyle (Bachman, Blair ve Segal, 1977)
zorunlu askerlik uygulamasindan goniillii askerlik uygulamasina gegisine ve bu
siirecin sonunda ABD ordu yapis1 ve askeri personel rol yonelimleri dogrultusun-
daki degisikliklere baglamaktadir.

Moskos’un Kurum-Meslek modeli, silahli kuvvetler agisindan 6nemi ve iddia
ettigi hususlar sebebiyle ABD ordusu dahil olmak iizere birgok iilke silahli kuvvet-
lerinde uygulamalara tabi tutulmus ve modelin gecerliligi test edilmistir (Stahl vd.,
1978, 1980, 1981; Cotton, 1981; Moskos ve Wood, 1988; Segal, 1986; Alpass vd.,
1999). Bu calismalar gostermistir ki model bazi eksikliklere sahip olsa da 6zel-
likle goniillii askerlik uygulamasina ge¢gmis ya da gegme agamasinda olan silahli
kuvvetlerin gelecekte karsilasabilecekleri yapisal degisiklikler ile personellerinde
goriilebilecek tavir ve davranis degisikliklerine 151k tutabilecek niteliktedir.

Kurum-Meslek modelinin tarihsel gelisimi, gelisimsel analizi, uygulanabi-
lirligi ve eksiklikleri gbz oniinde bulundurularak detayli ve biitiinsel bir sekilde
incelenmesi modelin kavranmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Mevcut ¢alis-
mada bu husus amaglanmaktadir. Bunun i¢in, 2. Bdliimde, modelin gelisimine
kadar toplumlarin ve silahli kuvvetlerin tarihsel gelisimi ele alinmis ve modele
katkida bulunan tarihsel degisiklikler incelenmistir. 3. Boliimde, Kurum-Meslek
modeline odaklanilmis ve ihtiva ettigi unsurlarin analizi yapilmistir. 4. Bolim-
de, diinya silahli kuvvetlerinde Kurum-Meslek modeli uygulamalari incelenmis
ve bu uygulamalardan elde edilen sonuclar iizerinde durulmustur. 5. Boliimde,
Kurum-Meslek modeline yonelik uygulamalar sonucunde ortaya konan eksiklik
ve elestiriler ele alinmistir. Son olarak 6. Béliimde, Kurum-Meslek modelinin bir
Ozeti sunulmus ve calisma sonlandirilmistir.
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2. Rasyonellesme ve Profesyonellesme Isiginda Toplum ve Silahli Kuvvetler

Moskos’un Kurum-Meslek modeline gegcmeden once, bu modeli net olarak
kavrayabilmek i¢in 6ncelikle toplumun ve toplumu temsil eden silahli kuvvetlerin
tarihsel gelisimini rasyonellesme (akla uygun hale getirme) ve profesyonellesme
kavramlari ekseninde incelemek faydali olacaktir. Bunun sebebi, Kurum-Meslek
modelinde iddia edildigi sekilde silahli kuvvetlerde kurumsal rol yonelimlerinden
mesleki rol yonelimlerine dogru meydana gelen degisimin toplumun rasyonelles-
mesi ve silahli kuvvetlerin profesyonellesmesi ile es zamanli olusudur (Moskos,
1977).

Rasyonellesme, artan orandaki sanayilesme ve ekonomik gelisme ile birlikte
toplumlarin bilime daha bagli ve muhtag hale gelmesi ve bu dogrultuda toplumla-
rin gayri resmi geleneklerle degil, resmi kanuni sistemlerle diizenlenmesidir. Ras-
yonellesmis toplumlar daha sehirlesmis, laiklesmis ve ticarilesmislerdir. Boyle
toplumlarda organizasyonlar ve meslekler daha kisiler {istii, biirokratiklesmis ve
profesyonellesmistir. Boyle toplumlardaki kisiler ise, tavir ve davraniglarini daha
artan oranlarda kendi ¢ikar ve gelisimlerini 6n plana alacak sekilde diizenlerler
(Segal ve Segal, 1983; Segal, 1986).

Toplumlardaki rasyonellesmeye iliskin en 6nemli iki temel dayanak Ferdinand
Toennies ve Emile Durkheim’in ¢alismalaridir. Téennies (1957) toplumlarin ras-
yonellesmesini Gemeinschaft ve Gesellschaft kavramlar ile aciklar. Gemeins-
chaft (topluluk), bireyler arasi iligkilerin hayatta kalmak i¢in zorunlu oldugu ve
bir biitlin olmanin gerekli oldugu modern 6ncesi donemi tarif ederken, Gesells-
chaft (toplum), bireylerin hayatta kalmak i¢in kendi ¢ikarlarini diisiindiikleri ve
biitiinliigiin bireysellige doniistiigii donemi tarif eder. Toennies’e benzer sekilde
Gemeinschaft’dan Gesellschaft’a toplumlardaki degisimi Durkheim (1949) me-
kanik ve organik dayanigma terimleriyle agiklar. Durkheim’a gore, mekanik da-
yanisma (mechanic solidarity) diisiik niifus yogunlugunun ve diisiik seviyedeki is
boliimiiniin oldugu, toplumu ahlaki kurallarin bir arada tuttugu bir donemi tarif
ederken, organik dayanisma (organic solidarity) daha karmasik bir toplum diize-
ninin oldugu, daha fazla niifus ve ig boliimiiniin bulundugu, artan bireysellikle
birlikte toplumu ahlaki kurallarin degil de daha organik dayanisma formlarinin
birarada tuttugu bir dénemi tarif eder. Toennies ve Durkheim’in tipolojileri sis-
temler arasindaki rasyonellik farkini ortaya koymasi agisindan ve toplumsal ya-
pmin bireysel ya da toplumsal degerleri 6n planda tutmasini géstermesi agisindan
onemlidir (Segal ve Segal, 1983).

Ordu ya da silahli kuvvetler toplumlarin biinyesinde nispeten otonom bir yapi
olarak dursa da, toplumlarin ve dolayisiyla sivil kurumlarin rasyonellesmesi silah-
I1 kuvvetlere de yansir. Bu durum 6zellikle sanayilesmis demoktratik bati tilkeleri
icin gegerlidir (Segal ve Segal, 1983). Bu dogrultuda, toplumlarin rasyonellesme-
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sine ek olarak Feld’in (1975) agiklamalar1 1s181inda silahli kuvvetlerin profesyo-
nellesmesi Kurum-Meslek modelinin anlasilmasi bakimindan iizerinde durulmasi
gereken diger bir unsurdur. Silahli kuvvetlerin profesyonellesmesi asker siifinin
belli kriterler dogrultusunda egitilmesi, yetistirilmesi ve belirli gorevlere tahsisi
hususlarini da igeren genel bir kavramdir. Profesyonellesmenin daha iyi anlasi-
labilmesi agisindan profesyonel asker sinifi ile profesyonel olmayan asker sinifi
karsilagtirmasi faydali olacaktir. Profesyonel olmayan asker sinifi daha ¢ok ha-
kim siyasi giiclerin yonlendirmesi ile onlarin 6ngoriileri ve ideolojileri dogrul-
tusunda belirlenen bir siniftir. Dogum sonucu elde edilen sosyal sinif 6zellikleri
profesyonel olmayan asker sinifinin en basta gelen se¢im kriteridir. Diger yanda,
profesyonel askeri sinifi ise, objektif kriterler dogrultusunda egitim ve 6gretim
hizmetlerinin sonucu olusturulur (Feld, 1975; Bell, 1986).

Burada dogum sonucu elde edilen sosyal siif 6zellikleri ile kastedilen, Fran-
siz Thtilali 6ncesi asil sinifa mensup bireylerin belirli standartlarda icra edilen as-
keri egitimi almadan bir imtiyaz olarak asker kabul edilmesidir. Fransiz Ihtilalini
miiteakip, kabul goren zorunlu askerlik uygulamasi ile bu durum ortadan kalkmis
ve profesyonel ordu ve profesyonel asker kavramlari ortaya ¢ikmistir. Boylece,
belli sosyal siiftan bireylere bir imtiyaz olarak olusturulan ordudan toplumun her
kesiminden ve sinifindan bireylerin katilimiyla toplumu temsil niteligi daha yiik-
sek olan profesyonel orduya ge¢is yapilmistir. Bu durum, egemenligin savunucu-
su olan asker kisilerin sadece iilke savunmasinda gorevli egitilmis bir enstriiman
haline gelmesini saglamistir (Feld, 1975).

Fransiz Ihtilali sonrasi, zorunlu askerligin kabulii ile birlikte profesyonel as-
ker simifint olusturan bireylerin sosyal statiilerinde dnemli degisiklikler meydana
gelmistir. Eski sistemde, yani Fransiz Ihtilali 6ncesinde, asker smifinin biiyiik bir
kismi imtiyazli elit siniflara mensuptu. Bu donemde elit sinif, statiisiinii mensubu
oldugu sosyal smiftan aliyordu. Ancak Fransiz Ihtilali sonrasi toplumun geneli-
ni temsil eden zorunlu askerligin kabul gérmesiyle beraber asker sinifin1 olustu-
ran bireyler sosyal statiilerini, otorite giiglerini ve yetkilerini mensubu olduklari
simiflardan degil, daha cok tiyesi olduklar tiizel kisiliklerden almaya basladilar.
Ayrica, yeni donemde, bireylerin statiisii sahip olduklar1 yeteneklerle olgiilme-
ye baslandi; 6rnegin, bir bireyin sahip oldugu insan sermayesi (human capital)
ve kiiltiirel sermayesi (cultural capital) gibi (Janowitz ve Moskos, 1974). Diger
bir deyisle, bireyin elde etmis oldugu sertifika ve diplomalar onun sahip oldugu
askeri yeteneklerinin ve basarilarinin gostergesi oldu ve iiyesi olduklart tiizel kisi-
likten aldiklar1 gorevi layikiyla yerine getirip getirmediklerine gore elde ettikleri
statiileri belirlendi (Feld, 1975). Fransiz Ihtilalini takiben toplumlarda ve dolayli
olarak silahli kuvvetlerde meydana gelen degisiklikler sadece mensuplarinin sos-
yal statiilerinde degil, ordularin yapilarinda da etkisini gosterdi. Bu degisiklikler
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dogrultusunda, Fransiz Ihtilali oncesindeki diizensiz ordulardan ihtilal sonras1 zo-
runlu askerligin uygulandigi kitle ordularina gecis olmustur. Giiniimiizde de bu
degisim zorunlu askerligin uygulandig: ordulardan goniillii askerligin uygulan-
dig1 ordulara gecis seklinde devam etmektedir (Bachman, Blair ve Segal, 1977;
Segal, Senter ve Segal, 1978).

Bu asamada, zorunlu askerligin uygulandig kitle ordular ile goniilli askerli-
gin uygulandigi giiniimiiz ordulari arasindaki farkin incelenmesi, silahli kuvvetle-
rin profesyonellesmesi hususuna aciklik getirecektir. Kitle ordusu ile bir devletin
sahip oldugu insan giicli kaynaklarinin tamaminin silahli giic olarak kullanimi
ifade edilir.2 Kitleden kasit biiyiikliik degildir. Yani Israil gibi kiiciik bir iilkenin
1967 Haziran’inda sahip oldugu kitle ordusu ile ayni tarihlerde Fransa gibi daha
biiyiik bir tilkenin kitle ordusu olarak adlandirilamayacak olan ordusu sayisal ola-
rak kiyaslanamaz (Feld, 1975).

Giliniimiizde, sanayilesmis iilkelerin bir¢ogunda kitle ordular1 gecerliligini
yitirmistir. Kitle ordulari artik ekonomik olarak yiikii cok fazla olan, mensupla-
rindan fazlasiyla fedakarlik bekleyen ve dis politikada da toplumun ve iilkenin
ihtiyaglarini artik gideremeyecek hale gelmis olan bir ordu tipi olarak algilanmak-
tadir (Feld, 1975). Kitle ordularinin yerini daha kiigiik, etkili ve hareketli olan ve
goniilliiliik esasina dayanan ordular almaktadir.

Kitle ordularindan profesyonel goniillii ordulara gegise sebep olarak bir 6n-
ceki paragrafta sunulan hususlara ek olarak, kitle ordularinin yikiciligi da dahil
edilebilir. 20. ylizyildaki savaslarda kitle ordularinin kitle imha silahlari ile sebe-
biyet verdikleri yikimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu ordularin toplumlara
insaniyet ve ekonomik degerler bakimindan pek de faydali oldugu sdylenemez
(Feld, 1975). Ayrica, yillar igerisinde askerlik meslegine olan ilginin de azaldigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, politik manada da kitle ordularina olan ihtiyacin
artik ortadan kalktig1 ve kitle ordulariin artik bir kontrol kaynagi degil bir geri-
lim kaynag1 oldugu da gozlerden kagmamaktadir (Feld, 1975).

Yukarida belirtilen nedenlerle sanayilesmis iilkelerin bircogunda kitle ordula-
rindan (burada kitle ordularindan kasit profesyonel zorunlu askerligin uygulan-
dig1 ordulardir) profesyonel goniillii ordulara gecis yasanmigsa da, Tiirkiye gibi
bazi istisnai tilkeler bu ge¢isi ger¢eklestirmemistir. Bu durumun sebepleri Tiirkiye
acisindan sunlar olabilir: Tiirkiye, bulundugu konum itibariyle farkl {ilkelerden
gelebilecek askeri tehditler ve PKK terdr orgiitii ile devam eden ¢atigma ortami
sebebiyle ulusal kimlik algisinin giiglii oldugu bir iilkedir. Ulusal kimlik algist
giiclli bir sekilde silahli kuvvetleri temsil etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de silahli

2 Kitle ordusu ile insan giicii kaynaklarinin tamammin silahli gii¢ olarak kullanimi i -
ade edilse de, giliniimiizde bu kavram zorunlu askerligin uygulandig:1 ordular igin de

kullanilmaktadir.
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kuvvetlerin varlig1 ve askerligin milli bir gorev olarak algilanmasi ulusal giivenlik
ve bagimsizlik gibi ideolojik degerlerle yakindan ilgilidir. Son olarak, yeni dogan
her bireyin ulusun bir pargast olmasinin yani sira ayni zamanda ordunun da bir
parcast oldugu fikri lizerine temellendirilen Ordu-Millet anlayisi, Tiirk toplumun-
da yaygin olarak kabul gérmektedir. Ornegin, bir Tiirk erkeginin askerligini yap-
mamis olmast Ordu-Millet anlayisi geregi iilkesine karst yapmasi gereken gorevi
yapmamis oldugu algisini uyandirdigi i¢in, Tiirkiye’de kitle ordusu ve milli asker-
lik hizmeti diisiincesinin temeli siyasi idarece de desteklenmektedir (Feld, 1975).

Son olarak, zorunlu askerligin uygulandigi ordulardan goniillii askerligin uy-
gulandigi glinimiiz ordularina (Tiirkiye gibi bazi iilkeler haricinde) bakildiginda,
6nemli bir temsil probleminin ve sivil-asker iliskilerindeki yetersizligin mevcut
oldugu goriilmektedir. Segal’e (1975) gore, goniillii askerligin uygulandig1 or-
dularda toplumun genelini temsil problemi yasanmaktadir. Goniillii askerlik ile
toplumun ¢ogunlukla egitimsiz, kiiltiirel ve yapisal firsatlardan az miktarda yarar-
lanabilmis, kisacasi askerligi daha ¢ok bir meslek ve para kaynagi olarak goren
bir grup tarafindan temsil edildigi iddia edilmektedir (Segal, 1975). Bu sebeple
de, Segal (1975) toplumun genelini temsil edemeyen bir ordunun toplumun ihti-
yaglarina cevap veremeyecegini diisiinmektedir. Segal’e (1975) ek olarak Moskos
(1981) da goniillii askerlikle beraber ortaya ¢ikan iki dnemli sonucun ordulardaki
asker sayisinin eskisine oranla yetersiz kalmasi ve ayrica asker giiciiniin eski kali-
tesinde olmamasi oldugunu ifade eder. Insan kalitesindeki bu diisiisiin sebebiyse,
goniillii askerligin egitim seviyesi diisiik bireyleri tesvik edici dzelligidir. Ozel-
likle 1tk ve etnisite bakimindan azinlik durumunda olan, yani genel olarak kay-
naklardan yeterli oranda faydalanamayan bireyler i¢in goniillii askerlik bir cekim
kaynagi, is ve gelir imkan1 olmas1 sebebiyle, Segal (1975) ve Moskos’un (1981)
da belirttigi sekilde, temsil niteligi sorgulanir hale gelmistir. Moskos’un (1981)
1978 yilinda uygulamis oldugu “Genglik Tutum izleme Calismas1,” goniillii as-
kerlik uygulamasinin egitim seviyesi diigiik bireyleri tesvik edici 6zelligini orta-
ya koymaktadir. Moskos (1981), calismasinda askeri personelin maaslarindaki
1508’11k varsayimsal bir artisin (o giiniin parastyla normal maasin yaklasik %30’u
demek) lise terk bireylerin askere katilimini %24 oraninda artirdigini, iiniversite
mezunu bireylerin katilimini ise %13 oraninda artirdigini bulmustur. Segal (1975)
ve Moskos’un (1981) diistinceleri 15181nda goniillii askerlik uygulamasinin ABD
ordusu agisindan sonucu soyle ifade edilebilir: orantisiz sekilde fazla sayida be-
yaz irka mensup subay sinifi ve buna mukabil orantisiz sekilde fazla sayida azin-
lik irklara mensup er ve erbas sinifi.

Yukarida anlatilanlar, Fransiz Thtilali’nden giiniimiize kadar toplumlarin ras-
yonellesmesinin silahli kuvvetlerin yapisini ve asker sinifinin 6zelliklerini 6nemli
oranda etkiledigini gostermektedir. Ordu yapilarinda, diizensiz ordulardan zorun-
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lu askerligin uygulandig: kitle ordularma ve son olarak da glinlimiizde yaygin
hale gelen goniillii askerligin uygulandigi ordulara dogru bir degisim yasanmis-
tir. Ordu yapilarindaki bu degisim asker sinifini olusturan bireylere de yansimis
ve bireylerin prestij algilarinda énemli degisikliklere sebep olmustur. Ancak bu
asamada en onemli degisiklik, Moskos’un Kurum-Meslek modelinde inceledigi
tizere, zorunlu askerlikten goniillii askerlige gegisin yasandigi ordularda kurumsal
bir formattan mesleki bir formata gegis ile bu ordulara mensup bireylerdeki rol
yonelimleri hususundaki degisikliklerdir (Segal, Senter ve Segal, 1978). Ugiincii
boliimde Moskos un Kurum-Meslek modeli bu bilgiler 1s181nda incelenecektir.

3. Moskos’un Kurum-Meslek Modeli

Charles C Moskos un Kurum-Meslek modeli olarak bilinen silahli kuvvetlerin
degisen yonelimleri ile ilgili hipotezi, ilk olarak Nisan 1976’da sponsorunun ABD
Hava Kuvvetleri Akademisi oldugu Savunma Bakanligi’ndaki Psikoloji Sempoz-
yumunda kendisi tarafindan dile getirilmistir (Stahl vd., 1980). Moskos (1976,
1977), gelistirdigi Kurum-Meslek modeliyle ordu kurumundaki dénemsel degi-
sikliklere 151k tutmaya ¢alismistir. Bu kapsamda, ordudaki belirtilen degisiklik
en genel tabiriyle askerligin bir kurum olarak algilanmasindan bir meslek olarak
algilanmasi dogrultusundaki egilim degisikligidir. Moskos un ABD ordusu iize-
rine odakladig1 gelisimsel analizi ile ortaya koymak istedigi degisiklik su sekilde
sunulmaktadir: ABD ordusu, kurumsal bir formattan her gegen giin mesleki bir
formata dogru hareket halindedir. Bu durumun profesyonel askerlik hizmeti iize-
rine yansimast ise su sekilde tasvir edilebilir: askerlik hizmetinin silahli kuvvetler
personeli tarafindan bir gérev ve ¢agr1 olarak goriilmesinden (6rnegin, Samuel
Huntington’in The Soldier and The State [1957] adli ¢alismasinda isledigi pro-
fesyonel askerlik hizmeti gibi), askerlik hizmetinin her gegen giin maddi geti-
ri saglayan bir meslek olarak goriilmesine dogru bir degisim (6rnegin, Morris
Janowitz’in The Professional Soldier [1960] adl1 calismasinda isledigi profesyo-
nel askerlik hizmeti gibi). Moskos’un iddia ettigi bu degisim sadece ABD ordusu
ile kisitlanamaz; diinyanin bir¢ok ordusunda da benzer hareketlilikler goriilmekte-
dir. ABD diginda Kurum-Meslek modeli Avusturalya, Kanada, Almanya, Fransa,
Biiyiik Britanya, Yunanistan, Italya, Israil, Hollanda ve Ispanya gibi iilkelerde de
ele alinmis ve bu alanda ¢aligmalar yapilmistir (Moskos ve Wood, 1988). Mode-
linde Moskos (1976, 1977), silahli kuvvetler personelinin kurumsal yonelimlerini
fedakarlik ve kendini adama ile tanimlarken, mesleki yonelimlerini bireysel ¢ikar
ve pazar degeri ile tanimlamistir.

Bu asamada, kurum ve meslek kavramlarini agiklamak Kurum-Meslek mo-
delinin kavranmasi ag¢isindan faydali olacaktir. Bir kurum, sahip oldugu degerler
ve normlarla belirlenen, kisisel ¢ikarlar yerine genelin ¢ikarlarinin amaclandigi
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bir yapidir. Kurumun {iyelerinin bir ¢agriy1 takip ettikleri sdylenebilir. Bu kisiler
kendilerini toplumdan ve toplumun bireylerinden ayr1 ve farkli goriirler. Kurumun
iiyelerinin sahip olduklar fedakarlik ve kendini adama gayreti ne kadar yiiksekse,
toplumdan aldiklar saygi da o kadar yiiksektir. Ayrica, elde edilen bu sayg1 derece-
si de kurum tiiyelerinin elde edecekleri maddi imkanlarin, yani gelirlerin de seviye-
sini etkiler. Kurum igerisinde sikint1 ve problemler meydana geldiginde, bu sikinti
ve problemler birebir goriismeler ve ast-iist iligkileri seklinde ¢6ziilmeye calisilir.
Sonugta, kurumun kendi i¢inde problemi ¢6zmesi saglanir (Moskos, 1977).

Bu kapsamda askerlik hizmetinin de bir¢ok yonden kurumsal bir yapisi ol-
dugunu ifade edebiliriz. Ornegin, donemsel askere alimlar, 24 saat goreve hazir
olma (Goffman’in [1961] tabiriyle “toplam is kurumlar1” [total work institutions]
statiistinde olma), askeri personelin ve ailesinin sik sik gorev icabi yer degistir-
mesi (atama gormesi), askeri disiplin ve kanunlara muhatap olma ve ¢aligma ko-
sullar1 konusunda miizakere, grev yapma ve istifa etme yetersizligi gibi ¢esitli
durumlar askerlik hizmetinin kurumsal bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir
(Moskos, 1977). Ayrica, ordunun ihtiyaglarin1 kendi i¢inde ¢6zme mekanizmasi
da onun kurum olma 6zelligini artirmaktadir. Ornegin, bazi ihtiyaglarin parasiz
halledilmesi (mesela yemek, lojman ve elbise yardimi gibi), iis ve lojmanlarda
titketim ihtiyaclarini giderici kuruluslarin hazir bulunmasi ve personelin bazi ala-
caklarinin emeklilik sonrasi elde edilecek sekilde olusturulan diizenlemeler (me-
sela Tiirk Ordusu i¢in Konut 6n biriktirim fonu ve OYAK) de bu duruma ek olarak
verilebilir (Moskos, 1977).

Bir meslek ise, toplum igin esas olan veya en azindan faydali olan ve yapilacak
is dogrultusunda 6nemli oranda teorik bilgi ve entellektiiel kapasitenin varligimn
gerektiren Omiir boyu siirecek caligma etkinligidir. Gerekli olan bilgi, mesleki egi-
timin verildigi tiniversite seviyesindeki egitim kurumlarindan elde edilir (Caforio,
1988). Meslek, pazar piyasasi dogrultusunda degerlendirilir ve yapilan ise esdeger
parasal déniisiimiin saglanmast hedeflenir. Modern sanayilesmis bir toplumda ¢ali-
sanlar genellikle ¢aligma kosullar1 ve gelirleri konusunda konusma hakkina sahip-
tirler ve bu haklar1 gérev geregi sorumluluklariyla dengelenmektedir. Mesleki mo-
delde, caligilan organizasyonda kurumsal modelin aksine kisisel ¢ikar onceliklidir.
Bu duruma 6rnek olarak isci sendikalari verilebilir. Is¢i sendikalarinda kisisel ¢ikar
on planda iken organizasyonel ¢ikar geri planda kalmaktadir (Moskos, 1977).

Moskos’a (1977) gore, geleneksel olarak ordu kendi yapisint mesleki modelin
organizasyonel sonuglarindan sakindirmistir. Diger bir deyisle, silahli kuvvetler,
hem kurumsal hem de mesleki modelin 6zelliklerini barindirsa da kurumsal yapi-
sin1 devam ettiren bir yapiya sahiptir. Ancak Moskos (1977), gozden kagmayacak
sekilde ortada olan doniisiimiin, kurumsal yapinin her gegen giin etkisini kaybet-
mesi ve mesleki yapmin gii¢ kazanmasi ve ordudaki temel yap: haline geliyor
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olmast oldugunu ifade etmektedir. Moskos’a (1977) gore, ABD ordusunun, Ocak
1973’ten itibaren, daha Once hi¢ yapilamayan 2 milyondan fazla aktif gérevdeki
silahli kuvvetler personelinin idamesini tamamen goniilliilik esasina gore siirdiir-
me isine girismesiyle (Bachman, Blair ve Segal, 1977), zorunlu askerlik uygula-
masindan goniillii askerlik uygulamasina gegisi, bu akimin en énemli sebebidir.
Yani Feld’in (1975) ve Moskos’un (1977) fikirleri dogrultusunda, diizensiz ordu-
lardan profesyonel goniillii ordulara gegis siirecinde ordunun kurumsal modelle
uyumlu bir sekilde gelisimini stirdiirdiglinii ifade edebiliriz. Ancak, goniillii as-
kerlik uygulamasina gecis ile beraber kurumsal modelden mesleki modele dogru
bir hareketlenme olmustur. Bdylece, gorev, onur, iilke gibi kurumsal degerlerle
simgelenen ordu, artik daha c¢ok piyasa standartlar1 dogrultusunda belirlenen,
maddi motivasyonlarla yonlendirilen bir meslek haline gelmistir. Zorunlu asker-
likten goniillii askerlige gecise ek olarak bir ordunun kurumsal modelden uzak-
lagmasiin diger isaretleri sunlar olabilir: (1) askeri personelin sahip oldugu aile
yardimi, aile bireylerine saglik sigortasi, emeklilik diizenlemeleri gibi kolaylikla-
rin azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmast; (2) ordunun géniillii askerlik
uygulamasi sebebiyle toplumu temsil niteligini kaybetmesi (farkli sinif, itk ve
etnisiteden bireylerin esit oranlarda temsilinin saglanamamasi sebebiyle); (3) as-
keri personelin artan bir sekilde lojman disinda oturma istegi; (4) asker eslerinin
geleneksel sosyal faaliyetlere katilma konusundaki artan isteksizlikleri; (5) genel
olarak askerlik meslegine yonelik artan isteksizlik ve ilgisizlik; ve (6) askeri per-
sonel arasindaki sorun ve problemlerin artan bir sekilde dava siirecine doniistii-
riillmesi. Biitiin bu sebepler, ordu icerisinde artan mesleki yonelimlerin gostergesi
olarak sunulabilir (Moskos, 1977).

Moskos’un Kurum-Meslek modeliyle izah etmeye ¢alistig1 ordu icerisindeki
rol yonelimleri ve mentalite konusundaki degisimi Kasurak (2011) iki farkli as-
kerlik goriisiiyle agiklamaktadir. Gelenekselci goriis, daha ¢ok askerligi bir kurum
seklinde ele alan, askerin toplumdan kopuklugunu dngdren, liderlik fikrinin 6n
planda oldugu ve problemlerin disariya yansitilmadan kendi i¢inde halledildigi
bir goriistiir. Diger yandan modernist askerlik goriisii ise, asker ile sivilin yakin-
lasmasii savunan, kadinlarin ve azinliklarin askeri personel olmasinin 6niin-
deki engellerin kaldirilmasini ve bu gruplarin daha etkin bir sekilde temsilinin
saglanmasini destekleyen, egitimi 6n plana alan, disa doniik ve ulusal giivenlik
stratejilerinde aktif rol almaya istekli bir goristiir. (Kasurak 2011). Bu durumda,
Moskos’un kurum modelinin Kasurak’in gelenekselci askerlik goriisiiyle, mes-
lek modelinin de modernist askerlik goriisiiyle esdeger oldugunu ifade edebili-
riz. Yani, Moskos (1977) ve Kasurak’a (2011) gore, ordu kurumsal bir formattan
mesleki bir formata hareket halindeyken, ayn1 zamanda gelenekselci bir askeri
goriisten modernist bir askeri goriise dogru da hareket halindedir.
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Yukarida belirtildigi sekilde, Moskos (1976, 1977), kurumsal rol yonelimini
fedakarlik ve kendini adama ile tanimlarken, mesleki rol yonelimini pazar degeri
ve kisisel ¢ikar ile tanimlamistir. Rol yonelimleri konusundaki bu fark, Merton
(1957) ve Gouldner’in (1957) ortiili sosyal kimlikler tizerine gelistirdikleri teo-
rilerindeki yerel-kozmopolit (local-cosmopolitan) rol yonelimleri farkina dayan-
maktadir. Yerel ve kozmopolit rol yonelimleri arasindaki fark ile kastedilen, ken-
dini kisithi bir yapinin pargast olarak goéren bir birey ile kendini kisitlamalardan
styirmis bir birey arasindaki farka benzemektedir. Ornegin, kendisini bir labora-
tuvarin pargasi olarak goren bir doktorun yerel rol yonelimine sahip oldugunu
kabul edersek, kendisini profesyonel bir bilim adami olarak goren ve laboratuvara
kisitlamayan bir doktorun da kozmopolit rol yonelimine sahip oldugunu soyle-
yebiliriz (Stahl vd., 1978). Bu durumda, yerel-kozmopolit farkindan hareketle,
silahli kuvvetler personelinin Kurum-Meslek rol yonelimleri farkim1 su sekilde
orneklendirebiliriz. Ordudaki gorevli bir personel, yaptig1 isi diger herhangi bir
is gibi ekonomik manada, kar ve ¢ikar amacli degerlendirirse, kendisinin mesleki
rol yonelimine sahip oldugu ifade edilir. Aksine, ayn1 personel icra ettigi gorevin
zorluklarina ekonomik bir ¢ikar i¢in degil de ulusal giivenligin gerekliligi igin
katlantyorsa, kendisinin kurumsal rol yonelimine sahip oldugu ifade edilir (Stahl
vd., 1978). Verilen 6rnek 15181nda Moskos un hipotezi sunu ifade eder: her gegen
giin silahli kuvvetler personeli yaptiklar isi artik kurumsal bir gorev olarak degil,
sadece gecimlerini saglayacak ve maddi ihtiyaglarini yerine getirecek bir is olarak
goriiyorlar.

Sonug olarak, zorunlu askerlik uygulamasindan goniillii askerlik uygulamasi-
na gegis ordu yapisinda dnemli degisikliklere sebep olmustur. Bu degisikliklerden
en dnemlisi de Moskos’a (1977) gore ordunun kurumsal bir formattan mesleki bir
formata dogru hareket etmesidir. Bu durum ayni1 zamanda askeri personelin gérev
algilarinda ve rol yonelimlerinde de 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Asker-
ligi bir kariyer, bir yasam bi¢imi olarak gorenler yavas yavas askerligi herhangi
bir meslekten farkli gormemeye baslamislardir. Moskos’un modeli gelistirildigi
donem itibariyle ¢ok dikkat ¢ekmis ve birgok aragtirmaci tarafindan emprik test-
lere ve degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bir sonraki boliimde bu test ve deger-
lendirmelere yer verilecektir.

4. Kurum-Meslek Modeli Uygulamalari

Moskos’un Kurum-Meslek modeli bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl uygu-
lamalarla test edilmistir. Bu hususta 6ne ¢ikan caligmalar detaylariyla asagida su-
nulmustur.

Stahl vd. (1978, 1980, 1981), ABD hava kuvvetlerinde kurumsal rol yonelim-
lerinden mesleki rol yonelimlerine dogru degisimi test edebilmek i¢in ilki 1977
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yilinda 10000’den fazla askeri personele uygulanan, ikincisi ise 1980 yilinda daha
az sayidaki ancak yeterli oranda temsil niteligi olan bir 6rnekleme uygulanan iki
calisma yapmuglardir. Bu ¢alismalarda, Kurum-Meslek modelini test edebilmek
icin iki adet Olgek gelistirmislerdir: kurumsal rol yonelimi 6l¢egi ve mesleki rol
yonelimi 6l¢egi. Kurumsal ve mesleki rol yonelimi 6lgekleri dorder soruya verilen
cevaplar sonucunda elde edilmistir. Kurumsal ve mesleki rol yonelimi 6lgeklerini
olusturabilmek i¢in Tablo 1’deki ifadelere verilen cevaplar kullanilmgtir.

Tablo 1: Kurumsal ve Mesleki Rol Yénelimi Olcekleri
(Stahl vd., 1978, 1980, 1981)

Kurumsal rol yonelimi 6l¢egi Mesleki rol yonelimi dlcegi

1. Silahl1 kuvvetler personeli gorevin 1. Eger yarin silahli kuvvetlerdeki gérevimden
tamamlanmasina kisisel ¢ikarlardan daha fazla |ayrilirsam benim igin 6zel sektorde kazang, gérevler
onem vermelidir. ve sorumluluklar agisindan su anki isime kiyasla bir ig

bulmam oldukga zor.

2. Ginimiz silahli kuvvetlerindeki disiplin |2. Silahli kuvvetler lojmant yasamak i¢in oldukga
durumu hakkindaki fikriniz nedir? uygun bir mekandir.

3. Silahli kuvvetlerin alt kademelerindeki 3. Silahli kuvvetler benden isimle ilgili olmayan
personelin performans ve davraniglarini kontrol | birgok aktiviteye katilmami bekliyor.
amaciyla daha fazla gozetim uygulanmalidir.

4. Bir birey sivil hayatta silahli kuvvetlere gore daha
fazla ara yapma (bos zaman, dinlenme imkani gibi)
imkani bulabiliyor.

4. Keske silahli kuvvetler personeli ulusal
giivenlik konusunda daha fazla ilgili olsalar.

Tablo 1’deki 6lgekler dogrultusunda Stahl vd. (1978, 1980, 1981) 1978 yi1-
Iindaki ilk 6rneklemden 1980 yilindaki ikinci 6rnekleme kadar gecen {i¢ yillik
siirede bir¢ok riitbedeki silahli kuvvetler personelinde mesleki yonelime dogru
acik bir degisimin oldugunu, ancak bazi riitbedeki personelin de kurumsal yone-
lime dogru kiigiik degisimler gosterdigini bulmuslardir. Sonug olarak, Stahl vd.
(1978, 1980. 1981) Moskos’un hipotezinin yar1 dogru oldugunu ifade etmektedir-
ler. Yani, silahli kuvvetler personelinde mesleki yonelimler dogrultusuda bir artig
vardir, ancak bu artis kurumsal yonelimlerde bir diisiisii gerektirmemektedir.

Stahl vd. (1980), 6zellikle kariyeri siirdiirme niyeti ve i memnuniyetinin ku-
rumsal yonelimlerle dogru orantili ve mesleki yonelimlerle ters orantili oldugu
bulgusundan hareketle, askerligi bir kariyer olarak goren ve dolayisiyla askeri de-
gerleri ve normlar1 daha gii¢lii bir sekilde benimseyen bireylerin kurumsal yonelim
Ol¢eginde daha yiiksek ve mesleki yonelim 6l¢eginde daha diisiik bir skor elde
ettigini ifade etmektedirler. Ayrica, bu yazarlar, ABD silahli kuvvetleri biinyesin-
de riitbe farkliliklarinin da bireylerin daha ¢ok kurumsal yonelimde veya mesleki
yonelimde olup olmadiklarim etkiledigini bulmuslardir. Ornegin, kidemli astsu-
baylarin kidemsiz subaylardan daha fazla kurumsal yonelimli ve daha az mesleki
yonelimli oldugunu; kidemli subaylarin kidemsiz subaylardan daha fazla kurumsal
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yonelimli ve daha az mesleki yonelimli oldugunu; subaylarin yedek subaylardan
daha fazla kurumsal yonelimli ve daha az mesleki yonelimli oldugunu; doktorali
personelin bdyle bir derecesi olmayan personelden daha az kurumsal yonelimli ve
daha fazla mesleki yonelimli oldugunu; ve son olarak sivilden daha fazla arkadasi
olan askeri personelin olmayan askeri personelden daha az kurumsal yonelimli ve
daha fazla mesleki yonelimli oldugunu bulmuslardir (Stahl vd., 1980).

Segal vd. (1979), ABD’de goniillii askerlik uygulamasina gecilmesinden sonra,
goniillii askerlik ve zorunlu askerlik uygulamalarinin askeri personelin yaptiklar
islere yonelik algilarint ne sekilde etkiledigini incelemiglerdir. 1973’te goniilli
askerlik yapan 6rneklemle 1943’te zorunlu askerlik yapan 6rneklem kiyaslama-
s1 sonucunda zorunlu askerlik yapan askerlerin yaptiklar1 gérevlere daha olumlu
bir bakislar1 oldugunu bulmuslardir. Segal vd. (1979), 1973’te gorev yapan ve
1943’te Ikinci Diinya Savasi’na katilmis olan ABD askerlerinin is memnuniyeti
kiyaslamasinda, Ikinci Diinya Savasi’ndaki askerlerin 1973 teki askerlere kiyasla
mesleklerine kars1 daha positif duygular i¢inde olduklarini, iglerini daha az degis-
tirme istegi icinde olduklarini, yetenekli bir askerin terfi edecegine olan inanglari-
nin daha yiiksek oldugunu, islerine karsi daha ilgili olduklarini, islerini yapmaya
deger bulduklarini, iglerini yerine getirmek i¢in tiim imkanlarin1 kullanmaya daha
istekli olduklarini, islerinden daha memnun olduklarini, sahip olduklari isle ne
yapabilecekleri konusunda kendilerine bir sans verildigi diislincesinin daha faz-
la oldugunu ve ordunun iyi durumda oldugu konusunda daha inang¢h olduklarini
bulmuslardir.

Segal vd. (1979), kurumsal ve mesleki rol yonelimlerine sahip olan iki farkli
askeri personel grubunun farkli seviyelerde is memnuniyetine sahip olduklarini
ortaya koymustur. Segal (1977), bir diger ¢alismasinda, ayn1 hususu askeri perso-
nel ile sivil sektor ¢alisanlari arasinda incelemistir. Bu caligmada, Segal (1977),
goniillii askerlik uygulamasina katilan ve mesleki yonelimlere sahip olan askeri
personelin is memnuniyetinin sivil sektor calisanlarina gore diisiik oldugunu bul-
mugtur. Burada ilgi ¢eken nokta, hem sivil sektor calisanlarinin hem de goniillii
askerlik yapan personelin mesleki rol yonelimlerine sahip olmasi, ancak is mem-
nuniyeti konusudan iki grubun arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmasidir. Is
memnuniyeti konusudaki bu farkliliklarin sebebi, goniillii askerlik uygulamasina
basvurup orduya katilan askeri personelin sivil sektorde kendilerine uygun bir is
bulamay1p bu karari zorunlu olarak vermeleri ihtimalidir (Segal vd., 1979).

Alpass vd. (1999), Yeni Zelanda ordusunu inceledikleri ¢alismalarinda muha-
rip siniflart kurumsal modelle ve muharebe destek siniflarini da mesleki model-
le eslestirmislerdir. Bu tiir bir eslestirmenin sebebi, muharip siniflarin muharebe
destek siniflarina kiyasla daha resmi ve merkeziyetci yapisidir. Ayrica, Alpass vd.
(1999), muharip siniflarin geleneksel mekanik tiir ve muharebe destek siniflarinin
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ise organik tiir askeri yapilar1 temsil ettigini diistinmektedirler. Muharip siniflara
mensup askeri personelin muharebe destek siniflarindaki esdegerlerine gore lider-
lerini daha fazla desteklediklerini ve kendi gruplar iginde daha biitiinlesik ve is-
birlik¢i olduklarini da iddia etmektedirler. Bu sebeple, Alpass vd. (1999) ne gore
Yeni Zelanda ordusunun muharip siiflart Moskos’un (1977) kurumsal modeline
daha yakinken, muharebe destek siniflar1 mesleki modeline daha yakindirlar.

Bu ¢aligmayla Alpass vd. (1999), Yeni Zelanda ordusunda kurumsal ve mesle-
ki model ile eslestirdikleri muharip ve muharebe destek siniflar1 arasinda 6nemli
oranda i memnuniyeti, psikolojik saglik durumu ve genel saglik durumu farkli-
liklar1 bulmuslardir.

Kurum-Meslek modeli iizerine bir diger ¢alisma Cotton’mn (1981) 1978 sonla-
11 ile 1979 baglar arasinda Kanada Silahli Kuvvetleri’'nden 1636 askeri personel
lizerine uyguladig1 “Askeri Degerler Sistemi Olgegi”dir. Cotton’a (1981) gére,
Kanada Silahli Kuvvetleri’nde mesleki yonelimlere dogru bir ge¢is gézlemlense
de, ozellikle muharip siiflara mensup bireylerde halen daha kurumsal rol yone-
limleri agirligini stirdiirmektedir. Cotton (1981), muharip siifa mensup, yiliksek
rlitbedeki ve askerligi daha ¢ok kariyer olarak goren asker kisilerin kurumsal rol
yonelimlerinin daha yiiksek olacagini iddia etmektedir. Bu amacla gelistirdigi 61-
cegi silahli kuvvetlerin nasil organize edilmesi gerektigi ile ilgili askeri personelin
rol gereksinimlerine yonelik altt maddeden olusmaktadir. Bu alti madde Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Askeri Degerler Sistemi Ol¢egi (Cotton, 1981)

1. Hi¢ kimse istemedigi bir gérevi yapmaya zorlanmamalidir.

2. Bir askerin mesai saatleri disinda yaptiklar silahli kuvvetleri ilgilendirmez.

3. Silahli kuvvetler personeli operasyonel gorevlerinin icrast esnasinda bireysel ve ailevi
problemlerden etkilenmemelidir.

4. Mesai saatleri disinda riitbe farklari 6nemsiz olmalidir.

5. Silahli kuvvetler personelinin 6zel hayatinda yasadiklar1 onun amirinin sorunu
olmamalidir.

6. Silahli kuvvetler personeli i¢in bireysel istekler operasyonel gereksinim ve dnceliklerden

sonra gelmelidir.

Tablo 2’deki o6lgegi kullanarak hazirladigi ¢aligmasinda Cotton (1981),
belli oranda mesleki yonelimlere sahip personeli bulunsa da, Kanada Silahli
Kuvvetleri’nde gegerli modelin halen daha kurumsal model oldugunu ortaya koy-
mustur. Ancak, kurumsal modelin etkinligini siirdiirmesi mesleki modele dogru
bir gecisin oldugu gercegini de ortadan kaldirmamaktadir.
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Bu boliimde incelenecek son ¢alisma, 1978 ilkbahar ve yazinda Maryland
Universitesi sosyologlar tarafindan Avrupa ve ABD’deki 45 tugay seviyesinde-
ki birlikten 521 askeri personel iizerine uygulanan bir anket ¢caligsmasidir (Segal,
1986). Anket katilimcilarindan cevaplandirilmasi istenen ifadeler Tablo 3°de su-
nulmustur.

Tablo 3’deki bes madde ile (son madde ters kodlanarak) bir dlgek olusturul-
mustur. Yani, ilk dort maddeye katilan ve son maddeye katilmayan katilimcila-
rin elde ettikleri kurumsal yonelim skoru diisiik, tam tersini yapanlarin skoru da
yiiksek olacaktir. Olgegin dagilimi incelendiginde normal dagilima sahip oldugu,
ortalamanin, medyanin, ve modun 2.5 seviyesinde ve standart sapmanin da 0.5 se-
viyesinde oldugu goriilmiistiir. Buradan su anlagilmalidir: Moskos’un iddia ettigi
gibi kurumsal yonelimlerden mesleki yonelimlere dogru bir hareket mevcutsa da,
bu durum kurumsal yonelimlerin tamamen ortadan kalkmasini gerektirmez. Yani,
tipik askerlik hizmeti hem kurumsal hem de mesleki rol yonelimlerini aynt anda
barindirabilir (Segal, 1986).

Tablo 3: Maryland Universitesi Anket Uygulamasi (Segal, 1986)

1. Cogu asker her zaman igin yerine getirdikleri askerlik hizmetini 6ncelikle bir meslek olarak
gormiislerdir.

2. Cogu asker su anda yerine getiriyor olduklari askerlik hizmetini 6ncelikle bir meslek olarak
goriiyorlar.

3. Askerler yerine getirdikleri askerlik hizmetini 6ncelikle bir meslek olarak gérmeliler.

4. Yerine getirdikleri askerlik hizmetini 6ncelikle bir meslek olarak géren askerler savas
ortaminda da iyi hizmet verirler.

5. Yerine getirdikleri askerlik hizmetini 6ncelikle bir ¢agr1 olarak goren askerler, askerlik
hizmetini 6ncelikle bir meslek olarak goren askerlere kiyasla savas ortaminda daha iyi

hizmet verirler.

Bu boliimde ele alinan g¢alismalar, Kurum-Meslek modelinin silahli kuvvetler
icin uygulanabilirlik seviyesini 6lgmiis ve glinlimiizde kurumsal yonelimlerden
mesleki yonelimlere dogru meydana gelen hareketin farkli ordular bazinda ger-
cekligini test etmislerdir. Ayrica, bu ¢aligmalar ile Kurum-Meslek modelinin bazi
eksiklikleri ve yanlislar1 da ortaya konulmustur. Bir sonraki boliimde, 6zellikle bu
boliimde bahsedilen ¢aligmalar 15181nda arastirmacilarin Kurum-Meslek modeli
hakkindaki elestirilerine yer verilecektir.
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5. Kurum-Meslek Modeline Yonelik Elestiriler

Moskos’un Kurum-Meslek modeli, silahli kuvvetlerin gelisimine yonelik ye-
nilik¢i bir bakis agis1 sunmus olsa da, uygulanabilirligi bir¢ok arastirmaci tarafin-
dan sert bir sekilde elestirilmistir. Ornegin, Janowitz’e (1977) gére, Moskos’un
iddia ettigi sekilde ABD ordusunun bir kurum modelinden bir meslek modeline
dogru hareketi, 6zellikle de goniillii askerligin baglamasiyla birlikte ele alindigin-
da, hem ¢ozlimsel hem de deneysel olarak temeli olmayan bir yaklagimdir. Jano-
witz (1977), silahli kuvvetlerin halen daha kurumsal bir modele sahip oldugunu
savunmaktadir. Eger Moskos un da belirttigi gibi kurumsal bir formattan mesleki
bir formata dogru bir degisiklik olsaydi, asker smifinin ¢ok daha belirgin degi-
siklikler gostermesi gerekirdi. Ornegin, (1) asker sinifinin yetenek ve yeterlilik
seviyesinde digiisler goriilmesi gerekirdi; ¢linkil bir kurum olarak askerlik meslek
gerekliliklerinden daha fazla yetenek ve yeterlilik istemektedir. (2) Riitbeli perso-
nelin belirgin sekilde karar alma mekanizmalarinda ve kendi kendini yonetebil-
me hususlarinda gerilemeler goriilmesi gerekirdi. Janowitz’e (1977) gore, riitbeli
personel halen daha karar alma mekanizmalarinda etkinligini siirdiirmektedir. Son
olarak, (3) riitbeli personel ve asker sinifinin kurumsal biitiinliik ve kurumsal kim-
likleri hususunda zayiflamalarin goriilmesi gerekirdi; ancak bireyler arasinda bazi
gerilimlerin ve memnuniyetsizliklerin olmasina ragmen, Janowitz (1977) bunun
bir zayiflama olarak adlandirilamayacagini ifade etmektedir.

Janowitz’e (1977) gore, silahli kuvvetlerin kurumsal modeli siirdiirebileme-
si i¢in yukarida belirtilen ti¢ unsurun, yani (1) yetenek ve yeterlilikler, (2) ken-
di kendini yonetme ve denetim ve (3) kurumsal biitiinliik ve kurumsal kimligin
yiiksek seviyelerde olmasi1 gerekmez. Bu ii¢ unsur yeterli oranlarda mevcut ise
ve bireyler arasinda etkin bir biitiinlesme saglayabiliyorsa gorevlerin yerine ge-
tirilmesi i¢in yeterlidir. Burada 6nemli olan, 1960’lardan itibaren ordu igerisinde
artan miktarda sivil niifusun olustugu ve asker-sivil yakinlagmasinin meydana
gelmesine ragmen bu durumdan bir “toplam sifir sonucu”nun (zero-sum game
veya zero-sum system) ¢ikarilamayacagidir. “Toplam sifir sistemi”’nden kasit, bir
ordudaki mesleki rol yonelimlerinin kurumsal rol yonelimlerini ortadan kaldirma-
s1 gerekliligidir. Yani, Moskos un (1977) hipoteziyle ortaya koydugu “toplam sifir
sistemi”ne gore, bir silahl1 kuvvetler personelinin sivil hayata yonelik elde ettigi
yetenekler ancak onun sahip oldugu geleneksel askeri yeteneklerinin azalmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu durumda, silahli kuvvetlerde gorevli bir teknisyenin, mii-
hendisin, ya da doktorun hem mesleginde ¢ok yetenekli hem de ayn1 zamanda
cok fedakar ve sadik bir askeri personel olmasi beklenemez. Diger bir deyisle, bir
birey hem ¢ok yiiksek kurumsal hem de mesleki bir yonelime sahip olamaz (Stahl
vd., 1980). Bu iddiaya cevap olarak Janowitz (1977), Moskos’un mesleki model
olarak adlandirdig1 rol yonelimlerinin ordu igerisinde artig gostermesine ragmen,
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ordunun kurumsal modele 6zgiin 6zellliklerini barindiramayacag fikrinin kabul
edilemez oldugunu ifade etmektedir. Ordu, hem kurumsal hem de mesleki bazi
ozellikleri i¢inde barmdirir; ancak, bu durum ordunun kurumsal niteligini kaybet-
tigi anlamina gelmez (Janowitz, 1977).

Bazi arastirmacilara gore, toplumun zaman igerisinde rasyonellesmesi ve bu-
nunla es zamanli olarak silahli kuvvetlerin profesyonellesmesi, liderlik ve birlik
ruhu gibi soyut degerlerin ordu ve askeri personel igin gerekliligini ortadan kaldir-
mamaktadir. Ornegin, Segal ve Segal (1970) silahli kuvvetler mensuplarinin birbir-
lerine gii¢lii ve etkili baglarla bagli oldugunu ve bu baglar sayesinde olusan grup
bilincinin de askerlik meslegini bir toplum gelenegi ve bir kiiltiirel biling olarak
destekledigini belirtmektedirler. Bu sebeple de, silahli kuvvetlerin kurum modelin-
den meslek modeline gecis tezinin bir yere kadar gidebilecegini, ancak bunun bir
smirt oldugunu ifade etmektedirler (Segal ve Segal, 1983; Segal, 1986). Bunun-
la baglantili olarak Segal (1986) de, kurum ve meslek kavramlarinin Moskos’un
(1977) belirttigi gibi iki zit kutup olmadigini, aslinda bu ikisinin birbirinden ba-
gimsiz iki kutup oldugunu ifade etmektedir. Kisacast, bir iilkenin silahli kuvvetleri
ayni zamanda hem kurum hem de meslek modeline sahip olabilir. Segal (1986),
burada Janowitz’e (1977) katilmakta ve Moskos’un (1977) iddia ettigi lizere ordu
icerisinde bir “toplam sifir sistemi’nin (zero-sum game veya zero-sum system)
varligini siirdiiriimeyecegini diisiinmektedir. Bu kapsamda, Segal (1986) “fayda-
c1 profesyonellik” (pragmatic professionalism) kavramini ortaya atmistir. Fayda-
c1 profesyonellikten kasit, silahli kuvvetlerin geleneksel yani kurumsal deger ve
normlardan vazgegmeden mesleki degerlere de 6nem verebilmesidir. Bu kavramla,
silahli kuvvetlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hem kurumsal hem de mesleki modeli
uygulamalaria dahil edebilecegi ifade edilmektedir. Janowitz (1977) ve Segal’e
(1986) ek olarak Caforio (1988) da silahli kuvvetlerin, igerisinde mesleki ve profes-
yonel pozisyonlar1 da barindiran kurumsal bir yap1 oldugunu ifade etmektedir.

Stahl vd. (1980), yaptiklar1 ¢alismayla Janowitz (1977), Segal (1986) ve
Caforio’nun (1988) diisiincelerini destekleyecek bulgulara ulagmislardir. Katilim-
cillarinin kurumsal ve mesleki rol yonelimlerini dlgtiikleri ¢aligmalarinda, Stahl
vd. (1980), askeri personelin yaklasik %20’sinin (%19.2) kurum ve meslek 6l¢ek-
lerinin her ikisinde de yiiksek skor elde ettiklerini, geriye kalan yaklasik %80’in
ise diisiik kurum-diisiik meslek (%26.6), diisiik kurum-ytiksek meslek (%26.8) ve
yiiksek kurum-diisiik meslek (%27.4) kategorilerine dagildiklarini bulmuslardir.
Bu sonuglar, Janowitz’in (1977) iddia ettigi sekilde silahli kuvvetler igerisinde
bir “toplam sifir sistemi”nin var olmadigini ve silahli kuvvetler biinyesindeki
kurumsal ve mesleki rol yonelimlerinin Segal’in (1986) iddia ettigi “pragmatik
profesyonellik” fikrini destekleyecek sekilde bir dagilim olusturdugunu goster-

mektedir.
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Son olarak, Alpass vd. (1999) de caligmalarinda silahli kuvvetlerin hem ku-
rumsal hem de mesleki 6zellikleri i¢inde barindirdigini ifade etmektedirler. Ka-
¢milmaz sekilde silahli kuvvetler diger sivil kurumlara kiyasla daha fazla oranda
kurumsal modele yakinlik gosterse de, Alpass vd.’ne (1999) gore, su da reddedi-
lemeyecek bir gergektir ki, baz1 mesleki modelde bulunan 6zellikler silahli kuv-
vetlerin etkin ¢aligsabilmesi i¢in gereklidir. Sonug olarak, silahli kuvvetlerin etkin
bir sekilde gorev yapabilmesi i¢in yiiksek teknolojiye sahip olmasi, rasyonel bir
sekilde yonetilmesi (mesleki model 6zellikleri), ancak ayni1 zamanda da gelenek-
sel liderlik ve ast-iist iligkileriyle de dengelenmesi (kurumsal model 6zellikleri)
esas olmalidir (Segal ve Segal, 1986).

6. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligmada, Moskos’un Kurum-Meslek modeli toplumun ve silahli kuv-
vetlerin rasyonellesmesi ve profesyonellesmesi géz oniinde bulundurularak ele
alinmis, modelin detayl analizi yapilmis, model hakkinda gergeklestirilen test ve
uygulamalar incelenmis ve son olarak da modele yonelik eksiklikler ve elestiriler
iizerinde durulmustur.

Onceki béliimlerde belirtildigi {izere, Moskos’un Kurum-Meslek modeli si-
vil toplumdan hayli uzaklagsmis ve kopmus bir askeri organizasyon yapisiyla, si-
vil toplum ile hayli yakinlagmis ve biitlinlesmis bir askeri organizasyon yapisini
bir biitiin olarak kurumsal ve mesleki rol yonelimleri agisindan ele almaktadir.
Moskos’un ilk olarak 1976 yilinda gelistirdigi Kurum-Meslek modeli (Moskos,
1976, 1977), 4. Boliimde goriildiigii tizere bircok defa test edilmis ve 5. Boliimde
goriildigii tizere cok sayida elestiriye maruz kalmistir. Bu sebeple, Moskos, mo-
delini elestiriler dogrultusunda gézden gegirmis ve Moskos (1986)’da modelini
giincellemistir. Bu ¢aligmasinda Moskos (1986), modeline yoneltilen elestirilere
katilarak (Janowitz, 1977; Segal, 1986; Caforio, 1988), silahli kuvvetlerin ne ta-
mamen sivil toplumdan kopmus oldugunu, ne de tamamen onunla biitiinlesmis
oldugunu sdyler. Moskos’a (1986) gore, burada bahsedilen, iki asir1 ug¢ arasin-
daki siirecte silahli kuvvetlerin yap1 olarak kurumsal formattan mesleki formata
dogru gecis yapmakta oldugudur. Moskos’un Kurum-Meslek modeliyle ortaya
konan, zaman icerisinde silahli kuvvetler biinyesinde kurumsal rol yoénelimlerin-
den mesleki rol yonelimlerine dogru oldugu iddia edilen degisiklikler Tablo 4’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 4: Askeri Organizasyonlar: Kurumsal ve Mesleki (Moskos, 1986)

Degisken Kurumsal Mesleki
Mesruiyet Kuralci Degerler Pazar Ekonomisi
Ustlenilen Rol Genis ve Ayrintili Belirli ve Ozel
Yapilan Hizmetin Riitbe ve Kidem Yetenek Seviyesi ve insan
Karsiliginim Temeli Giicii
Yapilan Hizmetin Cogunlukla Parasal Degil Maas ve Ek Odemeler
Karsthigmin Tird veya Ertelenmis (Oregin
Emeklilikte Alinacak)
Yapilan Hizmetin Diisiik Odeme Yiiksek Odeme
Karsiliginin Seviyesi
Ikametgah Ise Yakin Lojman Tiirii Isten Uzak Sivil Hayat
Es Durumu Askeri Toplumla Biitiinlesmis | Askeri Toplumdan Uzak
Toplumsal Sayg1 Hizmet Kavrami Temelinde Yapilan Hizmetin Karsiliginin
Sayg1 Temelinde Prestij
Referans Gruplart Organizasyon Icerisinde Dikey |Organizasyon Disinda Yatay
Performans Biitiinsel ve Niteliksel Boliinmiis ve Niceliksel
Degerlendirmesi
Hukuk Sistemi Askeri Yarg1 Sivil Yargi
Hizmet Siiresi Sonrast Emekli Asker Imtiyazlari Sivillerle Ayn1 Durum
Statii

Kisaca izah etmek gerekirse, bir kurum, degerler ve normlarla mesrulastirilir
ve kurumda birey degil biitiin 6n plandadir. Burada 6ne ¢ikan degerler iilke, onur
ve gorev gibi kavramlarda saklidir. Bir meslek ise, pazar piyasasi agisindan tanim-
lanir. Deger ve normlardan ziyade arz ve talep dengesi 6n plandadir. Kurumsal
modelde, silahli kuvvetler personeli atanmig bir gorevi olsa da, 6zellikle 24 saat
goreve hazir olma durumu geregi, baska gorevleri de yapmaya hazir olmalidirlar.
Bu nedenle gorevler cesitli ve ayrintilidir. Mesleki modelde ise, bireyin gorevi
bellidir ve sadece onu yapmasi istenir ve beklenir. Bireyin yaptigi isin digindaki
tavir ve davraniglar calistigi organizasyonu ilgilendirmez. Kurumsal modelde,
elde edilen gelirin temeli riitbe ve kidemdir. Mesleki modelde ise, bireyin gelirine
pazar piyasasi ve bireyin yetenek seviyesi karar verir. Kurumsal modelde, nor-
mal sartlarda elde edilen gelir pazar sartlarinda askeri personelin sivil sektordeki
kendi esdegerlerine gore diisliktlir; ancak bu durum maddi olmayan kazanglarla
(iniforma, lojman, yemek ve saglik giderleri konusunda) giderilir. Mesleki mo-
delde ise, yiiksek 0deme, maas ve donemsel ek 6demelerle saglanir. Kurumsal
modelde, bireyin kurumla biitiinlesmesi beklenir; bu sebeple de, ise yakin lojman
tiirii yerlerde ikamet etmesi ve evliyse esinin askeri kurallar1 benimsemesi ve ku-
rum tarafindan diizenlenen aktivitelere katilimi beklenir. Mesleki modelde ise, is
disinda, isten uzak olma esastir. Kurumsal modelde, askeri personel gorevini ne
kadar fedakarca yaparsa o kadar toplumdan saygi goriir. Mesleki modelde ise,
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birey yaptig1 isi ne kadar iyi yaparsa o kadar prestij kazanir. Kurumsal modelde,
organizayonlar dikey sekilde diizenlenmistir; bu sebeple de bireyler ast ve iistle-
rine gore kendi tavir ve davraniglarini belirlerler. Mesleki modelde ise, bireyler
kendi esdegerleriyle kendilerini bir goriir ve onlara gore tavir ve davraniglarin
belirlerler. Kurumsal modelde, silahli kuvvetler personeli bir biitiin olarak daha
¢ok niteliksel yoniiyle degerlendirilirken, mesleki modelde, birey 6zel olarak per-
formansina gore degerlendirilir ve bu asamada daha ¢ok niceliksel standartlar kul-
lanilir. Kurumsal modelde, bireyler arasinda ¢ikan anlagmazliklar ast-iist iligkileri
cercevesinde ¢oziilliir ve sorun disariya yansitilmaz. Mesleki modelde ise, sivil
yargl yollarina bagvurulur. Son olarak, kurumsal modelde emeklilik sonras1 askeri
personel bazi haklara kavusurken (6rnegin OYAK tiirii ilave gelirler), mesleki
modelde sivil sektdr ¢alisanlarina benzer bir durum vardir (Moskos, 1986).

Moskos (1977, 1986), Kurum-Meslek modeli ile 6zellikle 1970’li yillarin
basindan itibaren goniillii askerligin uygulanmasiyla beraber silahli kuvvetlerin
tarihsel gelisimini genis bir perspektifle ele alirken, ayn1 zamanda bu modelin
ordular bazinda uygulanmasinin {ilke tarihi, kiiltlirli ve jeopolitik pozisyonu ile
silahl1 kuvvetlerin gelenekleri ve sivil-asker iliskilerine gore degisiklik arz edece-
gini belirtmistir. Tablo 4’de bahsedilen kurumsal ve mesleki organizasyon farkli-
liklar1 yalnizca genel bir modeli temsil etmektedir. Bu tabloda belirtilen kurumsal
ve mesleki farkliliklar, farkli iilke ve ordularda, ayni ordudaki farkli kuvvetlerde,
ayn1 kuvvet icerisindeki farkli siniflarda ve ayni siniftaki farkl riitbe ve kidemde-
ki askeri personelde degisik sonuglar dogurabilir.

Kurum-Meslek modeliyle ortaya konan farkli rol ydnelimleri, silahli kuvvet-
lerin zaman igerisindeki degisimine 151k tutmak i¢in sadece bir yol olarak kulla-
nilmali, mekanistik bir bakis agistyla genelleme yapilmamalidir. Ciinkd, silah-
I1 kuvvetler gibi kurumlarda zaman igerisinde meydana gelebilecek kurumsal
degisiklikleri tespit etmek olduk¢a zordur. Bu sebeple de meydana gelebilecek
boylesine kapsamli degisiklikleri basitlestirerek kavramlastirmak ve genelleme
yapmak yanlis sonuglar dogurabilir. Moskos’ un Kurum-Meslek modeli sadece
silahl1 kuvvetlerdeki degisimin ne yonde oldugunu gérmek ve bu degisimi tanim-
layabilmek i¢in bir yontem olarak kullanilmalidir.

Bu acidan, sanayilesen ve demoktratiklesen diinyanin gerekleri dogrultusunda,
zaman igerisinde, bir¢ok {ilkenin silahli kuvvetlerinde heniiz meydana gelmemis-
se de Kurum-Meslek modeli ekseninde bir degisimin beklenmesi makul karsilan-
malidir. Ozellikle, yakin gelecekte kiiresel bir gii¢ olma potansiyeline, diinyanin
say1l1 ordularindan birine ve bdlgesel bir gii¢ niteligine sahip olan Tiirkiye gibi
iilkelerin ordularindan da Kurum-Meslek modeli ekseninde degisikliklere hazir
olmalari ve yukarida belirtildigi sekilde Moskos’un modelini gelecekte karsilasi-
labilecek yapisal ve islevsel degisiklikler dogrultusunda bir yol ve yontem olarak

kullanmalar1 beklenmelidir.
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