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Ozet

Charles Darwin tarafindan ileri siiriildiigii sekliyle evrim teorisi, pek cok insan icin
giiniimiizde ateizm ile es tutulur hale gelmistir. Ozellikle Richard Dawkins gibi natiiralist
evrimciler, evrim teorisinin bilimsel olarak Tanri'mn var olmadigina bir kanit oldugunu ileri
stirerken, Behe gibi yaratiiscilar da evrimin hi¢  gerceklesmedigine dair iddiay
savunmaktadirlar. Bununla birlikte evrim teorisinin bilimsel olarak gozlem ve deney simirlart
otesinde nasil metafizik bir ckarimda bulundugu tartismaya agktir. Makalemiz tiim bu
yaklasimlar: tartismakta ve evrim teorisinin Tanrt inancim diglamadigin ileri stirmektedir.
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Does the Theory of Evolution Excludes the Belief in God?

Abstract

Theory of evolution put forward by Charles Darwin is considered today by many people to
be atheism. While naturalist evolutionists like especially Richard Dawkins assert that theory of
evolution is scientifically an argument of non-existence of God, creationists like Michael Behe
defend the claim that evolution has never been. However, it is open to debate how theory of
evolution could bring out scientifically a metaphysic conclusion beyond of boundaries of
observation and experiment. Our article discusses all of those approaches and suggests that
theory of evolution does not exclude belief in God.
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1- Giris: Teleolojik Delil

Tarihin en erken dénemlerinden beri felsefe ve din, evrenin sahip oldugu
gozle goriilen diizen ile bu diizenin yoneldigi canli hayatin varliginda kendini
gosteren gayeye dikkat ¢ekmis ve bunu Tanri'nin varligi icin en énemli delil olarak
kullanagelmistir. Ciinkii insan akli ne diizen ne de gayenin kendi kendine ortaya
cikabilecegini kabul eder. Oyle ise bu evrensel diizen ve gaye, ancak Tanri'nin
yaratma eyleminin bir sonucu olarak distintilebilir. Ancak Darwin tarafindan ileri
striilen evrim teorisi, canlilarin Tanr1 tarafindan bu giin olduklar1 gibi bagimsiz

tirler olarak yaratilmadigini aksine belki de ortak bir atadan dogal secilimle
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evrimleserek gordiigtimiiz tiirler haline geldigini iddia eder. Bu teori, biyolojik
evrende goriilen diizeni, canlilarin hayatta kalma miicadelesinden basarili ¢tkmak
i¢in cevreye uyum cabalariyla ortaya ¢ikan bir degisim olarak aciklar. Ayrica boyle
bir degisimin de gerceklestirmeye calistig1 bir gaye veya kendisine dogru ilerledigi
bir amag da sdz konusu degildir. Bu nedenle evrim teorisi teleolojik delilin
ongordigii yaratilis ve dolayisiyla yaraticr fikrine karst ciddi bir problem teskil
etmeye bagslar. Darwin sonrasinda evrim teorisi ateist ve materyalist felsefelerin
temel dayanag haline getirilir.

Bununla birlikte teleoloji fikri, sagduyulu her insanin kolay yadsiyamayacagt
sekilde gozlemlenen olgularin goézlemci i¢in tasidigi anlamun bir ifadesidir. Zira
gokytizlinden baslayarak yery{iziiniin mevsimler ve aylar gibi zaman dilimlerinde
en acik sekilde goriilen diizeni Platon, “Yasalar” kitabinda, tanrilarin varligin
gostermek icin anlasiimasi ¢ok kolay bir kamt sayar.! “Gokyiizii dizerine” kitabinda
Aristo, gokytiiztindeki cisimlerin hareketinin diizenliligini bizzat yildiz gézlemlerine
dayandirir.2 “Metafizik”te bir diizen koyucu olmadan diizenin kendi basina ortaya
¢ikamayacagini, ordu diizeninden sorumlu bir komutanin var olmasinin gerekliligi
ile acgiklar® Ayni sekilde sadece diizen de kendisinden herhangi bir gaye
beklenmeksizin var olmak igin eksik bir durumda kalir. Bu nedenle diizenin hizmet
ettigi bir gayenin bulunmasi gerekir ki, iste bu gaye canlilarin ve 6zellikle insan
varliginin ortaya ¢ikmasi ve korunarak stirdiirtilmesidir. Dolayisiyla diizenin
goriildugi fizik ve gayenin yoneldigi biyolojik dlem, yaratilmis olma niteligi sergiler.
Bu noktada yaratilmis olmak, - Platon ve Aristo'nun kastettigi sekliyle- aleme
diizensizlik ve gayesizlikten sonra bir diizen ve gaye verilmesi anlamindadir. Teistik
dini gelenekler -Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam- ise alemin diizenini ve insana
hizmet gayesini Tanri'nin yoktan yaratma eylemi olarak daha acik sdyler. Yahudi-
Hiristiyan geleneginin Kutsal Kitabi, Tanri’'min evreni goékler ve yer basta olmak
tizere alt1 giinliik bir stirecte yaratmasini anlatarak baslar. Yerytiziindeki bitkisel ve
hayvansal canli hayatin tim tiir ve cinsleri ile birlikte yaratilisii ve insanin
hizmetine verilmisligini ilan eder. Kur’an-1 Kerim’de benzer sekilde Tanri'nin gokleri

ve yeri yedi kat ve alt1 zaman dilimi i¢inde, her canli varligi sudan ve 6zellikle insan1

1 Platon, Yasalar, Cev. Saffet Babiir, Kabalc1 Yaymlari, istanbul, 1998, c. 2, paragraf, 886 b, s. 119.
2 Aristotle, De Caelo, Cev. ]. L. Stocks, Clarendon Press, Oxford, 1930, E7v, ES8r.
3 Aristotle, Metaphysica, Cev. W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1928, L kitabi, S2r.
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su, toprak, balcik ve sperma gibi cesitli merhalelerde yaratisini agiklar. Ayrica dlemin
gosterdigi bu miikemmel diizeni tek bir Tanr1'nin varlig1 i¢cin en 6nemli kanit olarak
ortaya koyar. Birden fazla tanrinin var olmasimin diistintilmesi durumunda alemin
su an sahip oldugu tek diizenin yerine bir kaosun var olmas:i gerektigini; ancak
gozlenecek durumun bunun aksi oldugunu yani kaos yerine bir diizenin
bulundugunu belirtir. Kur’an'm kaynaklik ettigi Islam diisiincesinde de Esari Okulu
alemin yoktan yaratilmishgim, Farabi-ibn Sina okulu alemin miimkiin olusunu ibn
Riisd ise evrendeki insana odaklanan inayeti ve tiim varliklarin bu inayet plani
cercevesinde yaratilmishigin (ihtira) Tanri'min varlhigs icin kanit olarak kullanmay1
secer.* O'nun inayet ve ihtiray1 gostermek tizere dogal diinyanin gozlemlenmesine
dayanmasi oldukga dikkat cekicidir. Ona gore giines ve ay gibi gok cisimlerinin
varlig1 ve konumlar: diinya tizerindeki yasama kaynaklik eder. Gece-giindiiz olgusu
ile mevsimler zaman dilimleri olusturdugu kadar yasam icin dongiiler meydana
getirir. Yerytiziindeki daglar, denizler riizgarlar ve yagmurlar yasamin vazgecilmez
unsurlaridir. Biittin bu 6zelliklerin canlilar ve 6zellikle insan igin yasamsal degerini
disiindiigiimiizde tizerinde yasadigimiz diinyanin bizim igin yaratilmis oldugunu
¢ikarsamamiz yanlis olmaz. Kur'an’in da bir¢ok ayetiyle bu ozelliklere vurgu
yapmast bosuna degildir. Ornegin Kur'an yeryiiziiniin yasam alam olarak
diizlestirildiginden, {izerindeki daglarin sarsilmayi onleyici birer kazik gibi is
gordiigiine, giindiiziin ¢alismak icin aydinlik gecenin dinlenmek igin karanlik
kilinmasindan ve hatta yildizlarla insanin estetik duygusuna hitap eder bir
stislenmesinden bahseder. Bu yoniiyle Kur’an, egitimsiz bile olsa her insan aklinin
anlayabilecegi kadar basit bir delil olan teleolojiyi kullanir. Dolayisiyla ibn Riisd
teleolojik delili dogal gozleme dayanmasi bakimindan basit hem de Kur'an'a
dayanmast bakimindan dini bulur. Biiyiik 6lgiide Islam felsefesinden etkilenen Orta
Cag Bat1 diisiincesi de Tanri'nin varligi hakkinda benzer argiimanlar: kullanmay1
benimser. Aquinas evrenin sahip oldugu diizen ve gayeyi Tanri’min varligi igin
kullanir onun bu argiimani “besinci yol” olarak bilinir.5 Diizen ve gayenin varligini

kanitlamak icin Aristo’nun formel nedenine dikkat ceker. Ona gore bir cismin formu,

4 Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, El-Kesf an Menahij-il Edille fi Akaid-il Mille, Haz. Dr. Muhammed Abid
el-Cabiri, Merkez-iid Dirasat-il Vedde-1 Arabiye, Beyrut, 1998, s. 161.

5 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Cev. Fathers of the English Dominican Province, Benziger Bross.
Edition, 1947, http:/ /www.ccel.org/ ccel/aquinas/summa.html, “Treatise on the one God, Question 2: The
Existence of God”, s. 16.
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kendisi icin yapildig1 gayeyi gosterir. Ornegin bir testerenin formu onun kesmek igin
bir usta tarafindan yapildigim soyler. Bu mantik ile dogaya bakildiginda ise tim
doganin sergiledigi formun kendi gayesine gore Tanr tarafindan yaratildiginin
kanut1 sayilir.

Felsefi ve dini diistincede diizen ve gaye fikrinin hakimiyeti 18.ytizyila kadar
sarsilmadan stirer. Ancak hem epistemolojik hem de bir metot olarak deneycilik,
felsefi ve bilimsel alanda popiilaritesini artirmakla birlikte dini diisiince alanini da
etkilemeye baslar. Tleriye gotiirdiigii deneyci epistemolojinin sonuglarimi teolojiye
siki bir sekilde uygulayan Hume, 6zellikle diizen ve gaye kanitin1 hedef alir. Bu
kanitin arka planda dayandigi bir benzetmenin varligini gosterir.® Bu benzetme
insanin kendi tirtinleri i¢in kullandig1 diizen ve gaye fikrini dogaya atfederek diizen
ve gaye koyucu bir Tanri'ya ulasmasinda ortaya cikmaktadir. Aslinda varhiga
gelisine asla sahit olmadigimiz ve bilgimizin de wulasamayacagl evrenin
yaratiisindan sorumlu bir Tanri’nin varligi igin yapimina sahit oldugumuz
nesnelerden hareketle elde ettigimiz bir tirtin ve tasarimci arasindaki nedensellik
iliskisini kullanmaktayiz. Fakat bu benzetme bize kesin olarak Tanri'nin varhigini
kanitlamaya yetmez. Ayrica nasil insan yapimi nesnelerde birden ¢ok ustanmn bir
araya gelerek calismasindan soz etmek miimkiinse evrendeki diizenden de birden
¢ok tanrinin sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore teleolojik kanitin
kullandig1 benzetme tek bir Tanri'min varligini ¢ikarsayacak kadar giiclii degildir.
Hatta evrende bir diizen ve gayeden ziyade bir diizensizlik ve kétiiliik bulundugu
da sdylenebilir. Hume'un deneyciliginin ve stipheciliginin etkisinde kalan Kant ise
evrende gozlemlenecek derecede agik bir diizen ve gaye bulundugunu kabul ederek
buradan bir Tanri'ya ulasma fikrini saygiya deger goriir.” Bununla birlikte
kanitlamanin arkasinda yatan doga triinleri ile insan sanatinin irtinleri arasinda
kurulan benzetmenin sonuglarmi dogru bir bicimde ¢itkarsamaya calisir. Ona gore
kanitlamanin 6ngérdigii sonu¢ bir evren-mimari olabilir, yoksa evren-yaratict
degildir. Ciinkii evrendeki diizen ve gaye, maddi seylerin formlarina dair bir
niteliktir ve bu nedenle diizenin ve gayenin yaratildigini gosterir ama asla maddenin
kendisinin yoktan yaratildigina dair bir kant olusturmaz. Yoktan yaratmaya dair bir

kanitlama icin maddenin kadim olmasi durumunda bu diizen ve gayeden tamamen

6 David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, London, 1779, s. 72.
7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. J. M. D. Meiklejohn, Henry G. Bohn, London, 1855, s. 383.
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yoksun olacagimin gosterilmesi gerekir ki, bunu insan sanatinn tirtinleri ile kurulan
bir benzetmeden saglamak imkansizdir. Ciinkii insan sanati, var olan bir madde
tizerinde calismaya dayalidir. Bu nedenle teleolojik diistince, yoktan yaratic1 olarak
Tanr’'min varhigmmi kanitlamamaktadir# Sonucta Hume'un ve Kant'in teleolojik
kanitlamaya yonelik s6z konusu elestirileri, bu benzetmenin sonucun dogrulugunu
garanti etmeye yetmedigi yontindedir. Ctinkii gozlemlenen olgulardan kurulan bir
benzetme ile gozlemlenemeyen yani deney otesi bir varliga ulasilmaya
calisilmaktadir. Bu durumda kanitlama, deneyci epistemoloji acisindan bilgi degil,

inang kategorisi altinda onaylanmay1 gerektirir.

2- Tiirlerin Sabitligi Doktrini

Bu elestiriler giictinii oldukga sarsmus olsa da 19.ytizyilda Paley, teleolojik
kanita eski giictinii yeniden kazandirmaya calisir. Paley dogal bir nesnede
goriilmeyen insan triinlerinin karmasikliginin verdigi tasarim fikrini tim dogaya
uygular. Ornegin bir calilikta yiiriirken insanin ayagina garpan bir kaya pargasinin
nereden geldigini sormak, hicbir actklama gerektirmeyebilir. Fakat ayagina ¢arpanin
bir saat oldugunu varsayarsak, bir usta tarafindan bircok parca diizenli bir sekilde
bir araya getirilerek olusturulan saatin sahip oldugu karmasiklik, saatin nasil olup da
oraya geldigine dair bir agiklama yapilmadan terk edilmesine izin vermez. Bu agidan
saatin oldugu ozellik gibi dogadaki bircok yap1 da bir actklama yapilmadan kendi
haline terk edilemez. Dahas1 dogada, bir saatin sahip oldugundan ¢ok daha fazla bir
karmasiklik ve tasarim belirtileri sergileyen yapilar vardir.? Paley’in bu dogrultuda
kullandig1 en meshur 6rnek insan goziidiir. Bugiin modern arastirma teknikleri ile
¢ok daha iyi bilinir hale gelen insan gozii, iris, mercek, retina, kornea, sinirler ve
kaslar olmak tizere bir¢ok parcadan meydana gelmistir. Bu parcalardan her hangi
birinin bulunmamast veya islevini gormemesi, tam anlamiyla bir gozden soz
edilmesini imkéansiz kilar. Dolayisiyla gozdeki bu derece karmagik bir tasarim, bir
aciklama gerektirir. G6z de bir saat gibi benzer karmasikliga sahiptir ve saatteki bu
derece karmasiklik kendi kendine meydana gelmeyip bir usta tarafindan yapilmissa

aym sekilde gozdeki karmasiklik da Tanr1 tarafindan yaratilmis olmayi gerektirir.

8 Kant, Critique of Pure Reason, s. 386.
9 William Paley, Natural Theology, Late Archdeacon of Carlisle, The Twelfth Edition, London, 1809, s. 3.
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Paley’in karmasiklik igin saati se¢mesinin nedeni, Descartes’ten beri gelen
dogamin mekanik isleyisinin tam bir resmini sergilemesidir. Newton yasalariyla da
ifade edilen bu mekanik doga resminde her sey birbiriyle karsilikli iligki igcinde
belirlenmis veya daha dogrusu kurulmustur. Doganin sahip oldugu bu kurulmus
yap1 bilim tarafindan mekanik yasalariyla ifade edilebilir bir 6zelliktedir. Dolayistyla
doga bir kaos degil kozmos olarak bir diizen ortaya koyar. Fakat dogadaki bu diizen,
tipki bir saatte oldugu gibi duragan ve degisemeyen bir diizendir. Mekanik olan bu
diizen, calismast i¢in her zaman ayni parcalarla ayn iliskiler ag: icerisinde olmay1
ifade eder. Paley’in Tanri’min varligr ve yaraticilligini kanitlamak igin saat gibi
mekanik makineler ile goz gibi biyolojik yapilar arasinda kurdugu bu analoji, ayn
zamanda makinelerdeki mekanik duragan diizen anlayismin biyolojik yapilara da
yiiklenmesi sonucuna yol agmustir. Kisaca soylemek gerekirse, goz gibi canl
yapilardaki diizen ile saat gibi makinelerdeki diizen birbirine es kilinmustir. Buna
gore, nasil saatteki hicbir parca yerinden edilemez ve bir baska parca ile
degistirilemez ise gozde de hicbir canli parca ¢ikarillamaz ve degismez. Bu anlayis
biyoloji diinyasina hakim olmus ve “tiirlerin sabitligi doktrini” olarak
adlandirilmistir. Dahast dini metinlerde ifade edilen yaratilis kavramu, tiirlerin
sabitligi doktrini ile birlikte yorumlanmis ve boylece bu doktrin dinilesmistir. Buna
gore Tanr’'min bir canlimin gormesi i¢in goziinii yaratmas: bugiinkii haliyle tiim
parcalarmin ve birbirleriyle iliskilerinin ayni olacak bicimde sabit ve degismez olarak
yaratmis olmasi seklinde anlasilmistir. Aym sekilde Tekvin’de anlatildig: tizere tim
canlt tiirlerinin de Tanr tarafindan bugtinkii olduklar1 bicimleriyle sabit olarak
yaratilmis oldugu inanci kabul edilmistir. Boylece dini bir kavram olan yaratma,
biyolojik diizen ornekleri olan canlilarin sabit oldugu ve degisim gecirmedigi

inancini ifade eder hale gelmistir.

3- Tiirlerin Evrimi

Ancak 1859’da Darwin, canlilarda goriilen karmasik tasarima 6zel bir yaratilis
eylemi olarak bakmayan bir agiklama getirir. Ona gore canlilar, biitiin tiirler, bir
anda, bu giin olduklar1 gibi bagimsiz yaratilmayip aksine milyonlarca yillik bir
stirecte belki tek bir basit canli formdan dogal secilim ile evrimleserek gordiigtimiiz

halini alir. Zira canlilar, her ¢ogalan nesil ile birlikte degisime ugrar ve canlilarin
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hayatta kalmalarina yardim eden her yararl degisim, ne kadar kiigiik olursa olsun,
uzun siirecler boyunca, gen havuzunda birikerek baslangictan ¢cok daha karmasik
tasarimu sekillendirir. Besin, iklim ve gevre gibi sartlarin destekleyebileceginden gok
daha fazla cogalan canlilar, yasayabilmek igin birbirleriyle amansiz bir hayat
miicadelesine girerler. Bu miicadele sonucunda dogal ortamda yasamak igin en
uygun olanlar segilirken, digerleri yok olur ve boylece yararli degisimler korunurken
zararl degisimler de elenmis olur. 10 Dolayistyla sahibine yararli olan her degisimin
kalitimla birikmesi sayesinde gérmeyi saglayan en basit formdan goz gibi karmasik
tasarim ornegi muhtesem bir organ ortaya ¢ikabilir. Dogada yumusakgalar ve eklem
bacaklilar basta olmak tizere omurgalilara gelinceye kadar bir¢ok canl: tiiriinde var
olan goz yapilar1 basitten karmasiga dogru bir tasarmmi gosterir. Tasarimdaki
karmagikligin artmastyla birlikte goziin gérme niteligi de artar. Ornegin en basit
tasarim olan pigment kap goz, 1s18a duyarl hiicre guruplarmmin olusturdugu bir
yarim kiire olarak, sadece 15181n geldigi yonii belirleyebilir. En karmasik tasarim olan
kamera goz ise, insan gozil, dis diinyamn goriintiisiinii retina {izerinde ters olarak
yeniden resmeder. Ayrica en karmagik tasarim olan kamera gtz tipinde bile her
hangi bir parcanin eksik veya hasarli olmasi onu goz olmaktan ¢ikarmaz. Nice goz
kusurlarinda ve hastaliklarinda tam bir gérme halinden korliige dogru giden bir
merhaleler zinciri vardir. Gérmeye yaklasan her merhale uzaklasan her merhaleden
daha ¢ok sahibine yarar saglar ve dogal secilim ile korunur ve biriktirilir. Ayrica
tespit edilen kusurlar ve gérme kayiplar1 goziin merhale merhale gelismis bir tasarim
oldugunu diistinmek igin bir delil sayilir.! Dolayisiyla tasarimindaki karmasiklik,
fonksiyonu acisindan tam bir gorme saglayan haliyle oldugu gibi, bir anda
yaratilmasin1 gerektirmez. Buna gore eger canli yapilar tamamen dogal secilim
tarafindan sekillendiriliyor ise bu, onlarin 6nceden belirli bir fonksiyonu saglamalar1
icin tasarlanmadiklarin ifade eder. Ciinkii merhale merhale degisen bir organ veya
yap1 i¢in simdiki durumda bulundugu form ve sahip oldugu fonksiyon onun son
durumu degildir. Aksine bircok noktadan meydana gelen zincirdeki her hangi bir
yeridir. Muhakkak ileride meydana gelecek degisimlerle tasarimi da degisecek ve

belki bu, onun 6nceki fonksiyonunun da degismesini tetikleyebilecektir. Ornegin

10 Charles Darwin, On The Origin Of Species By Means Of Natural Selection Or The Preservation Of Favoured
Races In The Struggle For Life, John Murray, London, 1859, s. 81.
11 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 186-189.
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baliklardaki hava kesesinin 6nceden ytizme isine yararken daha sonra solunum igin
kullarilan bir akcigere veya solungaca dontistiigiinii diistinmektedir Darwin.12 Bu
durumda canlinin kullanma sikligi, aliskanligi, iklime uyum, besin ve organlarin
karsilikli iliskisi gibi sartlar, yapilarin degismesinin nedenlerini olusturur. Canlinin
sik kullandig1 bir organ onun hayatta kalmasinda da ayni derecede 6nemli bir
konum isgal ettigi icin gittikce giiclii veya islevsel olmaya dogru degisimin icindedir.
Kullanilmayan organlar ise ya korleserek ortadan kalkma ya da baska bir ise yarayan
yapiya dontisme stirecindedir. Yine bir yapmun farkli islere kullanilmasinin siklig
onun degisiminde etkili olabilir. Ornegin yerde beslenen ve tehlike disinda ugmayan
kuslarda kanatlar korlesirken deve kusunda kanatlar neredeyse ortadan kalkmus
bunun yerine ka¢mak icin ¢ok kullanilan ayaklar gelismistir. Yasadiklar: iklimin
degismesi ile canlilarda da iklimin sartlaria uyum saglamak icin baz1 degisiklikler
goriilmektedir. Ornegin kutuplara dogru yaklasildikca kopek, kurt ve ay1 cinsleri igin
kiirk renginin beyazlasmasi, bu hayvanlarm kar ortiisii ile ayni renk kamuflaja sahip
olmanin avlanmay1 kolaylastirmasi ve bunun da hayatta kalma miicadelesinden
secilerek aktarilmasmin bir sonucudur. Ayni sekilde canlinin bir¢ok yapist ve organi
arasindaki iliski de onlarin degismesinin nedeni olabilir.!3 Ornegin legen kemiginin
yapist bobrek gibi i¢ organlarin seklinin de nedeni oldugu gibi plasenta igindeki
bebegin kafatasinin seklinin de nedeni olabilir. Tek tek organlarda goriilen bu
degisimin bir biitiin olarak canli biinyesinde yer aldigint hatirlarsak o halde toplu
halde degisen bir varliktan bahsediyor oldugumuzu anlariz. Ancak degisimin tim
organizmada hiz bakimindan ¢ok yavas ve zaman bakimindan ¢ok milyonlarca yil ile
ifade edilecek kadar uzun oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle degisim tek bir
canli tizerinde ¢alismaktan ziyade birbirini takip eden nesiller halindeki tiim canl tiir
ve cesitleri tizerinde calisir. Her nesilde bireylerinin degisikliklerinin dogada
secildigi tiirler de boylece degisir. Bu noktada tiir kavrami benzerlikler sebebiyle
canlilar1 smiflandirma sisteminde birbirleriyle bir¢ok temel 6zellik bakimmdan
benzesen ve cogalmay1 gerceklestirebilenlerin olusturdugu en temel birimi ifade
eder.’* Darwin aymni tiir hayvanlarin yabanileri ile evcillestirilmisleri arasindaki

farkliliklara dikkat cekerek tiirlerde meydana gelen degisimleri gostermeye calisir.

12 Darwin, On The Origin Of Species, s. 190.
13 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 134-143.
14 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 44-49.
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Bu degisimler, evcillestirilen ve evcil olarak {iiretilen hayvan ve bitkilerde insan
merkezli 6zelliklerle ortaya cikar. Ornegin yaris atlarimin sahip oldugu hizli kosma,
koyunlarin fazlaca yiin verme ve ciftlik tavuklarmin cok siklikla yumurtlama
ozellikleri, canlilardaki insana yararli olan degisimlerin yine insan eliyle se¢ilmesi ile
gerceklesir. Zira her nesilde arzu edilen tzellikleri tasiyan bireyler damizlik olarak
korunarak c¢ogaltilir ve boylece eldeki evcil tiir gelistirilir. Bu durum ise
degisikliklerin insan eliyle segilisinin giiciinti gosterir. Oyle ise eger insan eliyle
tirlerde istenilen degisiklikler gerceklestirilebiliyorsa ni¢in dogada hayatta kalma
miicadelesinin y6n verdigi bir secilim ile tiirlerin degisimi beklenmesin? Elbette
beklenebilir. Eger vyapay secilim dogadaki tiirleri insan merkezli olarak
degistirebiliyorsa doganin degisen cevre sartlarimin da tiirleri degistirebilecegi kabul
edilmelidir.1>
Darwin tiirlerin degisimindeki dogal segilimin etkisinin yaninda bir de sekstiel
secilimden bahseder.!6 Sekstiel secilim, canllarin birbirleriyle girdikleri {ireme
miicadelesinin bir sonucudur. Disiler yavru yapacaklar1 erkekleri secer ve erkekler
de kendi yavrularint doguracak disilere sahip olmak i¢in hemcinsleriyle savasir. Bu
secim ve miicadele kazananlarin genetik 6zelliklerinin gelecek nesillere aktarilmasini
ve boylece sekillendirilmesini saglar. Rakip erkek adaylart maglup eden bireyin galip
gelmesinde etkili olan ve disilerin eslesmeyi sectikleri tim genetik o6zellikler ve
degisimler tireme yoluyla dogacak yeni bireylerde korunurken maglup ve disiler
tarafindan secilmeyen erkeklerin genetik ozellikleri elenir. Dahasi bu durum
stirdiikce genetik havuzdan atilir. Tavus kusunun gordiigtimiiz o muhtesem tiiyleri
sekstiel secilimin bir tirtintidiir. Daha gosterisli ve daha parlak renkli olmasin
saglayan degisiklikler ait oldugu canliin diger rakip hemcinsleri karsisinda disiler
tarafindan es secilmesinde sansini artirmus ve ¢ogalmay: basardigi i¢in korunmustur.
Aynu sey, aslanlarin yeleleri veya geyiklerin devasa biiytikliikteki boynuzlari igin de
gecerlidir. Dogada seksiiel secilim, disiler eliyle, erkek cinsi tizerinde ¢alistig1 igin
ikincil tireme ozellikleri erkek cinste gelismis iken se¢imi gerceklestiren disi cinsi ise
sadeligini korumustur.
Darwin tirlerin  degisiminin  gosterilebildiginde  bugtinkii  tiirlerin

kokenlerinin de gosterilebilecegini ileri stirer. Gostermek istedigi bir koken de

15 Darwin, On The Origin Of Species, s. 29-43.
16 Charles Darwin, Seksiiel Secilim, Cev. Oner Unalan, Onur Yay., Ankara, 1977, ss. 29-34.



50| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

insanin kokeni olur.’” Bunun icin 6ncelikle insanin fiziksel ve zihinsel yapisinin diger
tuirlerle iliskisi incelenir ve benzerliklerden hareketle bir degisimin izleri arastirilir.
Embriyo sekilleri, anatomik oOzellikleri, korlesmis organlar, tasinan parazit ve
hastaliklar olmak tizere benzer tiim noktalar insanin da omurgalilar smifinda bir tiir
olarak yer aldiginin isaretleridir. Zihinsel yonden her ne kadar en vahsi insan ile en
tist seviyedeki maymun arasindaki fark kapatilmasi imkansiz bir ugurum niteligi
tasisa da bu, onun bir alt formdan geldigine dair izleri silmez. Zira insan ile diger alt
formlar arasinda zihinsel yeteneklerin benzerlikleri vardir. Ornegin kendini koruma,
cinsellik, annelik gibi temel i¢giidiiler, kiskanglik, fedakarlik, utanma ve intikam gibi
kimi duygular insanlar ile diger hayvanlar arasindaki benzerliklerin yalnizca bir
kismudir. Oyle ki hafizaya sahip olma, hayal giiciinti kullanma ve mantikli hareket
etme gibi yalmzca insana has samilan yetenekleri de sergileyen hayvanlar
bulunmaktadir. Buna gore insan, maymun gibi ttirlerle kardestir ve onlarla birlikte
ortak ata olan alt bir tiirden evirilmistir.

Tarihi iki milyon yil 6ncesine kadar giden insan benzeri iskelet parcalari da
bugiinkii insanin atalar1 olarak degerlendirilmistir. 1856’da Almanya’da Neander
vadisinde bir magarada goz yuvalari ileri ¢ikik, tepesi diiz ve arkasi sigkin bir
kafatast bulunur ve bunu 1886’da Belcika, Cava, Heidelberg ve Pekin’de bulunanlar
takip eder. Bu kanitlara gore bugiinkii insan evrimin bir sonucudur ve gelecekte de
evirilmeye devam edecektir. Darwin’in insanin kokeni ile ilgili bu diistinceleri
“Tiirlerin Kokeni” adli eserinden ¢ok daha biiyiik bir tartismaya neden olmus, dini
cevreler tarafindan Tanri'nin kendi suretinde yarattigini bildirdigi insanmn maymun

ile akraba oldugu iddiastyla asagilandig ileri stirtilmiistiir.

4- Yaratiligcilik

Boylece dini ve felsefi diisiincede teleoloji fikri ve onunla ilgili yaratma
anlayisina karsilik bilimsel diistincede evrim teorisinin ortaya ¢ikisi biiyiik bir sorun
olarak gorilmiis ve c¢oziimiine yonelik cesitli elestiriler ve ¢oziim Onerileri
gelistirilmistir. Bunlardan ilki belki dini g¢evrelerden yoneltilen genel olarak
yaratilisgilik olarak adlandirilan bu elestiri, yaratmay: geleneksel duragan diizen

anlayisinda kabul etmekten hareketle evrimin Tanri’min varligimi yadsimay:

17 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, Cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 35.
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gerektirdigini ileri stirer. Henry Morris ve John C. Withcomb tarafindan savunulan
gencdiinya yaratilisciligma gore Tanri, Kutsal Kitap'ta soyledigi gibi tiim canli
turlerini birbirlerinden farkli ve degismez olarak alt1 giinde yaratmustir.® Kutsal
Kitapt lafzi olarak kelimesi kelimesine alan ve hi¢bir yoruma izin vermeyen bu
yaklasim, ttirlerin yaratilmighginin ctirtittilmesini Tanr1'nin séziiniin yanhslanmasi
ve dolayisiyla Tanr1'nin inkér: olarak anlar. Buna gore diinyanin yast Kutsal Kitap’ta
soylendigi gibi alt1 giin yani yaklasik olarak alt1 binyil olmalidir. Bu stire Darwin’in
ongordiugii sekilde bir evrime izin veremeyecek kadar kisadir. Dahas: fosil
kayitlarindaki bosluklar da evrimin de asla gerceklesmediginin kaniti sayilir. Fakat
diinyanin yag: ile ilgili bilimsel veriler gencdiinya yaratilisgiligina kars: ciddi bir
sorun olusturdugu icin yeni yorumlar ortaya gikmustir. Bu yorumlara gore “alt1 gtin”
ifadesi diinyadaki yirmi dort saatten olusan giin ile degil de Tanrimin kendi
katindaki gitin ile ¢lciiliir. Veya aralarinda milyarlarca yil olan alt1 giin olarak yahut
yaratilis hikayesinin Musa’ya vahiy edildigi siire olan alt1 giin olarak yorumlanir. Ya
da eski goriintimle diinyanin yakimn bir zamanda yaratilmis oldugu seklinde bir
yoruma da bagvurulur. Tim bu yorumlarin temel 6zelligi bilimin verilerine kars:
direnmeleri olarak goriilebilir. Bilimsel sonuglart kabul eden yashdiinya
yaratilisgiligy ise alti giinii alt1 jeolojik devir olarak yorumlar. Hatta bu yorumun
onde gelen temsilcisi Hugh Ross, evrimi tir iginde degisim ve c¢esitlenme
mekanizmast olarak kabul eder.1® Fakat yaratilisciligin bilimi en ¢ok kullanan formu
akill1 tasarim hareketidir. Michael Behe? ve William Dembski?! tarafindan savunulan
akill1 tasarim, evrimin canlilarin cevreye uyumunu saglayan bazi biiytik lgekteki
yapilarin meydana gelisini agiklamadaki giictinii kabul eder. Fakat mikroskobik
olgek soz konusu oldugunda hiicre ve hiicre ici canli yapilardaki karmasikliga dikkat
ceker ve evrimle olusamayacak kadar indirgenemez olduklarin ileri siirer. Zaten
Darwin de evrimle asamali olarak olusamayacak kadar karmasik bir canli yap:
gosterilebilirse kendi kuraminin ¢okecegini kabul etmistir. Fakat Darwin’in kendi

cagindaki bilinmeyen bu karmasiklik molekiiler diizeydeki canli yapilarin kesfi ile

18 John Withcomb, “The History and Impact of the Book, The Genesis Flood”, Impact, May, El-Cajon, 2006, s.
iii.

19 Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy, Navpress
Publishing Group, Colorado, 1994, ss. 155-159.

20 Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, Free Pres., New York, 2006, s. 4, 5.

21 A. William Dembski, Expert Witness Report: The Scientific Status of Intelligent Design, 2005, b.y.y, s. 10.
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ortaya cikarilmistir. Ornegin bakteri ve hiicrelerde hareketi saglayan kamgi gibi
yapilar yahut kandaki pihtilasma sistemi veya Darwin’in de acizligini itiraf ettigi gibi
gozdeki mikroskobik diizeydeki molekiiler parcalarin hig birisi ¢ikarilamayacak veya
degistirilemeyecek yahut sonradan eklenemeyecek kadar karmasiktir. Sadece gozde
gormenin gerceklesmesi i¢in bircok protein tiirtine, aralarinda siradiizenli iliskilerine
ve hiicreler arasi elektro-kimyasal olaylarin yenilenmesi ve her an siirekli olarak
tekrar etmesine ihtiya¢ vardir2?2 Yaralanma durumlarinda c¢alismaya baslayan
kandaki pithtilasma ise yine birgok proteinin bir selale olusturacak bi¢cimde birbirini
aktive eden ve gerekli noktada durduran bir sistemdir. Eger pihtilasma sistemi ya hig
baslamayan ya da hi¢ durdurulamayan bir siire¢ olsa canlinin &liimiine neden
olacaktir. Fakat sistemin nerede calismaya baslayacagt ve nerede duracag: karmasik
bir protein zincirinin iliskisiyle belirlenir.2> Bakterilerin kamcilarini hareket ettiren
molekiiler motor yapilar ise yine bircok proteinin dizilimi ile caligir. Birbirini
destekleyen mikro tiip molekiiller ve onlarin bir odak etrafinda siralanmasiyla
elektro-kimyasal iligkilerden iiretilen itilim bakterinin hareketini saglar. Tim bu
molekiiler diizeydeki canli yapilarda proteinlerden birisi ¢ikarilsa veya degistirilse
sistem derhal bozulur ve eski islevini yerine getiremez hale gelir.2* Bu nedenle
biyokimyasal bu sistemler kendinden daha ilkel bir yapidan evrimlesmis olmayacak
kadar tam ve karmagsiktir. Dolayisiyla bu yapilar ve sistemler, evrim teorisi ile
aciklamaktan uzaktir. Dahasi higbir sekilde bilimsel yani doga simirlar: i¢inde kalan
bir teori tarafindan agiklanmalar1 imkansizdir. Ancak metafizik bir yaratic1 fikrine
bagvurarak agiklanmalar1 kabul edilebilir. Bu durum modern bir tasarim kaniti
olarak gortiliir ve -her ne kadar akill1 tasarimcilar acitktan soylemeseler de- bir Tanr1

inanca kurmak i¢in kullanilir.

5- Natiiralist Evrim

Evrimin Tanri’nin varligint yadsimay gerektirdigi konusunda yaratiliscilikla
aym fikirde olan diger bir akim ise natiiralizmdir. Naturalizim, genel olarak, bilimsel
acidan evreni ve igindekileri dogal nedenlerle agiklama c¢abasinda olan ve

dogatistiine basvuruyu reddeden yontem olarak tanimlamak mumkiindiir. Bu

22 Behe, Darwin’s Black Box, s. 18-21.
23 Behe, Darwin’s Black Box, s. 79-87.
24 Behe, Darwin’s Black Box, s. 59-65.
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dogrultuda natiiralist bilimciler evrim teorisinin dogadaki canlilarin nasil
cesitlendigini ve karmasiklastigimi agiklayabilmekteki basarisindan hareketle bir
Tanr1'ya bagvuran yaratma inancina gereksinimin kalmadigini ileri siirerler. Buna
gore eger evrim gerceklesmisse canlilar1 yaratan bir Tanr1 yok anlamina gelmektedir.
Darwin’den 6nce, Alman materyalist filozof Biichner Madde ve Kuvvet adl1 eserinde -
her ne kadar dogal secilime dayanan mekanizmasini agtklamaktan uzak olsa da-
canl: tiirlerinin ¢evreyle iliskilerine bagli olarak degisim gecirdiklerini iddia etmis ve
bundan ateizm ¢ikaran ilk isim olmustur.? Biichner ayrica canlilar diinyasindaki act
¢ekme sorununa dikkat ¢ekmis ve bu dogrultuda evrimle kétiliik problemini
temellendirmistir. Bu nattiralist ve materyalist diistince tarzi, bilim ¢evrelerinde
evrim teorisini ateizm igin dayanak haline getirmistir. Guintimtizde ise Richard
Dawkins, evrim teorisi ile ateizmin neredeyse as anlamli goriiliircesine birlikte
anilmasi i¢in elinden geleni yapmaya calismaktadir. Dawkins evrenin varliga gelisini
ve diizenlenisini, Demokritoscu atom teorisini Darwin’in evrim teorisiyle
birlestirerek yeniden yorumlar. Fiziko-kimyasal yasalarla belirlendigi tizere
maddenin parcacik diizeyinde, meydana gelmesi agiklama gerektirmeyecek kadar
sans eseri basit esleyiciler ortaya ¢ikmis ve daha sonra kararsiz olanlarm yikildig: ve
kararli olanlarin kendini kopyalamaya devam ettigi bir dogal segilim siireci
sonucunda karmagiklik artarak evreni meydana getirmistir. Yine dogal secilim stireci
icerisinde esleyici molekiiler yapilar, RNA gibi canli yapilarin temel taslarini ortaya
¢ikarmis ve yasam evrimlesmeye baglamistir. Biyolojik diinyada goriindtgi tizere
tiim canl1 yapilar ve tiirler de bu evrimin bir tirtintdiir. Peki bu nasil mimkiindtir?
Iste bunu Dawkins, evrimin tasarimu biriktiren secilim prensibi ile aciklar. En basit
fiziksel veya biyolojik yapilar, hicbir sekilde tek basamakli bir secilim ile yani bir
anda sans eseri asla meydana gelemeyecek kadar karmasiktir. Bu karmasiklig
“Bence bir gelincige benziyor” gibi basit bir ctimle olarak diistintirsek yirmi dokuz
harfli bir klavye ile bir anda sans eseri yazilmasi ihtimali, “10 milyar kere milyon
kere milyon kere milyon kere milyon kere milyon kerede 1” gibi bir rakama yani
imkansizliga karsilik gelir. Halbuki hedef ctimleyi her nesilde dogrular: saklayan ve
biriktirerek ilerleyen bir secilim ile yazmak {iizere basit bir bilgisayar programi

kullanarak hesaplarsak yarim saatten 11 sn gibi degisen stirelerde elde edilebilir hale

% L. Biichner, Force and Matter, ed. J. Frederick Collingwood, Triibner Co., London, 1864, s. 65.
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gelir.26 Bir sonraki adimda Dawkins biyomorf adimi verdigi basit bir cizgiden
baslayarak cesitli yonlerde ve cesitli acilarla dallanmasini 6nceden belirledigi
bilgisayar programlari ile kendisinin uyguladigi bir secime gore ongoriilemeyen
cesitlilikte degisik sekillerin evrimini saglar. Bu biyomorflar arasinda canlilar
diinyasindan ¢ok cesitli bitki ve hayvan sekilleri kadar insan tirtinii teknik makineler
de vardir. Biitiin bunlar birikimli secilimin ise yaramasimi ve karmasiklig
aciklamaktaki giictinti gosterir. Ayni sekilde birikimli secilimle ¢alisan evrim de canlt
yapilarin her nesilde kendini mutasyonlar iceren yeni yavrularla ¢ogaltmasi, cevreye
uyum saglayamayanlarin elenmesi, saglayanlarin o6zelliklerinin biriktirilmesi ile
karmasikligin ortaya ¢ikisint agiklar.?” Yaratilis¢ilarin 6rnek verdigi ve Darwin’in de
kendisinin karmasiklig1 karsisinda hayranligin gizlemekten ¢ekinmedigi goz gibi bir
organin da evrimi agiklanabilir. Ciinkii dogada bircok canli tiirtinde birbirinden pek
¢ok bakimdan farkli ve &zellikte goz formlar1 mevcuttur ve bu goéz formlar1 en
ilkelinden en gelismisine dogru siralanabilir. Ornegin baz1 goz formlarinda mercek
bazi formlarinda da retina tabakasi ya yoktur veya gelismis degildir. Yani insandaki
gibi kamera g6z olmadan da diger formlarda bir goérme fonksiyonu ortaya
¢ikmaktadir. Her hiicrenin 1s13a duyarl: bir 6zelligi oldugunu da diistiniirsek goziin
tim bu formlar dizisince bir evrimini reddetmeye gerek yoktur. Dolayisiyla
yaratilisgilarn iddia ettigi gibi goziin bir parcasimin eksik veya degisik olmasi
durumunda gormenin gerceklesmeyecegi derecede karmasik oldugu ve bu nedenle
evriminin imkansizlig1 iddias1 gecersizdir. Insana tanidik olan gorme kusurlarindaki
derecelendirmenin varligi da biraz daha iyi olan bir gérmenin sahibine sagladig:
hayatta kalma avantaji ile sonraki nesillere aktarilmasinin sonucu olarak evrimini de
destekler.28 Bunun aksine yaratilisciligin iddias1 olan goz gibi bir karmasikligin
birden bire sicrama ile meydana gelmesi ¢ok daha farkli sorunlar igerir. Ctinkii Fred
Hoyle'un benzetmesi ile nasil bir ucagin tiim pargalarinin bulundugu bir hangardan
bir firtina sonrast bir anda bir Boing 747 olusmasi beklenemez ise, aym sekilde goz
gibi bir karmagikligin da bir anda ortaya c¢ikmasi beklenemez.?? Bu dogrultuda
yaratilisgilik karmagikligi agiklamak icin kendinden daha karmasik bir tasarimciya

basvurur ve bu tasarimci nihayetinde Tanrr’dir. Bununla birlikte kendi kendine

2% Dawkins, The Blind Watchmaker, W. W. Norton & Company, New York, 1996, s. 46-50.
27 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 52-61.

28 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 81.

29 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 234.
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meydana gelmesi olanaksiz bulunan her karmasik varlig: actklamak i¢in bagvurulan
tasarimcinin kendisi ise gok daha karmasik oldugundan dolay1 ok daha fazla olanak
disidir. Bu yontemle karmasikligin aciklanmasi ortadan kalkar ve bu durum

yaratilisgiligin basvurdugu anlamdaki Tanr1'nin varligini yadsimay: gerektirir.30

6- Yaratiliscilik ve Natiiralizm’in Elestrisi

Peki biitiin bunlar karsisinda bir tictincii yol, yani, hem evrim teorisinin
gegcerliligini hem de Tanr: inancimi kabul edebilmek miimkiin degil midir? Hem
yaratilisgilik hem de natiiralizm dikkat edilirse eger evrim teorisi dogru ise, Tanr1'ya
inanmanin imkansiz oldugunda anlasmaktadir. Onlar1 bu tutuma sevk eden prensip,
temel olarak, bilimin veya bilimsel teorinin metafizik inanglar hakkinda olumlayict
veya olumsuzlayici yarg: verici bir konumda goriilmesi anlamina gelen pozitivist
felsefedir. Buna gore, 6zelde evrimin ve genelde bilimin dogada her seyi agiklamasi
karsisinda Tanri'ya basvuracak epistemolojik bosluklar ortadan kalkmakta ve
boylece Tanr1 inanci gereksiz hale gelmektedir. Bu yaklasimi kabul eden yaratiliscilik
evrimin veya bilimin doga agiklamasindaki bosluklara sarilmakta ve bosluklar
tizerine savunmaci bir yaklasim gelistirmektedir. Bununla birlikte her gecen giin
bilimdeki epistemolojik bosluklar dolmakta yani doganin bilimsel agiklamasi
tamamlanmaktadir. Yaratilisciligin bakis agisina gore her gecen giin artan bilimsel
kesifler Tanrimin varligma ihtiyac1 ortadan kaldirmaktadir. Evrim agisindan ise
paleontolojik bulgular fosil kayitlar arasindaki zincirin tiim parcalarini baz tiirlerde
neredeyse birlestirmeyi basarmistir. Fillere ait buluntular fosil kayitlar arasindaki
bosluklar1 doldurmustur. Yine balinalara ait fosiller de kesintisiz olarak bulunmus
durumdadir3 Fosil kayitlarinda tim canli tirlerinin  bulunusu Cambrien
patlamadan giiniimiize dogru zamansal bir siralama gosterir. Ik cok hiicreliler 700
milyon yil 6ncesine gider. ilk deniz canlilar1 olan mercanlar ve kabuklulari 550
milyon yilliktir. ik baliklar 480 milyon yila, ilk amfibiyenler 380 milyon yila, ilk
siirtingenler ise 340 milyon yila tarihlenir. {lk dinozor fosilleri 260 milyon y1l ve ilk
memeli fosilleri 210 milyon yil ve ilk kus fosilleri de 155 milyon y1l 6ncesine aittir. Bu

durum evrimin tek bir ortak ataya dayanan canlilig: tiirlesme mekanizmalari ile nasil

30 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 316.
31 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God, Harper Perennial, USA, 2002, s. 264.
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cesitlendirdiginin fosil kayitlarindaki resmini olusturur.32 Akilli tasarimin iddiasi
olan indirgenemez karmasikliktaki mikroskobik yapilar ve sistemlerin de evrimini
gosteren daha alt yapilar ve sistemler kesfedilmistir. Amerikali énde gelen hiicre
biyologu Kenneth Miller, hiicre kamgilar ve tiiyciiklerinin hareket etmesini saglayan
motor yapilarmin seritli sineklerde cevrede dokuz merkezde yedi mikrotiiple,
sivrisineklerde merkezde sadece tek mikrotiiple, yilanbaliklarinda merkezde hig
mikrotiip olmadan ¢alistigint ortaya koyar. Bu durum -Behe'nin iddia ettiginin
aksine- kamgi ve tiiyciiklerinin molekiiler parcalarinin hicbirinin ¢ikarilamayacak
veya eklenemeyecek derecede karmasik olmadigini, dahast en basitten karmasiga
dogru evrimlestigini gosterir.3® Yine Miller pihtilasma sisteminin ayni fonksiyonu
pthtilasma kullanmadan gerceklestiren sistemlerle basitten karmasiga dogru iliskisini
tespit eder. Dahasi pihtilasma sistemindeki proteinlerin aralarindaki benzerliklere
dikkat ceker ve genleri iki katina ¢ikaran mutasyonlarin benzer yapilar1 ¢ogaltmasi
yoluyla basamak basamak evrimlesme agacinin gosterilecegine inanir.3* Miller,
ayrica, Behe'nin iddia ettigi tizere bu karmasik sistemlerin diinyanin baslangicinda
yaratilmasindan itibaren yaklasik 4 milyar yil boyunca hiicrelerin i¢inde saklanmasi
durumunda meydana gelecek mutasyonlarla asil islevinden uzaklasacak derecelerde
degisim gecirmeden kalmasinin bir geliski ortaya ¢ikaracagimi belirtir. Biittin bunlara
dayanarak Miller, Behe'nin molekiiler indirgenemez karmasiklik 6rneklerinin
basitten nasil evrimlestikleri acik bir sekilde ortaya koyar.3> Buna gore biyolojik
diinyada ortak bir ilk atadan genetik degisimlerin dogal secilim yoluyla elenmesi ve
saklanmasi stirecinde canlilarin gesitlendigi bir evrim s6z konusudur.

Eger evrim gerceklesmisse bu bir Tanr1’'nin olmadig1 anlamina mu gelir? Evrim
teorisi her bilimsel teori gibi dogaya dair bir actklama olarak canli gesitliliginin nasil
meydana geldigini agiklamay1 hedef edinir. Yani evrim teorisi, apacik bir sekilde
gozle goriinen fizik diinyaya ait bir soylemdir. Halbuki Tanrimin varligi gozle
goriinen diinyanin 6tesinde tamamen metafizik bir alana ait bir séylemdir. Higbir
teist Tanri'nin gozle gortinen bir diinyada fizik olarak var oldugunu kabul etmez.
Bununla birlikte fizik diinyaya ait bir séylemin nasil olup da metafizik bir s6ylemi

yanlisladig1 sorgulanmay1 gerektirir. Diger bir deyisle géziimiizle gordiiklerimizden

32 Miller Finding Darwin’s God, ss. 38-40.
3 Miller, Finding Darwin’s God, s. 142.
34 Miller, Finding Darwin’s God, s. 158.
35 Miller, Finding Darwin’s God, s. 163.
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hareketle gormediklerimizin yoklugunu sonuglamaya ne kadar hakkimiz olabilir!
Bilim, deneysel ve gozlemsel yontemlerle ve ilgilendigi alan bakimindan fizik diinya
ile stmrl bir alanda gecerlidir. Bilimsel teoriler de bu yontemlerine ve alan icerisinde
dogrulanmalar1 veya yanlislanmalar1 bakimindan test edilebilirlie sahip olmalidir.
Bu yontemleri ve bu alani asan her iddia bilimsellik sinrlarinin Stesine gegmis
kendisi bir metafizik halini almis olur. Bununla birlikte Elliot Sober tarafindan
gosterildigi gibi, her bilimsel teori metafizik 6geleri kullanmaktan mahrum olamaz.
Bunun en agik ornegi, fizikten genetige bilimin matematigi bir 6l¢me ve hesaplama
aract olarak kullanmasidir. Oyle ki giiniimiiz fizigi neredeyse matematiklesmis ve
matematikten ayrilamaz hale gelmistir. Matematigin nesneleri olan sayilar ise
tamamen soyut ve metafizik varliklardir. Hi¢ kimse ¢rnegin 5 sayisinin uzay ve
zaman simurlar1 icinde duyulur bir varlik oldugunu diisiinmez. Bununla birlikte
deneysel olarak yanhglanan bir fizik teoriden hareketle icerdigi matematigin
nesnelerinin de yanhslandig: ¢ikarsanmaz.3 Ayni sekilde dogrulanan bir fizik teori
icerdigi matematigin nesnelerini dogrulamaz. Dogrulanan veya yanlislanan sey
bilimin sinirlar igine giren énemeler olur, bilimin smurlar1 disinda kalan metafizik
iddialar dogrulanmaktan veya yanlislanmaktan muaftir. Buna gore hem
yaratilisgiligin hem de natiiralizmin “Tanr1 tiim canl: tiirlerini sabit olarak yaratt1” -
yaratilisgilik ve natiiralizm yaratmay: en bastan sabit olarak var kilmak seklinde
anlamaktadir- onermesinden, tiirlerin “sabit olarak” yaratildigi iddiasi, evrim
tarafindan yanlhslandiginda Tanri’min varhgmin da yanhsladigim cikarsamalar:
kabul edilemez. Tanri’min varligi anlaml metafizik bir iddiadir ve tiirlerin
yaratilmasinin sabit degil de evrimsel olmasimin kesfedilmesi ile yanlislanmis olmaz.
Burada yanlislanan sey, tiirlerin sabitligi doktrinidir. Bu dogrultuda yaratmanin
turlerin sabitligi doktrini tizere anlasilmas1 da yanlislanmis olur. Aksine biyolojik
diinyada tiirlerin evriminin kesfi, yaratmanm yeni ve dogru bir anlaminin kesfi
demektir. Buna gore, evrimi yaratmanin anlamui i¢inde diisiinmek gerekir. Yaratma
sabit olarak degil de evrimsel olarak gerceklesmisse bundan Tanr1'nin var olmadigin

cikarsamak miimkiin degildir.

36 Elliot Sober, “Evolution Without Naturalism”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, ed. J. Kvanvig,
Oxford University Press, Oxford, t.y, s. 24-27.
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7- Sonug: Teistik Evrim

Bu noktada eger yaratilisciligin ve nattiralizmin iddialar1 reddedilirse, hem
evrim teorisini bilimin yontemi ve simirlar icinde kabul etmek hem de Tanrinin
evrim ile yarathgma inanmak aym anda nasil mimkiindir? Bu soruyu
cevaplandirmak igin teistik bakis agisina odaklanmak gerekir. Ciinkii teist bu
diinyay: ve i¢indekileri bir Tanri’'min yarattigina inanmakla birlikte kendisine bu
diinyanin dogru bir sekilde aciklanmasinin yani biliminin elde edilmesi gérevinin
verildigine inanir. Bilim yapmayi, Tanri'nin her seyi bilen ve her seye giicii yeten
olarak yaraticithigimin biiyiikltigiinii anlamanin bir yolu goriir. Bu noktada ozellikle
Islam’in Kutsal Kitab1 Kur'an’in inanandan goklerin yaratilist basta olmak {izere
diger canlilara ve insanin kendi yaratiisina bakmasmi ve {izerinde diistinmesini
istedigini hatirlatmak yerinde olur. Bu nedenle teist icin bilimsel kesifler ne kadar
artarsa artsn bu durum Tanrinin varhigina ihtiyaci azaltacagi veya ortadan
kaldiracagi anlamina gelmez. Aksine bilimsel bilgi tiretmek ve artirmak hatta artan
bu bilgiyi 6grenmek bile dindarligin bir boyutudur. Modern bilimin kékenlerindeki
teistik dinlerin yaptig1 katkilar da bunun sonucudur. Buna gore eger bilim, tiirlerin
cesitliliginin agiklanmasina dair bir teori ortaya koyarsa bunu teist, Tanrinin
yaraticiliginin bir tarafin1 daha anlamak olarak gérmeye hazirdir. Ciinkii teist igin
olgularin nedensel iliskilerinin bilim tarafindan ortaya konan agiklamalarinin
arkasinda her zaman dogrudan etken olarak Tanr1'nin yaraticilif: vardar.

Ornegin yere diisen cisimlerden tiim gok cisimlerinin uzaydaki dagilimina
degin tim evreni bir biitiin olarak agiklayan Newton'un kiitle cekim teorisi de
karsilastig1 ilk tepkilerden sonra teistik diistince tarafindan Tanri’nin yaraticiliginin
bir ifadesi olarak gortilmiistiir. Fiziksel ve kozmolojik agiklamalara kars1 teistik bu
tutum ayni sekilde evrim teorisi icin de gegerlidir. Teist, Tanri'nin evrimi dogal
secilimin belirleyicisi olan cevre sartlar1 ile dogal segilimin tizerinde calistig
degisimlerin nedeni olan rastgele mutasyonlarin biriktirilmesi ve elenmesine yol
acarak yonlendirdigine inanabilir. Bergson tarafindan dikkat cekildigi gibi 1sik,
cevrenin goriilmesi amaci i¢in goziin evriminin yonlendirilmesindeki gevresel bir
etkidir.37 Bu ve benzeri ¢evresel etkiler yasamin ortaya ¢ikmasindaki ince ayarlanmis

fiziko-kozmolojik 6zellikler ve sabitlere dek geriye dogru gotiiriilebilir. Evrim teorisi

37 Henry Bergson, Yaratict Tekdamiil, Cev. Mustafa Sekip, Devlet Matbaasi, istanbul, 1986, s. 99.
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olmadan biyolojide hicbir seyin anlammin olmadigm sdyleyen Dobzhansky,
tiirlesmenin ¢ok karmasik cevresel kosullara bagl oldugunu ortaya cikarmustir.
Tuirlesme, daglardan nehirlere cografi engellere ve her bir yerlesim alaninin sahip
oldugu canli cesitliligine dahasi bunlarin icinde beslenmeyi belirleyen av-avci
hayvanlarin tiirleri ve bitki oOrtiistine, bircok cografi etkenin calismasi ile canl
topluluklarmin genetik yapisinin bigimlendirilmesi demektir. Biittin bunlarin
sonunda evrimlesen zeka yani insan hicbir sekilde sans eseri olarak acitklanamaz.38
Dahasi canli topluluklarmin tiirlesmesinin genetik mekanizmas: hakkinda Sewall
Wright, ince dengenin var oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ona gore evrim toplulugun
boyutu, mutasyon orany, i¢ ¢iftlesme ve caprazlama gibi genetik faktorlerin karsilikli
ince dengesi oldugunda meydana gelir. Ornegin ¢ok sayida mutasyon bozukluga yol
acar. Mutasyonlarin genetik havuzda degisimi meydana getirebilmesi de toplulugun
boyutuna baghdir. Topluluk ¢ok kiiciik olursa ig ciftlesme tiirti yok olusa gotiiriir.
Ayrica caprazlama da ¢ok fazla olmadikca gereklidir3® Bu genetik ince denge
evrimin de bir teleoloji icerdiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Biitin bunlara dayanarak diyebiliriz ki, evrim teorisi hicbir sekilde Tanr1
inancina karsi bilimsel bir argiiman olarak kullanilamaz. Aksine iyi anlasildiginda
evrimi Tanri’nin bir yaratma yontemi olarak gérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda
evrimin temelindeki genetik isleyisten tiirlesme olayina kadar tiim stirecin ince bir
denge igerdigi ve bunun arka planda yonlendirici bir akilli varligi gerektirdigi kabul
edilebilir. Bu anlamda bilimsel bir teorinin metafizik olarak teizm lehine

yorumlanmaya agik oldugu sonucuna varabiliriz.
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