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Hanifi OZCAN, Matiiridi’de Dini Cogulculuk baglikli eserinde din felsefesinin
onemli problemlerinden olan dini ¢ogulculuk konusunu ele aliyor. Konuya klasik
monoteizm agisindan yaklasarak, arastirmanin merkezinde yer alan biiyiik din alimi
Imam Matiiridi'nin goriislerine yer veriyor. Deskriptif yonteme bagh kalarak dini
gogulculugun sadece felsefi ve itikadi temelleri tizerinde duruyor. Eserin hayli uzun
ve doyurucu olan giris bolimiinde dini ¢ogulculuk meselesi ile ilgili temel
kavramlarin aciklandig1 ve degerlendirildigi goriiliiyor. Diger boliimler ise sirasiyla,
Dinin Anlamu ve Tamumu, Hak Din, Din-Seriat iliskisi, Din-Seriat Ayriminin
Epistemolojik Temeli, Dinde Tekelci Tutum, Ehl-i Kitab'in Iman Durumu ve
Kur’an'in Diger Semavi Kitaplar: Tasdiki seklindeki ana basliklardan ve bunlara ait
kapsaml: alt basliklardan olusuyor.

Dini ¢ogulculuk tabiri ile anlatilmak istenen nedir? Ozcan, John Hick'e
referansla dini ¢ogulculugu soyle tamimliyor: “Fenomenolojik acidan bakildiginda,
bu s6z, geleneklerin ve her bir gelenek igerisindeki cesitliliklerin ¢oklugunu ifade
eder. Felsefede ise, 'dini ¢ogulculuk!, birbiriyle rekabet eden farkli 'dini gelenekler',
yani seriatlar, arasindaki iliskiyi dile getiren su teoriyi ifade eder. Biiyiik diinya
dinleri, 'tek bir tane olan nihai ve ilahi Hakikat'in cesitli sekillerde tasavvur edilip farkli
kavramlarla dile getirilmesinin ve O'nun karsisinda neler yapilabileceginin birer
ifadesi ve birer 6rnegidir” (s. 11).

Yazarin tespitine gore, dini ¢ogulculugu savunanlar, teist olsun olmasin tiim
Tanr tasavvurlariin temelinde bulunan ve hicbir nitelige sahip olmayan basit bir
nihai ve ilahi hakikat kavramina atifta bulunarak, hicbir dinin tam olarak kavrayip
temsil edemedigi bir iist noktaya/kavrama dikkat cekmektedirler. Bunun sebebi de,
dogru olan yegéane anlayis ve kavrayis benimkidir diyememeleridir. Bu {ist nokta,
esit diizeyde dogruluk ve hakliliga sahip olan Nihai Hakikat'tir. Bu teoride 6ne ¢itkan
ultthiyet kavramindan hareketle, vahiyli vahiysiz tiim dinler ayn1 diizeye getirilmeye

calisilmaktadir. Bu ytizden, dinleri birbirinden ayiran Allah, Jesus, Brahman,
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Nirvana gibi isimler bir kenara birakilarak, hepsinin yerine gectigi diistintilen Nihai
Huakikat gibi bir terimde birlesilmesi onerilmektedir. Boylece 6zellikle ilahi dinlerde
seriatlarin aywric1 6zelliginin etkisinden kurtulmaya calisiimaktadir. Yazar, hakl
olarak Hick'in benimsedigi anlamiyla dini cogulculugun sundugu ulthiyet
kavraminin ulastiracag1 sonuglara deginiyor: En onemlisi, Nihai Hakikat fikri bizi,
kacinilmaz olarak dinin Tanri’sinin vahiyle belirlenen sifatlarindan soyutlanmast
sonucuna gotiirmektedir. Ancak boyle bir wultthiyet anlayisi, sifatlarindan
soyutlanmis bir Tanri'min dinlerdeki mistik egilimlere uygun oldugu izlenimini de
verebilir. Ornegin, Islam dinindeki Hak kavram ile Yahudilikteki Soph kavramimn
Nihai Hakikat'i cagristirdig1 séylenebilir (s. 11-13).

[slami literatiirde yer alan Hak teriminin dini cogulculugun ulthiyet
konusundaki yaklasimmi hakli ¢ikaramayacagini savunan yazar, ©nemli bir
hatirlatmada bulunuyor: “Vahiy, dolayisiyla dini gelenek, zihnin dini tecriibeye ve
hatta mistik tecriibeye hazir hale getirilmesinde kiicimsenemeyecek bir fonksiyona
sahiptir” (s. 13). Ayrica, Islam s6z konusu oldugunda Allah’'mn soyut ve rasyonel bir
tecriibe disinda tecriibe edilebilecegini soylemek yanlhstir. Islam’daki Hak kavrami,
dini tecriibe ile kavranan, sifatlarindan soyutlanmus, bir fikir/anlam olarak goriilen
ulthiyeti ifade etmek icin kullanilmamaktadir. Ciinkii islamiyet'te dini tecriibe dahil,
biitiin zihin faaliyeti vahyin siki bir kontroliine ve yodnlendirmesine tabidir. Hak
kavramu teolojik acidan ttimiiyle ultthiyet kavramui ile birlikte ele alinmakta ve bu
konuda ultihiyete hangi sifatlarin yiiklenecegini vahiy bildirmektedir. Benzer
durumun diger dinler icin de gecerli oldugu dikkate alinirsa dini ¢ogulculuktaki
Nihai Hakikat kavraminin i¢ini doldurmak hayli giiclesecektir. Bu baglamda yazarin
da ifade ettigi gibi, dini gogulculukta bir ultGhiyet problemi vardir (s. 14-15).

Yazarin vurguladigi gibi, dini ¢ogulculugun ongérdiigii ulthiyet anlayusi,
dinlerin yerlesmis inang sistemlerini dikkate almamakta ve onlarla uygun
diismemektedir. Clink{i her dinin ultthiyet anlayis1 birikimsel gelenegin temel bir
unsurudur ve nesilden nesile aktarilarak onlarin itikadi ve ameli biitiin hayatina yon
vermektedir. Sifatlarindan soyutlanmus bir Tanr1 anlayisini 6zellikle Islam gibi ilahi
dinlerin kabullenmesi miimkiin degildir. Dahasi, her dini gelenek, Nihai Hakikat'i tam
olarak tecriibe ve temsil etmedigi, baskalarinin anlayisinin da en az kendisininki
kadar gegerli oldugu fikrini benimsemeye yatkin degildir. Dini ¢ogulculugun bu
probleme tutarli bir ¢oziim yolu bulmasi miimkiin géziikmemektedir (s. 15-16).
Burada akla gelen soru, Matiiridi'nin bu probleme iliskin bir aciim getirip
getirmedigidir. Yazarin ultthiyet ekseninde dini ¢ogulculuga yonelttigi elestirilerden

anlasilacag1 tizere, eserlerinde onemle isledigi tevhid ilkesine tavizsiz baghlig1 ile
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bilinen Matiridi'yi, Hick'in formiile ettigi metafizik dini ¢ogulculuk ile
iliskilendirmenin miimkiin olmadig rahatlikla sdylenebilir.

Zira Ozcan’a gore, Mattiridi, Allah’a nelerin isim ve sifat olarak verilebilecegi
konusunda, akli ve hissi delillerle desteklenen bir nakli delilin bulunmasimi mutlak
sart kosmaktadir. Onun bu yaklasimi1 Islam’da ultthiyet kavraminin vahiyle olan siki
baglantisinin zorunlu bir sonucudur (s.14-15). Sunu da ifade etmek gerekir ki,
metafizik cogulculuk anlayisinda, 6zel bilgi kaynagi olarak vahyin dindeki yeri
tartismali hale getirildiginden ve din ahlaka indirgendiginden dolayr Matiiridi'nin
boyle bir ¢ogulculuk anlayisina mesafeli duracagin séylemeye gerek bile yoktur.
Ancak yine de yazarin bu noktay1 vurgulamas: konunun yabancist olan okuyucular
agisindan yararl bir bilgi olabilirdi.

Yazar, soz konusu ulthiyet probleminin yaninda bir bagka probleme dikkat
¢ekiyor: Dinlerin inan¢ énermelerinin esit dogruluk diizeyinde degerlendirilmesinin
sevkedecegi istikamet dini rolativizm olacaktir. Dinin birlestirici islevine zarar veren
boyle bir rolativizm aymi zamanda insanlari genel bir stiphecilie gotiirecektir.
Ozcan, bu konudaki elestirileri hakli bularak naklediyor ve Hick’in savundugu ve
kozmolojideki Kopernik sistemine benzetilen dini ¢ogulculugun basarili olma
imkaninin bulunmadig: fikrine katiliyor (s. 18).

Hakikat degeri acisindan biitiin dinleri esit sayan dini cogulculugun
muhalefet ettigi anlay1s olan “tekelci anlayisa”, yani dini dislayiciliga (eksklusivizm)
deginen yazar, bu tutumun her din igin belli tlciide gegerli oldugunun altini giziyor.
Dislayicilik, dinlerin ¢oklugu karsisinda biitiin  dinlerde bir takim dogrularin
bulunabilecegini kabul etmekle birlikte, ebedi kurtulusu sadece tek bir dinin
saglayacagini savunmaktadir. Zaten din mensuplar1 da alternatiflere karsi duyarsiz
kalip kendi hakikat anlayiglari tizerinde israr etmektedirler. Ozcan bu baglamda
Hiristiyanligin tarih icinde gecirmis oldugu bazi degisimleri ve Hiristiyan teologu
Karl Rahner’in goriislerini naklediyor (s. 17).

Dini ¢ogulculugun kars: karsiya oldugu teolojik ve felsefi giicliiklerden birisi
de hi¢ kuskusuz, ildhi olmayan dinlerin, ilahi dinlerle birlikte ayn1 ultihiyet anlayist
catist altinda birlestirilmeye calisilmasidir. Ozcan’a gore, bu sorunun bertarafi igin
atilmasi gereken ilk adim, ilahi olmayan dinleri disarida birakarak, dini cogulculugu
“Ibrahimi” diye nitelendirilen ve temelinde vahiy bulunan dinlerle smirli tutmaktir.
“Tabir yerindeyse bir ‘kismi ¢cogulculugu' giindeme getirmektir.” Bu baglamda yazar,
Matiiridi'nin dogruluk ve mesruluk kapsamina sadece semavi dinleri alacak
nitelikteki “kapsayict tutumunu” (inklusivizmini), “kismi ¢ogulculugun” tipik bir 6rnegi
olarak goriiyor (s. 19). Esere bashgini veren konunun dayandig1 cerceveyi ise yazar

soyle acikliyor: “Matiiridi'nin dini ¢ogulculugunun temeli, 'Din' ve 'Seriat'
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kavramlarmin tahliline ve bu tahlile bagh olarak ortaya ¢itkan problemlerin tartisilip
acikliga kavusturulmasina dayanmaktadir” (s. 20). Bu husus eserin omurgasini
olusturan Din-Seriat fliskisi baslikl1 boliimde titizlikle isleniyor (s. 54-77).

Ozcan’a gore, dinlerin ¢oklugu problemine karsi kapsayict bir tutum
sergileyen Matiiridi, sadece vahiy kokenli dinleri dikkate aldig: icin birlestirici bir
ultthiyet kavraminin beraberinde getirdigi sorunlarla kars: karsiya degildir. Onun
meseleye bakisi teolojik bir zorunluluktan, yani Maturidi'nin “degismeyen din, fitri
din, hak din, Ibrahim dini ve Tevhit dini” olarak adlandirdig: tek bir dinden neget eden
ilahi dinleri birbirlerinin devami seklinde degerlendirme gereginden
kaynaklanmaktadir (s. 19-20).

Yazarin aktardig1 gibi, Maturidi'nin din ve seriat arasinda yaptig1 kavramsal
analiz, “din tektir; ¢cok olan geriatlardir” demeyi gerekli kilmaktadir (s. 22). Islami
perspektiften bakildiginda, Matiiridi'nin hakikat iceren bu ifadesini yazarmn, onun
kapsayici tutumunun bir gostergesi olarak degerlendirdigi aciktir. Ozcan, goriislerini
inceledigi Matiiridi'nin dinlerin ¢coklugu problemine yaklasiminin dislayic1 olmadig:
kabultinden hareketle dini ¢ogulculuk ile dini dislayicilik arasinda konumlanan dini
kapsayiciligy, Mattridi'yi “kismi  pluralizme” gotiiren saglam bir adim olarak
nitelendiriyor. Ctinkii yazara gore, “kapsayict bir tutum ortaya konmadan ¢ogulcu
olmak miumkin degildir” (s. 23). Boylelikle yazar, dini cogulculuk ile dini
kapsayicilik arasinda ara bir form olarak kismi ¢ogulculugu ihdas etmeyi 6neriyor
gibidir. Hal boyleyse ve Matiiridi'nin probleme yaklasimi agisindan bir ara form
ihdas edilecekse, bunun dini diglayiciik ile dini kapsayiciik arasinda olmasi
gerektigi de diistintilebilir. Dini kapsayiciigin tanimi géz oniine aliursa, ihdas
edilecek bir ara formun kismi dislayicilik olarak nitelendirilmesi de miimkiin olabilir.
Zira dini kapsayicilik, kurtulusu tek bir dine hasretmemekle birlikte, hak dinin tek
oldugunu dile getiren goriistiir ve kanimca dini dislayiciliga dini ¢ogulculuga
nazaran daha yakin bir mesafededir. Dahasi, Maturidi'nin “tevhide imani1” (s. 53)
kurtulus i¢in mutlak ve muteber bir sart olarak gormesi kapsayiciligin smurlarin
hayli daraltmaktadir. Ayrica, yazar kapsayiciigi bulundugu yerde cogulculugun da
bulunmasinin zorunluluguna isaret etmektedir ki, bu husus aciklanmaya muhtag
goziikiiyor.

Eserin ikinci boliimiinde ileriki boliimlerde islenecek konulara temel tegkil
etmesi bakimindan “Dinin Anlam ve Tanimi” tizerinde duruluyor. Matiiridi'nin ele
aldig1 yontiyle, din ile ilgili kavramlar (Ma'rife, Tevhid, Hudd’, ftikad, Mezhep, Yol)
tanimlaniyor (s. 36-45). Bu boliimiin devami ve pekistiricisi niteligindeki tictincii
boliim ise bash basa “Hak Din” kavramin tahlil ediyor. Mattiridi'ye gore, “hak-din”

demek; dogru, gercek, makul, saglam, giivenilir, gecerli ve yeterli olan; degismeyen ve
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degismeden kalacak olan din, yani “Tevhid-dini” demektir (s. 46). Yazar hak din tanimini
hak edecek tevhid dininin 6zelliklerini agikladiktan sonra din-ulthiyet iliskisi
tizerinde duruyor. Ozcan’a gore, din ve ulthiyet kavramlarini ayrilmaz bir iligki
cercevesinde ele alan Matiiridi, hak dini ultithiyete layik yegane Varlik olan Allah’in
belirledigi bir din olarak gormektedir. Bu din, dogustan verilen mizag ve tabiata
uygun oldugundan, tevhid esasina ve de delile dayandigindan saglam din/hanif
dini olarak isimlendirilmeye layiktir. Bu din icin gerekli goriilen iman tevhidin aklen
ve kalben tasdikinden ibarettir. Bu, hentiz seriatla genisletilmemis bir iman olup
seriatlarin tesis edecegi imanlarin ortak 6zlerini olusturma 6zelligini tasitmaktadir (s.
49-53).

“Din-Seriat iliskisi” baslikli dérdiincii bsliim, esas itibariyle Mattiridi'nin din
ve seriat arasinda yaptig1 ayrimi ve bu ayrimin icerimleri ile fakliigin dogurdugu
sonuglart konu ediniyor. Bolimiin temel dinamigini Matiiridi'nin “din 6ncedir, seriat
sonradir” ve “seriat ayiricidir, din birlestiricidir” seklindeki anlayisi olusturuyor.
Yazara gore, peygamberlerin gonderilisindeki hikmet bu 6ncelik sonralik iliskisine
uygundur. Seriatlarmn farkli olmasinda etkili olan unsurlari ele alan yazar, kavim, dil
ve kilttr faktdrlerine deginiyor. Biitiin peygamberlerin ve seriatlarin amaci
yerytiziinde tevhid dinini egemen kilmaksa sayet, nesih dinde degil, seriatlardadir.
Mattridi'nin  “din-geriat” iliskisi konusunda vardigi bu sonucu yazar soyle
degerlendiriyor: Matiiridi, “seriatlar1 'tevhid-dini' gibi bir '6z'de ve vahyin yonlendirdigi
mistik duygu gibi ortak bir noktada birlestirmektedir” (s. 54-64).

Bir dustintirtin gorislerini daha iyi anlamak igin onun bilgi teorisine
miiracaat etmek onemlidir. Ozcan da hakli olarak, eserin besinci boliimiinii
Matiiridi'nin epistemolojisine tahsis ediyor. Boylelikle onceki boliimde etraflica
aciklanan din-seriat ayrimimin epistemolojik temellerine inilerek, Matiiridi’de dini
cogulculuk meselesi din-geriat farkliligini ilgilendiren yontiyle ikmal ediliyor (s. 77-
89). Yazarin bolim boyunca yaptig1 tahlillere gore, Matiiridi'nin din ile seriat
arasinda yaptigi ayrim, tevhid dininin her dénemde korundugu, seriatin ise her
peygamber geldikce degistigi, hatta her seriatin kendi i¢inde bile farkli sekillerde
yorumlanabildigi esasina dayanmaktadir (s. 92). Boltimiin énemli bir yan: da din
felsefesinin problemlerinden olan akil-iman iliskisi ve akil-vahiy iliskisi cercevesinde
Matiiridi'nin goriislerini tim berrakligi ile gosterme basarisina sahip olmasidir.
Yazar, “aklin dindeki rolii ve 6nemi”, “kalb’in dindeki rolii ve 6nemi”, “delilin
dindeki rolt ve onemi”, “ahlaki bilgi” ve “ameli bilgi” alt bashiklar: altinda
arastirmacilara yol gosterici bilgilendirmelerde bulunuyor.

Yazara gore, Matiiridi dinlerin, daha dogrusu seriatlarm birbirlerine

bakisinda kapsayict degil dislayict bir tutum sergilemelerini dogru bulmamaktadir
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(s. 98). “Dinde Tekelci Tutum” baslikl altinct boliim, temeli taklide dayanan bu “dini-
tutumun” nedenleri ile “tevhid-dini” agisindan anlam ve degeri tizerinde durduktan
sonra, seriatlarin tarihi seyrine ve ulastif1 son noktaya bagl olarak ortaya ¢ikan
sonuglar1 ele aliyor. Yazarm bu boliimdeki aktarim ve agiklamalarindan anlasildig:
kadariyla, Matiiridi'nin dini tekelcilige bakisi su sekilde ozetlenebilir: Tek ve tam
olan ibrahim-dininin, yani tevhid-dininin son temsilcisi Islam seriatidir. Fakat
birlestirici ve biitlinlestirici olma 6zelligi yoniiyle tekelci tutuma yabancidir. Esasen
Yahudi ve Hiristiyanlar, tevhid dininde birlesme davetini reddederek dinde tekelci
bir tutum sergilemektedir. Dini tutumlarimi akla ve delile dayandiranlar tevhid
dininin artik nesh edilmeyecek olan Islam seriat: ile 6zdeslesmis oldugunu bilirler (s.
93-111). Eserin bu boliimiinde anlatilanlar, yazarin da ifade ettigi gibi, Matiiridi'nin
Ehl-i Kitaba iligskin goriislerinin daha ayrintili bir incelemesini gerektirdiginden son
iki boliim Islam’in iman esaslar1 karsisinda Ehl-i Kitab’'in durumunu ortaya koyuyor.
Kur’an’mn Incil ve Tevrat'1 tasdik edisinin anlam ve degerini ele aliyor. Boylelikle,
Matiiridi'nin dinler-aras1 diyalog ve dini cogulculuga dair goriisleri hakkinda
okuyucuya daha net bir fikir verilmeye ¢alisiliyor.

Yazar, Matiiridi'nin penceresinden Ehl-i Kitab’in iman durumunu anlattig:
yedinci bsliimde, Matiiridi'nin onlar1 “Ehl-i Inad” diye isimlendirdigini naklediyor
ve onlara yonelik tenkitlerine yer veriyor. Ehl-i Kitab, Hz. Muhammed’in
peygamberligi, Kur'anmn hak ve gercek bir kitap olusu, Allah'in birligi ve Ahiret
hakkindaki tevhid-dinine aykir1 inanglar1 sebebiyle kiifre diismiislerdir (s. 112-118).
Cunkt Matiiridi'ye gore, iman bir buittind{ir. Inanilmasi gereken seylerden birine bile
inanmamak imani gegersiz kilar. (s. 113). Bununla birlikte, Ehl-i Kitab’a kars1 iliml
bir yaklasim sergileyen Matiiridi, onlarla diyalog kurulmas1 geregine isaret eder.
Boylelikle insanlar hak dine yoneltilecekler ve Islam’a yonelislerin artmasiyla din
birligi saglanmus olacaktir (s. 122).

Ozcan eserinde sonug boliimiine yer vermiyor. Fakat yazarin Kur'an ile diger
ilahi kitaplar arasindaki iliskiyi ele aldig1 son boliimiin son paragrafi kisa ama 6z bir
sonug olarak okunabilir: “Buraya kadar olan, biitiin bu agiklamalardan anlasiltyor ki,
Matiiridl, biitiin - dinlerin  Oziinti olusturan 'tevhid-inanci'min  higbir dénemde
degismedigini ve degismeden kalacagini; seriatlarin, birbirini nesh etse bile, yine de birbiri
icinde devam ettigini ve yasadigini soylemek suretiyle; semavi dinlerin, sanki hi¢
gelmemis gibi, yok sayilacak olctide ve anlamda, nesh edilmedigini ortaya koyarak,
onlar karsisinda tlimlt ve toleransl: bir tutum igerisinde bulunulmasi gerektigini dile
getirmis olmaktadir” (s. 132).

Biiytik bir emegin ve birikimin eseri oldugu anlasilan Ozcan'in bu calismast,

Matiiridi'nin dini ¢ogulculuga iliskin yaklagimini basariyla aksettirmekte ve bilhassa
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kiiltiirel dini gogulculuk problemine Islami bakis acisi kazandirmak suretiyle her
turlii 6vgliyi hak etmektedir. Konusunu dini ¢ogulculuk tegkil etmesine ragmen,
eserin dnemli bir yan1 da Matiridi'nin felsefi ve itikadi goriislerine niifuz etmek

isteyen kitapseverlere 6nemli 6lctide bilgi sunmasidir.






