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SAGLIK TURIZMi KAPSAMINDA HEKiMIN
HUKUKI SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUKA DAIR
BAZI DEGERLENDIRMELER®

Dr. Ogr. Uyesi Giiven YARAR™
Ogr. Gor. Sezgin KARMA™)

Tiirkiye'de saglik turizmi, 6nemli bir sektor haline gelmistir. Bununla birlikte saglik turizmi faaliyetlerinden kaynakla-
nan hukuki ihtilaflarin sayisinda da artis olmasi muhtemeldir. Zira tip bilimi, insanin biyolojik yapisi geregi riskli bir
alandir ve bazi durumlarda hasta, hekimin midahalesi nedeniyle zarar gérebilir. Hasta, hekimin midahalesinden
dolayi zarar gordiigiinu iddia ediyorsa farkli sebeplere dayanarak hekimin sorumluluguna bagvurabilir.

Hekimin sorumlulugunun incelendigi ve yabancilik unsuru icermeyen bir uyusmaziikta yirdtiilecek hukuki stireg
gorece basittir; zira uygulanacak hukuk Turk hukukudur. Ancak yabancilik unsuru iceren hukuki iliskilerde kanunlar
ihtilafi kurallari devreye girecektir. Bu kurallara gore dncelikle olaya uygulanacak hukuk belilenmeli, uyusmazlik da
belirlenen bu hukuka gore géziime kavusturulmalidir. Yurt disindan tedavi gérmek amaciyla Tirkiye'yi ziyaret eden
saglik turistleriyle ilgili uyusmazliklarin sayisinda artis yasanacagi da ongorilebilir. Sayisinin artacag ngortilen bu
tiir uyusmazliklar, hekimin hukuki sorumlulugunun hangi tlke hukukuna gére belirlenecegdi sorununu da giindeme
getirecektir. Bu baglamda saglik turizmi faaliyetlerinden dogan bu tiir uyusmazliklarin ¢éztimiinde uygulanacak hu-
kukun belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Farkli disiplinleri ilgilendiren konunun sinirlandiriimasi gerekmektedir. Bu gergevede, oncelikle calismamizda ele
alinan hekimin serbest calisan bir hekim oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Zira serbest galisan hekim ile
hasta arasindaki iligki, temelde hekimlik sdzlesmesinden dogmaktadir. Calismamiza konu edilen saglik turisti ise
yurt disindan Tirkiye'ye saglik hizmeti almak amaciyla kendi gabalariyla gelen kisidir. Bu nedenle, galismamizin
kapsamina yalnizca, hasta-hekim iligkisinin hekimlik sozlesmesi ile kuruldugu ve bu iligkide yabancilik unsurunun
mevcut oldugu uyusmazliklar dahil edilmistir. Dolayisiyla yurt disindan paket tur sozlesmesiyle saglik hizmeti almaya
gelinen uyusmazliklar kapsam disi birakilmistir. Zira paket tur sézlesmeleriyle ilgili 6zel bir yasal diizenleme bulun-
maktadir. Dolayistyla galismamizin kapsami belirlenirken hasta-hekim iligkisinin ve aralarindaki sézlesmenin hukuki
niteligi ile hukuki sorumlulugun dayanagi yoninden karisikiik yasanmamasi amaglanmistir.
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SOME CONSIDERATIONS ON THE LAW APPLICABLE TO THE
LEGAL LIABILITY OF PHYSICIANS IN THE SCOPE OF HEALTH TOURISM

As health tourism become more popular in Tirkiye, it is likely that there will be an increase in legal disputes related to
them. Due to the biological nature of humans, medical science is inherently risky and in some cases, a patient may
be harmed as a result of the physician’s intervention. If the patient is harmed because of the physician’s intervention,
they may seek the physician’s liability on various grounds.

While the legal process for disputes related to physician’s liability without a foreign element is relatively simple. But if
the dispute with a foreign element, the Conflict of Laws rules will be in effect. According to Conflict of Laws rules, the
applicable law must be determined and the dispute should be resolved via that law. It is expected that there will be an
increase in the number of disputes with a foreign element as more health tourists visit Tirkiye for medical treatment.
In this context, determining the applicable law in resolving health tourism related disputes has gained importance.

This study has been limited in certain aspects. First, the physician addressed in this study is a self-employed
physician. This is because the relationship between a self-employed physician and a patient is governed by a
medical contract. In this study, the term “health tourist” refers to people who come to Tiirkiye for medical treatment
on their own from abroad. Therefore, the scope of this study is limited to disputes in which the physician-patient
relationship is established via a medical contract and includes a foreign element. So, disputes arising from health
services obtained through package tour contracts are excluded. This is because a legal regulation has been enacted
for package tour contracts.

Keywords

Health Tourism, Physician, Civil Liability, Conflict of Laws, Malpractice.

Extended Abstract

The term “medical tourism” refers to individuals travelling abroad for medical treatment. There are different types of
health tourism and this study only focuses on medical tourism which involves medical professionals and provides
medical treatment. Any procedure that aims to diagnose and treat the cause of patient’s health problems is called
medical intervention.

While physical integrity is a fundamental right, medical intervention is an exception to this principle under some
circumstances. Only medical interventions performed by authorized medical professionals in accordance with
medical standards to protect and improve the patient’s health are considered legal.

Medical malpractice occurs if a physician fails to provide the necessary treatment at the required standard of care
or when inadequate care results in harm, injury of death. Many cases of medical malpractice can be avoided by
adhering to laws and having a good patient-physician communication.

Certain legal elements must be proven for medical malpractice to occur, including the existence of a physician-
patient relationship, as well as any omission or wrongful act or deviation from medical standards of care that causes
harm to the patient. If there is a foreign element, the court must conduct a characterization analysis to determine the
legal meaning of the relevant facts. Then the applicable law will be determined using this characterization analysis.
The characterization of a legal dispute with a foreign element is done according to Turkish law.

Civil liability refers to an individual's legal obligation to make amends for harm caused to another person by providing
monetary compensation. Physicians face civil liability if they fail to follow and adhere to the required standard of care
in a physician-patient relationship.

The Turkish legal system doesn’t have specific legislation on medical law. A physician’s civil liability is determined
according to the law of obligations. When a physician is found liable for harm caused to a patient, the physician must
offer compensation for the patient's pain and suffering caused by injury. Physicians can be held legally responsible
for several actions including breach of contract, tortious act, negotiorum gestio and culpa in contrahendo.
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Legal disputes involving foreign elements arise as a consequence of health tourism, the applicable law is determined
by the subject matter, which can include medical malpractice, medical contracts, medical interventions etc. Similarly,
the applicable law could be the law of the physician’s workplace, the law of the health tourist's permanent residence
or the law of the place where the harm occurred and the cause of action arose etc. Therefore, it is understood that
the legal dispute may not be resolved solely based on lex fori, which is Turkish law for Turkish courts; it may be the
law of another country as well.

General regulation under Article 24 of the International Private and Procedural Law (Act. No 5718) (IPPL) which
establishes the rules for determining the law to apply to contracts. This rule considers a variety of factors including
the geographical locations, the place of performance or the nature of the contract itself. Also, the applicable law
may be chosen by the parties. If the parties have not chosen the applicable law, the contract shall be governed by
the law of the country where the characteristic performance takes place or where the cause of action arises. Also,
if the physician’s clinic and treatment process are in that jurisdiction, it can be inferred that Turkish law will govern,
especially if the cause of action occurs in Tirkiye.

Article 26 of the IPPL governs consumer contracts that include specific conditions. But this article doesn't apply to
the contracts analyzed in this study. Because in the legal disputes examined in this paper, the physician’s clinic is
located in Tirkiye.

Article 34 of the IPPL establishes a general rule for tortious acts with civil claims. This provision states that the
applicable law will be the law of the country where the tortious act occurred. If the damage occurs in a foreign
country, the law of that country will generally apply, also known as lex fori. However, if the act and harm are more
closely related to another country, that country’s law will apply, taking into account factors such as government
interest and the “most significant relationship” approach. Additionally, parties may reach an agreement on the
applicable law after the tortious act occurs. Furthermore, Turkish law allows the patient to directly file a claim against
the physician’s insurer.

Article 35 of the IPPL allows patients to determine the applicable law only if their personal information is disclosed
without their consent.

The IPPL doesn’t have specific regulations regarding the applicable law for negotiorum gestio or culpa in contrahendo
liabilities. Instead, the applicable law for these types of liabilities will be determined in accordance with the IPPL’s
general rules.

I. KONUYA iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR

Saglik turizmi, farkl ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik ¢esitli alt tiirlerden olu-
san bir ¢at1 kavramdir. Saglik turizminin bu alt tlirlerinin ana hatlariyla sunulma-
s1, ¢aligmanin odaklandig1 medikal turizmin diger alt tiirlerden hangi yonleriyle
ayrildigini gostermek agisindan 6nem tagimaktadir.

A. SAGLIK TURiZMi VE TURLERI

Saglik turizmi, saglik hizmeti almak isteyen kisilerin bu amagla bir yerden
baska bir yere seyahat etmeleri seklinde tanimlanmaktadir’. Yurt disina yapilan
saglik turizmi faaliyetleri; kisilerin halihazirda yasadiklari iilkede saglik hizme-

' John Connell, Medical Tourism, (Oxfordshire: CABI, 2011), 1; Ayfer Uyanik, “Saglk Turizmi Hu-
kuku”, Saglik Distincesi ve Tip Kliltiirii Dergisi, S. 36 (2015), 88; Fevzi Bulbdl, “Saghk Turizminin
Tirkiye'deki Geligimi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2015), 28; Ful-
ya ligin Géneng, “Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22, S. 3 (2016), 1174; Deniz Defne Kirli Aydemir, “Uluslararasi
Saglik Turizminin Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendiril-
mesi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, S. 2 (2014), 103.
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tine ulagmanin zor ve pahali olmasi, yararlanilmak istenen tedavinin hastanin
yasadigi iilkede hukuk kurallar tarafindan yasaklanmis olmasi, hastanin tedavi
gdrmenin yani sira tatil de yapmak istemesi gibi farkli gerekcelerle tercih edi-
lebilir. Tiirkiye, medikal turizm alaninda diinyanin énemli iilkeleri arasinda yer
almaktadir?2. Uzun yillardir devlet politikast olarak ¢ok sayida saglik turistinin
Tiirkiye’yi tercih etmelerini saglama amaciyla adimlar atilmaktadir®.

Saglik turizmi; termal saglik turizmi, ileri yas turizmi, engelli saglig1 turizmi
ve medikal turizm tiirlerini biinyesinde barindirmaktadir*.

Termal saglik turizmi; dogal sicak su kaynaklarindan, kaplicalardan ve ca-
mur birikintileri gibi kaynaklardan faydalanilarak saglik durumunun iyilestiril-
meye calisildig1 saglik turizmi g¢esididir® ve termal turizmi 6nemli bir ekonomik
biiylikliige sahiptir®.

[leri yas turizmi; belirli bir yagin iizerindeki saglik turistlerinin yalnizca sag-
lik hizmeti almay1 degil; kisisel bakim ihtiyaclarini da gidermeyi amagladiklar
saglik turizmi ¢esididir’.

Engelli saghig1 turizmi ise bedensel veya zihinsel engeller dolayisiyla kisisel
bakim ihtiyac¢larini karsilamakta zorlanan kisilerin bakimlarini saglayabilmek ve
miimkiinse tedavi olmak amaciyla bagvurulan saglik turizmi ¢esididir®. Amaglari
ve kullanilan yontemlerin benzerligi nedeniyle ileri yas turizmi ile engelli saglig
turizmini ayni baslik altinda siniflandiran goriisler de mevcuttur®.

Saglik turistlerinin baska bir iilkeye seyahat etmesindeki temel amag ala-
ninda uzman hekimlerden profesyonel tibbi hizmet almak ise burada medikal

2 T.C. Ticaret Bakanligi haberi. Erigim Tarihi: Ocak 22, 2025, https://ticaret.gov.tr/haberler/saglik-
turizminde-kuresel-merkez-turkiye

T.C. Kultur ve Turizm Bakanhgi tarafindan 2023 yili igin hazirlanan Turkiye Turizm Stratejisi. Eri-
sim Tarihi: Ocak, 22, 2025, http://www.sp.gov.tr/upload/xSPTemelBelge/files/J4WC8+20070302-
17-1.pdf

Bulbdil, “Saglik Turizminin Turkiye’'deki Gelisimi”, 36.

Bulbdl, “Saghk Turizminin Turkiye’deki Gelisimi”, 36; Melanie Smith ve Catherine Kelly, “Holistic
Tourism: Journeys of the Self?”, Tourism Recreation Research 31, S. 1 (2006), 17; Connell, Medi-
cal Tourism, 31; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunun
iigili Maddeleri Kapsaminda Degerlendiriimesi”, 81.

Bayram Demir, “Saglik Turizmine Dair”, Saglik Turizminde One Cikan Ulkeler Saglik Sistemleri ve
Diinya Saglik Turizmindeki Yerleri, Ahmet Yildiz, editor, (Ankara: Nobel Bilimsel Eserler, 2020), 21.

Erhan Ekingen, “Tirkiye Saglk Turizmi ve Saglk Sistemi”, Saglik Turizminde One Cikan Ulke-
ler Saglik Sistemleri ve Diinya Saglik Turizmindeki Yerleri, Ahnmet Yildiz, editor, (Ankara: Nobel
Bilimsel Eserler, 2020), 53; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunun llgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 81.

John J. Burnett ve Heather Bender Baker, “Assessing the Travel-Related Behaviors of the Mobi-
lity-Disabled Consumer”, Journal of Travel Research 40, S. 1 (2001), 4; Kirli Aydemir “Uluslarara-
s1 Saglik Turizminin Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendi-
rilmesi”, 81.

Dilaver Tengilimoglu ve Nurperihan Tosun, “ileri Yas ve Engelli Turizmi”, Saglik Turizmi, Dilaver
Tengilimoglu, editor, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 3. Baski, 2020), 121.
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turizmden bahsedilmelidir. Bu ¢er¢evede medikal turizm, tibbi miidahale ve tibbi
tedaviyi kapsadigindan hekimlerin meslek alanina giren saglik turizmi ¢esidi ola-
rak degerlendirilir®.

B. TIBBi MUDAHALE

T1bbi miidahale, hastanin sagligina zarar veren unsurlarin tanimlanabilmesi
ve gerekiyorsa tedavi edilebilmesi icin yetkili kisiler tarafindan yapilan her tiirlii
miidahalenin genel adidir''. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyoloji ve Tibbin Uygu-
lanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'2 2005 tarihli Ek Protokol md. 2’de tibbi mii-
dahale kavrami genis olarak yorumlanmis; yalnizca fiziksel miidahaleler degil,
psikolojik sagliga iliskin uygulamalar da tibbi miidahale kapsamina alinmistir. Ek
Protokolde kisinin yalnizca dis goriintisiinii iyilestirme amaciyla estetik miidaha-
leler yaptirmasi, adli siire¢lerde delil olmak iizere kisinin bedeninden &rnekler
toplanmasi ve ruhsal sorunlarin tedavi edilmesi gibi islemler de tibbi miidahale
olarak nitelendirilmektedir™.

T1bbi miidahalelerin hukuka uygunluk kosullari, tibbi miidahaleyi tanimla-
yan Hasta Haklar1 Yonetmeligi** md. 4’te diizenlenmistir. Buna gore tip meslegi-
ni uygulamaya yetkisi olan kisiler tarafindan, hastanin sagligini koruma, hasta-
liklarin teshis ve tedavisi i¢in mesleki ylikiimliiliik ve standartlara uygun olarak
gerceklestirilen tibbl miidahaleler hukuka uygun niteliktedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’® md. 17°de viicut biitiinliigliniin dokunul-
mazlig1 diizenlenmis ve bu ilkenin istisnalar1 arasinda tibbi zorunluluk halleri sa-

Bulbul, “Saghk Turizminin Turkiye'deki Gelisimi”, 37; Hasan Bilent Kantarci ve Adil Kurban, “The
Healthcare Export and the Potential of Health Tourism in Turkey”, The Business & Management
Review 5, (2014), 419.

Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Secgkin
Yayincilik, 3. Baski, 2017), 45; Halide Savas, Yargiya Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), 26; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk
(Ankara: Kazanci Yayinlari, 1991), 5; Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erci-
yes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S. 1 (2016) 46; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila
Okyar, Tip Hukuku Kisa Ders Kitabi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 37.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi S6z-
lesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Ka-
nun, RG: 09.12.2013-25311.

Ayrintili bilgi icin: Yakup Gokhan Dogramaci, Tibbi Uygulamadan Kaynaklanan Manevi Tazminat
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 27; Gencer Ozdemir, Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan
Maddi Tazminat Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 23; Savas, Tibbi Miidahale Ha-
talari, 26.

" Hasta Haklari Yénetmeligi, RG: 01.08.1998-23420.

Onur Koru, “Tibbt Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sarti”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12, S. 2, (2021), 493; Hatice Nur Aktas incel, Tibbi Malpraktiste Sorumluluk ve
Komplikasyon (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022) 22; Dogramaci, Manevi Tazminat, 82.

6 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG: 09.11.1982-17863.
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yilmistir. Tibbi miidahaleler, esas itibariyla viicut biitiinliigliniin dokunulmazligi-
na aykiridir, ancak birtakim sartlarin varligi halinde hukuka uygun hale gelebilir.
Haksiz fiillerde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller, Tiirk Borg¢lar Kanunu'
md. 63’te diizenlenmistir. Buna gore fiil, kanunun verdigi yetkiye dayanarak ve
bu yetkinin sinirlarina uygun bigimde gergeklestirilmelidir. Ayrica zarar gérenin
rizasinin da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracagi belirtilmistir. Benzer sekilde
bir tibbl miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in kanunda yetkilendirilen bir
saglik ¢alisani tarafindan yapilmasi ve kural olarak miidahale 6ncesinde hastanin
bilgilendirilerek rizasinin alinmasi gerekmektedir.

C. TIBBi MALPRAKTIS (TIBBi UYGULAMA HATASI) VE UNSURLARI

Hekimin; bilgi eksikligi, 6zensizlik veya ihmalkarlik nedeniyle tibbi miida-
haleyi tip biliminin gereklerine, objektif kurallara ve standartlara aykir sekilde
kotii uygulayarak hastaya zarar veren davraniglar sergilemesine tibbi malpraktis
veya tibbi uygulama hatasi ad1 verilir™.

Hastanin zarar gordiigli her durumda malpraktisin varligindan bahsedilemez.
Malpraktisin olusmasi i¢in sonucun dngoriilebilir ve engellenebilir olmas1 gerek-
mektedir®. Ayrica kural olarak taraflar arasinda hasta - hekim iligkisi bulunmali,
tibbi miidahale hukuka aykir1 olmali, hekim kusurlu olmali, hastanin gordiigii za-
rarla tibbi miidahale arasinda nedensellik bagi bulunmalidir*. Ancak Yargitay’in
hastada bir zarar meydana gelip gelmemesinin hukuki sorumlulugu etkilemeye-
cegine iliskin karar1 da mevcuttur®.

Kusur kavrami, TBK md. 49/1°de sorumluluk doguran unsurlardan biri ola-
rak diizenlense de kanunda kusurun ne oldugu acikca tanimlanmamuistir. Ogretide
hukuk diizeninin onaylamadigi, genel olarak hos goriilmeyen davranislar kusur
olarak ifade edilmektedir®. Ancak kusur ile kast birbiriyle karistirtlmamalidir;

7 Tirk Borglar Kanunu, RG: 04.02.2011-27836. Bundan itibaren TBK olarak anilacaktir.

'8 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 20. Baski, 2020), 270; Nur Tavli, Tib-
bi Miidahalelerde Karar Vericiler ve Riza (Ankara: Bilge Yayinevi, 2022) 6; Gokcan, Hukuki ve
Cezai Sorumluluk, 188; Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sarti”, 494; G.
Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 38.

G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumiulugu, 31; ipek Saglam, “Defansif Tip Uygulamalari ve Heki-
min Mesleki Sorumluluk Sigortas!”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu-Ii Bildiri Kitabi, Tufan Ogiiz
ve Kerem Oz, editér, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2023); Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar, Tip Hukuku, 25.
Goékecan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 284.

Ayse Giil Hanyaloglu, Malpraktis, Hekimler lgin Hukuksal Yaklasim ve Sigorta Rehberi (istanbul:
Nobel Tip Kitabevi, 2011), 2; Marc S. Stauch, “Medical Malpractice and Compensation in Germany”,
Chicago-Kent Law Review 86, S. 3, (2011), 1168. Ayrica Y3.HD, 20.09.2021, E. 2020/6585, K.
2021/8637 kararinda gergeklestirilen tibbi midahale ile ortaya gikan zarar arasinda nedensellik
bagi bulunmadigini agiklayarak hekimin sorumlulugunun bulunmadigina htikmetmistir.

2 Y13.HD, 28.06.2018, E. 2018/3376, K. 2018/7454. Ayrica bkz.: G. Ozdemir, Maddi Tazminat So-
rumlulugu, 28.

Murat Dogan, Gékhan Sahan ve Ismail Atamulu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seg-
kin Yayincilik, 2019), 188; Mustafa Alper GUmus, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara:
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kast, yapilan davranig sonucunda zarar dogacaginin fail tarafindan 6ngoriilmesi
ve hatta zarar dogmasinin istendigi durumlarda s6z konusu olur?. Haksiz fiil so-
rumlulugunun dogmasinda sorumlunun kasitli veya ihmalkar davranmasi 6nem
arz etmez; her iki halde de sorumluluk dogmus olur®. Ornegin hekim, zarar ver-
me kastiyla hareket etmeyip yalnizca ihmalkarligi neticesinde kusurlu bulunursa
yine malpraktisten dolay1 sorumlulugu dogacaktir®. Malpraktise 6rnek olarak;
hastaya yanlis tibbi miidahalenin uygulanmasi?, yapilmasi gereken miidahalenin
gec yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi®, yanlis kan grubundan kan nakli gergek-
lestirilmesi®, cerrahl miidahalelerden sonra hastanin viicudunda yabanci cisim
unutulmasi®, hekimin sir saklama ylikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi®!, somut
olaya elverigsiz tedavi yonteminin se¢ilmesi®?, hastayla yeterli ve saglikl bir ileti-
simin kurulmamasi®, hasta kayitlarinin tutulmamasi®, tibbi miidahale 6éncesinde

Yetkin Yayinlari, 2021), 448; Ozcan Giinergok ve Saban Kayihan, Borglar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, 2024), 494; Nihat Yavuz, Borglar Hukuku
El Kitabi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2. Baski, 2024), 223.

YHGK, 29.01.2019, E. 2015/2236, K. 2019/34 kararinda hukuka aykirihgi fiilin bir hukuk kuralina

aykiri olmasi seklinde; kusuru da kinanan hareket tarzi seklinde tanimlamistir.

GuUmds, Borglar Genel, 449; Giinergok ve Kayihan, Borglar Genel, 494.

% Hiseyin Tuztas, Bedensel Zararlar ve Tazminat Davalari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 40.

% Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 192; G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 29.

27 Y13.HD, 23.10.2019, E. 2016/20094, K. 2019/10401 kararinda hamile hastaya kullandirilan ilag
nedeniyle hastanin hamileliginin sonlandiriimak zorunda birakilmasinda hekimin sorumlu oldu-
guna hikmetmistir. Benzer nitelikte: Y13.HD, 14.11.2019, E. 2018/3646, K. 2019/11286; Y13.HD,
04.05.2020, E. 2018/4135, K. 2020/3689.

% Y13.HD, 12.11.2019, E. 2016/29889, K. 2019/11196 tarihli kararinda hekimin yapacagi mida-
haleyi gecikmeden yapmasi gerektigini belirtmistir. Benzer nitelikte: Y13.HD, 07.10.2019, E.
2019/485, K. 2019/9453.

2% D10.D, 24.05.2022, E. 2019/5446, K. 2022/2711 kararinda yanhs kan grubundan kan nakli yapil-
masi olayinda idarenin kusurlu olduguna karar vermistir.

%0 Y13.HD, 16.12.2019, E. 2016/23291, K. 2019/12636 kararinda hastanin karin boslugunda sargi
bezi unutan hekimin agir kusurlu olduguna hikmetmistir. Benzer nitelikte: Y3.HD, 08.10.2020, E.
2020/3289, K. 2020/5633; Y13.HD, 29.06.2020, E. 2019/4358, K. 2020/5451.

3 Y4.HD, 10.09.2013, E. 2013/11809, K. 2013/13931 kararinda hastasinin fotograflarini hastasin-
dan muvafakat almadan bir bagka dava dosyasina sunan hekimin kusurlu olduguna karar vermis-
tir. Benzer nitelikte: Y13.HD, 19.02.2020, E. 2018/3927, K. 2020/2422.

%2 Y3.HD, 20.01.2022, E. 2021/5210, K. 2022/211 kararinda, hekimin tedavi yéntemleri arasinda
secim yaparken hastanin gereksiz risk altina sokulmamasi gerektiginin altini gizmistir.

3 Y3.HD, 23.02.2021, E. 2020/8208, K. 2021/1838 kararinda tibbi miidahale déncesinde hastayla

saglikli bir iletisimin kurulup éykusunidn alinmasi gerektidini ve bu durumun ispat yukunin de

hekimde oldugunu belirtmisgtir.

Daha riskli ve acil midahale gerektiren hastalarla karsilasildigindan daha sonra hekimin herhangi

bir sorumlulugunun dogmamasi icin acil servislerinde kayit ve evrak islerine daha ¢gok 6nem gds-

terilmesi hekimin yararina olacaktir. Summer Ghaith, Gregory P. Moore, Kristina M. Colbenson
ve Rachel A. Lindor, “Charting Practices to Protect Against Malpractice: Case Reviews and Lear-
ning Points”, Western Journal of Emergency Medicine 23, S. 3, (2022), 417. Benzer sekilde acil
olmasa da diger hastalara gére daha agir durumda olan hastalar hakkinda da detayl kayitlarin
tutulmasi hekimler agisindan koruyucu olacaktir. Nina Cek, “The Standards of Proof in Medical
Malpractice Cases”, Medicine, Law & Society 13, S. 2, (2020), 196. Aciklanan duruma paralel
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hastanin usuliine uygun sekilde aydinlatilmis onaminin alinmamasi veya alindi-
ginin ispatlanamamasi®* gibi olaylar verilebilir.

D. KOMPLIKASYON

Insanin biyolojik yapis1, tibbi miidahalelerin zaman zaman 6ngbriilemez se-
kilde sonu¢lanmasina yol agmaktadir. Baz1 durumlarda hekimler, tip biliminin
giincel gelismelerine, hekimlerin uymalar1 gereken objektif kurallara ve tibbi
standartlara uygun bir miidahale gergeklestirseler dahi hasta zarar gorebilmekte-
dir ve bu durum komplikasyon olarak adlandirilir®. Komplikasyon, bu yoniiyle
ongoriilemez nitelik tasir.

Komplikasyondan dolay1 hekimin hukuken sorumlu tutulmasi, ancak mey-
dana gelen komplikasyonun yonetilemedigi hallerde s6z konusu olabilir®’. He-
kimin komplikasyonu yonettiginden bahsedebilmek i¢in hekimin; bir hekimden
beklenecegi iizere komplikasyonun meydana geldigi anda gerekli miidahaleyi
yapmast, durumu denetlemesi ve hastanin durumunun kétiillesmemesi i¢in imkan
dahilinde ¢aba harcamasi gerekmektedir®.

Medikal turizm faaliyetlerinde esas amag profesyonel tibbi hizmet almak
oldugundan yabanci iilkelere giden kisilerin beklentisinin, saglik hizmetini en
kisa siirede basarili bir sekilde almak ve tilkesine donmek oldugu varsayilabilir.
Bu nedenle hasta, tibbi miidahaleden kisa bir siire sonra iilkesine donmiisse bel-
li araliklarla kontrole ¢agrilamamasi, miidahaleyle ilgili istenmeyen sonuglarin
olusmasina neden olabilir. Bu istenmeyen sonuglarin meydana gelmesinin nede-
ni malpraktis, komplikasyon veya hastanin kendi kusuru olabilir. Hasta yasadigi
iilkeye dondiikten sonra ortaya ¢ikan sonu¢ nedeniyle hekime dava agmak isterse
somut olaya uygulanacak hukuk, davanin agilacagi devletin kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gore belirlenecektir.

olarak Y3.HD, 23.09.2021, E. 2020/6595, K. 2021/8955 kararinda teshis ve tedaviye iliskin ka-
yitlarin tutulmasinin ve mahkemeye sunulmasinin hekimin gérevi oldugunu ve kayitlarin dizenli
tutulamamasindan dolayi hekimin sorumlulugunun dogacagi yoniinde karar vermistir.
% Konu hakkinda érnek kararlar: YHGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356; Y3.HD, 18.01.2022,
E. 2021/1863, K. 2022/89; Y3.HD, 01.03.2022, E. 2021/4514, K. 2022/1654; Y3.HD, 24.05.2022,
E. 2022/335, K. 2022/4952; Y6.HD, 08.06.2022, E. 2021/4602, K. 2022/3189.
Yilmaz Yoérdem, “Hekimin Hatal Tibbi Uygulamaya Bagl Hukuki Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 39, (2019), 147; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 328; Aktas incel, So-
rumluluk ve Komplikasyon, 98; Hakan Hakeri, Tip Hukuku El Kitabi, (Ankara: Seckin Yayincilk,
23. Baski, 2021), 405; G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 112; Saglam, “Defansif Tip
Uygulamalari ve Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, 41; Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar, Tip
Hukuku, 24.
Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 331; Ozcan Bliyiiktanir ve Okyar, Tip Hukuku, 24.

Mehmet Demir ve Ecem Kirkit, “Komplikasyon - Malpraktis Ayiriminin Tibbi Ozel Hukuk Sorumlu-
luguna Etkisi”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1, S. 1, (2022), 83.
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1. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Hekimin sorumlulugu, ¢ogunlukla hastanin zarar gérdiigii durumlarda ortaya
cikmaktadir. Hekim, meslegini icra ederken; cezai, idari, deontolojik (meslek?)
ve hukuki sorumluluk olmak tizere dort farkli alanda sorumluluk tasir®. Bu ¢alis-
ma kapsaminda yalnizca hukuki sorumluluk incelenecektir.

Hukuk alaninda sorumluluk, edimini gereken sekilde yerine getirmeyen kisi-
nin bunun sonuglarina katlanmasi seklinde agiklanabilir®. Hekimin hukuki sorum-
lulugu; hasta - hekim iligkisi igerisinde tip biliminin gerekliliklerine, standartlari-
na ve objektif kurallarina uyulmamasi, ihmalkar davranislar sergilenmesi, beceri
ve bilgi eksikliginden dolay1 kusurlu hareket edilmesinden kaynaklanabilir. Tiirk
hukuk sisteminde hekimin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir tip hukuku
mevzuati bulunmamaktadir. Bu nedenle hekimin hukuki sorumlulugu konusunda
temelde borglar hukuku kurallarina gére degerlendirme yapilmaktadir*'.

Hekimin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in taraflar arasinda hasta -
hekim iligkisi olmali, hekim kusurlu ve hukuka aykiri bir miidahalede bulunmali,
hasta da bu miidahale sonucu zarar gérmiis olmalidir®.

B. HEKiMiN HUKUKi SORUMLULUGUNUN TURLERI

Hekimlerin hukuki sorumlulugu; sézlesmeden, haksiz fiilden, vekaletsiz is
gormeden kaynaklanabilir veya 6gretide bazi gorislere gore culpa in contrahen-
do sorumlulugu olarak ortaya ¢ikabilir®. Hukuki sorumlulugun tiirli; olas1 bir

% Yérdem, “Hekimin Hatal Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu”, 132; H. Ozdemir, “Heki-

min Hukuki Sorumlulugu”, 35; Ozcan Bliyiiktanir ve Okyar, Tip Hukuku, 31.

40 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Legem Yayinevi, 28. Baski, 2023), 560;
Gumds, Borglar Genel, 91; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan
Kitabevi, 25. Baski, 2021), 47; ismail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg lligkileri (Ankara: Secgkin Yayincilik, 11. Baski, 2019), 43;
Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 3; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saghk Turizminin Tirk
Milletlerarasi Ozel Hukukunun llgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirimesi”, 87; Ozcan Bliyiik-
tanir ve Okyar, Tip Hukuku, 31.

Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki
lliskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26,
S. 1, (2020), 401.

Filiz Yavuz ipekyiiz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
20, S. 33, (2015), 28; Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanagimi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2018), 848; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 84; Aktas
incel, Sorumluluk ve Komplikasyon, 49.

Ayrica bkz.: Dipnot 21.

Detayli bilgi igin bkz.: H. Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, 35; Arslan, “Hekimin Sorumlulu-
Junun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki iligkinin Hukuki Mahiyeti’, 419; Yérdem,
“Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagl Hukuki Sorumlulugu”, 137; Yavuz Ipekyiiz, “Hekimin Tazmi-
nat Sorumlulugu”, 28; Savas, Tibbi Miidahale Hatalari, 295; Aktas Incel, Sorumiuluk ve Komplikas-
yon, 114; Sagdlam, “Defansif Tip Uygulamalari ve Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, 41.
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dava siirecinde davanin dayanagini, ispat yiikiiniin tarafini, karsi taraftan talep
edilebilecek tazminat tiiriinii ve miktarini degistirebilir. Ayn1 zamanda yabancilik
unsuru igeren hukuki ihtilaflarda hastanin hukuki yollara basvururken dayandigi
sorumluluk sebebi, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak hukuku ve buna bagh
birgok faktorii etkileyebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Hekimlik sdzlesmesi; hekimin, hukukun aradigi sartlara uygun bir sekilde
tibbi miidahalede bulunmayi, hastanin da hekime sézlesmede kararlastirilan tic-
reti 6deme borcunu yiiklendigi sézlesmedir*. Hekimlik s6zlesmesinin taraflari;
hasta ile serbest ¢alisan hekimdir. Arada hastaneler gibi bagka kurumlarin bulun-
mast, kurulan s6zlesmenin ve iligkinin tiiriinii degistirecektir*.

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide tiirlii goriisler
ileri stiriilmektedir. Baskin goriise ve Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina gore
hekimlik s6zlesmesinin niteligi, kural olarak vekalet sozlesmesidir. Buna karsin
hekimlik s6zlesmesini eser sdzlesmesi, hizmet sdzlesmesi veya sui generis soz-
lesme olarak nitelendiren goriisler de bulunmaktadir®. Yargitay ise estetik miida-
haleler eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirirken diger tibbl miidahalelerin
vekalet s6zlesmesi gercevesinde yapildigi goriisiinii benimsemektedir”’.

2. Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk

Haksi1z fiilden dogan borg iligkileri, 6gretide dogrudan dogruya kanundan do-
gan sorumluluklarm en 6nemlisi olarak nitelendirilmistir®. Haksiz fiilden dogan
sorumluluk, TBK md. 49 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Haksiz fiil sorum-
lulugunun dogmast i¢in; gerceklestirilen fiilin hukuka aykir1 olmasi, failin kusurlu
olmasi, liglincii kisinin bu fiil sonucunda zarar gérmiis olmasi gerekmektedir®.

4 H. Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, 40; Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar, Tip Hukuku, 116.

Bir hasta 6zel hastaneye gittiginde, 6zel hastanede sigortali olarak galisan hekimle arasinda dog-
rudan dogruya bir hukuki iliski kurulmaz ve 6zel hastane ile hasta arasinda hasta kabul s6zlesme-
si kurulmus olur. Keza devlet hastanesine gidildiginde ise hasta ile kamuya ait hastane arasindaki
sozlesme Ozel hukuk sb6zlesmesi olarak degerlendirilemez. Ayrintih bilgi icin: Celik, Sorumluluk
ve Zamanagimi, 8; Aktas incel, Sorumluluk ve Komplikasyon, 49; G. Ozdemir, Maddi Tazminat
Sorumlulugu, 123. Ayrica YHGK, 07.07.2021, E. 2017/2244, K. 2021/961 kararinda hasta kabul
sozlesmelerini detayli olarak agiklamigtir.

46 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Legem Yayinlari, 11. Baski, 2023), 720; Ay-
din Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
21. Baski, 2021), 634; 1344; Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan
Sézlesmesel Sorumlulugu, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 50; Gékcan, Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, 968; Hakeri, Tip Hukuku, 887; Aktas incel, Sorumluluk ve Komplikasyon, 118.

47 Ornek kararlar: Y15.HD, 03.03.2021, E. 2020/1854, K. 2021/619, 03.03.2021; Y15.HD,
09.11.2020, E. 2020/1808, K. 2020/2925; Y6.HD, 04.10.2022, E. 2021/6148, K. 2022/4506.

Eren, Borglar Genel, 561.

M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt - Il, (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 16. Baski, 2021), 13; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt Il,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 1061; Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
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TBK md. 114’e gore haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yo-
luyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir. Ancak haksiz fiilden dogan so-
rumluluk ile s6zlesmeden dogan sorumluluk arasinda; sorumlulugun temeli ve
ispat yiikii, yardimci kigilerin sorumlulugu, zamanasimi, sorumludan talep edile-
bilecek tazminat kalemleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir®.

Hekimin sorumluluk sebeplerinden birkagi ayni anda mevcutsa sebeplerin ya-
rismasi s6z konusudur. Bu durumda zarar goren hasta, sebeplerden diledigi birine
bagvurabilir®. TBK md. 60, sebeplerin yarismasini diizenlemektedir. Buna gore,
aksi talep edilmedikg¢e ve kanunda 6ngoriilmedikge hakim, zarar goren igin en iyi
imkan1 saglamak {izere hareket edecektir. Haksiz fiil sorumlulugunda failin kurtu-
lus beyyinesi sayesinde sorumluluktan kurtulabilmesi ve zamanagimi diizenleme-
leri nedeniyle hukuki sorumluluk nedenlerinden hem haksiz fiilden dogan sorum-
lulugun hem sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugun mevcut olmasi halinde
sozlesmeye aykiriliga dayanmak, magdur agisindan daha avantajli olacaktir®.

3. Vekaletsiz is Gormeden Dogan Sorumluluk

Vekaletsiz is gormenin varligindan bahsedebilmek igin is sahibinin irade be-
yani olmadan onun hesabina is yapilmasi gerekmektedir®. Trafik kazalar, kalp
krizi gibi hastanin bilincinin kapali olabilecegi acil durumlarda veya cerrahi mii-
dahale sirasinda hastanin menfaati i¢in yapilan tibbi miidahalenin genisletilmesi
hallerinde miidahaleden 6nce hastanin aydinlatilmasi ve miidahale i¢in rizasiin
alinmas1 miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda gergeklestirilen miidahaleler
sonucunda vekaletsiz ig gérmeden dogan sorumluluk yoluna bagvurulabilir*. Bu-

Adalet Yayinevi, 12. Baski, 2020), 287; Eren, Borglar Genel, 592; Bilgehan Cetiner, Andreas Fur-
rer ve Markus Miiller-Chen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2021), 310; Kayar, Borglar Hukuku, 41; Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 170; Selin Sert
Canpolat, “Ozel Hastahanelerde Calisan Doktorlarin ve Saglik Personelinin Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi Bakimindan Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin incelenmesi’, Terazi
Hukuk Dergisi 3, S. 25, (2008), 41; G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 177; Sinan Sami
Akkurt, Kemal Erdogan ve Hiseyin Tokat, Borglar Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 4. Bas-
ki, 2021), 185; GUmus, Borglar Genel, 422; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Turk
Milletlerarasi Ozel Hukukunun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 98; Giinergdk ve
Kayihan, Borglar Genel, 457; Tuztas, Bedensel Zararlar, 31.

Ayan, Borglar Genel, 284; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Borglar Genel, 308; Yérdem, “Hekimin
Hatali Tibbi Uygulamaya Bagli Hukuki Sorumlulugu”, 152; Yeliz Karan, “Haksiz Fiil Sorumlulugu
ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirimasi”, Mustafa Dural’a Armagan, (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2013), 733; Gunergdk ve Kayihan, Borglar Genel, 456. Ayrica YHGK, 21.02.2018,
E. 2017/1001, K. 2018/245 kararinda konu 6zetlenmistir.

Oguzman ve Oz, Borglar Genel Hiikiimler Cilt - 2, 302; Cetiner, Furrer ve Miiller-Chen, Borglar Genel,
307. Kurtulug beyyinesinin, Aiman hukukunda da s6zlesmeden dogan sorumlulukta akit tarafa koru-
ma sagladigi hakkinda bkz.: Stauch, “Medical Malpractice and Compensation in Germany”, 1144.

52 YHGK, 10.06.2020, E. 2017/14, K. 2020/395.

% G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 133; Zevkliler ve Gokyayla, Borglar Ozel, 678.
Yasemin Yilcesoy Yilmaz, “Hekim Aleyhine Agilan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Uygula-
masl”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 23, (2015), 283; Ayan, Borglar Genel, 313; Savas,
Tibbi Miidahale Hatalari, 309; Gokcan, Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 1032; Arslan, “Hekimin
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rada hekimin 6ncelikli amac1 hastay1 korumak oldugundan hastanin miidahaleye
riza gosterecegi varsayilarak hareket edilir®. Hasta, bilincine tekrar kavustugun-
da yapilan miidahaleye muvafakat verirse artik hekimle aralarinda vekalet iligkisi
dogmus sayilir®.

4. Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

TBK md. 1 dogrultusunda bir sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin kar-
silikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarmin bulunmasi gerekmektedir. iste bu
irade beyanlarinin agiklanmasi ve bunlarin birbiriyle uyumlu oldugunun anlasil-
masi sathasinda s6zlesme heniiz kurulmamis olsa da taraflarin bir hazirlik siireci
igerisinde bulundugu asikardir®”. Taraflar arasinda so6zlesme iliskisi kurulmadan
miizakerelerin devam ettigi bu hazirlik asamasinda Tiirk Medeni Kanunu® md.
2’de diizenlenen diiriistliik kurali geregince dogan sorumluluk ¢esidine culpa in
contrahendo sorumlulugu adi verilmektedir®. Bu sorumlulugun dogmasi igin
daha sonra taraflar arasinda sdzlesmenin kurulmus olmasi gerekmez®. Eger he-
kim, hasta ile s6zlesme hazirligi asamasindayken aydinlatma gibi kendisinden
beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmez ve hasta bu nedenle zarar goriirse bu
tiir sorumlulugun dogacagi aciktir.

C. HUKUKi SORUMLULUGUN SONUCU

Hekimlerin hukuki sorumlulugu, beraberinde hastanin ugradig: zararlar gi-
derme ylikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Giiniimiiz hukuk kurallarina gére ugra-
nan zararin giderilmesi, zarar goren kisiye maddi ve manevi tazminat 6demekle
saglanmaktadir®’. Odenecek tazminatin miktar1 belirlenirken taraflar arasinda adil
bir denge kurulmalidir. Odenmesine karar verilen tazminat, taraflar1 zenginlesme

Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki lliskinin Hukuki Mahiyeti”,

416; Yordem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya Bagl Hukuki Sorumlulugu”, 137; Hakeri, Tip

Hukuku, 891; Aktas Incel, Sorumluluk ve Komplikasyon, 135; Dogramaci, Manevi Tazminat, 79;

G. Ozdemir, Maddi Tazminat Sorumlulugu, 184.

Glnergok ve Kayihan, Borglar Genel, 464.

% Akkurt, Erdogan ve Tokat, Borglar Hukuku, 229.

5 Kihgoglu, Borglar Genel, 119.

% Tirk Medeni Kanunu, RG: 08.12.2001-24607.

% Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 18. Baski, 2021),
459; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim (Istanbul: Filiz Kitabevi,
5. Baski, 2021), 120; Eren, Borglar Genel, 1277; Yérdem, “Hekimin Hatali Tibbi Uygulamaya
Bagh Hukuki Sorumlulugu”, 137; Aktas incel, Sorumluluk ve Komplikasyon, 115; G. Ozdemir,
Maddi Tazminat Sorumlulugu, 187; GUmus, Borglar Genel, 641.

€ Ornek olarak: Y22.HD, 24.12.2018, E. 2017/20291, K. 2018/28025; YHGK, 13.02.2013, E.
2012/13-1220, K. 2013/239.

6 Goékhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu - Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: /1,2 (Anka-
ra: Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2019), 47; Ayan, Borglar Genel, 371; Hakeri, Tip Hukuku, 1054;
Akkurt, Erdogan ve Tokat, Borglar Hukuku, 212; Gumdus, Borglar Genel, 532; Tuztas, Bedensel
Zararlar, 31.
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amaciyla hareket etmeye tesvik etmemeli ve yalnizca olusan zararin giderilmesi-
ne yonelik olmalidir®.

Maddi tazminat, magdurun mal varliginin kendi iradesi diginda azaldig1 hal-
lerde 6denmektedir®. Malpraktis sonucunda zarar gordiigiinii iddia eden hastanin
isteyebilecegi maddi tazminat kalemleri, TBK’da “6liim ve bedensel zarar” ile
“bedensel zarar” bagliklar1 altinda diizenlenmistir. TBK md. 53 vd. maddeleri-
ne gore hekimden talep edilebilecek tazminatin dayanagi; tedavi giderleri, ka-
zang kaybi, ¢aligma giiciiniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar, 61im
halinde cenaze giderleri, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin destekten
yoksun kalmalari nedeniyle ugradiklari zararlar seklinde gortlebilir®.

Hasta; kisilik haklarinin zedelenmesi nedeniyle aci, 1zdirap, stres, yas gibi
duygular1 yagarsa zarar veren hekimin manevi tazminat 6demesini isteyebilir®,
Hakim, manevi tazminatin miktarin1 belirlerken; o anda mevcut olan iktisadi
sartlar, zarar goren ve zarar veren taraflarin sosyoekonomik durumlari, taraflarin
zararin meydana gelmesindeki kusurlari, olayin yagandigi tarih gibi hususlar1 géz
ontinde bulundurur®,

I1I. HEKIMIN HUKUKi SORUMLULUGUNA UYGULANACAK HUKUK

A. GENEL OLARAK

Yabancilik unsuru iceren hukuki ihtilaflar1 ¢6zmek igin hangi hukukun uygu-
lanacaginin tespiti dnemlidir. Zira ¢alismamiza konu edilen durumlarda, hekimin
dogmasi muhtemel hukuki sorumlulugunun nedenleri ve sonuglar1 gibi unsurlar,
uygulanacak hukuka gore degisebilir. Uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi kural-
larina gore belirlenir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 dogrultusunda somut uyusmazliga
uygulanacak hukukun tespit edilmesi; ongdriilebilirligin tesis edilmesini, hakkani-
yete dayanan sonuglar alinmasini, kamu diizeninin bozulmamasini saglamaktadir®.

2 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt Il (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
2298; Glinergdk ve Kayihan, Borglar Genel, 478; Yavuz, Borglar Hukuku, 225.
Farkli sebeplerden dolayi tazminat taleplerinin konu edildigi davalarda Yargitay’in tazminat ta-
leplerinde zenginlesme amaci giidiiimemesi gerektigine iliskin birgok karar mevcuttur. Ornegin:
YHGK, 23.06.2020, E. 2018/21, K. 2020/456; YHGK, E. 2017/2207, K. 2020/435.

63 Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 227; Savas, Tibbi Miidahale Hatalari, 320; Akkurt, Er-
dogan ve Tokat, Borglar Hukuku, 212; Glinergdk ve Kayihan, Borglar Genel, 480; Yavuz, Borglar
Hukuku, 224; Tuztas, Bedensel Zararlar, 37.

Ayrintili bilgi igin: Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 229; Yavuz, Borglar Hukuku, 240;
Akkurt, Erdogan ve Tokat, Bor¢lar Hukuku, 212; Gumus, Borglar Genel, 546.

% Dogan, Sahan ve Atamulu, Borglar Genel, 231; Savas, Tibbi Miidahale Hatalari, 320; Akkurt, Er-
dogan ve Tokat, Borglar Hukuku, 214; GumUs, Borglar Genel, 533; Gunergok ve Kayihan, Borglar
Genel, 587; Tuztas, Bedensel Zararlar, 793.

% Yavuz, Borglar Hukuku, 254.

7 Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Beta Yayincilik, 17. Bas-
ki, 2022), 32; Giilin Giingér, Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 3. Baski,
2022), 14.
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Milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasi i¢in ilgili
olayda yabancilik unsuru bulunmalidir®, Saglik turizmi faaliyetlerinden kaynak-
lanan uyusmazliklarda yabancilik unsurunun bulunmas: i¢in hastanin yurt disin-
dan Tiirkiye’ye gelen bir yabanci olmasi sart degildir. Yerlesim yeri veya mu-
tad meskeni yurt disinda bulunan bir Tiirk vatandaginin saglik turizmi amaciyla
Tiirkiye’ye gelmesi halinde de yabancilik unsurunun varligindan bahsedilebilir.
Ote yandan, yerlesim yeri veya mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan bir yabanci-
nin da yabancilik unsurunu tastyacagi soylenebilir. Ancak ¢aligmamizin baginda
belirttigimiz iizere bu ¢alismamizda saglik turistinin yurt disindan Tiirkiye’ye
gelen bir yabanci devlet vatandasi oldugu varsayilmakta ve yabancilik unsuru bu
cergevede ele alinmaktadir.

Yabancilik unsuru igeren saglik turizmi faaliyetlerinde saglik turistinin, he-
kime kars1 Tiirkiye’de dava agabilmesi i¢in Tiirk hukuku uyarinca Tiirk mahke-
mesinin milletlerarasi yetkiyi haiz olmasi gerekmektedir. Yetkili bir Tiirk mahke-
mesi mevcutsa, ilgili davada Tiirk hakimi tarafindan uygulanacak hukuk re’sen
tespit edilmelidir. Uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak hasta
ile hekim arasindaki iliskinin vasiflandirilmasi gerekmektedir. Vasiflandirma ya-
pildiktan sonra kanunlar ihtilafi kurallarinin yardimiyla uygulanacak hukuk tespit
edilmelidir. Uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci hukuk da
olabilir.

Saglik turizmine konu uyusmazliklarda; tibbi miidahale, tibbi malpraktis,
komplikasyon, hekimlik s6zlesmesi gibi hukuki kavramlara uygulanacak hukuku
tespit etmek gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan saglik turizmi uyusmaz-
liklarina uygulanacak hukuk olarak da hekimin is yerinin bulundugu yer hukuku,
saglik turistinin mutad meskeni hukuku, tibbi miidahalenin gergeklestirildigi yer
hukuku, haksiz fiilin ika edildigi yer hukuku, hastadaki zararin meydana geldigi
yer hukuku, taraflarin aralarinda yaptiklart sézlesmede iradi olarak belirledik-
leri hukuk gibi birgok farkli baglama noktasi kargimiza ¢ikabilir. Bu olasiliklar
dogrultusunda her uyusmazliga dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmayacagi ve
somut olayin sartlarina gore farkli devlet hukuklarinin uygulanabilecegi sonucu-
na varilir.

%  Geert Van Calster, European Private International Law, (Portland: Hart Publishing, 2. Bas-

ki, 2016), 240; Pippa Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, (Cambridge: Cambridge University
Press, 4. Baski, 2013), 1; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel
Hukuk, (istanbul: Beta Yayincilik, 10. Baski, 2023), 32; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 22. Baski, 2017), 5; Vahit Dogan, Seydi Kahveci ve Mehmet Durgun,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, (Ankara: Savas Kitap, 2020), 76; Guléren Tekinalp, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 13. Baski, 2020), 20;
Haci Can ve Ekin Tuna, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Ankara: Adalet Yayinevi, 4. Baski, 2019), 36;
Ali Giimrah Toker, “5718 Sayill MOHUK 'ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yénelik Hiikiim-
ler”, Izmir Barosu Dergisi 81, S. 3, (2016), 14; Giingér, Tiirk MOH, 12.
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B. VASIFLANDIRMA

Uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in dncelikle somut olayda yer alan bag-
lama konusunun hukuki niteligi belirlenmelidir. Bir hukuk{ is, islem veya iligkinin farkli
devletlerin hukuk sistemlerinde farkli sekilde hukuki nitelendirmesi sorununa da neden
olabilir. Bu durumda dncelikle vasiflandirma ihtilafinin ¢oziilmesi gerekmektedir. Mil-
letlerarast Ozel Hukukta vasiflandirma olarak adlandirilan bu miiessese, bahsedilen so-
runun ¢oziilmesini saglar®. Calismamiza konu olabilecek hukuki ihtilaflarda vasiflan-
dirmanin 6nemi bityiiktiir. Zira 6rnegin hekimlik s6zlesmesinin hukuki agidan vekalet
sozlesmesi, tiiketici s6zlesmesi, eser sdzlesmesi veya bagka bir s6zlesme tiirli olarak
vasiflandirilmasi halinde uygulanacak hukukun degisme ihtimali mevcuttur.

Vasiflandirma, ¢ogunlukla hakimin hukukuna gore yapilmaktadir®. Tirk
mahkemeleri s6z konusu oldugunda hakim, vasiflandirmay1 Tiirk hukukuna gore
yapar ve daha sonra somut olaya uygulanacak hukuku belirlemek lizere Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurur”™.

C. HEKIMLIK SOZLESMESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

1. Genel Olarak

Sézlesmeden dogan iliskilere uygulanacak hukuk konusunda Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)” md. 24’te genel dii-
zenleme yapilmis olup, devam eden maddelerde bazi sdzlesme tiirlerine iligkin
6zel baglama kurallarina yer verilmistir. Bu maddelerde s6zlesmeye uygulanacak
hukuk konusunda siibjektif ve objektif baglama kurallar1 diizenlenmistir.

2. Siibjektif Baglama Kural

Yabancilik unsuru tasiyan bazi uyusmazliklarda taraflara, aralarindaki uyus-
mazligin ¢oziimii i¢in hangi devlet hukukunun uygulanacagina 6zgiirce karar

% Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 56; Celikel ve Erdem, MOH, 77 vd.; Dogan, Kahveci
ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 127; Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan
izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Ankara: Savas Kitap, 9. Baski, 2023), 220; Rogerson, Collier’s,
267; Berk Demirkol, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. Maddesi
Cergevesinde Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Baski, 2014), 32
vd.; Can ve Tuna, MOH, 150; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Tirk Milletlerarasi
Ozel Hukukunun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirimesi”, 91; Tekinalp, Baglama ve Usul
Hukuku Kurallari, 36. Vasiflandirma ve vasif ihtilafi arasindaki ayrim konusunda bkz. Necla Oz-
tiirk, Milletlerarasi Ozel Hukukta Aile Kurma Amaglh Eviilik Benzeri Yasam Modelleri, (Ankara,
Adalet Yayinevi, 2015), 178 vd.; Giingér, Tiirk MOH, 32.

0 Celikel ve Erdem, MOH, 88; Ali Onal, “Tiirk Hukuku ve AB Diizenlemeleri Cergevesinde Vekaletsiz
is Gérmeye Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Cev-
det Yavuz’a Armagan) 22, S. 3, (2016), 2171; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 37.

™ Celikel ve Erdem, MOH, 88 vd.

2 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, RG: 12.12.2007-26728. Bundan iti-
baren MOHUK olarak anilacaktir.
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verebilme yetkisi taninmistir. Taraflarin aralarindaki uyusmazliga uygulanacak
hukuku se¢melerine iliskin bu kurala siibjektif baglama kurali ad1 verilir™.

Taraflarin uygulanacak hukuk se¢imine itibar edilip edilmeyecegi, devletle-
rin milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore belirlenecektir. Ornegin Tiirk mil-
letlerarasi 6zel hukuku kurallarina gore taraflar hukuk se¢imi yapmislarsa hakim,
kural olarak, taraflarin segtigi hukuku uygulayacaktir™.

Taraflara uygulanacak hukuk segme yetkisinin verilmesi, belirsizligi bir neb-
ze de olsa Onleyecegi ve gliven ortami olusacagi i¢in dnem tasimaktadir’. Calis-
mamiz kapsamina giren hekimlik s6zlesmelerinde de taraflar, uyusmazIlik halinde
olayin ¢6ziimiine uygulanacak hukuku se¢mis olabilirler. Boylelikle taraflar ken-
dilerini bir agidan giivende hissedeceklerdir. Saglik turizmi faaliyetlerinin yapi-
labilmesi i¢in giiven ortaminin gerekliligi dnemlidir.

MOHUK md. 2/4 geregince, aksi kararlastirilmadikea taraflarca segilen hu-
kukun maddi hukuk kurallar1 dikkate almacaktir™. Eger taraflar, sectikleri huku-
kun kanunlar ihtilafi kurallarimin da uygulanmasini isterlerse bunu agikca belirt-
melidirler”. Bu nedenle, taraflarin hekimlik s6zlesmesine uygulanacak hukuku

3 Celikel ve Erdem, MOH, 321 vd.; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, MOH, 398; Can ve Tuna, MOH,
412; Mesut Aygiin, “MOHUK Md 24/4. Fikra Uyarinca En Siki iliskili Hukuk ve Degisiklik Onerisi”,
10. Yilinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Feriha Bilge Tanribilir, Giilce
Gumuslt Tungagll, editér, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 542; Ugur Tutunctbasi, Akit Disi Borg
lliskilerinde Hukuk Se¢me Serbestisi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 164; Dogan, Kahveci ve Dur-
gun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 81; ilyas Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg lligkilerinde Zimni Hukuk Segimi”,
Public and Private International Law Bulletin 33, S. 2, (2013), 2; Demirkol, S6zlesmeye Uygulana-
cak Hukuk, 19; Glingér, Tiirk MOH, 173; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 277 .

Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un

Genel Hiikimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, (2010),

201; Zeynep Derya Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-

nun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg iligkilerinde Hukuk Secimi”, Banka

ve Ticaret Hukuku Dergisi 26, S. 1, (2010), 147; Demirkol, S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk, 18;

Rogerson, Collier’s, 302; Can ve Tuna, MOH, 223; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere

Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugilincii Devletin Dogrudan Uygu-

lanan Kurallari”, Public and Private International Law Bulletin 30, S. 1-2, (2010), 37; Tutlnclbasi,

Hukuk Seg¢me Serbestisi, 162; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Turk Milletlerarasi

Ozel Hukukunun ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendiriimesi”, 97; Giingér, Tiirk MOH, 173.

Dogan Kara, “Vekalet S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin 39,

S. 1, (2019), 166; Tiitiinciibasi, Hukuk Segme Serbestisi, 25; Tarman, “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk

ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tagtyan Akdi Borg iliskilerinde

Hukuk Segimi”, 147; Giingdr, Tiirk MOH, 173; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar1, 279.

Dogan, Kahveci ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 83; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,

MOH, 330; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cerceve-

sinde Tespiti ve Uglincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, 30; Giingoér, Tiirk MOH, 64;

Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 282.

T Tanribilir, “5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hi-
kiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, 203; Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Taslyan Akdi Borg iligkile-
rinde Hukuk Segimi”, 154; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 282.
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segmeleri halinde s6zlesmede aksine bir hiikiim yoksa se¢ilen hukukun kanunlar
ihtilafi kurallar1 dikkate alinmayacaktir.

Taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuku agik bir
sekilde veya zimni olarak se¢ebilir®. S6zlesmede agik hukuk se¢imi bulunmayan,
ancak olayin sartlarindan veya sézlesme metninden hukuk se¢iminin yapildigi
anlagilan hallerde zimni hukuk se¢imi yapildigindan bahsedilebilir™.

Taraflarca akdedilen ana sdzlesmede hukuk se¢imi yapilmadiysa daha son-
ra imzalanacak bir ek sézlesme ile de hukuk se¢imi yapilabilir®. Sonradan hu-
kuk secimi yapabilme, MOHUK md. 24/3 fikrasinda diizenlenmistir. Yine ayni
fikraya gore taraflarca secilen hukuk, sonradan degistirilebilir. Hukuk se¢iminin
sonradan yapilmasi veya yapilmis hukuk se¢iminin degistirilmesi, ancak tigiincii
kisilerin haklar1 sakli kalmak kosuluyla gecmise doniik etkili olur. Hakk: kotii
etkilenecek kisiler, secilen hukukun degistirilmesine riza gdstermezlerse yapilan
yeni se¢im, o kisiler agisindan gegersiz olur®.

Taraflar, sectikleri hukukun, yalnizca s6zlesmenin hukuken ve ekonomik
baglamda boliinebilen bir kismina uygulanacagini kararlastirabilir®2. Bu durumda

8 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 48; Dogdan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, MOH, 401; Arslan,

“5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden
Dogan Boreg lliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, 1; Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg llis-
kilerinde Hukuk Secimi”, 149; Kara, “Vekalet S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”, 167; Demirkol,
Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 108; Vahit Dogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Tara-
fin Korunmasi”, Public and Private International Law Bulletin 15, S. 1-2, (1995), 22; Ozdemir Ko-
casakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, 28; Glingor, Tiirk MOH, 174; Tekinalp, Baglama ve Usul
Hukuku Kurallari, 283.

Arslan, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézles-
meden Dogan Borg lliskilerinde Zimni Hukuk Segimi”, 1; Tarman, “5718 Sayil Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi
Borg lligkilerinde Hukuk Secimi”, 149; Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 122; Can ve
Tuna, MOH, 414; Toker, “5718 Sayil MOHUK'ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yénelik
Hukimler”, 36; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 284.

8 Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uya-
rinca Yabancilik Unsuru Tagiyan Akdi Borg lliskilerinde Hukuk Secimi”, 150.

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 330; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, MOH, 407; Do-
gan, Kahveci ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 97; Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan
Akdi Borg lligkilerinde Hukuk Segimi”, 151; Onal, “Tiirk Hukuku ve AB Diizenlemeleri Cercevesin-
de Vekaletsiz is Gérmeye Uygulanacak Hukuk”, 2173; Kara, “Vekalet Sézlesmesine Uygulanacak
Hukuk”, 170; Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 157; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesme-
lere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari”, 32; Titiinciibasi, Hukuk Segme Serbestisi, 43; Glingor, Tiirk MOH, 177.

82 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 329; Celikel ve Erdem, MOH, 317 vd.; Dogan, Yilmaz
ve Ayhan izmirli, MOH, 406; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK
m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, 40; Dogan, Kah-
veci ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 95; Tarman, “5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tagiyan Akdi Borg ilig-
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kismi hukuk se¢imi yapilmistir ve bu segime kural olarak itibar edilmelidir. Ni-
tekim MOHUK md. 24/2 fikrasinda taraflara acik¢a bu hak taninmaktadir. Ancak
kanimizca kismi hukuk se¢imi, uygulamada karisikliklara neden olabilir. Bu ka-
risikliklar is yilikiiniin artmasina ve zaman kaybina sebep olabilecegi i¢in bdyle
bir se¢cim yapmaktan kaginilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna paralel olarak
Ogretide taraflarca kismi hukuk se¢imi yapilmasinin, taraflara saglayacagi haklar-
da ve doguracag yiikiimliiliiklerde karmasa yaratacagi durumlarda kismi hukuk
seciminin dikkate alinmayacagi belirtilmistir®.

3. Objektif Baglama Kurali

Siibjektif baglama kuralinin aksine; taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6-
zimi i¢in uygulanacak hukuku se¢medigi hallerde objektif baglama kurali s6z
konusudur. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamasinin nedeni; sdzlesme imzalanir-
ken uyusmazlik yasanacagini diisiinmemeleri, ihmalkarlik, se¢im yapabilecekle-
rini bilmemeleri veya kendi tercihleri olabilir. Burada 6nemli olan, uyusmazligin
¢dziimiinde uygulanmasi gereken hukukun Kanunlar Ihtilafi kurallarina gore ta-
yin edilecek olmasidir. Giiniimiiz milletleraras1 6zel hukuk anlayigina gore taraf-
larca hukuk se¢imi yapilmayan hallerde kural olarak olayla en siki iligkili hukuk
uygulanir®.

Yabancilik unsuru i¢ceren hekimlik s6zlesmesinde hukuk se¢imi yapilmadiy-
sa hekimlik s6zlesmesine uygulanacak hukuk; taraflarin mutad meskeni hukuku,
zararin meydana geldigi yer hukuku, sdzlesmenin ifa yeri hukuku, haksiz fiil so-
rumluluguna bagvurulursa haksiz fiilin ika yeri hukuku, karakteristik edim sahibi
olan hekimin kliniginin bulundugu yer hukuku gibi baglama noktalarmin kabul
edilebilmesi ihtimal dahilindedir.

Sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca se¢ilmemisse MOHUK md. 24/4
uygulanacaktir. Buna gore, somut olaya uygulanmasi gereken hukuk, sdzlesmey-
le en siki iliskili olan hukuktur®. Ayrica ilgili fikranin son ciimlesinde daha siki
iligkili hukuk kavramindan bahsedilmis, daha siki iliski kavraminin ne anlama
geldigi hakimin takdirine birakilmstir.

En siki iligkili hukuk, mesleki faaliyetlere iliskin sozlesmelerde karakteristik
edim borg¢lusunun sézlesmenin kurulus anindaki is yeri hukuku olarak yorum-

kilerinde Hukuk Segimi”, 151; Kara, “Vekalet Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk”, 170; Demirkol,
Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 148; Can ve Tuna, MOH, 415; Giingér, Tirk MOH, 177; Teki-
nalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 281.

8 Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, MOH, 406.

8 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 341; Giingér, Tiirk MOH, 179.

8  Celikel ve Erdem, MOH, 398; Dogdan, Kahveci ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 99; De-
mirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 162; Dogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Ta-
rafin Korunmas!”, 23; Aygiin, “MOHUK Md 24/4. Fikra Uyarinca En Siki iligkili Hukuk ve Degisiklik
Onerisi”, 542; Giingér, Tiirk MOH, 179; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 306.
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lanmaktadir®. Karakteristik edim kavrami, sozlesmeyi karakterize eden, sozles-
meye agirhigini, ismini veren edimdir”. Hekimlik s6zlesmelerinde karakteristik
edim, hekimin iistlendigi tibbi miidahaleyi ger¢eklestirme edimidir. Bu ¢alisma-
da hekimlerin Tiirkiye’de ¢alistiklarin1 varsaydigimizdan burada en siki iligkili
hukukun Tiirk hukuku olacagi diisiiniilebilir. Hekimlik sézlesmesi, kural olarak
vekalet sdzlesmesi kabul edildiginden ve vekalet sozlesmeleri de MOHUK ’ta
ozel olarak diizenlenmediginden hekimlik sézlesmelerine kural olarak MOHUK
md. 24 uygulanacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallarinda bazi tiirdeki s6zlesmelerin 6zel olarak diizen-
lenmesinin sebeplerinden biri, sézlesmenin zayif tarafinin hukuken korunmasini
saglamaktir®. Ornegin tiiketici sozlesmeleri de bu amagla diizenlenen s6zlesme-
lerdendir. Tiiketici s6zlesmelerinde taraflarin sectigi hukukun gecerli olabilmesi
icin se¢ilen hukukun tiiketiciye sagladigi koruma, tiiketicinin mutad meskeni hu-
kukunun sagladig1 asgari derecedeki korumaya gore daha yiiksek seviyede olma-
lidir. Boylelikle tiiketici korunmus olur®.

MOHUK md. 26/2’de belirtilen tiiketici sdzlesmelerine, taraflarca hukuk se-
¢imi yapilmamigsa ancak bazi sartlarin varligi halinde tiiketicinin mutad meskeni
hukuku uygulanir®. Bu sartlar, (a) ilgili s6zlesmenin tiiketicinin mutad meske-
ninin oldugu iilkede, davet veya ilan {izerine imzalanmis olmasi; (b) tiikketicinin
siparigi mutad meskeninde vermesi; (c) taraflar arasindaki s6zlesme satim s6zles-
mesi ise tiikketicinin mali, saticinin diizenledigi gezi kapsaminda baska bir tilkede
almasi seklinde diizenlenmistir. Caligmamiz kapsaminda yorumlandigi zaman
hekimlik s6zlesmesi eger saglik turistinin mutad meskeninde imzalandiysa MO-

8 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 325 vd.; Adrian Briggs, The Conflict of Laws (Oxford:

Oxford University Press, 3. Baski, 2013), 239; Kara, “Vekalet S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
173; Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 221; Can ve Tuna, MOH, 417; Ozdemir Ko-
casakal, “S6zlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti ve Ugiincii
Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, 55; Gilingér, Tiirk MOH, 180; Tekinalp, Baglama ve Usul
Hukuku Kurallari, 289.

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 345; Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 221;
Glingér, Tiirk MOH, 180; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar, 289.

Van Calster, European PIL, 203; Dogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta ZaylfAkit Tarafin Korunma-
sI”, 24; Toker, “5718 Sayill MOHUK’ta Diizenlenen Tiiketicinin Korunmasina Yénelik Hiikiimler”,
21; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 335.

8 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 337; Celikel ve Erdem, MOH, 357 vd.; Tarman, “5718
Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik
Unsuru Tasiyan Akdi Borg iliskilerinde Hukuk Segimi”, 156; Can ve Tuna, MOH, 426; Titlincliba-
s1, Hukuk Se¢me Serbestisi, 41; Toker, “5718 Sayil MOHUK'ta Diizenlenen Tiiketicinin Korun-
masina Yonelik Hikimler”, 23; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglik Turizminin Tirk Milletlerarasi
Ozel Hukukunun llgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 97; Giingér, Tiirk MOH, 190;
Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 336.

% Tanribilir, “5718 Sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hi-
kiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, 226; Can ve Tuna, MOH, 428; Zeynep Derya Tarman,
“Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, Public and Private International Law Bulletin
39, S. 1, (2019), 334.
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HUK m. 26/2-a bendinin yani tiiketici sozlesmelerinin uygulama alani bulabile-
cegi diisiiniilebilir. Ancak bu bent gergekten uygulanabilecek midir? MOHUK
md. 26/4 fikrasinda paket turlar haricinde tasima sozlesmelerinin ve tiiketiciye
hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede sunul-
mas1 zorunlu olan sézlesmelerde md. 26’nin uygulanamayacagi diizenlenmistir.
Kanimizca burada kanun metni hazirlanirken bir istisna hiikmiiniin son fikraya
saklanmasi tercih edilmemeliydi®. Boylelikle kanun koyucunun kanun metninin
sistematigini bozdugu kanaatindeyiz.

Calismamiz agisindan degerlendirdigimizde, kendi imkanlariyla Tiirkiye’ye
gelerek serbest calisan bir hekimle, hekimlik sézlesmesi akdeden saglik turisti
arasindaki sozlesme, tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir. Ancak bu s6z-
lesmeler de MOHUK md. 26/2 fikrasinda yer alan sartlar1 saglamadigindan ve
md. 26/4 fikrasina uymadigindan sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde
MOHUK md. 24’e bagvurulmasi uygun olacaktir kanisinday1z.

D. SOZLESME DISI iLISKILERE UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

Hekimin sozlesme dist iliskilerden dogan hukuki sorumlulugu; haksiz fiil,
vekaletsiz is gdrme ve culpa in contrahendo sorumluluklarindan olusmaktadir.

1. Haksiz Fiil

Haksiz fiil iliskilerine uygulanacak hukukun tespiti icin MOHUK md. 34’te
genel bir diizenleme yapilmis ve takip eden maddelerde haksiz fiilin bazi 6zel
goriiniis bi¢imleri diizenlenmistir.

Taraflar, sozlesmeden dogan iliskilerde oldugu gibi haksiz fiilden dogan
sorumluluklarda da hukuk se¢imi yapabilir. Ancak sdzlesmelerden farkli olarak
burada haksiz fiilden 6nce taraflarin hukuk se¢imi yapmasi, igin niteligi geregi
miimkiin olmadig1 icin MOHUK md. 34/5 hiikmii dogrultusunda hukuk segimi,
yalnizca haksiz fiil meydana geldikten sonra ve agik bir sekilde yapilabilir®2, Hak-
siz fiil iliskilerinde kismi hukuk se¢imi kanunda diizenlenmemistir.

Haksiz fiillerde hukuk se¢imine maddenin son fikrasinda yer verilmesi elestirile-
bilir bir unsurdur. Tipk1 s6zlesme iliskilerini diizenleyen MOHUK md. 24’te oldugu
gibi Oncelikle siibjektif baglama kurali diizenlenip daha sonra hukuk se¢iminin ya-
pilmadig1 haller diizenlenebilirdi. Taraflar haksiz fiil iliskisine uygulanacak hukuku
segmemislerse MOHUK md. 34 uyarinca uygulanacak hukuk, éncelikle haksiz fiilin
islendigi yer hukukudur. Ancak haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin meydana geldigi
yer farkl ise uygulanacak hukuk, zararin meydana geldigi yer hukukudur.

9 Benzer ydndeki goris icin bkz: Tarman, “Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi”, 329.

92 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 388; Can ve Tuna, MOH, 457; Titiinciibasi, Hukuk
Segme Serbestisi, 155; Kirli Aydemir “Uluslararasi Saglk Turizminin Tiirk Milletlerarasi Ozel Hu-
kukunun Ilgili Maddeleri Kapsaminda Degerlendiriimesi”, 100; Giingér, Tiirk MOH, 208; Tekinalp,
Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 361.
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MOHUK md. 34/3 fikrasina gore, borg iliskisi, baska bir devletin hukukuyla
daha siki iligkiliyse somut olaya o devletin hukuku uygulanacaktir. Maddede kulla-
nilan daha sik iliski ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu belirtilmemistir.
Ogretide fer’i baglanma yonteminin burada kullanilan daha stk iligki sartin1 yerine
getirecegini savunan goriis mevcuttur. Buna gore taraflar, aralarindaki baska bir
hukuki iligkiye uygulanacak hukuku se¢miglerse burada da segilen hukuk uygulan-
malidir®®, Bu goriis kabul edildigi takdirde, hekimlik s6zlesmesinde hukuk se¢imi
yapildiysa haksiz fiil sorumluluguna da s6zlesmede segilen hukuk uygulanmalidir.

MOHUK md. 34/4 fikrasina gére, sigorta sdzlesmesine uygulanan hukukun
imkan vermesi halinde zarar géren, tazminat talebini dogrudan dogruya failin
sigortacisina karsi ileri siirebilir. Bu diizenlemenin yapilmasindaki amag, magdu-
run hakki1 olan tazminati tahsil ederken zorluk yasamamasidir®.

MOHUK md. 35 ve izleyen maddelerde haksiz fiilin 6zel goriiniis bigimleri
diizenlenmigse de bunlardan yalnizca md. 35, bir yoniiyle ¢alisma konumuzla
iliskilendirilebilir. MOHUK md. 35 metninde kisilik haklarinin ihlalinden do-
gan sorumluluk diizenlenmistir. Malpraktis, hasta kayitlariin tutulmamasi veya
geregi gibi saklanmamasi gibi durumlardan meydana geldiyse somut olaya uy-
gulanacak hukukun belirlenmesinde bu maddeye bagvurulmalidir®. Ayni durum,
maddenin son fikrasi uyarinca hastanin kigisel verileri bakimindan da gegerlidir.
Zira ilgili fikrada md. 35’in kisgisel verilerin iglenmesi veya kisisel veriler hak-
kinda bilgi alma hakkinin sinirlandirilmasi yoluyla kisiligin ihlal edilmesinden
dogan taleplere de uygulanacagi diizenlenmistir®,

Kisilik haklariin medya yoluyla veya internet aleminde ihlal edildigini ileri
stiren kisi i¢in madde metninde se¢imlik diizenlemeler yapilmistir. Zarar veren
kisi, zararm bu iilkede meydana gelecegini bilebilecek durumdaysa magdurun
mutad mesken hukuku veya zarar verenin is yeri yahut mutad mesken hukuku
uygulanmalidir.

Genel haksiz fiil diizenlemelerinden farkli olarak burada magdura tek tarafli
olarak hukuk secimi yapabilme yetkisi verilmistir”. Eger hekim, kendisine bas-
vuran saglik turistinin kisisel bilgilerini isteyerek medya yoluyla veya internette

% Ayrintili bilgi igin: Onur Can Saatcioglu, “Haksiz Fiilden Dogan Talep Haklarina Uygulanacak

Hukukun Tespitinde “Fer’i Baglanma” Yéntemi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi 25, S. 1, (2021), 232; Giingér, Tiirk MOH, 212; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku

Kurallari, 360.

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 393; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 361.

Hastalara iligkin tibbi kayitlarin tutulmasi ve bu kayitlarin gizlilik esasina uygun sekilde saklanma-

s hakkinda verilen kararlara 6rnek olarak: Y13.HD, 13.12.2013, E. 2013/29954, K. 2013/31321;

YHGK, 22.03.2022, E. 2020/592, K. 2022/356; Y15.HD, 26.11.2018, E. 2018/4621, K. 2018/4686;

KVKK, 06.07.2021, K. 2021/666; KVKK, 07.11.2019, K. 2019/332. Ayrica bkz: Dipnot 34.

% Giingér, Tiirk MOH, 218; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 367.

9 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 388, Giingor, Tiirk MOH, 217; Tekinalp, Baglama ve
Usul Hukuku Kurallari, 366.
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yayarsa, yayllmasina sebep olursa yahut hasta kendi bilgilerine erismek istedigin-
de bu kayitlara erisimini engellerse ve hasta, bu nedenle hekimin haksiz fiilden
dogan hukuki sorumluluguna bagvurmak isterse uygulanacak hukukun tespiti i¢cin
md. 35’e bakmak gerekecektir. Medikal turizmde 6zel klinikler arasindaki rekabet,
sosyal medya paylasimlariin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu nedenle, saglik
turistinin rizast alinmadan hekim tarafindan paylasilan fotograf ve video yoluyla
yapilan paylagimlar saglik turistinin kisilik haklarini ihlal edebilmektedir®.

2. Vekaletsiz is Gorme

MOHUK *ta vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk icin &zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ogretide ise hakimin kanun koyucu yerine gegerek bos-
lugu doldurmasi gerektigi; borglar hukuku hiikiimlerine gore ¢6ziim getirilmesi
gerektigi; vekaletsiz is gérmenin gergeklestirildigi yer hukukunun uygulanmasi
gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur®,

Hekimin vekaletsiz is gormeden dolay1 sorumlulugu, tibbi miidahalenin ge-
nigletilmesi sonucunda dogmussa halihazirda hekimlik s6zlesmesi bulunmakta-
dir. Bu durumda kanimizca hekimlik s6zlesmesine uygulanacak hukuka gore be-
lirleme yapilmasi uygun olacaktir. Eger hekim, daha 6nce aralarinda hasta-hekim
iligkisi bulunmayan birine acil durum sonucunda miidahale ediyorsa haksiz fiil
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ve bu sekilde bir belirleme yapilmasi gereke-
cektir kanisindayiz.

3. Culpa In Contrahendo

Vekaletsiz is gébrmeden dogan borg iliskilerinde oldugu gibi culpa in cont-
rahendo sorumlulugu hakkinda da MOHUK ’ta diizenleme bulunmamaktadur.
Ogretide kabul edilen goriis, taraflar arasinda sdzlesme kurulsayd: o sézlesmeye
aykirilik hallerinde uygulanmasi gereken hukukun burada da uygulanmasi yo-
niindedir'®.

Yargitay kararlarinda da bu sorumluluk, sézlesmeden dogan sorumluluk gibi
nitelendirildiginden 6gretide benimsenen yaygin goriisiin uygulamada da gecerli
oldugu sdylenebilir'®'. Kanaatimizce bu goriis isabetlidir.

% Ornegin yabanci basinda yapilan bir haberde Tiirkiye’de bulunan bir klinigin sosyal medya hesa-

binin adeta disler, gdégusler, burunlar ve kalcalar ve daha 6zel vicut bélgelerinin gérintilerinden
olusan bir karnaval oldugu vurgulanmistir. Erisim Tarihi: Ocak 30, 2025, https://www.theguardian.
com/news/2021/feb/09/brazilian-butt-lift-worlds-most-dangerous-cosmetic-surgery

Ayrintili bilgi icin: Onal, “Tiirk Hukuku ve AB Diizenlemeleri Cercevesinde Vekaletsiz Is Gérmeye
Uygulanacak Hukuk”, 2170; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 406; Rogerson, Collier’s,
29; Demirkol, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, 256; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kuralla-
1, 311; Aynaz Ugur, Milletlerarasi Ozel Hukukta Vekaletsiz Is Gérme (Istanbul: Legal Yayincilik,
2022), 71 vd.

Dogan, Kahveci ve Durgun, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 119; Tutincubasi, Hukuk Se¢gme Ser-
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01 Ornek olarak: YHGK, 13.02.2013, E. 2012/13-1220, K. 2013/239.
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E. YABANCI HUKUKUN UYGULANMASI

Yabancilik unsuru tasiyan hekimlik s6zlesmesine yabanci bir hukukun uygu-
lanmasi s6z konusu olabilir. Yabanci hukukun uygulanmasi konusunda iki temel
yaklasim mevcuttur. Yabanct hukukun “hukuk” olarak kabul edildigi goriise gore
yabanci hukukun i¢ hukuktan statii olarak bir farki yoktur. Yabanci hukukun hu-
kuk olarak degerlendirilmesi, bir yoniiyle hukuk sistemlerinin énem agisindan
esdeger olduklarmin kabulii anlamina gelir ve hakim, yabanci hukuk kurallarini
re’sen arastirip uygular. Yabanci hukukun vakia olarak kabul edildigi goriise gore
ise taraflarin yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini ileri siiriip iddialarim is-
pat etmeleri gerektigi kabul edilir®.

MOHUK md. 2 uyarinca yabanct hukuk, hukuk olarak degerlendirilmekte-
dir. Buna gore hakim, oniine gelen ihtilafa uygulamasi gereken hukuku, tarafla-
rin ileri siirmesini beklemeden, re’sen tespit edip uygular. Dolayisiyla 6rnegin
Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen saglik turistinin gordiigii zarar gidermek ama-
ciyla Tiirk mahkemelerinde acilan davada Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bas-
vurulmadan dogrudan dogruya Tiirk maddi hukuku uygulanmamalidir. Hakim,
vasiflandirma yaptiktan sonra re’sen gerekli arastirmayi yapmali ve Tiirk kanun-
lar ihtilafi kurallarina gére somut olaya uygulanacak hukuku tespit etmelidir.

Hakim, uygulanacak hukuku belirledikten sonra ilgili hukuka ait kurallara
ulagabilmek icin taraflardan, ilgili devletteki diplomatik temsilciliklerden, Adalet
Bakanligindan yardim isteyebilir, sahsen arastirma yapabilir veya bilirkisi ince-
lemesine bagvurabilir'®. Burada yalnizca uygulanacak hukuk kurallarinin tespit
edilmesi yeterli degildir. Uygulanacak hukuka ait kurallarin yani sira s6z konusu
hukuk kurallarinin ilgili devlette nasil yorumlandiginin ve konuyla ilgili yiiksek
mahkeme ictihatlarin da tespit edilmesi gerekmektedir'®.

Yabanc1 hukukun uygulanmasi konusunda MOHUK md. 5 ve 6’da diizenle-
nen kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan kurallarin varligina dikkat
edilmelidir. Kamu diizeni miidahalesi, yabanc1 hukukun uygulanmasiyla mey-
dana gelen sonucun, hakimin kendi hukukunda benimsenen adalet anlayisiyla,
temel ilkelerle, genel ahlak anlayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerle bagdasmadigi
durumlarda s6z konusu olacaktir. Hakim, kamu diizenine agikga aykirilik olus-
tugu kanaatine varirsa yetkili yabanci hukukun olaya uygulanmasindan vazgegi-
lecektir™®. Calismamiz kapsamida kamu diizeni miidahalesi, 6rnegin imzalanan
hekimlik sozlesmesinde hekimin meslegini icra ettigi sirada agir kusurlarindan

92 Yabanci hukukun hukuk veya vakia olarak degerlendiriimesi konusunda bkz: Can Yéney, Yabanci

Hukukun Uygulanmasi. (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2018), 47 vd.

103 Ayrintili bilgi igin: Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 75 vd.; Celikel ve Erdem, MOH, 172;
Glingér, Tiirk MOH, 84; Tekinalp, Baglama ve Usul Hukuku Kurallari, 48.

%4 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, MOH, 69; Can ve Tuna, MOH, 230; Giingér, Tiirk MOH, 87.

%5 Dogan, Yiimaz ve Ayhan izmirli, MOH, 259; Celikel ve Erdem, MOH, 147; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, MOH, 84; Giingér, Tiirk MOH, 93.
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dahi sorumlu olmayacagina dair hitkkmiin bulunmasi halinde giindeme gelebilir.
Hekimlik s6zlesmesinde boyle bir diizenlemenin yer almasi, kamu diizenine ay-
kir1 olacaktir. Temel haklardan biri olarak koruma altina alinmasina ragmen, has-
tanin rizasi alinmaksizin hekimin tibbi miidahale yapabilmesine olanak taniyan
bir s6zlesme metni, kamu diizenine aykir1 olacaktir.

Dogrudan uygulanan kurallar ise ekonomik ve sosyal hayatta kamu yararini
amaglayan ve siyasal agidan uygulanmak zorunda olan kurallardir. Bu kurallar,
kendi alanina giren uyusmazliklara, yabancilik unsuru tasiyip tasimadigina bakil-
maksizin dogrudan dogruya uygulanacaktir'®. Calismamiz kapsaminda dogrudan
uygulanan kurallar, 6rnegin pandemi gibi olaganiistii kosullarda devlet tarafindan
saglik hizmetlerinin acil durumlar haricinde sinirlandirildigi hallerde karsimiza
cikabilir. Bu baglamda, cok 6nceden randevu alinip yurt disindan Tiirkiye’ye ge-
linmis olsa dahi, s6z konusu randevunun alinan bu 6nlemlerin uygulandig1 do-
neme rastlamasi halinde, saglik turistine uygulanmasi planlanan tibbi miidahale
gergeklestirilemeyecektir.

IV. SONUC

Kendi kusuruyla hastasina zarar veren hekim, verdigi zarari gidermekle
hukuki agidan yiikiimlii tutulacaktir. Bu durum, hastanin ve hekimin kimliginden
bagimsiz olarak uygulanmasi gereken bir ilkedir ve bu ilke, kaynagini borglar
hukukundan almaktadir. Hekimin hukuki sorumlulugu, sézlesmeye aykiriliktan,
haksiz fiilden, vekaletsiz is gdrmeden veya culpa in contrahendo sorumlulugun-
dan kaynaklanabilir.

Saglik hizmeti almak isteyen saglik turisti ile hekim arasindaki iliskide ya-
bancilik unsuru bulundugu hallerde saglik turisti hekimin malpraktisten dolay1
hukuki yollara bagvurmak isterse devreye milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 gire-
cektir. Zira yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerine dogrudan Tiirk maddi
hukuku uygulanamaz. Oncelikle vasiflandirma yapilmali, daha sonra somut olaya
uygulanacak hukuk tespit edilmelidir.

Calismamiza konu edilen olaylarda hekimlik s6zlesmesine uygulanacak
hukuk MOHUK md. 24 uyarinca belirlenmelidir. Buna gére, taraflar hekimlik
sozlesmesinde hukuk se¢imi yapmigsa kural olarak yapilan segime itibar edilir.
Hukuk sec¢imi yapilmadiysa kural olarak karakteristik edim olan tibbi miidaha-
leyi yapan hekimin is yerinin bulundugu yer olan Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Tiiketici sozlesmeleri MOHUK ’ta 6zel olarak diizenlenmesine ragmen sag-
lik hizmeti Tiirkiye’de sunuldugu i¢in madde metnindeki istisna hiikmii nede-

% Dogan, Yiimaz ve Ayhan izmirli, MOH, 278; Celikel ve Erdem, MOH, 155; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, MOH, 11; Giingér, Tiirk MOH, 44; Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kuralla-
r”, 50.
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niyle caligmamiz kapsamina giren sozlesmelerde md. 26 nin uygulanamayacagi
kanisindayiz. Zira MOHUK m. 26/4 ile tiiketici sdzlesmeleri bashigini tastyan
MOHUK md. 26 nin tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iil-
keden baska bir iilkede saglanmast zorunlu olan sozlesmelere uygulanmayacagi
belirtilmigtir. Calismamizin kapsamina saglik turistine Tiirkiye’de uygulanan te-
daviler girdiginden MOHUK md. 26 birgok durumda uygulanamayacaktir.

Haksiz fiil sorumlulugunda 6ncelikle haksiz fiilin islendigi yer hukuku; zarar
baska yerde meydana geldiyse o iilkenin hukuku uygulanacaktir. Calismamiz-
da hekimin kliniginin Tiirkiye’de oldugu varsayildigindan burada yine 6ncelikli
olarak Tiirk hukukunun uygulanacagi sdylenebilir. Taraflar dilerlerse haksiz fiil
gerceklestikten sonra hukuk se¢imi yapabilir.

Vekaletsiz ig gormeden dogan sorumluluklarda hasta miidahaleden sonra
miidahaleye muvafakat verdiyse vekalet sdzlesmesi akdedilmis sayilir ve MO-
HUK md. 24 uygulanir. Miidahaleye muvafakat verilmedigi hallerde ise 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Yine, culpa in contrahendo sorumlulugunda da
ogretide gorlis birligi olmamakla birlikte, baskin goriis, taraflar arasinda s6zles-
me kurulmus olsaydi sézlesmeye uygulanacak olan hukukun burada da uygulan-
masidir.

Son yillarda saglik turizmi alaninda Tiirkiye’de dikkat ¢ekici gelismeler ya-
sanmaktadir. Bu durumun gelecekte de devam etmesi beklenmektedir. Bunun-
la birlikte Ttrk maddi hukukunda tip hukukunun bagimsiz bir disiplin olarak
diizenlenmemis olmasinin, saglik turizmi kapsaminda uyusmazliklarda karma-
sik ve dnceden Ongoriilmesi zor siirecler yaratacagi kanaatindeyiz. Bu baglam-
da, hekimlerin hukuki sorumlulugunun Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan genel
hiikiimlere gore ylizeysel bir bicimde degerlendirilmesi yerine, 6zel olarak tip
alanina mahsus hukuki sorumlulugu agikga diizenleyen 6zel bir mevzuatin inga
edilmesi faydali olacag1 goriisiindeyiz. Bu dogrultuda yapilacak yasama caligma-
lar1, uyusmazliklarin daha hizli, etkin ve daha 6ngoriilebilir sekilde ¢6ziilmesini
saglayacaktir. Boylelikle hekimler, hastalar, hasta yakinlar1 ve saglik turistleri
ortaya ¢ikan sonugtan memnun kalacaklardir. Zarar goren saglik turistlerinin za-
rarlarinin eksiksiz ve hizli bir sekilde giderildigine iligkin olumlu tecriibeleri de
Tiirkiye’nin saglik turizmi alanindaki marka degerini yiikselterek bu alanda elde
edilen geliri arttiracagi kanaatindeyiz.
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