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kan faktoriine tabi oluyor, 3) Mekédn ve zaman ritmi insan bilgisi-
nin tiirlii dallarina tesir ediyorlar.

Bu tarzda bir bilgi arastirmasi ferdi tasavvurlarla kolektif
tasavvurlarin miinasebetini gostermesi ve bilgiyi cevreleyen icti-
mai sartlarin onun isleyis ritmi lizerindeki tesirini aydinlatmasi ba-
kimindan cok faydali olabilir. Fakat istatistiklerin hatasiz ve is-
tenildigi kadar zengin oldugunu farzetsek bile bu aragtirmalar so-
nunda varilan netice mekan ve zaman kategorilerinin nasil tesek-
kil ettigi, mahiyetlerinin ne oldugu degil, ancak birbirleriyle ve
psiko - sosyal ritm ile miinasebetleri olacaktir. Boyle bir neticenin
degeri meydandadir; bununla beraber boyle aragtirmalarin bu kate-
gorilere ait dogrudan dogruya sezgileri liizumsuz birakacagi iddia
edilemez. Ilimler bilgi problemini hal icin birer birer talihlerini de-
nediler. Sira gimdi en gengleri olan sosyolojidedir. Bize 6yle geliyor
ki hepsinin vardigi su neticeyi sosyoloji de erge¢ kabul edecektir:
Felsefeye yardim edebilmek icin, evvela bir felsefeye muhtac ol-
dugunu itiraf etmek.

LEON HUSSON: LES TRANSFORMATIONS DE LA
RESPONSABILITE

(Etude sur la pensée juridique)

Presses Universitaires, Paris, 1947, P. 532

Montpellier lisesi felsefe profesérii L. Husson bu hacimli ese-
rinde mesuliyet fikrini felsefi ve sosyolojik cephelerinden tetkik et-
mekte ve iki gorlisiin tezadlarina ragmen birbirine yaklastiklar:
noktay: aramaktadir. Miiellif Fauconnet’nin «Mesuliyet» hakkin-
daki sosyolojik tetkikinde tuttugu genetik usulii tenkit ederek pri-
mitiflerden bugiine dogru gelmenin mahzurlarini anlatiyor. Ona
gore bu miiphem ve hypotetik usul yerine, bilidkis mesuliyet duy-
gusunun bugiin aramizda gosterdigi tavirlar ve degisiklikleri tet-
kikle baslamak ve oradan uzak devirlere dogru gitmek daha dogru-
dur. Bunun icin de ¢ok genis bir tatbikat sahasi olan bu mefhumun
yalniz medeni mesuliyet kismi tizerinde derinlesmeyi tercih ediyor.
Kitabin biiyiik bir kismimi hukukcularin bu mesele etrafindaki go-
rislerinin izah ve tenkidi iggal etmektedir.

F. 22
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L. Husson’a gore felsefe ve sosyoloji ayni meseleye tamamen
zid zaviyelerden bakiyorlar. Birincisi hukukun menseini insanlarin
niyetlerinde buluyor, digeri onu ictimai hayattan yani sartlarindan
cikarmak istiyor. Iclerinden birinin tercihi veya ikisinin uzlagtiril-
mas1 disiiniilmeden 6nce su nokta tizerinde durmalidir ki hukuk
ancak suurlarda ifade edilerek ve ferdi faaliyetleri ise karigtirarak
actualisé olur. Ferdi tasavvurlar kolektif tasavvurlarin cereyan ve
faaliyet sahalaridir. Bundan dolay: hukuk bize daima ¢ift manzara-
siyle goriinmektedir: O, bir taraftan olgu (fait) dur. Diger taraftan
kaide (norme) dir. Bununla beraber bu ¢ift manzara onun asli bir-
ligine méani degildir. Onun bu karakterini belirtmek icin normatif
ilimlerle pozitif ilimleri karsilastirmalidir. Birincilerin mevzuu yal-
nizca kaideler, miicerret degerlerdir: Mantik, ahlak, estetik gibi..
ikincilerin mevzuu ise dogrudan dogruya olgular, tabiat hadiseleri-
dir: Fizik, biyoloji gibi. Hukuk bu ziimrelerden higbirisine giremez.
O normatif ilimler gibi bir mecbur - olma (devoir - étre) yi hedef
edinir. Fakat onun gerceklesmesini, pozitif ilimler gibi, olgulardan,
miiesseselerden cikarir. Bundan dolay1 onun gercek ve ideal, pozitif
ve normatif arasinda istiraki temin eden tamamen hususi bir sahasi
vardir. Hukukcunun faaliyetindeki bu paradoxal vasif onun tahli-
lini hem giiclestiriyor hem de ¢ok enteresan bir hale koyuyor.

Meseleyi bu tarzda koyan miiellif biitiin eserde hukuki olgula-
rin en dikkate degerlerinden biri olan mesuliyet kavramini ve onun
istihalelerini derinlestirmektedir. Zamanimiz hukukcularindan he-
men hic birisinin gériigiinii ihmal etmiyerek miinakasalarinda dai-
ma onlar:1 kendi ilk hareket noktasina dogru sevketmektedir. Bu-
rada zikre degen en miihim miinakagalarindan biri mesuliyetin iza-
hinda tehlikeyi goze alma (risque) ile hata (faute) hakkindaki zid
goriislerin miinakagasidir. Gény ve Planiol’'un temsil ettikleri bu iki
goriis miiellife gore, hakikatte, birbirini tamamlamaktadir: Hata
nazariyesi zimnen tehlike nazariyesini kabul ediyor. Nitekim di-
geri de Gyle. Onlar ayni olgunun tamamlayct iki vasfini teskil edi-
yorlar. L. Husson bu tamamlayic1 zid vasiflar izah icin biyolojiden
bir misal veriyor: Darwin aleyhinde tetkikleriyle tanilmig Vialle-
ton’'un hayvanlarda sekil ve organizasyonu ayiran miisahedelerini
ele aliyor. Hukukta da yalniz dis sekiller, ictimai sartlara gore de-
gisen kaideler yoktur. Ayni zamanda i¢ organizasyonlar, niyetler
ve idealler halinde dogrudan dogruya kavranan sabit esaslar var-
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dir. Hukuk organizasyonu bize hem niyet hem hedef olarak goru-
niir. Bundan dolay1 o bir gaye ve vasitalar sistemidir. Hukuki fiilde
gayeye cevrilmis harekette de iradeyi, niyeti ve amilleri aywrmali-
dir. Bu esaslara gére — biyolojide oldugu gibi — sekiller bircok te-
nevvii ve istihaleler gosterebilir. Bu sayede hukuki sekillerin tabii
bir tasnifini yapmak miimkiin olur.

Hukuki miikelleflik sekillerini tetkik etmek igin 1) Miikellef-
ligin biinyesine ve mahiyetine niifuz etmeli, ferdi veya kolektif su-
urlara kendini kabul ettiren haklilik (équité) duygusuna kadar yiik-
selmelidir, 2) Haklihk veya umumi nizam zarureti ancak ona kar-
silik olan bir vaziyet (situation) de meydana ¢ikar. Bu, insan olgu-
larindan ibaret bir maddede zuhur eden bir sekildir. Fakat in-
san olgular1 bu sekil olmadan yalniz baglarina hukuki bir ména ka-
zanamazlar, 3) Biitiin bunlar ahlaki sahada oldugu gibi pozitif hu-
kuk sahasi icin de dogrudur. Miikellefligin, hukuki ménada, pozitif-
lik kazanmasi icin hem onu yiiklenen kimse, hem de yukleyen icti-
mai otorite tarafindan kabul edilmesi lazimdir.

Bu tahlillerden sonra miiellif medeni mesuliyetin soyle bir ta-
rifini yapiyor: Bir sahsin fizik, biyolojik, psikolojik veya ictimai
kanunlarla, diger bir sahsa dogrudan dogruya icra ettigi zarar1 ta-
dil edecek idari bir miidahaleye girmesi mecburiyetinden ibarettir.
Zararin 6denmesi mesuliyetin esasidir. Bu suretle mesuliyet adalet
mefhumuna baglanmis olur. Bu ana fikirden hareket ederek Hus-
son mesuliyetin istihalelerini, muhtelif sekilleri ve derecelerini goz-
den geciriyor ve yavas yavas tarihi sekillerine dogru sokuluyor,
sonunda onlar1 baslica dort ziimrede topluyor: a) Cekirdegi muka-
veleler olan, fakat biitiin tegebbiisleri de icine alan hizmet miiba-
delesine ait begeri fiillerdeki mesuliyet; b) Suclar, yari suglar, re-
kabet fiilleri, istiyerek veya istemiyerek bagkas1 lizerine tesir eden
fiillerde meydana c¢ikan mesuliyet; c) Aile veya komsuluk gibi ta-
bii ve kanuni miikellefliklerde, mesléki miikellefliklerde meydana
cikan mesulliik; d) Hayvanlara ve cansiz esyaya kars: olan hareket-
lerde meyadna ¢ikan mesulliik.

L. Husson kitabinin son kisminda bu cift ve tamamlayici ka-
rakteriyle goriinmekte olan sahanin kendine mahsus ayri bir tec-
rilbeye muhta¢ oldugunu ve bunun pozitif ve ideal tecriibelerinden
farkli «hukuki tecriibe» sahasini tegkil ettigini soyliiyor. Burada
hem ideal, hem pozitif cift vasfiyle kavranmasi1 ldazimgelen hukuki
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tecritbbe, F. Rauh’nun vaktiyle bahsettigi «ahlaki tecriibe» den,
James’in «Dini tecriibe» sinden, Gurvitch'in «Hiirriyet tecriibesi»
nden farkh bir sey olarak gosterilmektedir. Bununla beraber onun
asil hususiyeti biitiin bu tecriibelerin ortasinda ve onlar1 birlegtirici
bir yerde bulunmasidir. Nitekim miiellif hukuku «Ahlakin ictimai
tanzimi» diye de tarif etmektedir. Hukukc¢u ayni tecriibede hem po-
zitif, hem normatif bir veri karsisinda bulunmaktadir. Hukuk sa-
hasinda nazariyeler normatif ve pozitifi bos yere kars:1 karsiya koy-
muslar ve cekigmiglerdir. Bu her halde hukuki degerin orijinal bir
tecriibe sahasi oldugunu gormemekten, onu fazla miicerret ve cons-
tructif nazariyelere esir etmekten ileri gelen bir yanhighktir. L. Hus-
son bu cok titiz ve ince ¢aligilmig kitabiyle bize degerler sahasinda
pluralist bir goriisiin giizel nimunelerinden birini veriyor ve «Hu-
kuki tecriibe» nin diger deger tecriibelerinden farkini ve miinase-
betlerini aydinlatacak mithim bir sahayi hazirlamig bulunuyor.

J. STOETZEL: THEORIE DES OPINIONS

Presses Universitaires, Paris, 1943 P. 415

Stoetzel'in zengin bir bibliyografya ile yeni Amerikan psiko -
sosyolojisi lizerinde viicude getirmis oldugu bu tetkik, bize bu sa-
hada son 20 - 30 yil icinde yapilmakta olan sayisiz calismalar hak-
kinda etrafli bir fikir vermektedir. Fransiz sosyoloji ve psikoloji
gelenegine pek uygun olmiyan bu arastirmalar ihtimal bu memle-
kette de kisa bir zamanda miisbet ve menfi bir ¢ok akisler uyandi-
racaktir.

Tetkiklerin ulastigi baslica miisterek fikir sudur: Ferdi ve ko-
lektif tasavvurlar1 kat’i sinirlarla ayirmiya imkan yoktur. Her ikisi
de ferd ve ziimre halinde yapilan coexistence testleri vasitasiyle
ayni zamanda kavranabilir. O suretle ki fert ve ziimre adeta ayni
realiteye ait iki perspektiv gibi gériilmelidir. Bu neitceler hypo-
tetik olarak daha evvelden ileri siiriilmekte idi. Fakat simdi psiko-
sosyoloji arastirmalari bu fikirleri teyit etmektedir.

Amerikan sosyal psikologlar1 bu metodu bircok mevzua tatbik
ediyorlar: Idrak, hafiza, dikkat, diisiince, anlama, ilh.. gibi. Fakat
onlar1 en cok ilgilendiren ictimai Normlar ve degerler psikolojisi-
dir. Miiellif bu kitapta boyle bir takim arastirmalarin birlestigi en




