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An Important Cultural Heritage in the Context of Thracian Anatolian 
Relations in the Iron Age: Sinanköy Open Air Altar 
Abstract  
Most of what is known about the religious identity of the societies of the Thracian region in antiquity is based on 
the writings of the Aegean world and the archaeological data found in the region. It is clear from all these data 
that the Mother Goddess, representing life and the underworld of the dead, was the most important element in 
the beliefs of the cultures of the Thracian region. Orpheus, who passed into Aegean mythology from Thracian 
cultures, is considered a shamanic character in the cult of the Mother Goddess in Thrace. With the migrations 
from Thrace to Anatolia at the beginning of the Iron Age, the belief in the Mother Goddess was also carried and 
merged with the similar religious tradition in Anatolia. It is believed that the shamanic figure who was the helper 
of the Mother Goddess in Thrace was transferred to Phrygia as Attis and then to the Aegean world as Orpheus. 
An open-air rock cult site on the western slopes of the medieval castle in Sinanköy in the Lalapaşa district of the 
Edirne in Turkish Thrace has a pavement arrangement highly suitable for a cult ritual involving the Mother 
Goddess and her shamanic helper, known in the Aegean as Orpheus. This open-air temple, which has elements 
that symbolise both the underworld with a rock cavity with two entrances, and the Mother Goddess' dominance 
over the earth with a throne-shaped altar and an arrangement of liquid offering floors, presents a very unique 
identity with its general appearance. The aim of this study is to discuss the place of Sinanköy open-air temple 
within the circle of religious culture that influenced Anatolian and Aegean cultures from Thrace. The identification 
and analogical comparison of this temple will not only contribute to the identification of the Thracian Iron Age 
religious culture, about which little is known, but also reveal the contribution of Turkish Thrace to the Thracian 
cultural influence reaching Anatolia in the early Iron Age. The identification and analogical comparison of the 
Sinanköy open-air temple will show that the traceable cultural transmission between Thrace and Anatolia in the 
Iron Age also manifested itself in the shaping of cult structures. 

Key Words: Thracian archaeology, iron age, Turkish thrace, Sinanköy castle, open air rock santuary, mother 
goddess, orpheus 

Demir Çağında Trakya Anadolu İlişkileri Bağlamında Önemli Bir Kültür 
Mirası: Sinanköy Açık Hava Sunağı 
Öz 
Trakya Bölgesi toplumlarının Antik Çağ’daki dini kimlikleri hakkında bilinenlerin çoğu Ege dünyasında yazılanlara 
ve bölgede bulunan arkeolojik verilere dayanır. Tüm bu verilerden anlaşılıyor ki Trakya Bölgesi kültürlerinin 
inancında yaşamı ve yer altındaki ölüler dünyasını temsil eden Ana Tanrıça en önemli unsurdu. Ege mitolojisine 
Trakya kültürlerinden geçmiş olan Orpheus ise Trakya’da Ana Tanrıça kültünde yer alan şamanik bir karakter 
olarak kabul edilir. Demir Çağı başında Trakya’dan Anadolu’ya ulaşan göçler ile Ana Tanrıça inancı da taşınarak 
Anadolu’daki benzer din geleneğiyle birleşti. Trakya’da Ana Tanrıça’nın yardımcısı olan şamanik figür Phrygia’ya 
Attis ile bütünleşip Ege dünyasına da Orpheus adıyla geçtiği düşünülmektedir. Türkiye Trakyası’nda, Edirne iline 
bağlı Lalapaşa ilçesi, Sinanköy sınırları içinde yer alan Orta Çağ kalesinin batı yamaçlarında yer alan bir açık hava 
kaya kült alanı Ana Tanrıça ve Ege’de Orpheus olarak anılan şamanik yardımcısının yer aldığı bir kült ayini için 
son derece uygun bir döşem düzenlemesine sahiptir. Hem iki girişli bir kaya oyuğu ile yer altı dünyasını hem de 
taht biçimli bir altarı ve sıvı sunu döşemleri içeren düzenlemesi ile Ana Tanrıça’nın yeryüzü hakimiyetini 
simgeleyecek nitelikte unsurları olan bu açık hava sunağı genel görünümü ile son derece özgün bir kimlik sunar. 
Bu çalışmada Trakya’dan Anadolu ve Ege kültürlerine etki eden inanç sistemi çemberi içinde Sinanköy açık hava 
sunağının yerinin tartışmaya açılması amaçlanmaktadır. Bu sunağın tanımlanması ve analojik karşılaştırması hem 
hakkında çok az şey bilinen Trakya Demir Çağı din kültürünün tanımlanması konusuna katkı yapacak hem de 
Demir Çağı başlarında Anadolu’ya ulaşan Trakya kültür etkisinde Türkiye Trakyası’nın katkısını gözler önüne 
serecektir. Sinanköy açık hava sunağının tanımlanması, analojik karşılaştırması yöntemi ile Demir Çağı’nda 
Trakya-Anadolu arasında izi sürülebilen kültür aktarımının kült yapılarının biçimlendirilmesinde de kendini 
gösterdiği ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Trakya arkeolojisi, demir çağı, Türkiye trakyası, Sinanköy kalesi, açık hava kaya sunağı, 
ana tanrıça, orpheus 
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Giriş 
Trakya Bölgesi’nin Demir Çağı kültürlerinin yazı kullanmamaları nedeniyle bu dönemin dini 
yapısı hakkında bildiklerimiz son derece kısıtlıdır. Buna rağmen bölgenin din kültürü 
hakkındaki bilgiler Antik Ege coğrafyasında yazılan Hellence metinler ile Trakya Bölgesi’nde 
bulunan dinle ilgili mekân, döşem ve objelerin yorumlanmasına dayanır. Bu iki kaynak 
Trakya Bölgesi kültürlerinin inanç panteonunda hem yaşamı hem yer altındaki dünyayı 
temsil eden Ana Tanrıça figürünün başrolde olduğuna işaret eder (Theodossiev, 2002, 
ss.325-329; Bøgh, 2007; Bøgh, 2012, ss.32–67; Polat, 2013).  Ölümsüzlüğü ya da başka bir 
deyişle ruhun yaşam döngüsünü sağladığına inanılan Ana Tanrıça’ya pantheonda eşlik eden 
figür ise yaşamın erkek gücünü simgeleyen Güneş Tanrı’dır. Pantheonun tanrısal katında 
olmasa da Ana Tanrıça’nın hizmetçisi olarak doğadaki güçleri temsil eden şemanik karakter 
olarak Trakya’nın Demir Çağı kültünü besleyen bir diğer figür ise MÖ. 6. yüzyıldan itibaren 
(Sansone, 1985, ss.53-64; Heath, 1994, ss.163-196; Ruck, 2015, ss.1-7.) Antik Ege 
kültürlerine Orpheus adıyla geçen efsanevi karakterdir (Ruck, 2015, s.6; Dürüşken, 2000, 
s.50; Doğan ve Çetinkaya, 2020, s.279)1. 

Ege mitolojisine göre Trakyalı Kral Oiagros’un evladı olan Orpheus (Casadiegos, 2012, s.39) 
hem bir müzisyen ve şair hem de tanrılar ile insanlar arasında bağ kuran kthonik bir 
figürdür (Doğan ve Çetinkaya, 2020, s.277). Karısı Eurydikhe’yi yer altı dünyasının kralı 
Hades’in esaretinden kurtarmaya çalışırken yaşadığı acı ona dair anlatılan en hazin efsane2 
olmanın yanında Orpheus figürünün ölüler dünyasıyla olan tinsel bağının da net bir 
imgelemidir (Daniel, 2008, ss.22-23).  

Hellenistik Çağ’da yaşamış olan Kolophonlu Nikandros, Hebros Nehri’nin (Meriç) 
yakınlarında yer alan Rheskynthion Dağı’nda Rheskynthos Anası’na tapıldığından söz eder. 
Anlatıya bakışırsa bu törenlerde Ana Tanrıça yanında, yardımcısı Zerynthios yer alıyordu 
(Theodossiev, 2002, s.325).  

Kolophonlu Nikandros’un bu anlattıkları son derece önemli birkaç detay içerir. Bunlardan 
birincisi Trakyalılar’ın Ana Tanrıçalarını kutsandıkları dağların (hatta belki de ovaların, 
derelerin vb.) adıyla anıyor olmasıdır. Rheskynthion Dağı’ndaki Ana Tanrıça inancının 
Rheskynthos Anası adıyla anılması tam da bunu işaret eder. Öte taraftan bu anlatıda Ana 
Tanrıça’ya eşlik eden, onunla belli ki bir kült bütünlüğü içinde bulunan Zerynthios adlı bir 
figür vardır. Aynı kaynağında Kolophonlu Nikadros bu yardımcı figürün Ege panteonundaki 
Apollon ile özdeşleştirildiğini belirtmesi Zerynthios’un erkek olduğunu gösterir. Öte yandan 
Ege dünyasında Orpheus’un çoğu zaman sembolik ve sanatsal betimleme de Apollon ile 
bağdaştırıldığı gerçeği (Doğan ve Çetinkaya, 2020) dikkate alınacak olursa, Trakya’da 
Zerynthios ya da ona yakın bir adla tanımlanan yardımcı figürün Ege’de Orpheus denilen 
ozan olduğu çok net bir şekilde anlaşılmış olur. 

Kolophonlu Nikandros’un aktardığı bilgiden çıkarılabilecek bir diğer gerçek ise Trakya’da da 
Ana Tanrıça’nın hemen her kültürde olduğu gibi (Roller, 2004, s.22; Çevik, 2007, s.179; 
Theodossiev, 2002, ss.325-329.) doğa ile iç içe geçen, dağlarla anılan bir kült çevresine 
sahip olduğudur. Tıpkı Ana Tanrıça’da olduğu gibi ona hizmet eden Zerynthios/Orpheus’un 
da ritüel sahnesi doğanın bizatihi kendisidir. Bu sebeple Trakya Bölgesi’nde bugüne kadar 

 
1 Rodop Dağları’nda Ana Tanrıça, Güneş Tanrısı ve Orpheus için düzenlendiği düşünülen kaya tapınakları için bkz: Stoev ve Maglova, 
2015, ss.8-19.  
2 Efsane ve bu efsaneye dayalı edebiyat literatürü hakkında bkz: Lee, 1960; Sansone, 1985, ss.53-64; Erhat, 1997, ss.229-231.  
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tespit edilen Demir Çağı kült alanlarının neredeyse tümü kırsal coğrafyada, dağ zirvelerinde 
ya da kayalık alanlardadır.  

Ana Tanrıça inancının Trakya Bölgesi’nin Erken Demir Çağı kültürlerinde bulduğu simgesel 
karşılık bu dönem başlarında yaşanan kültür göçleriyle Anadolu’ya etki etmiştir. Zaten 
geleneğinde bir Ana Tanrıça inancı barındıran Anadolu’da MÖ. 1. Binyılın ilk yarısında başta 
Phryg kültürü ve onun etki ettiği coğrafyalar olmak üzere çeşitli yerlerde Trakya’nın göçebe 
kültür geleneğinden beslenen kthonik karakterli Ana Tanrıça inancından izler filizlenmiştir3. 
Güçlü bir olasılıktır ki Trakya’da tanrıçanın yer altı dünyası ile bağını sağlayan Zerynthios 
Phrygia’da Attis figürü ile bütünleşmiştir. Her ikisinin de ölüler diyarı ile olan mitolojik bağı 
ve yine her ikisinin de doğanın canlanmasındaki gücü bu kült kaynaşmasının çarpıcı 
detaylarıdır. Kuşkusuz ki Trakyalı Ana Tanrıça inancı ile Anadolu’lu Ana Tanrıça 
Kubaba/Kybele arasında yaşanan bu etkileşim sadece Attis ile sınırlı kalmış olamaz. 
Phrygler’de Ana Tanrıça için yapılan ayinler sırasında erkek hizmetkârlar ve müzisyenlerin 
tanrıçaya eşlik ettiği bilinmektedir (Roller, 2004, s.124). Bu bağlamda, Trakya’da Ana 
Tanrıça’nın baş yardımcısı olan Zerynthios adlı efsanevi şamanın önce Phrygia’ya Attis 
adıyla geçip oradaki dini etkilediği ve zamanla da Ege mitolojisine bir müzisyen figür olarak 
girerek Orpheus adını aldığı söylenebilir. 

Ana Tanrıça’nın Zerynthios/ Orpheus ile paylaştığı inanç dünyası Doğu Trakya Demir Çağı 
halkları tarafından da güçlü bir şekilde paylaşılıyor olmalıydı. Bu bağlamda Edirne ili, 
Lalapaşa ilçesine bağlı Sinanköy’de yer alan bir kaya kütlesi üzerinde oluşturulmuş olan kült 
döşemi Ana Tanrıça inancı ile Orpheik yer altı dünyasına dönük inanç sisteminin en belirgin 
temsilcisi olmaya aday özellikler sunmaktadır. 

Resim 1. Türkiye Trakyası Haritası ve Sinanköy’ün Yaklaşık Konumu 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Trakya Üniversitesi Öğretim Görevlisi Doğan Savran tarafından hazırlanan altlıktan geliştirilmiştir. 

1. Amaç 
Bu çalışmada Doğu Trakya’nın Türkiye sınırları içinde kalan bölümünde yer alan 
Sinanköy’deki açık hava kült kompleksi niteliğine sahip kaya anıtı ölçeğinde Trakya Demir 
Çağı kültürlerinin ritüel biçimlerinin tanımlanması amaçlanmaktadır. Çalışmada ayrıca 
Anadolu ile Trakya arasında Erken Demir Çağı’ndan itibaren başlayan kültürel iletişimin bu 
coğrafyalar arasında oluşturduğu kültür koridorunun varlığı özellikle açık hava kült anıtı 

 
3 Phryglerde Ana Tanrıça inancının kökenini Trakya’ya dayandıran görüş için bkz: Roller, 2002, s.683 vd. 
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niteliğindeki kaya anıtlarının analojik karşılaştırması ölçeğinde ortaya konulmaya 
çalışılacaktır. 

2. Yöntem 
Edirne ili, Lalapaşa ilçesi, Sinanköy sınırları içinde bulunan Orta Çağ kalesinin batı 
eteklerinde tespit edilen kaya anıtı yerinde incelenmiş ve ölçekli plan/kesit çizimleri 
yapılmıştır. Anıtın yapın çevresinde ayrıca, tarihlendirme için belirleyici olabilecek yüzey 
seramikleri de tespit edilip, yerinde incelenmiştir4.  

Çalışmada anıtının hem kendisinin hem de bulunduğu coğrafyanın tanımlanmasının 
ardından bu yapının Trakya’nın diğer bölümleri ile Anadolu’daki Phryg kültür etkili 
coğrafyalarda analojik benzerinin olup olmadığı sorgulanacaktır. Açık hava kaya döşeminin 
Trakya’daki Demir Çağı din kültürü bağlamında nasıl bir ritüel faaliyetinde kullanıldığının 
tartışılacağı makalede ayrıca Sinanköy’deki anıtının paralelleri dikkate alınarak MÖ. 1. 
binyılda oluşan Anadolu-Trakya kültür koridorunun dinsel bağlantı boyutu tanımlanmaya 
çalışılacaktır. 

3. Trakya Demir Çağı Kültür Tarihi Açısından Sinanköy 
Edirne ili, Lalapaşa ilçesine bağlı Sinanköy ilçe merkezinin 8 km güneybatısındadır. Yıldız 
(Istranca) Dağları’ndan doğarak güneyde Meriç Irmağı’na bağlanan Sinanköy Deresi’nin 
kıyısında kurulu olan köyün eski Osmanlı Dönemi’ndeki adının Pravadi olduğu bilinmektedir 
(Beksaç ve diğerleri, 2017, s.215) 

Eosen Dönem’den Kuvaterner’e kadar kesintisiz devam eden sedimanter birimlerden oluşan 
Sinanköy topografyası, jeolojik yapı açısından Trakya Sedimenter Havzası ile Istranca 
Masifinin sınır hattında bulunmaktadır (Tunahan ve Turoğlu, 2020, ss.25-37). Bu jeolojik 
yapının bir parçası olarak Sinanköy’ün doğu karşısında, köyün yanından akan derenin öte 
yanında yükselen geniş yüzeyli kaya kütlesi yörenin Eski Çağ ve Orta Çağ tarihi hakkında 
önemli veriler barındırmaktadır. Tepe üzerinde, geniş bir alana yayılan ve tahkimat duvarları 
yer yer yüzeyden izlenebilen bir Orta Çağ kalesi vardır. 

Bizans İmparatoru Justinien devrinde (527-565) kurulduğu düşünülen kale bu dönem 
kaynaklarında Probinu adıyla anılır (Beksaç ve diğerleri, 2017, s.213). Bulunduğu stratejik 
konumu itibariyle dönemin önemli kale kentlerinden biri olan Probin 1341 tarihinde 
Hadrianopolis (Edirne)’a bağlı bir metropolitlik ünvanı kazanır (Laurent, 1939, ss.1-30).  

Sinanköy Kalesi’nin kurulu olduğu tepe üzeri ve çevresinde yapılan arkeolojik yüzey 
araştırması ve kurtarma kazılar, burada kült nitelikli yapıların yer aldığı bir Trak yerleşimi 
olduğu sonucunu öne çıkarmıştır. Tepenin kuzey ve batı eteklerinde yer alan mağara ve 
kaya kovukları ile tepenin güney doğusunda yer alan kayalık alanlarda bu dönemde de 
kullanıldığı anlaşılan kült amaçlı kaya döşemleri ve düzeltiler saptanmıştır (Beksaç ve 
diğerleri, 2017, ss. 215-217). 

 

 

 

 
4 Bu çalışmalar, edirne müze müdürlüğü personeli olan yazarın alandaki kamu görevi kapsamında yapılan incelemelerin bir parçası olarak 
gerçekleştirilmiştir. 
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Resim 2. Sinanköy Kalesi ve Çevresinin Uydu Görüntüsü (1: Açık Hava Kaya Sunağı, 2: Ortaçağ Kale Sur 
Hattı, 3: Kaya Şapeli) 

 
Kaynak: www.googleearth.com   

Konumu ve topografik özellikleri ile Lalapaşa’nın hemen gerisindeki dağlık alandan başlayıp 
güneybatı yönde birkaç kilometre kesintisiz uzanan verimli bir vadiye hâkim olan Sinanköy 
Kalesi’nde Trak yerleşimi hatta Erken Demir Çağı’na inen bir yerleşim geleneği beklenmesi 
bölge arkeoloji açısından doğaldır. Zira Doğu Trakya araştırmaları Erken Demir Çağı’nda 
bölgede vadi boylarınca kurulan köy ya da mezra nitelikli yerleşimlerin aynı vadinin uygun 
bir bölümünde kurulan kale tipi tepe yerleşimi ile korunduğunu ortaya koymuştur. 
Bölgedeki birkaç vadide gözlemlenen bu yerleşim tipolojisinde, kale tipi yerleşimler vadi 
boyunca kurulan kabile yerleşimleri için hem güvenlik hem idare merkezi işlevi görmüş 
olmalıdır (Beksaç, 2015, ss. 263, 264; Doğan, 2023, ss.242-243, 563, 234). Sinanköy 
Kalesi’nin de Sinaköy Vadisi boyunca uzanan kabile yerleşimleri için Erken Demir Çağı’ndan 
itibaren bir idari merkez olarak kullanılmış olması son derece mümkündür. 

4. Bulgunun Tanımlanması: Sinanköy Açık Hava Sunağı 
Sinanköy Kalesi’nin doğu yamaçlarında yer alan ve büyük ölçüde yüzeyde görülebilen bir 
kaya anıtı hem yörenin kültü peyzajını tamamlayan özgün yapısı hem de bölgeler arası 
kültür etkileşimine sunabileceği katkılar açısından son derece kıymetlidir. 

Kaya anıtı kale tepesinin doğu cephesini oluşturan yükseltideki kaya sığınaklarından birine 
yapılmış olan Bizans Dönemi şapelinin yaklaşık 100 m batı aksında, yamaçta yer alır5.  

Yaklaşık 4 m genişliğinde, 3 m derinliğinde ve 1.70 m yüksekliğinde yüzeye çıkan yeknesak 
bir kaya kütlesinin işlenmesi ile oluşturulmuş olan anıt kompleksi, koltuk biçimli şeklinde 
biçimlendirilmiş bir düzlem, dairesel planlı bir oda ve bunların üstünde yer alan, kabaca 
şekillendirilmiş dar kanal ve çukurdan oluşmaktadır. Anıtın yan cephesi ve çevresinde de 
çeşitli döşem ve düzenleme izleri yer almaktadır. 

Anıtın batı cephesinde yer alan ‘L’ formlu döşem, anıtın ana kütlesinden öne taşan bir kaya 
tahtıdır. Taht yerden 0,70 m yüksektedir. Önde yaklaşık 1,20 m genişliğe sahip olan oturma 
düzlemi geriye doğru genişler ve 1,40 m’ye ulaşır. Oturma sathının derinliği ise yaklaşık 1 

 
5 Kalenin kurulu olduğu tepenin batı cephesini oluşturan yükselti boyunca birden fazla sayıda kaya oyuğu dikkat çekmektedir. Olasılıkla hepsi doğal olsa da 
hemen hemen tümünde insan eliyle yapılmış düzeltiler görülebilen bu kaya sığınaklarından en güney yandaki Bizans Dönemi’nde bir şapele dönüştürülmüştür.  
 

http://www.googleearth.com/
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m’dir. Oturma düzleminin iki yanı da düz kesilmiş olup herhangi bir kolçak yer almaz. Tahtın 
kuzeybatı köşesinde, oturma düzlemi yüzeyinde ortalama 0,10 m genişliğinde, 0,40 m 
uzunluğunda ve 0,10 m derinliğinde bir düzensiz yatay kesim görülür. 

Kaya tahtının ardında yer alan yuvarlak planlı odaya hem tahtın kuzey hem de güney 
cephesinde yer alan açıklıktan girilir. Her iki giriş de düzenli bir kapı açıklığından ziyade, 
düzensiz bir biçimde açılmış açıklıktan oluşur. Kuzey yandaki açıklık daha geniştir. Odanın 
tavanı kabaca düzeltilmiş kubbe formludur. Taban planı ortalama 3,30 x 3,10 m 
ölçülerindedir. Taban dolgusunun ne kadar olduğu bilinmemekle birlikte bugünkü iç 
yüksekliği 1,20 m’dir. 

Resim 3. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Ön Cepheden/Batı Yönden Görünümü  

 
Kaynak: (Yazar arşivi) 

Resim 4. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Ön Cephe/Batı Yön Çizimi  

 
(çizim: U. M. DOĞAN) 
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Odanın üstünde yer alan kaya düzleminde ise yer yer kabaca biçimlendirilmiş, derin 
olmayan havuzlar (?), 0,10 m derinliğinde, 0,20 m genişliğinde kanallar dikkat çeker. 
Özellikle kaya yüzeyinin güneybatı köşesindeki kanal belirgindir. Kuzey-güney yönlü kanal, 
kuzey uçta ona dik uzanan bir başka kanal hattına bağlanırken güney uçta kaya kütlesinin 
alt yamaçlarına açılır. Kaya üst düzleminin güneydoğu köşesine yakın bir alanda ise özellikle 
şekillendirildiğine şüphe bırakmayan, ortalama 0,25 m çapında, düzensiz oval formlu ve 
0,10 m derinliğinde bir adak çukuru belgelenmiştir. 

Kayalığın güney cephesinde yer alan az eğimli cephe üzerinden de yaklaşık 0,95 m 
genişliğinde ve yüksekliğinde, “yayvan U” biçimli bir büyük niş düzlemi; onun batı alt 
yanında ise 0,25 x 0,45 m ölçülerinde daha küçük bir başka benzer biçimli niş döşemi dikkat 
çeker. 

Tüm bu düzenleme ve döşem uygulamalarından sadece tahtın daha özenli ve detaylı bir 
işçilik sergilediği, özellikle kaya kütlesinin üst ve yan yüzeyindeki düzenlemelerde ise daha 
özensiz ve kaba bir yontu işlemi gerçekleştirildiği gözlemlenebilir. 

Kült kayalığının yaklaşık 10 metre güneybatı ve kuzeybatısında yer alan ana kakaya 
oyularak yapılmış bir çukur ile bir adak nişi açık hava sunağının bir parçası mıydı yoksa 
farklı bir kültür evresinin yapıtları mı bunu anlamak şu aşamada zordur. 

Resim 5. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Yan Cepheden/Güney Yönden Görünümü  

 
Kaynak: (Yazar arşivi) 
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Resim 6. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Yan /Güney Cephe Çizimi  

(çizim: U. M. DOĞAN) 

5. Analojik Karşılaştırma 
Sinanköy Kaya anıtının batı cephesinde yer alan ‘L’ şeklinde biçimlendirilmiş koltuk döşemi 
bir taht biçimli sunak olmalıdır. Bu tür sunak ile birlikte gömü yapılan mezar odaları ya da 
gömü için uygun olmayan tören amaçlı odalar ile aynı grubun bir parçası olarak kaya 
kütlesinin üzerinde yapılmış sıvı sunu ritüel döşemlerinin bir arada bulunduğu açık hava kült 
komplekslerine hem Trakya hem de Phrygia kültür coğrafyasında rastlamak mümkündür. 

Doğu Rodoplar’da, Bulgaristan’a bağlı Kırcaali şehrine bağlı Mestanlı (Momchilgrad) sınırları 
içinde yer alan Tatul kutsal alanında yer alan bir kült kompleksi, Sinaköy’deki örneği 
çağrıştıracak mekân ve döşemlerine sahiptir (Stoev ve Maglova, 2015, ss.8-19; Nekhrizov, 
2015, ss.137-138; Vassileva, 2009, s.119, Fig. 12). Demir Çağı’ndan bir kült yerleşimi olan 
Tatul’un en yüksek noktasında yer alan kemerli cepheye sahip sanduka biçimli 
mezar/mekan’ın hemen batı üst yanında “L” formlu sunağı hatırlatan bir düzlem dikkat 
çeker. Bu düzlemin altında yer alan düzgün biçimlendirilmiş dörtgen adak nişi ise Sinanköy 
kompleksinin güney cephesindeki oval nişler ile benzer bir ritüel mantığının karşılığı 
olmalıdır. Tatul kült komleksinin Sinanköy örneğinden ayıran en önemli fark ise kayalığın en 
üst yüzeyinde, dikdörtgen bir sanduka formunda oluşturulmuş mekânın varlığıdır. Öte 
yandan Tatul’daki kült kompleksinde görülen yontu işçiliğinin çok daha özenli ve geometrik 
düzende olduğu da dikkati çeker. 

Ana kayada biçimlendirilen sunaklar Anadolu’da Neolitik Dönem’den itibaren kullanılır var 
gözlemlenir (Tamsü Polat, 2010, s.210). Özellikle MÖ. 1. Binyılın ilk yarısında ise 
Uratular’dan Geç Hitit’e, Phrygia’dan Batı Anadolu’ya kadar geniş bir coğrafya ve birçok 
kültürde örnekleri görülür (Tamsü Polat, 2010, s.210; Tamsü Polat ve Polat, 2009, s.1007). 
Taht biçimli kaya sunaklarının Anadolu’da en yoğun görüldüğü alanlardan biri olan Phrygia 
kültür coğrafyasında bu basamakların bir kült kompleksinden bağımsız ve çoğu zaman da 
önünde bir ya da birkaç basamak olacak şekilde biçimlendirildiği gözlemlenmektedir (Tamsü 
Polat, 2010, ss.203-222; Tamsü Polat, 2010a, ss.318-328). 

Buna rağmen Phrygia kültür etkisinin izlendiği coğrafyada bir kült kompleksinin parçası 
olarak oda, niş ve diğer kült döşemleri ile bir arada yer alan taht biçimli sunak örneklerine 
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de rastlamak mümkündür. Örneğin Eskişehir’de yer alan ve literatüre ‘Solon Mezarı’ adı ile 
giren anıtsal kaya mezarının Phryg döneminde yapıldığı ancak Roma Dönemi’nde anıtsal bir 
cephe düzenlemesi ile yeniden kullanıldığı bilinmektedir (Kortanoğlu, 2017, ss.73-74, Res. 
5; Kortanoğlu, 2016, ss.247-248, Fig.6-12). Odanın girişini iki yanda sınırlandıran basamaklı 
kaya sunağı Sinanköy’deki taht ve oda düzenlemesinin daha gelişmiş bir benzeri olarak 
değerlendirilebilir. Hatta adak ya da kült objesinin yerleştirildiği sunak düzlemi ile onun 
hemen yakınında yer alan kayaya oyulmuş yer altı mahzeni uygulamasının en gelişkin 
örneği olarak Yazılıkaya Midas Anıtı gösterilebilir. Son derece başarılı bir duvar işçiliği ile 
oluşturulan ana cephe içinde dikdörtgen formda açılmış niş şeklindeki sunak platformuna 
sahip olan Yazılıkaya Midas Anıtı’nın iki yanında yer alan kayaya oyulmuş odalar, burada 
uygulanan kült töreni ile Sinanköy’deki anıtta uygulananın benzer olduğunu akla 
getirmektedir.  

Sinanköy anıtının yakınında yer alan çukurların anıtla ilişkili ve çağdaş olup olmadığını 
söylemek bu alanda kazı yapmadan mümkün değildir. Buna rağmen anıtın üstünde sunu 
kanalı ve çukur olduğu gözlemlenmiştir. Bu özelliği itibariyle Sinanköy Açık Hava Sunağı 
Phrygia Bölgesi’nde yer alan ve yakınında ya da üstünde sunu çukuru ile tanımlanan 
Bahşayiş, Değirmen, Küçük Kapı Kaya, Maltaş ve Midas 2 No’lu anıtları (Erdan, 2015, s.82)  
ile karşılaştırılabilir 

Hem Trakya Bölgesi’nde, Haskovo’ya bağlı Dolno Cherkovishte Köyü’nde yer alan 
Harmankaya yerleşiminde hem de Phrygia’daki birçok farklı örnekte kaya mezarı olarak 
tanımlanan mekânlarla aynı kaya kütlesi üzerinde adak nişleri olduğu bilinmektedir 
(Vassileva, 2012, ss.44-57). Ancak Sinanköy anıtı, kült mantığı ve tipolojik açıdan bunlardan 
farklıdır. Sinanköy kaya anıtında hem adak ya da kült heykelinin konulduğu düzlem bir niş 
şeklinde değil ‘L’ formunda, taht biçimli bir kaya sunağı biçimindedir hem de onun ardında 
yer alan kaya oygu oda iki girişi olması nedeniyle bir mezar niteliğine sahip değildir. 

5.1. Sinanköy Açık Hava Sunağı’nın Tarihlendirmesine Dair Öneri 
Ana kayanın biçimlendirmesine dayalı açık hava kaya kült alanlarının tarihlendirmesi hemen 
her zaman problem olmuştur. İşlenmiş olan kaya yüzeyinde dönemsel açıdan kesin olarak 
tanımlanmış bir taşçı işareti, keski izi ya da özel bir betim yoksa tarihlendirmede genel 
olarak alanda bulunan seramik benzeri diğer bulgular tanımlayıcı olabilmektedir. 

Resim 7. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Üst Yüzey ve Güney Cephedeki Kült Döşemleri 

  
Kaynak: (Yazar arşivi) 
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Resim 8. Sinanköy Açık Hava Sunağı, Üst Yüzey Plan Çizimi 

 

(çizim: U. M. DOĞAN) 

Herhangi bir arkeolojik kazı yapılmaksızın6 kendiliğinden yüzeyde yer alan Sinanköy açık 
hava sunağının tarihlendirilmesine dönük veriler de dolaylıdır. Kaya yüzeyinde herhangi bir 
tanımlayıcı keski izi ya da bir işaret yoktur. Buna rağmen özellikle kayanın yüzeyindeki 
libasyon kanalı ve kuyusunun şekillendirilmesindeki iptidai işçilik Sinanköy sunağını, bölgede 
demir teknolojisinin yaygın kullanıldığı MÖ. 1. Bin yılın ikinci yarısından sonrasına ait kaya 
anıtlarından ayırmaktadır. Bu da anıtın MÖ. 1. Bin yılın ilk yarısı içlerine, hatta bu tür 
anıtların yaygın bir şekilde tercih edildiği Erken Demir Çağı’na tarihlenebileceğini 
düşündürmektedir. Hem Trakya’da ve Phrygia’daki analojik karşılaştırma örneklerinin 
dönemleri hem de Sinaköy Kalesi’nin batı eteklerinde bulunan Erken Demir Çağı’na ait siyah 
perdahlı el yapımı yüzey seramiği örnekleri düşüncemizi desteklemektedir. Bu bağlamda 
Sinanköy Açık hava kaya sunağının kabaca MÖ. 11-8. yüzyıllar arasındaki bir döneme 
tarihlenmesi gerektiğini öneriyoruz. 

6. Trakya ve Anadolu Arasındaki Kültür Koridoru Bağlamında Sinanköy Açık 
Hava Sunağı 
Her ne kadar analojik karşılaştırmalar Sinanköy’deki açık hava sunağının birçok özelliği ile 
hem Anadolu hem de Trakya’daki örneklerden ayrıldığını gösterse de detaydaki özellikler 
her iki coğrafya arasında kült ve ritüel açısından bazı benzerlikler olabileceğini 
düşündürmektedir. Niteliksel farklar bulunsa da her iki coğrafyada da taht biçimli 
şekillendirilmiş sunakların var olması, bu sunaklarla beraber bazı örneklerin kaya içine 
açılmış oda ya da niş barındırıyor olması gibi özellikler ibadet törenlerinde ve dolayısıyla da 
inanç pratiği açısından bir ortaklık olabileceği kuşkusunu güçlendirmektedir. Trakya 
kültürlerini Anadolu’ya bağlayan en belirgin açık hava kaya kült alanları özellikle Phrygler’in 
kültürel etki sahası içinde görülmektedir. 

 
6 2010’lu yıllarda Edirne Müze Müdürlüğü başkanlığında, Prof. Dr. Engin Beksaç ve Dr. Özkan Ertuğrul’un bilimsel danışmanlığında 
birkaç dönem olarak yürütülen kurtarma kazıları sırasında bu çalışmanın konusu olan kaya sunağının yaklaşık 10 metre güneyinde yer 
alan bir başka doğal kayanın batı cephesinde 1,5 x 1,5 m ölçülerinde bir sondaj açması yapılarak kayanın bu cephesindeki nişin işlevi 
anlaşılmaya çalışılmış ancak bu sondajda tarihlendirmede kullanılabilecek herhangi bir buluntu elde edilememiştir. Bu bilgiyi paylaşan 
Sayın Prof. Dr. Engin Beksaç’a teşekkür ederiz. 
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Trakya kültürlerinin Phrygia ile tanışması Erken Demir Çağı başlarına kadar inmektedir. 
Phryg Uygarlığı’nın başkenti Gordion’un bu evreye tarihlenen YHSS 7B ve YHSS 7A 
tabakalarında Trakya kökenli kültür varlıklarına rastlanılması (DeVries, 1990, ss.371-372; 
Erdan, 2016, s.43; Muscarella, 1995, s.93; Özkaya, 1992, s.5; Sams, 1988, ss.9,10; Sams, 
1994, s.175; Voigt ve Henrickson, 2000, ss.43-46, Fig. 4; Vassileva, 2021, s.31) bunun 
kanıtıdır. Bu veriler, Phrygler’in Trakya üzerinden göç ederek Anadolu’ya geldiklerinden 
bahseden antik kaynakları (Herodotos, 1991, ss.6, 45; 7, 73; 7, 185; Strabon, 1993, ss.XIV. 
V. 29) da doğrular niteliktedir. 

Kuzeybatı Anadolu’da yer alan Daskyleion’da MÖ. 8. yüzyıl sonuna tarihlenen tabakada 
Erken Phryg dönemi seramikleri yanında Makedonya’daki Pateli kazılarında bulunan kaplarla 
benzer bir kabın da ele geçmiş olması (Bakır 1995, s.272; Bakır 2003, s.11), Erken Demir 
Çağı’nda açılan Anadolu-Trakya-Balkan kültür koridorunun devamlılığını göstermektedir. Her 
iki coğrafyada üretilen bazı kültür materyallerinin karşılıklı olarak aktarıldığı bir süreç 
yaşandığı anlaşılmaktadır (Manoledakis 2016, s.59). M. Vassileva Balkanlar’dan Anadolu 
içlerine uzanan bir kültür kümesinden söz ederken (Vassileva 1995; Vassileva 1998; 
Vassileva 2001) Balkan/ Trakya kültür etkilerinin Phryg uygarlığının birçok alanında etkisini 
yıllar boyu hissettirdiği vurgulayan G.K. Sams bu düşüncesini “belli ki Balkan koridoru açıktı 
” diyerek tanımlar (Sams, 1988, s.13). 

Erken Demir Çağı’nda başlayıp birkaç kuşak boyu sürdüğü anlaşılan Trakya- Anadolu kültür 
bağının Phryg kült coğrafyasındaki kanıtları arasında sayılan bir unsur da açık hava kült 
döşemi niteliğindeki kaya anıtları ile bu anıtlar çerçevesinde biçimlenen kült geleneğidir. 
Phrygia ve çevresinde MÖ. 8. yüzyıldan itibaren kendini gösteren (Bernd Ersöz, 2006, s.49 
vdd; Vassileva 1997, s.193) kült amaçlı megalitik anıtların bazı detayları ile Trakya’daki 
örneklere benzediğine vurgu yapılır (Vassileva, 1997; Vassileva, 2001, s.244). Orta 
Anadolu’da saptanan bazı kaya anıtlarının özellikle Rodop Dağları’ndaki örneklere olan yakın 
benzerliği Trakya üzerinden Anadolu içlerine yönelen göçlerin inanç pratiği ile ilgili kimi 
yaratıları da taşıdığını akla getirmektedir (Fol, 2008, s.153; Erdan, 2015, s.74). Öyle ki 
Trakya ile Phrygia bölgeleri arasında açık bir megalitik kültür kümesinden (koine) söz 
edildiği (Vassileva, 1995, s.197) gibi bu ortaklığı çok daha geniş ele alarak Balkanlar ile 
Anadolu arasında kaya anıtlarına dayanan bir kültür kümesi önerenler olmuştur 
(Manoledakis 2016, s.54). 

Gözlemlenen bu benzerlikler kuşkusuz ki detayda farklılaşabilmektedir. Örneğin Phrygia’daki 
idol betimli taht sunaklarının Trakya’da olmadığına dikkat çeken M. Vassileva zaten iki 
kültür arasında yaşanan ilişkinin ideolojik ve doktorinel olmaktan ziyade kült pratiğine 
dayanan bir sembolizm içerdiğine vurgu yapar (Vassileva 2009, s.119). 

Sinanköy açık hava kült anıtında görülen sunak ile bir arada biçimlenmiş oda 
düzenlemesinin kısmen de olsa hem Trakya’daki Tatul ve Harmankaya’da hem de 
Phrygia’daki Solon Mezarı ile Midas Kaya Anıtı’nda görülmesi her iki bölge arasındaki kültür 
bağına dair teorilere katkı sağlayacak detaylardır. 

Sonuç 
Demir Çağı kültürleri konusunda çok çalışma yapılmamış olan Doğu Trakya’da yer alan 
Sinanköy açık hava kült anıtı ünik bir tipolojiye sahiptir. Taht biçimli sunak, çift girişli bir 
oda, nişler, sıvı sunu kanalları ve adak çukuru ile böylesine bir bütünlüğü bünyesinde 
barındıran örnek bulmak zordur. Bu kompleks yapılanma aynı derecede karmaşık bir kült 
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ritüeline işaret ediyor olmalıdır. Kült törenlerine ilişkin elimizde yeterince kanıt olmadığı için 
şimdilik, sunağın detaylarından yola çıkılarak bazı sorular sorulabilir ya da öneriler 
sunulabilir. 

Kompleksin en görünür yeri olan güneybatıdaki ana cephesinde oluşturulmuş olan ‘L’ biçimli 
sunak pantheonun baş tanrıçası olan Ana Tanrıça’ya ayrılmış bir olarak düzenlenmiş 
olabirlir. Törenler sırasında sunağa Tanrıçayı simgeleyen bir figür ya da obje yerleştiriliyor 
olmalıydı. 

Taht biçimli sunağın, batı yöndeki cephe yönelimi, ikonografik olarak bir bitiş imgesini mi 
yansıtıyordu? 

Tahtın altında ana kayaya oyularak yapılan basit bir oda yer alıyordu. Odanın iki girişinden 
biri tahtın bir yanında, diğeri ise diğer yanında bulunmaktadır. Bir ya da iki insanın 
sığabileceği genişlikteki oda yer altı dünyasının sembolik bir görünümü olmalıydı. Bu oda 
Ana Tanrıça’nın yardımcısı olan Zerynthios’un bir kapıdan girip, arındıktan sonra yeniden 
yaratılarak diğer kapıdan çıktığı bir ölüler dünyası olarak tasarlanmış olabilir miydi? Bu 
bağlamda ana kayaya oyularak yapılan bu oda, ruhun arınarak yeniden doğuşunun 
gerçekleştirildiği bir enrginlenme odası ya da Orpheus’un eşi Eurydikhe’yi bulmak ümidiyle 
girip çıktığı Ege mitolojisindeki yer altı dünyasının (Hades) simgesi miydi?  

Kutsal alanın üst bölümünde kaya yüzeyine açılmış olan kanallar ve çukur yapılan törenlerin 
bir diğer aşaması olan libasyonların aracıydı. 

Basamaksız sunağı, sunak ile mimari bütünlük sergileyen odası, aynı bütünlük içinde yer 
alan libasyon döşemleri ile nişleri ve en önemlisi de güneybatı yönüne bakan ana cephesi7 
ile Phrygia’daki kaya anıtlarından önemli ölçüde farklılıklara sahip olan Sinanköy anıtı bu 
özellikleri ile ünik bir görünüm sergilese de kült ritüellerine işaret eden detayları ile hem 
Trakya’da hem de Phrygia’da paralellikler yakalamaktadır. Her iki bölgede de mezar olarak 
değerlendiren odalarla bağlantılı adak nişleri ya da adak konulan sunakların mevcut olması 
buralarda da Sinaköy’deki için önerdiğimize benzer bir tören düzeni oluşturduğunu akla 
getirmektedir. 

Bu derece önemli ve kompleks bir kült kayalığının çevresinde yapılacak kazılar hem anıtta 
yapılan törenlerin anlaşılması hem de Türkiye Trakyası’nın turizm potansiyelinin 
değerlendirilmesi için son derece önemli sonuçlar doğuracaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
7 Phrygia’daki altarların büyük bir çoğunluğu doğuya, kuzeydoğuya ve güneydoğuya bakmaktadır: Tamsü Polat, 2010, s. 209 
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