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Tirk Milli Miicadelende diismana karsi savunma, diizenli direnisin yami sira cografi kosullarin etkin
degerlendirilmesiyle miimkiin olmustur. Anadolu Kalesi olarak nitelendirdigimiz bu cografya, {i¢ yandan Anadolu’yu
saran siradaglar vasitasiyla karasal yaklagma istikametlerini kisitlayan bir unsur olarak tarih boyunca kullanilmistir.
Bu durum Tiirk Milli Miicadelende de gegerli olmus, Dogu ve Giiney cephelerinde dag gegitleri isgalleri durdurmada
etkili olurken Egedeki miicadelede imkanlarin yetersizliginin yani sira I¢ Ege’nin cografi yapisi nedeniyle Yunan
Italyan isgallerinin gegici oldugu analizini yapan Mustafa Kemal Pasa, Gediz Taarruzu ve sonrasinda Tiirk ordusunun
sayisal yetersizliklerini gériip genel taarruza gecen Yunanlara karsi, Anadolu iglerinde verilen plato muharebeleriyle
iistiin gelinebilmesinde cografyanin oynadigi rolii Sakarya Muharebesi sonrasina dek yaptigi analizlerinde siklikla
vurgulamistir. Bu ¢aligmada Tiirk Milli Miicadele sirasinda cografi sartlarin ve stratejik degerlendirmelerin savunma
ve direnis agisindan sahip oldugu onem ve Ozellikle Anadolu'nun cografi yapisinin savunmaya olan katkisi
vurgulanarak tarih boyunca kullanilan direnis stratejilerinin Milli Miicadele sirasinda da etkin bir sekilde kullanildig:
hususu ele alinmaktadir. Izmir’in isgali ve i¢ Egedeki cografi kosullarin Yunan ordusunun ilerleyisini nasil
etkiledigine deginilmis ve Tiirk ordusunun bu siiregte cografi avantajlar1 nasil degerlendirdigi analiz edilerek bu
sartlarin ve stratejik analizlerin Milli Miicadele’ndeki belirleyici rolii ortaya konmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Istiklal Harbi, Anadolu Kalesi, Yunan Isgali, Sakarya Muharebesi, Strateji.

THE EFFECT OF ANATOLIAN GEOGRAPHY ON FRONT DEFENSE IN THE TURKISH
WAR OF INDEPENDENCE: ANATOLIAN CASTLE (MAY 1919-AUGUST 1921)

ABSTRACT

During the Turkish War of Independence, the cornerstone of defense was the effective use of geographical
conditions alongside organized resistance. The region often referred to as the Anatolian Fortress has historically served
to limit land-based invasions through the mountain ranges encircling Anatolia on three sides. This strategic advantage
was also evident during the War of Independence. While mountain passes on the eastern and southern fronts effectively
impeded invasions, the Greek army was not immediately halted in the Aegean region due to insufficient resources and
the geographical features of the Inner Aegean.

Mustafa Kemal Pasha, having analyzed that the invasions initiated by British, French, and Italian forces—
dependent on coastal maritime logistics—were temporary, frequently emphasized the strategic importance of
geography in the battles fought within the borders of Inner Anatolia. This became particularly critical when the Greek
army launched a general offensive after identifying the Turkish army’s numerical weaknesses following the Gediz
Offensive.

This study underscores the vital role of geographical conditions and strategic evaluations in defense and
resistance during the Turkish War of Independence. It highlights how Anatolia's geographical structure contributed
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significantly to the overall defense strategy. Furthermore, it examines how historical resistance strategies were
effectively employed during the war. The invasion of Izmir and the impact of Inner Aegean geography on the Greek
army’s advance are explored, along with an analysis of how the Turkish army leveraged these geographical
advantages. Ultimately, the study reveals the decisive role that geography and strategic analysis played in shaping the
outcome of the Turkish War of Independence.

Keywords: Turkish War of Independence, Anatolian Fortress, Greek Occupation, Battle of Sakarya,

Strategy.
GIRIS

Tirk Milli Miicadelesi sirasinda genel tablonun 6zeti ve iki kuvvetin teorik kiyasi, bir tarafta modern ordu
gelenegi bakimindan yetersiz ancak donanim anlaminda {istiin Yunan ordusu ile uzun bir ordu ge¢misini modern
asirlarda siirdiirmesine ragmen artik techizat {stiinliiglinii kesin olarak kaybetmis bir Tirk ordusu seklinde
Ozetlenebilir. Mustafa Kemal Pasa’nin uygulama sahasinda gosterdigi sekliyle ve en dogru karar olarak, Prusya
orneginde oldugu gibi, nitelik veya nicelik bakimlarindan yetersiz bir ordunun zafere ulagsmasinin tek yolu, taktiksel
bir adaptasyondur. Bu adaptasyonun mahiyetini Bati Cephesi hakkinda Mustafa Kemal Pasa’nin dile getirdigi
savunma prensibinde aramak yerinde olacaktir.

Ege’deki miicadelenin Oncesi ve sonrastyla cografl analizinin kolaylikla yapilabilmesi, konuya arazi yapisi
bakimindan girisle miimkiindiir. Bati Anadolu, Marmara Denizi dahil tutuldugunda, izmir ile Tuz Gélii arasinda 500
km’ye 500 km’lik bir kare seklinde ele alinabilir. Bu bolge, Ege Cephesi’nin tiim ¢arpismalarini i¢inde barindiran saha
oldu Kastamonu ve Konya gibi isyanlar ve ¢etecilikle ugrasilan alanlar bu bolgenin disindadir. Tali bolgelerle birlikte,
Ankara’da ele alindig1 bigimiyle 6nceleri ileri ve geri bolge kabul edilmek iizere iki kisim olarak cephe diizenlendi.
On bolge, cepheden Ege sahillerine kadar olan sicak savas sahasini, geri kisim ise Sivas’a kadarki cephe hinterlandini
kapsamaktaydi. Geri bolgeler komutanligt baslangicta Sivas merkezli 3. Kolordu tarafindan i¢ giivenligin saglanmasi
gayesiyle yiiriitiildii. Sonralar1 9 Aralik 1920’de bu kolordu dagitilarak yerine Nurettin Pagsa’nin komutasina verilen
Merkez Ordusu kuruldu ve ayni gérev bu orduya devredildi. ! Goriildiigii iizere baslangigtan itibaren ordunun
lojistiginin yan1 sira i¢ giivenlik meseleleriyle de ilgili ¢ekinceler géz Oniine getirilerek geri sahalarda askeri sistem
devrede birakilmaya c¢alisilmaktadir. Bu durum, operasyon déhilinde ilerleyen bir timin kanatlar1 oldugu kadar geri
bolgelerini de gdzlemeye devam etmesine benzetilebilir. Nitekim bu durumun dikkate alinmasinda Moltke’nin askeri
teorileriyle dogrudan ilgi kurulabilecegi géz oniine alinmalidir. Moltke’ye gore, oncelikle yeni bir durumu ortaya
cikarmak veya ortadan kaldirmadan daha &ncelikli olarak, mevcut durumu korumak diisiiniilmelidir. > 1840- 1890
donemi Alman teorisi, mevcut konumun korunmasini 6n sart olarak one siiriip, bagka kazanimlarin bunun ardindan
kovalanmasi gerekliligini vurguladi. Bu acidan Moltkeci fikriyatin da Ongordiigii iizere Ankara’da ordularin
hazirlanmasinda uzun soluklu hazirliklara girisilmesinin haklihg1 ortaya g¢ikmaktadir. Anadolu cografyasinin®
elverdigi sekliyle, saldir1 giicli edinebilmek icin hazirliklarin bitisine kadar stratejik savunmada kalma fikri, 6zellikle
Gediz Muharebesi sonrasindaki gelismelerle yeniden gozler 6niine serildi.
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Kroki: Anadolu bati cephe stratejisinin temeli olan diigmanmn iki ana yaklasgim hatt1 ve diger kesimlerdeki esas direnek/ hat
mevzileri.*

! Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s. 427.

2 Jehuda Wallach,, Anatomie einer militirhilfe. die preussisch-deutschen militirmissionen in der Tiirkei: 1835-1939, Diisseldorf 1976, s. 18-30.

? Tarihte Bati Anadolu’nun cografyasi konusunda genel bilgiler ve stratejik tespitler hakkinda bkz; William Mitchell Ramsay, The Historical
Geography of Asia Minor, Willam Cloves and Sons Corporation, London 1890.

4 Kroki, kaynaklara dayamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cephe hinterlandimin giivenligiyle birlikte Moltkeci dikkatliligin gostermis oldugu durum, Moltke nin askeri
fikirlerinin her durumda gecerli oldugu degil, Anadolu cografyasinin elverdigi sartlara kars: uygulanabilir oldugunun
goriilmesi sebebiyle Mustafa Kemal Pasa tarafindan tatbik edildigidir. Sivas 6tesinde, 6zellikle Batum merkezli
Pontuscu ¢etelerle Erivan merkezli Ermeni ¢etelerine karsi yapilan operasyonlarin menzil elverdigi 6lgiide Karabekir
Pasa’nin 15. Kolordusu vasitasiyla yapilmasi, gorev bolgelerinin iklim ve yer sekilleri géz oniine alinarak orantili
sekilde paylasildigini gosterir. Karadeniz ¢eteleri meselesi, Anadolu’daki miicadele siirecinin basinda Mustafa Kemal
Pasa’nin bolgede gorevlendirilmesinin ana sebeplerindendi. Bu olaylar Bati Cephesi ile karsilagtirildigindaysa
kiigiimsenmeyecek 6lgiideydi. En ileri seviyesinde Pontusgu getelerin meveudu toplamda 25 bine kadar ulast.’> Bu
demektir ki, Eskischir ¢carpigsmalarinin ardindan geri gekilis evresinde elde kalan mevcut Tiirk ordusunun yaris1 kadar
bir nispette ¢eteci geri hatlarda karisiklik ¢ikarmaktaydi.

Benzer sekilde Ankara’nin miicadele merkezi yapilmasi konusunda Karabekir Pasa’nin bazi ¢ekinceler dile
getirdigi goriiliir. Kazim Karabekir’e gore, Temsil Heyeti Sivas’in batisina gegmemeliydi.® Bu fikre karst Mustafa
Kemal Pasa’nin 6ne stirdiigii kars1 fikirler, bizi Anadolu Kalesi olarak isimlendirebilecegimiz bir operasyonel sistemin
aciklamasina yaklastirir. Mustafa Kemal Pagsa’nin fikirleri, genel durumu idareye soyunan gii¢lerin birincil hedefe ve
bu hedef karsisindaki en biiyiik tehlikeye yakm bulunmalarma yéneliktir.” O siralarda en yakm tehlikenin
Canakkale’den Adana’ya kadarki sahillerden, yani Akdeniz’den kaynakli oldugu siiphesizdi ve en tepki ¢eken iggaller,
en ses getiren isgalci zorbaliklart Cukurova ile birlikte Ege’de goriilmekteydi. Bu durumda Mustafa Kemal Pasa igin
en azindan 1919 sonlarindan beri zaten ilk hedef hep Akdeniz idi. Ayrica telgraf ve demiryolu baglantilar1 bulunan
Ankara’nin se¢ilmesinin Karabekir Pasa tarafindan sanki Nazilli’ye veya Balikesir’e taginmak gibi goriilmesi de
Mustafa Kemal Pasa’ya gore tutarli degildi. Dogu Anadolu’da geteci faaliyetleri disinda dogrudan bir tehdit olmadigi
da asikardi. Bu duruma benzer bi¢imde Menderes ¢18ir1 dolaylarindaki direnis konusunda bir diger tespit de bizi
Anadolu Kalesi islevselligine bir adim daha yaklastirir.

1. izmir’in Isgali ile Cografi Kale Surlarinin Devreye Girisi

Isgalin ilk haftalarinda diizenli veya diizensiz biiyiik capl bir direnisle karsilasmadan Aydin dolaylarma yayilan
Yunan birlikleri, herhangi bir karsi hamle yapilmadan 6nce de ciddi zorluklarla yiiz yiize gelmelerine ragmen
durdurulamadilar. izmir hinterlandina hizla yayilan isgalciler, kisa siirede direniscilerin mevcudunu abartili sekilde
algilamaya basladilar.® Yunan ordusu kendine giivenerek ilerliyor ve durdurulamiyordu. Bunun temel sebebi,
Istanbul’un Itilaf¢ilara kars1 uzlasmaci tavir sergilemesinin yaninda, Bati Anadolu cografyasinin da olusturdugu bir
durum olmastydi. Yunan ordusu 15 Mayis 1919°daki Izmir isgalinin ardindan hizla 300 km uzunlugunda bir cepheye
kisa siirede yayilmisti. Bu yayilmay1 temelde bes koldan ilerletebildiler: Bergama- Soma yolu (Bakircay Grabeni),
Manisa- Akhisar yolu ile izmir- Salihli yolu (Gediz Grabeni), Izmir- Odemis yolu (Kiigiik Menderes Grabeni) ve
Izmir- Nazilli yolu (Biiyiik Menderes Grabeni). Bati Anadolu’nun yer sekilleri bakimindan bati-dogu uzanimli
engebeli bir yapiya sahip oldugu goriilmiis, bu durumda en 6nemli yaklagma istikametlerinin Balikesir, Bursa ve Usak
yorelerinden gectigi fark edilmistir. Yunan ordusunun denizden takviye aldigi gz Oniine alindiginda, Marmara’ya
yakin bulunan Bursa’nin yakin tehlikede oldugu, Balikesir’in ve Usak’1n yeterince igte bulunup ancak bir Yunan genel
taarruzu neticesinde elden ¢ikacagmin beklenebilecegi tahmini isabetlidir. Biiylik Menderes ¢igirinin ise isgalin
baslangicindan itibaren savasin sonuna kadar en siipheli bolge oldugu g6z oniine alinmalidir. Cilinkii bu hattin glineyi
ftalyan isgal bolgesidir.” Yunan ve Italyan kuvvetleri birbirleriyle yarisir sekilde sahile gikarlarken aralarindaki
belirsiz smir burasidir. Isgalin iiiincii yilinda artirilarak devam eden Yunanlarin giineye baskisi, Menderes yolu
boyunca siirekli direnislerle tikandi. Cephenin giineyini olusturan Biiyiikk Menderes yatag: iizerinde, Demirci gibi
yerlesimler cok kez el degistirdi. Kimi zamansa Italyanlardan alman gizli ve agik desteklerle Yunanlar karsisinda
direnis siirdiiriildi.

Mustafa Kemal Pasa’nin diizenli orduya gegisten bile 6nce dnem verdigi bolgelerden birisi Menderes Ovasi
oldu. Aralik 1919 doneminde bolgeye gonderilen Refet Pasa’nin Nazilli’deki direnise 6nderlik etmesi beklenirken
bolgedeki daginik gii¢lerin lideri konumundaki Demirci Mehmet Efe’nin komutasina girdigi, Mustafa Kemal Paga’nin
bu durum karsisinda buna kars: gelerek Refet Pasa’nin gdrevi almasinda israr etmeyi tercih etmedigi goriiliir.'°
Mustafa Kemal Pasa’nin tespiti, bdlgenin sartlarini bizzat gorenlerin fikrini degistirmenin zor oldugu yoniinde olsa da
gosterilen onemin nedeni yine cografidir. Nazilli’nin Ankara’ya olan uzaklig, arazinin arizalar1 hesaba katilmadiginda
bile Izmir’den daha fazladir.!! O siralarda Ege’deki cephenin merkeze en uzak bolgesi burasidir. Kanatlarin drtiilmesi
prensibi bakimindan diisiiniildiigiinde kuzeyde izmit yoresindeki gibi giineyde Denizli yoresinde de Yunan kanatlarina
baski unsuru olusturmak temel askeri taktiklerden biri sayilarak uygulandi. Bu durumda Yunanlarm vadi boyunca

5 Atatiirk, age, s. 426.

¢ Kazim Karabekir, Milli Miicadelemiz, C. I, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s. 414.

7 Atatiirk, age, s. 229-230.

8 22 Haziran 1920 Yunan Yaz Taarruzu éncesinde, Yunanlarin tahminlerine gére izmir gevresinde yiiz bin kisilik iyi teghiz edilmis ve egitimli Tiirk
ordulari, altmis kadar top bulunmaktaydi. Ancak gergekte Tiirk direnis giicii, gogu goniillii ve diizensiz birliklerden olusan ve ellerinde az miktarda
kurtarilabilen makineli tiifek ile daginik sekilde mevzilenmis 21 kadar topla techiz edilen, mevcudu 20 bini gegmeyen bir giigtii. (R. Apak, Istiklal
Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 180-182.)

® Mevliit Celebi, “Milli Miicadelede Italyan Isgalleri ”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 9/26 (Mart), 1993, s. 405.

10 Atatiirk, age, s. 195.

! Ramsay, age, s. 311.
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birlik bulundurmak ve Italyanlarin Tiirk cetelerine tavizleri karsisinda garesiz kalmaktan baska segenekleri olmadi.
Heniiz iggalin genisletilmesinden 6nce Yunan ordusu, cephenin giineyinde taktiksel yiikle karsilast1.

2. Giiney ve Dogu Cephelerindeki Vaziyet ve Muhasaraya Hazirhk

Giiney bolgelerinde Toros Tiinelleri konusunun Milli Kuvvetler nezdinde baslica savunma meselesi ve 1918’de
Suriye Cephesi’nin ¢okiigiinden itibaren anavatan savunmasinin temeli olarak ortaya ¢ikmasina benzer sekilde,
1915’ten itibaren Dogu Anadolu’nun siradag arasi vadileri bu bdlgenin savunmasimin belkemigi konumunda oldu.!?
Savasin baslangicinda Osmanli ordularinin ana ilerleme yollar1 Sarikamis-Kars giizergahi oldugu gibi 1918- 1920
evresinde de Ermeni birliklerinin Erzurum karsisinda yaklasma mevzileri yine ayni yoldu (Oltu Vadisi).!* 24 Eyliil
1920 giinii Ermenilerin Bardiz (Senkaya) bolgesinden saldirtya gecisleriyle birkac giinliik bir ¢ekilis zorunlu hale
geldi. Ayni1 vadi iizerinden (Gole- Ardahan yolu) yapilan kars: saldir ile Tiirk ordusu, 28-30 Eyliil evresinde diigmamn
piiskiirtmenin yaninda Sarikanus ve Gole’yi de kurtarmayi basardi.'* Bu sonucun temelinde, Kafkas sinir boylarindaki
bir ordunun, arazi arizalarinin kuzeydogu- giineybati dogrultusu boyunca uzanmasi yatmaktadir. 1914 Sarikamis
Harekati’nin basarisiz olmasinda ve 1915-16 Rus operasyonlarinin basariya ulagmasina ragmen karsi ataklarla kismen
geri atilabilmesindeki etken aynidir. Siradaglarla birbirinden kismen yalitilmis kolordular, saldir1 ve savunma sirasinda
birbirlerine bir ¢irpida destek veremez. Bu durumun benzerini Anadolu Kalesi olarak belirttigimiz bolgenin her
yaninda gorebiliriz ancak bir zayif bolge bulundugu goriiliir.

Kuzeyde bati- dogu uzanimli siradaglarin operasyonlari zorlagtirdigt ortadadir. Ayni siradaglarin uzantisinin
Kafkas kesiminde kuzeydoguya dogru devam ederek dar vadilerle boliindiigiinii belirtmistik. Giiney kesimlerinde
Biiyiik Menderes Vadisi’nden baglayarak Toroslar boyunca Kerkiik yoresine kadar benzer sekilde uzandigini
hatirlayalim. Toros tiinelleri meselesi lizerinde Mondros siireci sirasinda titizlikle duruldugunu da g6z Oniinde
bulunduralim. Ege kesimindeki ¢okiintii ovalari, genis perspektifte Dogu Anadolu’dakine benzerdir. Ancak Ege’deki
stradaglarin rakim ortalamas daha diisiik'* olmakla birlikte bati-dogu uzanimli ig ovalarin genisligi de kiyasla fazladir.
Yani siir boylart 6lgeginde baktigimizda kuzey ve giiney uzanimli daglarin sahil ile i¢ kesimler arasinda irtibati
giiclestirdigi gbz Oniline alindiginda, genis ¢apli bir iggal hareketine karst engel teskil ettigi, Kafkas yaklasim
istikametine kars1 da bir savunma avantaji saglar. Bu dogal kale hakkinda bahsettigimiz zayif bolgeler ise giineyde
Cukurova ile Urfa-Diyarbakir yorelerindeki giineydogu ovalar: (ki buralarda direnis asla sona ermemesine karsin
iggalci gligler gecici isgallerini siklikla genisletebildiler), batida ise Bogazlar ve Baskent isgal altinda oldugundan
Trakya harig tutulursa, Giiney Marmara kiy1 ovalar1 ile Ege’deki grabenlerdir. Genis hinterlantli izmir limaninm
yalnizca sosyoekonomik bir kritikle degerlendirilemeyecegi, aslen yorenin jeostratejik durumunun goéz Oniinde
tutulmasinin gerekliligi agiktir.

Bu kosullarda Ege’deki genis bir iggal neticesinde alinacak yenilginin diger bolgelerdeki direnisleri bosuna
yapilan ugraslar haline getirecegi goriiliir. Ozellikle bu durumu goz oniine getiren Mustafa Kemal Pasa, “diismam
Anadolu’nun harim-i ismetinde bogacagiz”'® derken bu operasyonel durumu 6zetlemektedir. Anadolu Kalesi olarak
dile getirdigimiz i¢ Anadolu Havzasi’m kusatan surlar vaziyetindeki siradaglar arasinda sahilden dogu boyunca
ilerleyerek demiryolu ve ova yollar1 baglantisina giivenen, bu sekilde gedik bulan diigmanin Ankara’ya ilerlemesi
durumunda graben ovalarindan platolara agilmas sarttir.!” Bu durumda arizali olmasina ragmen genisleyen mevzileri
savunmak Prusya ekoliinii g6z oniine getirdigimizde saldiridan 6nce mevcut konumu koruma geregi iizerinden
diisiintildiigiinde olduk¢a zorlasacaktir. Diismanin kanatlar1 Tiirk karsi saldirilarina olabildigince agilmis olacak,
Ankara kuvvetlerini imha etmeye gelen diigmanin kendisi av konumuna gelebilecektir. Tarih boyunca isgalcilerin ya
kapsaml1 bir iggale girigsmeleri ya da bunun uygun olmadig1 durumlarda sahil iisleri diyebilecegimiz bir taktikle deniz

Anadolu harp tarihi boyunca etkili iggal hareketleri, yeterince gii¢lii ordular tarafindan bati-dogu dogrultusunda
yapildi. Hattiler Kafkas gecitlerinden, Frigler ise Marmara kesiminden gelmislerdi. Med ve Pers egemenligi Toros-
Zagros kitleleri arasindaki yine dogu-bati uzanimli vadilerden geldi. Zamanin lojistik ihtiyaglarina gore denizde iistiin
durumdaki Persleri sindirmek i¢in Biiyiik Iskender, Canakkale dolaylarindan baslattigi dogu seferini Ege kiyilart
boyunca ilerleterek diigmani limanlardan yoksun birakmayi tercih etti. Yunanlarm 1919-21 dogu harekat: sirasinda
benzer bir yol kullanilarak Ankara y&resi boyunca devam etti. Bazi lojistik durumlarin benzerligi ele alindiginda Tiirk
tarafinin Yunan isgali karsisinda hizli tepki verememesi sebebiyle limanlar bakimindan Yunanlar i¢in bir problem
yasanmadi. Ancak lojistik yollarin uzamasi bakimindan her durumda olumsuz sonuglar dogdu. Nitekim Osmanli
yonetimi boyunca Anadolu Kalesi {izerine isgal hareketi olmadi, iistelik Mehmet Ali ordularmin 1830’lardaki
ilerleyisine kadar ciddi bir tehdit dahi goriilmedi. Celaliler ve Misir Meselesi gibi durumlari i¢ meseleler olarak ele

12 Edward Erickson, Ordered to die: A history of the Ottoman Army in the First World War, Greenwood Press, Connecticut 2001, s. 105.

13 Karabekir, age, s. 447.

14 Atatiirk, age, s. 332.

15 Ege ile Dogu Anadolu siradaglarmin zirve yiiksekligi ortalamalari arasinda dahi 1000 metrelik fark vardir. Siradaglar aras1 bosluk genisliklerinin
nispeti ¢ok daha fazladir (Ramsay, age, s.452).

16 Tevhid-i Efkar, 5 Eyliil 1922, s. 1.

17 Soyalp Tamgelik, “Osmanli Dénemi Demiryollarinin Tarihi Gelisimi Igerisinde Siyasi ve Iktisadi- sosyal Etkileri”, Erdem, 12/35, 2008, s. 495.
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aldigimizda, Beylikler evresinin sonundan Yunan isgaline kadar dis kaynakli bir istilanin bes asir boyunca goriilmedigi
gercegi karsisinda bu jeostratejik durumun tekrar yaganmasi ihtimalinin ilk elden bir¢ok kimse tarafindan ele
alinmamasi normaldir. Anadolu Kalesi, 6zellikle Rum Selguklu idaresi tarafindan taktiksel agidan kullanilmak
zorunda kalinmis, bu duruma onlar ilk Hagli operasyonu mecbur birakmisti. Anadolu sultanlarinin Marmara kaynakli
diisman isgali karsisinda Iznik bolgesinden Eskisehir yoresine g¢ekilerek direnisi tercih etmeleri ardindan ilk
basarisizliklar karsisinda Konya’ya g¢ekilmeleriyle; Milli Miicadele’nin Ege’de kesin netice alinamamasi iizerine
Bursa yoresini terk ile hatta Afyon kesimini dahi zayif tutma pahasina Eskisehir mevzilerini giiclendirmeleri ve yine
ilk agamadaki basarisizlik tizerine Ankara yoresine ¢ekilmelerinin tesadiif oldugu diistiniilmemelidir.

1920 yil1 ocak aymin basinda hazirlanan seferberlik planina gore, Kazim Karabekir Pasa’nin emrindeki 15.
Kolordu’nun yénetimine Diyarbakir yoresindeki 13. Kolordu verildi ve geri yedek yapildi. Ugiincii Kolordu Kilikya
kesimi ve Karadeniz iizerindeki ceteci karsit1 hareketleri iizerine alarak Baskomutanlik ana yedegini olusturuldu. i¢
Giiney Anadolu kesiminde Afyonkarahisar-Kayseri hattinin sorumlulugu Fahrettin (Altay) komutasina verildi ve
temelde geri hizmetlerden sorumlu tutuldu. Planda dikkat etmemiz gereken konu Ege kesimiyle ilgili diizenlemeydi.
Bursa-Bolu kesimi Bekir Sami Bey’in yetki bolgesi olarak aniliyordu. Gediz Nehri sinir olmak {izere Bat1 Cephesi’ne
iki komutan 6ngoriiliiyor, Izmir kuzeyi bolgesinden Yusuf Izzet Pasa; giiney kesiminden Refet (Bele) sorumlu
oluyordu.'® Seferberlik planinda gériildiigii iizere Trabzon- Diyarbakir- Afyon- Sakarya Nehri dortgeni igindeki kale
ici saha diyebilecegimiz bdlge ordu geri sahasi olarak goriililyordu.'® Zaten direnisin siirdiigii Kilikya gecitlerine
yedekler vasitasiyla destek Ongoriilmiistii; burast kalenin giiney duvarini olusturur. 15. Kolordu sahasiysa dogu
duvaridir. Dikkat ¢ektigimiz Ege diizenlemesiyse cepheyi kuzey ve giiney olarak iki ana bolgeye ayirmisti. Bu durum,
planin hazirlanmasindan on, uygulanmaya geg¢irilmesinden yedi ay sonra benzer sekilde cephenin ikiye ayrilmasi
(Kuzeybatt ve Giineybatt cepheleri) durumuyla ortligiir. Bu diizenlemenin bahsedecegimiz ikili yaklasim yolu
boyutuyla tutarli oldugunu gorecegiz.

Anadolu Kalesi yaklasiminin Mustafa Kemal Pasa’nin stratejisinde temel ¢ergevelerden biri oldugu gercegi, tam
kapsamli tilafci isgali icin 6denmesi gereken bedel goz éniine alindiginda netlesir. Itilaf¢1 ordularindaki kurmaylarin
hesaplarina gore, kurulmasi tamamlandiginda korunmasi planlanan Suriye ve Ermenistan mandalarmin savunulmasi
i¢in 1.084.000 mevcutlu bir ordu gereklidir.?’ Bu gerekliligin etnik gerginlikler ve arazi genisligiyle birlikte en dnemli
sebeplerinden biri, bahsettigimiz arazi par¢aliligidir. Isgallerin basarili olmasi durumunda Cukurova ile Giineydogu
Anadolu ovalar1 da Suriye mandasina déhil edilecek veya ayr1 bir manda yonetimi kurulacaktir. Ermenistan mandasi
ise Itilaf¢1 tasarilarda heniiz sinirlari kesinlesmeyen, Sevr’e gére Dogu Karadeniz vasitasiyla kesinlikle denize ¢ikisi
olmasi istenen bir bdlge olarak 6ngdriilmektedir.?! Bu hedeflere diismanin en azindan biiyiik oranda ulasmasi
durumunda Sivas yoresinin 6n direnis bolgesine tehlikeli sekilde yaklasacagi, Erzurum bdlgesinde ise muhtemelen
Tiirk varligindan eser kalmayacagi muhakkaktir. Bu durumda Milli Miicadele’nin orgiitlenme evresinde Samsun’daki
vaziyetin resmen ilanindan hemen sonra Erzurum ve Sivas dolaylarindan hareket edilmesi, sonrasinda ise Ankara’nin
merkez yapilmasi bu stratejiye karsit bir sonugtur.

Suriye ve Ermenistan olarak adlandirilan manda bolgeleri Anadolu’nun biiyiik bir kismini1 da kapsadigindan,
buralarin Itilaf giicleri ve destekgileri tarafindan savunulmas igin bir milyondan fazla (en az 50 tiimen dengi) bir
kuvvet gerekliydi. Isgal altina alian tiim Osmanli bakiyesinin dogrudan kontrol altina alinmas1 amaciyla Almanya’nin
1914’teki Fransa harekatina benzer gapta devasa bir kuvvetin sahaya siiriilmesi sartti. Bu durumda hacmen esdeger
nicelikte bir bolge olan Anadolu’nun tam kontrolii amaciyla kabaca bir milyon kisilik bir ordunun gerektigi
diistiniilebilir. Bu ¢ikarim bize, bu durumun saglanmasi, yani Tiirk milletinin hukuken yok sayildigi gibi fiilen de
ortadan kaldirilabilmesi igin Itilaf ordularinin tam bir uyumla ise girismeye siireklilikle devam etmelerinin sart olusunu
gbsterir. Ancak bu durumun miimkiin olmayis1 ve Yunan ordusunun en biiyiik moral kaynag1 olan izmir’in isgalinin
aslinda onlarin en bilyiik hezimet sebebi olacak anlagmazliklar: artiran bir isgal olarak belitilmesi gerektigi gercegi
heniiz gozler oniine serilmis degildi.

3. Anadolu Kapilarinn isgalcilere Kapatilmasi

16 Mart 1920 giinii Istanbul’un resmen isgal edilmesiyle birlikte, 20. Kolordu kapsaminda hazirlanan seferberlik
planinda kararlastirilan hiikiimler hizla uygulandi. Istanbul olaylarindan sonra bir hafta iginde Osmaneli-Sakarya
yoresindeki isgalci Ingilizlerin Tiirk direnisini kuzey kanadindan vurmaya ¢alistig1, buna karsilik basar1 kazanilarak
Kocaeli bolgesindeki Ingilizlerin Pendik civarina piiskiirtiildiigii ve bu olay1n ertesinde itilaf giigleri agisindan Istanbul
yonetiminin de dilinden birgok tehdit edici bildirinin gonderildigi goriiliir.>? Bunun sebebi, kisa siirede uygulamaya
gecirilerek basarilan seferberlik uyarinca Anadolu Kalesi bolgesinin emniyete alinmasidir. Tkinci Eskisehir hareketi
olarak adlandirilan operasyon neticesinde Afyon ile Eskisehir tren altyapisi igsgalcilerden kurtarilmis, Toros Tiinelleri
bolgesinden Kocaeli yaklasim yoluna kadarki tiim alan seferberlik i¢in hazirlandig1 gibi hizli bir isgalin 6niine engeller

_'% Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele hatiralart, Temel Yaymlari, Istanbul 2010, s. 352.

19 Mustafa Balcioglu, “Milli Miicadelede Merkez Ordusu’nun Istihbarat Faaliyetleri”, Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty,
5/1,s. 5.

20 Sina Aksin, Istanbul hiikiimetleri ve Milli Miicadele c.I, Cem Yaynlari, Istanbul 1976, s. 164.

2! Treaty of Peace With Turkey: Signed at Sévres, August 10- 1920 [with maps], Stationery Office, London 1920, s. 25.

22 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1998, s. 107.
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konularak direnis saglamlastirilmigti. 17 Mart’ta bir giin i¢inde seferberligini sorunsuz tamamlayan 24. Tiimen’in 143.
Alay1, Biiyiik Savag zamaninda bile gosterilemeyen bir performansla hazirlanmigti. Pozant1 taraflarindaki istasyonlar
ve gegitler savunma icin merkez haline getirilmisti.?* Boylelikle ¢ Anadolu’da konuslanan diizenli direnis hareketi
tek hamlede, iki hafta i¢inde ii¢ yoni emniyete almis oluyordu. Dogu kesimi 15. Kolordu sayesinde zaten hizli bir
diisman miidahalesine karsi kapaliydi. Anadolu’nun yaklasim yollari boyunca kurulan bu sistem, Milli Miicadele
boyunca tatbik edilecek operasyonlarin belkemigini olusturmaktaydi. Bu bakisin temeliyse Anadolu cografyasinin
yonlendirdigi bir siirecti.

3.1. Bati Anadolu Lojistik Durumu ve i¢ Hatlarin Analizi

tesvik etti. Bu sebeple Ege’den Cukurova’ya kadarki sahil kesimi korsan yataklari, zerk idareler veya denizasir
limanlar olarak yonetildi.?* Hellenistik Devir sonlarinda bile Alanya ve Mersin limanlar1 Misir kolonileriydi.?> Tiirk
egemenligi dncesinde Roma ydnetimleri i¢ Anadolu kesimini tahil deposu islevli bir ig hat olarak gordiiler.?® Osmanli
ordularinin kusatma yetenekleri ilerleyene dek limanlara niifuz edemedikleri goriiliir.?’” Osmanl askeriyesinin
Bosna’ya niifuz edisi Adana’dan, Arnavutluk gibi cetin bir bolge ile Eflak ve Sirbistan gibi u¢ bdlgelerin alinmasi
Sinop ve Trabzon’dan dncedir. Katolik giiglerse Anadolu’ya niifuz edemedikleri i¢in Rodos, Kibris ve Ege’deki
adalara siginmakla, Amasra ile Bodrum gibi izole limanlara kapanmakla yetindiler. Ege’deki cepheyi gz oniine
aldigimizda, Selguklu donemindekine benzer sekilde en biiylik {i¢ tehdidin Kafkasya, Suriye ve Ege-Marmara
yonlerinden, bunlarin {igii arasindaki en biiyiik tehdidin de yine Ege-Marmara dogrultusundan geldigini fark ederiz.
Jeolojik kosullar, kisa vadeli hedefler dogrultusunda uzun vadede degismemistir.

Bahsettigimiz kiy1 direnekleri konusunda Mustafa Kemal Paga’nin sistematik davrandigini; Zonguldak, Samsun
ve Batum’a yonelik isgallerin geciciligini ilk asamada fark ettigini gérmekteyiz. Buna gore, Karadeniz’deki en biiytik
tehlike Ingiliz veya Fransiz ¢ikarmalar1 degil, Rum geteleriydi. Ankara’nin merkezlik roliine kars tezler dne siiren
Kazim Karabekir Pasa’ya hitaben Mustafa Kemal Pasa’nin, Dogu kesiminde acil sayilabilecek bir durumun
olusmadigi, Ege’deki vaziyetin aksine tek tip diizenli ordunun basit prensiplerle savunma rolii iistlenebilecegi
cevabini?® verdiginde heniiz Batum’un Ingiliz, Kars’in Ermeni isgali altinda oldugunu hatirlayalim. Gergekten de
Mustafa Kemal Pasa’nin cografi ariza silsilelerinin 6niindeki dar kiy1 seridini etkili bir iggalin mihenk noktasi olarak
degil, Anadolu Kalesi blogunun asil duvarlarindan 6nceki dar sahalar olarak gordiigii agiktir. Canakkale’de hinterlandi
en genis olabilecek ¢ikarma noktasinin Suvla kesimi oldugunu tahmin etmesine benzer bicimde, Anadolu’ya kars1 bir
genel isgalin en hizl1 yolu oldugu i¢in en ciddi yigmaginin Ege-Giliney Marmara kaynakli olacaginm fark eden Mustafa
Kemal Paga, diizenli ordu operasyonlarinin en genis kapsamlilarini Ege sahasi igin planladi. Peki izmir ve Giiney
Marmara yorelerinden ¢ikis yapacak bir istilanin Ankara Onlerine kadarki en kritik yollart nerelerdir? Bu sorunun
cevabi, Sakarya Muharebesi dncesindeki ¢arpigsmalarin mevzilerini belirleyen temel kosullarin sebebidir.

Isgalin i¢ hatlara ulastigi Sakarya savunmasinin perde arkasini, diizenli ordunun kurulmasinin ardindan
Ankara’y1 sevindiren galibiyetlerin sonrasinda yasanan, Eskisehir-Kiitahya mevzilerindeki ¢ekiliste aramak gerekir.
Ciinkii bu asama Yunan ordusunun bolgesel taktik taarruzlardan genel bir stratejik saldiri durumuna gegisinin zirve
noktasidir. Bu asamada 6ncelikle Inonii Muharebeleri ve bu carpismalari ortaya cikaran olaylar hakkinda taktiksel
kiyas yapilmasi gerekir.

Bat1 Cephesi savunma savaslari sirasinda Yunan ordusunun iki ana yaklagma yolu ve bunlarin karsisinda Tiirk
ordusunun iki 6nemli drtme hattt 6nemlidir. Bu sebeple diizenli bir cephenin de kuruldugu vakitte Yunan ordusunun
ayn1 zamanda odaklanmak durumunda kaldigi ikili yaklagsma harekati, isgalciler agisindan durumu giiclestirmekteydi.
Yaklagik 70 bin kilometrekare genisligindeki operasyon sahasinda dort onemli merkezle birgok tali kavsagin
bulundugu sdylenebilir. Ancak bunlarin 6nem miktarlart farkli konular hakkinda degisiklik gosterir. Demiryollart
bakimindan Istanbul-Ankara-Kiitahya; Afyonkarahisar-Konya; Afyonkarahisar-izmir ve Egirdir-izmir hatlar1 olmak
lizere dort biiyiik demiryolu bolgede etkindi. Eskisehir, Kiitahya ve Afyonkarahisar’in demiryolu kavsak noktalari
olmalar1 6nemlidir ancak bu mevzilerdeki demiryollar1 her ne kadar harekéatlara lojistik derinlik katsa da tasima
kapasiteleri bakimidan gidisat1 degistirebilecek bir ¢aplar1 yoktu. Bursa-Mudanya dar hatti dahil olmak {izere
tamaminin yiik kapasitesi giinlilk bes treni gecmemekteydi.?® Bes trenlik kapasite ise aksama payr hari¢ olan
kapasitedir. I¢ Ege ile I¢ Bat1 Anadolu kesimlerinin mevsim gecisi yagis oranlar1 da birbirine yakin olduguna gére,
demiryollarina tamamen bel baglamayarak motorlu araglara giivenen Yunan ordusuna kiyasla Tiirk ordusunun hayvan
tagimacilig1 meselesinde eksiklerini kapamaya ydnelmesi bu ac¢idan hakli bir 6ngorii olarak 6n plana ¢ikar. Biiyilik

2 Cebesoy, age, s. 385.

2 Cyprus and Anatolian South Coast From The Late Bronze Age To The Early Ages: Dynamics of Interaction in a Period of Transformation
Conference, University of Bern, 6-8 May, 2023, s. 34.

%5 Johan Adler, “Governance in Plolemaic Egypt: from Raphia to Celopatra VII (217- 31 B.C.) class based colonialism?”, Akroterion, 50, 2005, s.
29.

26 John Teall, “The Grain Supply Of The Byzantine Empire”, Dumbarton Oaks Papers 13,1959, s. 96.

27 Hamza Eroglu, “Osmanlilarin 1453 éncesi Istanbul Kusatmalar1”, Tarikh Arastirmalar: Dergisi, 2004, 23/35,'s. 99.

28 Atatiirk, age, s. 230.

2 Tiirk Milli Miicadele 2: Bati Cephesi, C.II k.II (4 Eyliil 1919- 9 Kasim 1920), ATASE, Ankara 1999, s. 24.
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Harp sirasinda Anadolu’nun hayvan stoklar1 yar1 yartya, deve sayistysa ii¢ kat kadar diigmiistii.>* Bu durumda bile
yavas yapilabilmesine karsin etkili olan Tiirk seferberligiyle en biiylik teknik istiinlik her zaman siivari sayisinda
belirginlesecektir. Tiirk siivari kuvvetlerinin hizli baskinlar1 ve caydirict konumlanma ve sizma hareketleriyle birlikte
Yunan ordular1 birgok birligini cephe gerisini korumak igin ayirmak zorunda kaldi.’! Cografi sartlara karst Yunan
ordusunun motorlu tagitlarin ilerleyiste aksaklik gostermelerinin engellenmesine yonelik hazirlik yapmadiklar
goriiliir. Ayn1 zamanda ilerleyigleri sirasinda daha ¢ok muhtemel ganimetlere giivendikleri sdylenebilir.

Belirttigimiz iizere kagn1 ile kamyonun miicadelesi iki biiyiik yaklasma istikameti iizerinde yogunlasacaktir. Tlki
Dogu Marmara ovalarindan baslayarak Eskisehir yoresindeki yollar vasitastyla i¢ platolara uzanan kuzey yoludur. En
kuzeyde Samanli Daglart ve kol silsileleri Marmara karsisinda bir ortii vazifesi goriir. Bati Karadeniz yoresinin
ormanlik ve daglarla parcalanmis yapist buranin tali kanat olmasini gerektirdiginden iki tarafin da bol kuvvet
yigdiklar1 bir bolge degildi. Ayn1 zamanda daha gilineydeki ovalara ¢ikis kapist Boziiyiik taraflart oldugundan
Metristepe’den batiya uzanan hattin nemi ¢coktu. Yunan ilerlemesi batidan doguya dogru oldugu i¢in Dogu Marmara-
Bati Karadeniz (Bitinya) kesiminde biiyiik kapsamli bir Yunan harekat1 beklenmedigi gibi, Tiirk birliklerinin yaptiklar
operasyonlarin Marmara kiyilarina yerlesmek i¢in olmadigi anlasilir. Tiirk faaliyetleri burada, Biiyiik Menderes
kesimindekine benzer sekilde, daha ¢ok cephe gerisini vurmak iizerine gelistirildi. Hatta Yunan biiyiik taarruzunun
gelistigi en kritik giinlerden birinde Kocaeli Grubu birlikleri, Yalova’ya savagsiz girmis ve cephenin gerilerine
cikabilmislerdi.>? Bu durum, Yunan ordusunun genel bir basar1 igin ya kuvvet artirrmi yahut kuvvet tasarrufundan
yararlanmasint  gerektirdi. 1921 evresinde zaten Yunan ordusunun tam kapasite hazirlikla ileri atildigt
disiintildiigiinde, jeomiliter yapmin elvermedigi yorelerde kuvvet tasarrufu yapmak zorunda oldugu goriiliir.
Bahsettigimiz Inonii yaklasma yolundan azami 6lgiide istifade etmek i¢in Yunan ordusunun daha kuzeydeki
mevzilerde kuvvet azaltimi yaptig1 goriiliir. Tiirk ordusunun bu yolu tikamak amaciyla doguda Metristepe bolgesinden
baslayan ve batiya dogru genis bir yar1 cember halinde uzanan bir savunma hattin1 benimsedigi fark edilir. Inénii
mevzileri, glineybatisindaki dogal engelleri sol kanadina bariyer edinerek, Eskisehir mevkiini ardina alan, kuzeybatiya
doniik bir yay bi¢cimindedir.

Doguya dogru ikinci yaklasma hatti, Gediz Grabeni’nin uzantisi olan i¢ ovalardan olusan izmir- Afyonkarahisar
giizergahidir. Bu kesim, I¢ Anadolu’yu Ege’den ayiran dag kitleleriyle gevrilidir: Giineyde Bat1 Toroslar’in uzantist
olan Sultan Daglarn ile birlikte Goller Yoresi kitlesi, kuzeyindeyse Murat Daglar1 bolgesinden baslayarak parcali
sekilde siralanan diger silsileler. Bahsettigimiz lizere Afyonkarahisar, demiryollarinin kavsak noktasi olmakla birlikte,
asil 6nemini i¢ ovalara giden yollarin bulunmasiyla kazanir. Sincanli Ovasi’na hakim olabilen birliklerin i¢ platolara
yayilma olasilig1 her zaman hesaba katilmaktadir. Bu sebeple indnii Muharebeleri sonras1 Afyonkarahisar bolgesinde
kritik bir durum ortaya g¢ikacaktir.

Giliney yolundaki kritik vaziyetten once kuzey yolunun Yunan birlikleri tarafindan acilmasi sirasinda
zorlanmadiklarina dikkat ¢ekmek gerekir. Daha sonra yeniden diizenlenecek olan, taarruzlarinin basinda Izmir
Kolordusu olarak tertiplenmis bes tiimenlik Yunan kuzey kolu birlikleri, bahsedilen kuzey yolu boyunca 1920 yazinda
saldirilarina giristiler. Hedefleri Bandirma yoresinden ilerleyerek Bursa’ya kadar uzanmakti.>? ik genel taarruzlar
sirasinda siirekli ¢evirme hareketi yapmaya calisan ancak her seferinde basarisiz olan Yunanlarin Bursa’ya kadar
nispeten hizli bir ilerleme gostermelerinde demiryollar1 ve karayollarinin bolgede miisait olmasinin yaninda, Tiirk
direnis birliklerinin kusatilma tehlikesinden kaginmalar1 da biiyiik rol oynadi. Genel degerlendirmeye gore arazi
arizalar1 Bursa-Usak ilerleme yoniinii gliglestirmesine karsin Alasehir’den doguya ilerleyen Yunan kolordusu bu
beklentiyi bosa ¢ikardi. Bursa ve Usak’in kisa siirede kaybedilmesine karsin Tiirk birlikleri iyi bir direnis sergilediler.
Ancak Haziran-Ekim 1920 Yunan ilerlemesi sirasindaki harekatlarda ¢ekilme zaaflari oldugu igin, ki bu sirada
ordunun biiyiik kism1 diizensiz birliklerden kurulu oldugundan bu durum normaldi, geri ¢ekilmeler sirasinda verilen
kayiplar beklenene kiyasla epey ¢oktu.>*

Afyonkarahisar bolgesiyle ilgili kritik durum bu asamada ortaya ¢ikacaktir. 1920 Yunan yaz taarruzu sonrasinda
isgal ordularinin ilerleyebildikleri kadar giderek kisin konaklama hatlarina kismen geri ¢ekilme fikirleri dogrultusunda
diisindiikleri goriiliir. Nitekim bu prensiple hareket ettikleri asamada, Gediz ve Kiitahya dolaylarindaki operasyonlar
strasinda artik kendi birliklerinin ilerleme hatlarinin daha 6zerklestigi fark edilir. Cilinkii artik dag kitleleri iki cografi
bolgeyi ayirict sekilde yayik héle gelmektedir. Ege’deki nispeten ince dag silsileleri yerine, 6nce Usak-Kiitahya
sonrasi genis kitleler, bunun ardindaysa bozuk plato uzanimlar1 seklinde arizalar siirmektedir. Bu agsamada diigman
saldirisini kasitli yonlendirilme geregi so6z konusu olmaktadir.

3.2. Ege ikili Yaklasim Hatt1 ve Savunmanin Buna Dayandirilmasi

Diisman harekatinin kanalize edilmesi, eski ¢aglardaki harplerden modern muharebelere kadar goriilen bir
husustur. Eski kale sistemlerinde diismanin dar bir noktaya (Termopylae drnegi) veya sarp bir yola sikistirilmasi
(Miryokefalon 6rnegi) taktigi Sun Tzu’dan beri dile getirilen, giiglii bir diismana kars1 zayif goriinen bir ordunun

30 Tevfik Cavdar, Milli Miicadele Baslarken Sayilarla Vaziyet ve Manzara-i Umumiye, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1971, s. 29.
3! Selim Erdogan, Tiirk Bitti Demeden Bitmez, Kronik Yayinlari, Istanbul 2021, s.148.

32 Ozalp, age, s. 183.

33 Apak, age, s. 186.

34 Cebesoy, age, s. 517.
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niteliksel avantaj saglama yoludur. I¢ Bati Anadolu’daki gegis kusaginda bunun basarilmasi igin Eskisehir ve
Afyonkarahisar yorelerinin tutularak burada direnilmesi yontemine gidildi. Bu durum, diigmanin yine siradaglar
arasindaki grabenler ve anayol giizergahlarinda karsilanmasi geregini ortaya ¢ikarmaktaydi.

Diisman ordular1 yaz taarruzlar ile Bursa-Usak hattina kadar kisa siirede eristi. Bunun iizerine diizenli orduya
gecis hizlandirildi.®® Oncelikle ordunun nicelik ve nitelik bakimlarindan gelistirilmesi gerekmekteydi. Ali Fuat
Pasa’ya gore ise buna karsi en biiyiik engel heniiz bolgesel de olsa bir basarinin kazanilamamis olmasiydi. Ona gore
Tirk ordusunun muharebe kabiliyetinden noksan olduguna dair menfi propagandanin engellenmesi icin en iyi yol
taarruzdu.>® Dogu Cephesi harekat alaninda hareket basladigi siralarda koordineli bigimde batida alinacak bir
galibiyetin gidisata cok olumlu etkilerinin olacagi muhakkak goriiliiyordu. Bahsettigimiz Anadolu Kalesi projesinin
ylriitiilebilmesi adina i¢ kesimlere girisilen diisman tecaviizlerine karst dogal bariyerlerin savunulmasina devam
etmek en kati prensipti.

Mustafa Kemal Pasa’nin diislincesinde, kati sonuglu bir muharebeye kadar kuvvetleri saglam tutmak ve
hazirlanmak amaciyla vakit kazanmak asil yontem olarak goriiliir.3” Bu yontemin ilk somut gosterimi, Ali Fuat Paga
ile Mustafa Kemal Pasa’nin Gediz’deki Yunan ordusunun durumu ve Afyonkarahisar yoresine askeri bakis acilarinin
farkliliklarinda g6ze garpar. Diizenli ordunun kurulmasina kadar gegen asamada Ali Fuat Pasa’ya gore, kesif diisman
kitleleri yerine savunmasi daha diisiik ve izole diisman birliklerine kars1 saldirilar yapilmaliydi. Ciinkii istanbul’da
Anadolu lehine olabilecegi diisiiniilen hiikiimet degisikligi yagsanirken son durum netlesmeden 6nce Yunan ordusunun
pasif kalacagi ve en durgun zamaninda saldirtya karsi hazirliksiz yakalanacagi goriisiindeydi.®® Mustafa Kemal
Pasa’ya goreyse Cerkez Ethem ve kardeslerinden kaynakli oldugunu diigiindiigii bu fikre Genelkurmay kars1 idi ve
cephane ile egitim durumunun Tiirk ordusu lehine donmesine kadar bolgesel harekatlarin kesin sonuca erismek igin
kritik 6nemi olmayacakti. Yine Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Yunan ordusunun moral ve tedbir yoniinden diisiik
seviyede oldugu tespiti 6znel bir fikirden ibaretti. Bu tipte operasyonlar, zaten hazirligini tamamlamamis Tiirk
ordusuna kars girisilebilecek kars: hamleler 6niinde daha zor bir durumda kalinmasina sebep olacakt1.>* Taarruz
yerinin tespiti konusundaki yargilarin sebebini yine Anadolu cografyasinin yapisinda aramak gerekir.

Ikili yaklasma istikametine uymak zorunda kalan Yunan ordusunun Ekim 1920 evresindeki konuslanmasi, bu
yollarin ¢ikis noktast olan Bursa ile Usak yorelerinde yogunluk gostermekteydi. Kanatlarda, izmit yoresi ve Nazilli
bolgesinde Yunan ordusu birer tiimen yerlestirmisti. Alt1 timenlik iki kolordular asil taarruz giicii olarak Bursa/ Aksu
ile Usak’taydi. 1920 Agustos sonundaki Usak savunmasi sirasinda Tiirk ordusu 23. Tiimen ile sehri savunurken dort
Yunan tiimeni bu birlige saldiracakt1. Tiirk komutasinda Tiimen Komutan1 Yarbay izzettin (Calislar), sehri tutmadan
daha kisa bir savunma hatt1 kurulmasi taraftariyken, Ali Fuat Pasa ise Usak’in savagsiz terk edilmemesi gerektigini
savundu. Yunan ordusuysa bu sirada kapsamli bir kiskac hareketi ile Gediz ve Usak yoresini tamamen ele gegirme
niyetindeydi.**Boylelikle Usak- Afyonkarahisar yaklasma yolu acilacak ve ilerleyen operasyonlar sirasinda Afyon-
Aksehir Grabeni i¢ kesimlere ilerlemek i¢in Yunan ordusunun esas istikametlerinden olabilecekti. Usak Muharebesi
sirasinda Ali Fuat Pasa’nin psikolojik yaklagiminin, doktriner fikriyatinin 6niine gectigini gérmekteyiz.

Gediz Taarruzu sirasinda da biiyiik hedef psikolojik iistiinliigii saglamak i¢in bir zafer kazanmak olsa da taktiksel
acidan Ali Fuat Pasa’nin hedef se¢imini iyi yaptig1 goriiliir. Bat1 Cephesi birliklerinden ayrilabilen biitiin birliklerin
Gediz ilizerine sevk edilmesi ve bir giinliik bir baskin neticesinde bolgedeki 14 bin mevcutlu Yunan 13. Tiimeni
iizerinde kusatma harekatiyla imha harbi yapilmasini tasarlamisti. Plana gore, Usak ve Bursa iizerinde yogunlasan
Yunan kolordularinin arasindaki bir irtibat mevzii niteliginde olan Gediz’deki Derbent Gegidi tutuldugu takdirde
kuzey ve glineydeki Yunan direnekleri arasindaki baglant1 daha da zayiflayacakti. Ayn1 zamanda Afyonkarahisar ile
ayn1 anda Kiitahya’nin yan mevzilerini tehdit eden bu diisman tiimeninin tuttugu gecit {izerinden kolordularin
toplanarak kuzeye mi doguya mi bir taarruz yapacagi ihtimalleri tizerinde fikir yiiriitmeye gerek kalmayacaktir. Ayrica
kisa slirede kusatilip imha edilen bir Yunan tiimeninin yok edilisi neticesinde gelen zaferin ardindan Yunan
ordusundaki karigiklik artmis olacakti.*! Goriildiigii iizere iki ana giizergah arasindaki 6zerklik iizerine kurulan bu
plana gore Afyonkarahisar ile Eskisehir yollar1 izerinden ¢ikarimlarda bulunulma durumu siirdiiriilmiisti.

Plana kars1 ismet (Indnii) nezdinde birtakim gekinceler dile getirildi. Harekattan &nceki hafta zaten gekincelere
sahip oldugunu siirekli dile getiren Genelkurmay Baskani Ismet (Indnii), verilen plan karsisinda Yunan kolordularinin
Gediz’e yardim edebilecek konumda olduklarina ve siirekli bir taarruz igin yeterli cephanenin bulunmadigina yonelik
¢ekincelerini aktardi. Ayrica muallak bir durumda operasyona girismek yerine diisman tercihinin beklenmesi yoniinde
fikir belirtti. Olas1 bir basarisizlik sonrast Yunan kolordularinin Bursa ve Usak yorelerinde saldirilarinin tetiklenecegi

3% Ridvan Bal, “Kuvay-1 Milliye’den Diizenli Orduya Gegis Siireci Gelismeleri ve Birinci Inénii Savasi’na Etkileri”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 21,2021, s. 35.

3¢ Cebesoy, age, s. 560.

37 Yavuz Abadan, Mustafa Kemal ve Cetecilik, Varlik Yayimnlari, istanbul 1972, s. 54.

38 Cebesoy, age, s. 559.

39 Atatiirk, age, s. 338.

4 Tiirk Milli Miicadele, Bati Cephesi, C.II k.II (4 Eylil 1919- 9 Kasim 1920), ATASE, Ankara, 1999, s. 419.

41 Cebesoy, age, s. 557.
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fikrini de ekledi.*? Gergekten de Gediz’deki diismanin kisa bir temas ardindan geri gekilmesi sonucunda Tiirk birlikleri
daha fazla ilerlemeyerek geri ¢ekildiler. Ciinkii uzun bir ilerleyis, iki isgal ilerleme kolu arasina daha derin sokulmay1
gerektiriyordu. Ali Fuat Pasa, Gediz Harekat: ertesinde Yunan tiimeninin yenilmesine ve geri ¢ekilmesine ragmen
diismanin neden kovalanmadigima yénelik saskinlik belirtenlere kars1 durumu tam da bu sekilde izah etmekteydi.*?

Ancak Ismet (Inénii) tarafindan aktarilan ve Mustafa Kemal Pasa tarafindan benzer bicimde dile getirilen
cekinceler gergeklesmisti. Mustafa Kemal Pasa, zaten karsi oldugu bu operasyon karsisinda olumsuz tespitlerde
bulunmaktadir ve dzetle “yenildik” demektedir.** Ciinkii harekéttan dnceki tespitler arasinda Yunan ordularinin
kagmaya istekli olduklar1 ve diismanin Gediz’de bir basina bekledigi gibi 6nyargili fikirler vardi. Harekat sonucunda
her kesimde yenilginin basladigini dile getiren Mustafa Kemal Pasa, kuzeyde diismanin hemen ertesi giinii Bursa
tizerinden Yenischir tarafina saldirip yoreyi ele gecirmesini ve Gediz taraflarinda Dumlupinar mevkiine kadar
diismanin kovalama harekat: yapmasini misal verir.

Ali Fuat Paga’ya gore, bolgesel de olsa bir zafer kazanilmig ve ¢ok hassas bir hareket sevk ve idare edilerek
biiylik bir basart saglanmisti. Cephe mevcudunun yarisini kisa siirede bir noktaya toplayarak hizli bir saldirmin
ardindan hemen ertesi giinii zayif birakilan Eskisehir ve Afyonkarahisar kesimlerine geri doniise gegmislerdi.
Diismanin her kesimde tam bir sessizlik icinde olusu, ona gore zaferimizin bir isaretiydi.*’

Tiirk ordularinin ileri harekatinin Yunan birliklerini karst saldiriya karst kigkirttigi goriiliir. Yunan birliklerinin
ileri harekatta hedefledikleri durum, kisa kadar ilerleyerek sefer zamaninin gegmesiyle konaklama hatlarina
yerlesmekti. Ali Fuat Paga’nin girisimleri, bu plan1 Yunan birliklerine zorla yaptirmaya kalkigmak gibi oldugundan
kars1 saldirtya tesvik niteliginde bir etki birakti. Aslihanlar Muharebesi sirasinda Tiirk birliklerinin Yunan karargahina
bir kilometre kadar sokulmalaria karsm Yunan yedeklerinin devreye girmesiyle piiskiirtiildiikleri goriiliir.*® Bu
asamada zaten yetersiz seviyedeki Tiirk kuvveti azaldig: gibi iistelik Yunan ordusunun higbir birligi yakalanamamaisti.
Iki isgal darbogazi iginde iki ordunun karsilikli kovalamaca ile vakit kazandiklar1 anlastliyor.

9 Kasim 1920°de Bati1 Cephesi komutanlid1 ikiye ayrilarak kuzey ve giiney kesimi seklinde yeniden diizenlendi.*’
Bu diizenlemede Gediz yoresi iki cephe bolgesinin sinirt olarak belirlendi. Karadeniz kiyilarindan Gediz’e kadarki
kuzey kesimi Bat1 Cephesi adiyla Iismet (Inénii) emrine verilirken, Akdeniz’e kadarki kesim Giiney Cephesi denilerek
Refet Paga’nin komutasina verildi. Ocak 1920 planina benzer sekilde ikiye ayrilan bir cephe kurulmasina karsin bu
plandan farkli olarak sinir kesimi Gediz Nehri degil, daha kuzeydeki Gediz kasabasinin kendisi olarak belirlendi.
Kiitahya’ya giineyden isgal yaklasim yolu olan Gediz ydresi, iki cephe arasindaki kesisim hatt1 oldu. Yine i¢ hatlar
avantajinin kullanilmasiyla buranin tutulabilecegi ongoriilmesine ragmen 1921°deki Yunan ordusunun yaz taarruzu
sirasinda her kesimden ayn1 anda gelen bask1 neticesinde bu fikir etkisiz kalacaktir.

4. Yunan Biiyiik Taarruzu ve Platolarda Tiirk Savunma Zaferi

Yunan biiyiik taarruzu sirasinda cografi kisitlarin elverdigi li¢ hareket tarzi Yunan kurmaylar: tarafindan
tartisildi: Sevr’de belirtilen sinirlara gekilmek, Ankara’y: isgal ettikten sonra Eskisehir-Afyon hattina g¢ekilmek,
Ankara’y1 alip orada durmak.*® Ilk plana gore isgal arazisinin gogu terk edileceginden Eskisehir’deki Yunan zaferi
heba olacakti. Zafer coskunu Yunan ordusunun ekserisi icin bu durum kabul edilemezdi. Ayrica Izmir ¢evresinde
savunulmasi gereken arazi daha diiz ve 1919 Milne Hatt1 cephesi daha uzundu (450 km). Ankara’y1 ele gegirdikten
sonra Tiirk varligina tamamen son vermeyi diisiinen bir goriis de olmakla birlikte, Ankara’nin isgalinden sonra belki
sehri yakip bolgeyi yagmaladiktan sonra Eskisehir dogusundan Afyon dogusuna uzanan hatta geri ¢ekilme dnerisi
ilgingtir.

Cografl sartlara dayanan ve Anadolu’nun bati yarisinin isgaliyle operasyonun sonlandirilmasini éngdren bir
goriis, konuya iliskin agik tespitlerde bulunur ve bu plan ingilizler tarafindan da kabul gériir.*’ Plana gére, Afyon
hattinin uzunlugu aslinda Milne Hatt1 uzunlugundan kisadir. Ciinkii dogal engeller (bahsettigimiz Bat1 Toroslar ile
Goller Yoresi engelleri) tarafindan daraltilmigtir. izmit-Afyon arasinda Bagdat Demiryolu da cephe gerisinde
kalacagma gore i¢ hatlar avantaji Yunan ordusuna gececektir. Milyonlarca kisilik niifustan ve zengin bir yoreden
mahrum birakilan Tiirk milletinin yillar boyunca karsi hamlede bulunamayacagi dngdriilmektedir. Ciinkii iggal bolgesi
Sevr’de belirtilenden on katna cikacaktir. Cephe derinligininse italyanlarin biraktiklar1 Antalya gibi limanlar
sayesinde telafi edilecegi iddia edilmektedir. Plamin 6ngérdiigii durumda Izmit-Cay hattimin 10 tiimenle
savunulabilecegi 6ngoriildii. Kanatlar1 iki denizin 6rtmesi sebebiyle giivenligin artacagi tahmin edildi.

*2 Tiirk Milli Miicadele C. I1, k.11, s. 427.

4 Cebesoy, age, 565-566.

4 Atatiirk, age, s. 339.

45 Cebesoy, age, s. 567.

46 {zzettin Cahslar, “61. Firka’nin Gediz ve Kiitahya Muharebeleri”, Askeri Mecmua, 85, 1932, s. 20.6-32.

47 Tiirk Milli Miicadele 2 Bati Cephesi, C.III: Birinci, Ikinci Inénii, Aslihanlar ve Dumlupinar Muharebeleri (9 Kasim 1920- 15 Nisan 1921) ATASE,
Ankara, 1999, s. 38.

B Tiirk Milli Miicadele 2, Bati Cephesi, C.V/I, Sakarya Meydan Muharebesinin Baslangi¢ Donemindeki Olaylar ve Harekdt (25 Temmuz- 22 Agustos
1922), ATASE, Ankara, 1995, s. 29-30.

4 Ksenefon Stratigos, K. Yunanistan Kiiciik Asya’da, C.II. (Cev: Cemal Tosun), Genelkurmay Harp Tarihi Dairesi Yaynlari, Istanbul, (t.y.), s. 20-
23.
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Bu plana en biiyiik kars1 fikir Ankara’ya yiirlinmesiydi. Ankara planina karst duran General Metaksas gibi
kisilerin bas1 ¢ektigi bir grup bu savasa kokten karsi olsalar da sonugta iki plan da ardi ardina uygulanmak zorunda
kalind1. Vatanin bdliinmesini kabul etmeyen Ankara’ya kars1 yliriiylise gecen Yunanlar Afyon hatti planina karsi bir
sekilde ilerlediler ve basarisizligin ardindan Afyon hattina ¢ekilmek zorunda kaldilar. Gergekten de dogal engeller
sayesinde savunulmasi gereken hat, ricatin ardindan 430 kilometreye diisiiyordu. Ancak planin 6ngordiigii, Tiirklerin
bu savunmaya karsi senelerce etkili bir kars1 hamle yapamayacaklar fikri gegersiz kilinacaktir. Anadolu’nun cografi
yapisina dayanarak hazirlansa da bu ii¢ planin da miimkiin olmadig1 goriilecektir.

Tiirk ordusu Indnii mevzilerinde iki sefer savas1 kabul etmis ve ikisinde de zafer kazanmst1. Ancak Ikinci Inénii
Mubharebesi sirasinda esas y1gmagin kuzey yolu karsisindaki indnii hattinda yapilmasi sebebiyle giineyde gelisebilecek
Yunan saldirisina karst Afyon mevkii zayif kalmisti. Mustafa Kemal Pasa’nin tespitine gore, Usak kesiminde konuslu
Yunan kolordusunun Dumlupinar yoresini giivene almasinin ardindan Eskisehir’e yonelmesi gerekirdi. Diisman
buradaki kusatma firsatin1 kullanmak yerine Afyonkarahisar’a yonelmis ve cephedeki zayiflig1 salt ilerleme amaciyla
kullanmisti. Mustafa Kemal Paga bu durumu, Yunan ordusunun genel saldir1 diizeninde “géze ¢arpan bir yanilma”
olarak ele alir.>® Giiney ilerleme istikametini kuzeydeki birlikleri kusatmak i¢in kullanmayarak Afyon’a ilerleyen
Yunan ordusu, biiyiik bir firsat: kacirmust1. Isgalci kuvvetler Kiitahya kesimine girmeden giiney yoluyla Cay yéresine
kadar ilerleyerek cephe kesiminde 100 kilometre derinliginde, 10 kilometre genisliginde bir ¢ikint1 olusturmustu.
Mustafa Kemal Pasa’nin 6ngérdiigii gibi indnii mevzilerindeki zaferin hemen ardindan Yunan giiney birlikleri bu
bolgeden geri ¢ekilmeye baslamiglardi. Tiirk birlikleriyse Kiitahya demiryollarinin sagladig: i¢ hatlar avantajiyla
bolgeye aktarilarak karsi saldirida kullanilabilmisti. Yunan ordusunun bu yanilmay: Temmuz 1921 saldirilari sirasinda
goz ardi etmedikleri ve Eskisehir mevzilerinin zaptindan sonra Kiitahya kesimini kusatmay1 denedikleri goriiliir.
Mustafa Kemal Paga’nin 6ngoriisiiyle ayn1 dogrultuda gelisen olaylar 1s181nda, bu 6ngdriiye uygun sekilde kusatma
deneyen Yunanlarin bunu basarmalarinin dniindeki tek engelin, Mustafa Kemal Pasa’nin onerisiyle Ismet (Inonii)
komutasindaki ordunun 200 kilometre doguya ¢ekilmesi oldugu sdylenebilir.

Ustiin diigman1 dar hatta kanalize etme sistemiyle iistiin bir diismana karsi galip gelinmesi, ikinci Inonii
Mubharebesi’nin kazanilmasimi saglamisti. Farkli sayilar dile getirilse de Ismet (Indnii) tarafindan 6ne siiriilen say1lara
gore Tiirk ordusundan iic kata yakimn bir muharip {istiinliigiine sahip Yunan ordusu, Inonii savunma hattinda
durdurulabildi.’! Verilen sayisal farkin sebebi muhtemelen muharip ve artg1 birliklerin hesaplanmasindaki 6lgii
farkidir. Eskisehir ve Kiitahya i¢ hattinin savunmaya avantaj verdiginin Mustafa Kemal Pasa tarafindan dile getirilmesi
ve Indnii’deki miidafaa hattinin dogru segilmesi sebebiyle Usak’ta yasanan durum kuzeyde gergeklesmedi ve iistiin
diisman karsisinda savunma basarili oldu. Giineydeyse Cay ve Afyon yoresinden ¢ekilen Yunan kolordusu, artci
birliklerinin yenilmesine karsin yollarinin kesilememesi sebebiyle Dumlupinar hattina cekilerek kuvvetli bir mevzi
tutabildiler. Bu durum sebebiyle Mustafa Kemal Paga’nin dile getirdigine gore, giiney kesimin komutani Refet Pasa
kendinin yenilmesine ragmen yanlis bir tespitte bulunarak durumu diismanin yenildigi seklinde yorumladi. 3 Ciinkii
diisman emniyetli bir sekilde savunmaya ¢ekilebilmisti ve Afyon’dan itibaren yarma arazisini yartya indiren diigmanin
geg kalan artgilart gii¢lii bir savunma hattinin gerisine yerlesebilmisti. Mustafa Kemal Pasa’ya gore kesin sonucu
hedeflemeyen harekatlar yalnizca kuvvet mesguliyetine sebep oldugundan, giineydeki Nisan 1921 Tiirk bahar
taarruzu, Ekim 1920’de Gediz’deki Tiirk giiz taarruzuna benzer bir sonugsuzluk getirmis oldu.

S6z edilen harekat, dncesi ve sonrastyla Ege-i¢ Anadolu cografi ayriminin yapisi bakimindan isgal ordularina
ve miidafilere yonelik kisitlayici ve destekleyici yanlarini ortaya koyar. Nitekim Yunan isgali yine iki yonli
ilerlemeyle kanalize olacak ve Inonii Muharebeleri kuzey yolu iizerinde, Sakarya Muharebesi’ndeki Yunan gevirme
tesebbiisii iki yolun kesistigi Haymana yoresinde, Biiyilk Taarruz sirasindaki yarma harekatiysa Afyonkarahisar
kesiminde gerceklesecekti.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu miidafaas: sirasinda ortaya koydugu askeri prensiplerden milat olarak kabul
edilebilecek olani, ilk kez Clausewitz’in dile getirdigi iddia edilen, General Sherman’m “sert harp”3 General
Ludendorff’un kitabinda “topyekiin savas”>* olarak isimlendirdikleri ve milleti her bakimdan hayat miicadelesi adina
seferber edebilmeyi amaglayan “dirilis”i Temmuz-Agustos 1921 evresinde koriikleyebilmesidir.>> Bu durum basarili
olmasaydi muharebenin cereyani konusu Anadolu’daki Tiirk hezimetinin bir detayindan ibaret kalacakt.

Mustafa Kemal Pasa, Muharebe’nin ardindan yaptig1 bir konusmada konunun mahiyetini 6zetler. Ona gore, iki
ordu arasindaki bir miicadele yalnizca bundan ibaret degil, iki toplum arasindaki topyekin bir kavga olarak
algilanmalidir. Iki ulus biitiin i¢-dis varliklariyla vurusur. Bu sebeple zafere ulasiimasi igin her Tiirk bireyinin
muharebe durumuyla kendi giindelik isi derecesinde ilgilenmesi elzemdir. Sadece 6n saftakiler degil, tim ulus

50 Atatiirk, age, s. 396.

St Cumhuriyetin 50. Yildoniimii Semineri, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1975, s. 20.

52 Atatiirk, age, s. 397.

53 William Tecumseh Sherman, The Memoirs of W.T. Sherman. all volumes, Firework Press, New York 2015, s. 46.

5% Erich Ludendorff, The Total” War”, Friends of Europe Publications, London 1936, s. 11.

55 Muhammet Y1ldiz, “Mustafa Kemal Pasa’nmn Milli Miicadele Stratejisi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi
16/14,s.216.
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diismanla bire bir vurugma fikrine dahil olmazsa bu gafiller, yani kendi deyimiyle “mevcudiyetini yurt savunmasina
vermeyi savsaklayan veya hafife alan milletler”, zafere gercekten inanmadiklari i¢in yenilmeye mahkimdurlar.’®

Kurtulus Savasi sirasinda savunma prensiplerinin analizi igin subay ve er kadrolarinin vaziyeti de géz oniine
almmalidir. Anadolu’daki Milll Miicadele sirasinda isyanlarin bastirilmasi ve savunma savaslari konusunda deneyimli
kurmay kadrosu goérevlendirildi. Bu durum, Anadolu’da aciliyetle gerekli olan, saldiridan 6nce ordularin diizene
sokulana dek direnigin saglanmasi ve savunma sistemi kurulmasini kolaylastirdi. Ancak piyade erleri, on yillik savas
doneminden arta kalan aktif personelden, iglerinde temel askeri egitim ve cephe tecriibesi gormemis vatandaglarin,
seferberlik sonucunda toplananlarin da bulundugu kansik bir yapidaydi.>” Eskisehir-Kiitahya Harpleri sonrasindan
Sakarya’daki hazirligin tamamlanmasina kadarki evrede firari personelin fazlaligi bu durumdan kaynaklidir. Ordu
icinde moral seviyesinin her zaman istenen seviyede tutulamamasi, Yunan giiciiniin eziciliginden gok Tiirk askerinin
olaylar karsisinda zamanin fikriyatina yenik diisebilmesi sebebiyledir. Olumsuz propaganda silahi giiclii bir sekilde
devrededir. Neticede Ankara’nin mutlak yenilgiye ugramayisi, subay kadrosunun ordu yodnetiminde ¢esitli
aksakliklara ragmen koordinasyonu yitirmemesiyle miimkiin oldu.

Eskisehir hattinin yitirilmesi ve Kiitahya kesiminin kusatma tehlikesine girmesi sonucu ordu 200 kilometre geri
cekilmek durumunda kaldi. Bu ¢ekilme sirasinda ordunun tamamui elde tutulamadig: gibi iistelik personel kayb1 coktu.
Artik tek soru, Ankara’dan onceki son savunma hattinin neresi olacagiydi. Cepheyi orten tek dogal engel olarak
Sakarya Nehri’nin kivrim dogusu secilmek durumundaydi. Nehrin birgok bolgesi 10-15 metre genislikte ve gegisi
zorlastirdigindan ve dogu kesimi batisina gore ¢evreye daha hakim rakimda oldugundan, Tiirk ordusunun sag kanadin
kuvvetli sekilde drtebilecek bir engeldir.’® Bahar aylarinda gecisi zorlastiran genislik ve derinlige ulasabildiginden,
zaten Ege Denizi’nin lojistik bir karmasaya siiriikledigi Yunan ordusuna ikinci bir su engelini Sakarya teskil edecekti.
Tiirk ordusu Kocaeli kesiminde ortme birlikleri birakarak sol kanadini Sakarya’ya yaslamak suretiyle Haymana
Platosu kesiminden Sakarya ¢igirina kadarki alanda savunma yiiriitecekti. Bélgede seyrek plato tepelerinden baska
dogal direnek noktasi yoktu. Ayni zamanda genis bir ¢ekilis sonucunda Yunan ordulart bir siireligine takibi keserek
Tiirk ordularina toparlanma zaman1 kazandirmis oldular.>

Cephede dogrudan gozlemlerde bulunan habercilerin dilinde, Sakarya Muharebesi’nin heniiz ikinci giiniinde
Yunan ordusunda susuzlugun baslamasi vardi.® Bolgenin g¢ogu kdyii tahliye edildiginden bostu. Bununla birlikte
Sakarya havzasinin yakin ¢evresindeki genis ve pargali diizliiklerde su bulmak miimkiin degildi. Sicak ve sivrisinek
akimlar1 personelin tahammiiliinii zorlayacak derecedeydi.®' Artik cografi etkiler Mustafa Kemal Pasa’nin nezdinde
Mikail Kutuzov’un uyguladigina benzer sekilde kullaniliyordu. Haymana-Polatli hatti Ankara’ya 70 kilometre kadar
yakindi ancak yaz taarruzlarmin baglamasindan evvel hazirlanan en yakin Yunan yiginak noktasindan artik 250
kilometre mesafedeydi. 22 Agustos giinii Mangal Dagi’nin kaybedilmesinde yagmur firtinasi ne denli etkili olduysa,
saldirmin diger giinleri boyunca i¢ Anadolu’nun giinesi Yunanlara o denli engel olmaya baslamisti. Kutuzov’un
diismani dondurucu karda bogmasina kiyasen, Mustafa Kemal Pasa diismani kaynar kumda bogmaktaydi. Sakarya
engelinin ardinda tek dogal silah giinesti.

Sakarya Muharebesi sirasinda diigmanin agustos ay1 boyunca giiney kesiminde agiktan ilerlemesi, Tiirk savunma
cephesinin kuzey-giiney dogrultusundan Polatli-Haymana hatti boyunca bati-dogu yoniine dénmesine sebep oldu.
Kisa siireli bir molanin ardindan hizla ilerleyen Yunan ordusu karsisinda Tiirk ordusu da hazirliklarini hizla
yiirlitmiistii. Savasin ikinci yaris1 boyunca giiney yoniinde yapilan Tiirk karsi saldirilari, diismani Sakarya gerisine
atma hedefiyle ilerliyordu. Karsi saldir1 sirasinda merkez kesimin bati bolgesinde karsi saldirilar hizli ve etkili
olamadigindan, Mustafa Kemal Pasa’nin yorumuna gore sonug olarak istedigi durumun gecikmesi sebebiyle savasta
erken bir kesin zafer ihtimalinin kagirildigi anlagilir. Mustafa Kemal Pasa, diisman ordularini Tuzlu C61’e siirmekten
bahsetmektedir.®? Belirttigine gore, savas sirasinda isteyerek diismanin sag kanadim kendine ¢ekmistir. Bunu
yaparken, Konya Ovasi diizliiklerine diismani atarak imhasina zemin hazirlamayi hedeflemistir. Ciinkii Haymana
Platosu ile Aksehir Ovasi sonrasinda dogal direnek olmamasina karsin diismanin elinde bu diizliikleri tutabilecek kadar
birlik de yoktur. Bu sebeple plato boyunca esnek ve derinlikli savunma sayesinde asamali ricat edebilen Tiirk ordusu
diisman1 yormay1 basardi. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin planladigi imha hareketi firsatini kagirmasina ragmen Tiirk
ordusu cografi sartlar1 en iyi bicimde kullanarak imha olmaktan kurtulmay1 basardi.

SONUC

On yillik bir asker? miicadeleyle yorgun diisen Tiirk ordusu, Balkan Harbi sirasinda hizli bir bagar1 gostermenin
yani sira Cihan Harbi neticesinde muzaffer tarafta da yer alan Yunan ordulari karsisinda Anadolu savunmasiyla biiytik
bir bagar1 gosterdi. Bu basarmin altindaki itici gii¢, yilmaksizin direnisin siirdiirtilmesiyle birlikte, arazinin taktiksel

3¢ Atatiirk, age, s. 420.

ST Tiirk Milli Miicadele, Cilt 2, kisim 2,'s. 31.

8 ATASE, 1/4284, 1025-H19-5/8.

% Muhammet Yildiz, “Kiitahya- Eskigehir Muharebelerinde Tiirk Ordusunun Stratejik Geri Cekilme Harekati ve Sonuglari”, Journal of Turkish
Studies 19/4,5.2019.
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¢! {smail Hakki, “Sakarya’da 1/100.000 Mikyasli Mevzi Haritasinin Yapilis1”, IV. Haritacilar Mecmuasz, (04.07), 1934, s. 81.
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kullanimiyla isgalcilerin dezavantajli konumunun artirilmastydi. istanbul ve Izmir’in elden gikmasinin ardindan,
Yunan ilerleyisiyle Bursa’nin dahi kaybedilmesi, tarifsiz bir umutsuzlugu da muhakkak beraberinde getirmekteydi.
Bu asamada taktik degisikligiyle yetinmeyen Mustafa Kemal Pasa, ayn1 zamanda diizenli ve hareketli ¢arpisma
becerilerini sergileyerek cografyay1 zafere giden yolda bir silah olarak kullandi.

Izmir hinterlandinin hizla kontrol altina alinmasinm yalmzca politik bir zafer oldugunu sezen Yunanlar, biiyiik
bir askeri basar1 kovalamak adina isgali genislettiler. Bu sirada hala yar1 bagimsiz geteler halinde orgiitlenen Tiirk
birlikleri, direnisci subaylarin sancagi altinda cepheler geklinde diizenlenmiglerdi. Buna kargin Yunan ordulariin 1920
stirecinde taarruzlarinda basarili olmalar1, Ankara’daki milli 6rgiitlenmenin ¢ergevesinde, tiim araziyi elde tutmaktan
cok ordunun varligint devam ettirmeye yoneltti. Bu durumun, ne kadar yenilgiyle karsilagsa da Japonlar tarafindan
Cin ordusunun yenilememesiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Tki durumda da bir iilkede kolay erisilebilir bir arazi igin
wsrarlt savunma yapilarak birliklerin imhasi pahasina statik kalmak yerine, cografyay1 bir kalkan olarak kullanma
yontemiyle ricat durumu goriiliir. Yine benzer sekilde iki isgalci giiciin de iki savasin sonucunda basarisiz olmalariyla
birlikte, sosyal ve politik sarsintilar i¢inde uzun siireli ¢alkantilara diistiikleri bir siire¢ baslar. Cin-Japon Harbi ve Milli
Miicadele, askeri giicilin niceliginden ¢ok kullanim pratiginin degerli oldugu yegane iki 6rnektir.

Askeri tarih boyunca ordularin kullamimindaki taktiklerin, uzun siire meydan c¢arpigsmast iizerinden
degerlendirildigi fark edilir. Ge¢ modern evrede harp sahasinin genislemesi sonucunda, kapasitelerini devasa bi¢cimde
artirabilen ordularin nicelikle yetinebildikleri gériiliir. Itilaf¢1 olmasina ragmen niceligi kisith Yunan ordusu ile biiyiik
bir yenilgiyi yeni tadan yorgun Tiirk ordusu arasindaki ¢arpismadaysa, iki taraf da yetersizliklerini stratejik hamlelerle
kapatmak zorunda kalmaktaydilar. Tiirk tarafinin bitkinliginden faydalanmayi ilk hedef gbéren Yunanlarin aceleciligi
karsisinda, oyalama harbinin en biiylik miittefik oldugu Tiirk ordusu, ¢arpisirken ayni anda yeniden olustu. Tiirk
ordusunun kiillerinden dogusunun en 6nemli sebebi anavatan etkisiydi. Anadolu’nun cografi engelleriyse Yunan
dezavantajini artirict yegane kalkandi.

Cografi engelleri bir silah olarak kullanmanin en etkili yolu olarak, i¢ hat manevralarinin etkili bigimde
kullanilabilirligi oldugunu goriiriiz. Bu durum Sun Tzu’dan beri goriilen, Clausewitz eliyle sistematiklestirilen araziyi
zamanla takas etme prensibine dayali bir stratejidir. Bunun basarilabilmesindeki en 6nemli faktor ise Tiirk direnisinin
ilk asamada zaten giiclii bir savunma hatt1 kurmakta yetersiz kalmasi, ikinci evredeyse bu anlayisi terk ederek satih
savunmasina ge¢mesidir. Yunan ilerleyisinin cografi kirilma an1 da bu evreye karsilik gelir. Sakarya batisindaki
zaferlerinin ardindan ilerleyislerine devam eden isgal giicleri, cografi degisiklige taktiklerini adapte edemediler.
Bunun sonucunda Ankara’ya erigemedikleri gibi, ricat asamasinda biiyiik zorluklarla basa ¢ikmak zorunda kaldilar.
Tiirk ordusununsa biiylik arazi kaybi pahasina merkez iissiiniin ve mevcudiyetinin siirdiiriildiigi kritik bir evreye
girilir.

Ayni fiziki sartlar altinda, Sakarya sonrasit Yunan cephesinin baglangictaki artilari, 1922 operasyonu sirasinda
tersine doner. Isgali genisletme asamasinda Yunanlar, dogu-bat1 uzantili siradaglar arasindan birgok ilerleme yoluna
sahipken, artik I¢ Ege engelinin asilmasi durumunda Tiirk taarruzunun ilerleyisini tikamak icin birgok kesimde statik
onlemler almak durumundadirlar. Ancak Biiyiik Taarruz sirasinda buna zaman yoktu. Izmir yolunun kapatilamamasi
sonucunda biitiin Yunan isgal sistemi temelinden sarsildi, ¢cogu kesimde isgalciler temassiz ricata veya teslimiyete
mecbur kaldilar.

Askeri talihin tam tersine dondiigii ideal orneklerden olan Milll Miicadele sirasinda kagninin kamyona karsi
zaferi, ikinci Diinya Savasi’ndaki Sovyet ve Cin cephelerine kadarki en karakteristik drnektir. Bu agidan modern
askeri tarih tizerindeki cografi faktorlerin etkileri bakimindan kendi karakteristigi mevcut bir savastir. Yine de cografi
c¢iktilar agisindan yaklasildiginda temel faktorlerin beklenen gelisimleri tetiklemesi yoniinden klasik, asilan zorluklarin
Tirk tarafi acisindan biylkligli goz onine alindiginda beklenmedik bir zaferdir. Zafer taktiginin zamaninda
uygulanmas1 yoniinden 6ncelikli beceri, cografi etkilerin olay akisi i¢inde tam vaktinde okunmasidir.

EXTENDED ABSTRACT
Purpose:

The cornerstone of defense in the Turkish War of Independence was the effective utilization of geographical
conditions along with continuous resistance. The geography we call the "Anatolian Fortress," surrounded by mountain
ranges on three sides, has historically been used as a factor limiting terrestrial approach routes. This held true during
the Turkish War of Independence as well, with mountain passes in the east and south fronts effectively halting
invasions. The primary reason for the ease in countering the ongoing armed harassment by Armenian and Pontic gangs
was undoubtedly the absence of a regular and strong army. The conditions faced during the Greek invasion in the west
led to a Turkish victory despite an unequal encounter. In the Aegean struggle, in addition to resource inadequacies,
the Greek army was not immediately halted due to the geographical structure of the Inner Aegean. Mustafa Kemal
Pasha was the only one to systematically analyze the temporary nature of the invasions initiated by the British, French,
and Italian armies through coastal sea logistics. Mustafa Kemal frequently emphasized the role of geography in
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achieving superiority in plateau battles within the borders of Inner Anatolia, especially in his analyses following the
Sakarya Battle, against the Greeks who launched a general offensive after recognizing the numerical inadequacies of
the Turkish army post-Gediz Offensive.

Design:

Geography was a determining factor in the general course of battles, influenced not only by the initial Greek
weapon superiority but also by logistical correlation and cultural continuity.The Greek invasion, which went through
certain phases, was examined in the context of the impact of Aegean geography on military approaches during the
first stage, which extended up to the provincial boundaries of Izmir. The occupation forces that landed in Izmir quickly
spread to the administrative boundaries of the city. During this advance, five main routes were used as focal points,
and it was soon realized that the Greeks could not remain stationary for long in the face of the increasing strength of
Turkish guerrillas. Consequently, and because the Allies gave the Greeks freedom to expand their occupation to
impose their peace terms on Ankara, the second phase began. The events of this second phase, which continued until
the Battle of Eskigehir-Kiitahya, again highlighted the impact of the Aegean mountain ranges and fractured plains on
military maneuvers and tactical stance. This time, in the event of the Greeks failing to show effective progress, the
risk of the corps being isolated from each other due to the mountain ranges increased. The Greek armies advancing
from the Marmara plains in the north were not halted for a long time. In the central and southern sections, it is
noteworthy that a line defense was established in the Usak region against the Greeks advancing through the inter-
mountain plains. This defense aimed more at not abandoning the city without a fight rather than halting the Greek
advance by holding the plain roads. In contrast, it is remarkable that Bursa was easily captured by the Greeks due to
favorable physical geography. During the second major Greek offensive, which constituted the last part of the Greek
advance, the functions of river courses along with the plateaus of Inner Aegean and Central Anatolia were emphasized.
During the Greek attempt, which began with the Battles of Eskisehir-Kiitahya and ended with the Battle of Sakarya,
the ideas regarding how the "ground" constituted by the Sakarya River and its hinterland was turned to advantage
against the occupation forces' coordinated advance were addressed. Many studies highlight the impact of geography
on history within a narrow time frame.

Findings:

This study emphasized the importance of geographical conditions and strategic evaluations in terms of defense
and resistance during the Turkish War of Independence, particularly the contribution of Anatolia's geographical
structure to defense. It was examined how the changing movements of armies each year were directly related to
geography. In the first year of the occupation, the Greeks quickly continued their efforts to expand the occupation the
following year throughout the 1920 campaign season, relying on field repairs to advance the unfavorable occupation
boundary. It was noted that the most significant geographical sub-heading of the tactical orientation was the front
expansion on the flanks of the occupation forces as they advanced through narrow physical areas. This front expansion
resulted in the Greeks being unable to direct all their forces to the focal points during their advance. The Menderes
Plain in the far south is a notable area as the northwestern boundary of the Italian occupation zone. The Turkish
guerrillas advancing from here undoubtedly infiltrated the Greek rear with the Italians turning a blind eye to their
actions as they did not act aggressively against the resisters. Therefore, from the early phase of the war, the Greek
army had to maintain a continuous covering force on the southwestern flank of the front, where Turkish guerrillas
were present. The idea of quickly blocking the advance routes, which first narrowed in the center of the battlefield and
then expanded towards Inner Anatolia, came to the forefront shortly. During the first offensive, the Greeks' furthest
forward positions reached the Gediz sector, endangering the connection between the Turkish armies as they
approached the plateau exits. Despite the failure of the Turkish encirclement attempt as a result of the Battle of Gediz,
the withdrawal of Greek units from the region and their lack of persistence in their attacks were again due to the
physical characteristics of the region.

Conclusion and Discussion:

The Turkish army's desires for short-term and small-scale victories by isolating advanced Greek units resulted
in Greek retreat due to the region's structure, leading to a tactical Turkish victory but a strategic Greek victory.
However, in 1921, the Greek units that crossed the mountain ranges had to advance disconnectedly due to the
expansive physical formations between two geographical regions. This final condition reversed during the second
phase of the Battle of Sakarya, where the vast terrain features facilitated the Turkish army's counterattacks. As the war
turned, it was observed that the geographical conditions, which had previously affected the Greeks, now affected them
in the opposite way during the Turkish Great Offensive. The Greeks, who reached the inner plateaus, had to retreat to
their former forward positions after failing to defeat Ankara. This front line was too long for the Greeks to hold in its
entirety. Similarly, without concentrating the center of gravity on a single point, the Turkish army could not achieve
success by attacking the whole front. It is seen that the Greek staff, who conducted some analyses before the final
stage of the Turkish victory, could not impose the idea of retreating to a more defensible rear line due to political
concerns. However, under Mustafa Kemal's command, the Turkish army did not hesitate to retreat as necessary during
the Battle of Sakarya, and after the defensive victory, they managed to make the decision to attack with consistent
confidence.The study also addresses the fact that resistance strategies used throughout history were effectively
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employed during the War of Independence. The impact of the geographical conditions of Inner Aegean and how the
Greek army's advance was affected is discussed, along with the analysis of how the Turkish army utilized these
geographical advantages, thus highlighting the decisive role of geographical conditions and strategic analyses in the
War of Independence. The study illustrated the impact of Western Anatolia's geographical characteristics through
drawings and explanations. The effects of physical geography on the fundamental modern military maneuvers—
advance, cover, retreat, and communication—between the opposing armies were considered.
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