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Ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Anlayiglar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi I

Seniz YILDIRIMER*

Ozet

Ibn Sind, Orta Cag'da yasayip cok degerli eserler viicuda getiren ve sonraki asirlarda da
Dogu’da ve Bati’da uzun siire etkisi devam eden bir filozof olmustur. Felsefenin her alaminda
oldugu gibi bilgi felsefesinde de sistematik bir kuram gelistirerek, 6zgiin bir bilgi anlayis ortaya
koymustur. Rene Descartes ise Avrupa felsefe tarihinde bir doniigiimii temsil ederek modern
felsefenin onciisti kabul edilen ve bilgi felsefesi ile on plana ¢ikan bir Yeni Cag filozofudur. Bu
makalede felsefe tarihinde kose bagimi tutan filozoflardan olan Ibn Sind ve Descartes'in bilgi
anlayislan ele almmstir. Giriste filozoflarin bilgi meselesine genel yaklagimlar: verilmis, takip
eden boliimde filozoflara ait bilgi kuramlart incelenerek, sonucta karsilastirmalr  bir
degerlendirme yapilmistir.
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Comparing Ibn Sina (Avicenna) and Descartes' Epistemological Understanding I

Abstract

Ibn Sina was a philosopher who lived in the Middle Age, gave many valuable works in his
time and he has been very influencial in The Eastern and Western World in the following
centuries. He developed a systematical discourse on philoshophy and as well as epistemology, so
he put forward his own significant epistemological understanding. René Descartes was New
Age's philosopher, whose epistemological understanding became the frontier of the modern
philosophy and the representative of the transformation in European philosophy history. In this
article, the epistemological understandings of Ibn Sina and Descartes, who were the cornerstones
of the history of philosophy, will be examined. In the beginning part, the philoshophers
approaches to epistemology in general will be discussed and in later parts, philoshophers’
epistemology will be analysed and as a conclusion, a comparative interpretation will take place.

Keywords: Ibn Sina (Avicenna), Descartes, Knowledge, Epistemology, Active Intellect,
Intellect.

Giris
Felsefe tarihinin bagindan itibaren bilgi ile ilgili meseleler genellikle filozoflar:

mesgul etmis, bu alanda cesitli yaklasimlar ortaya konmustur. Baslangicta bagimsiz
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bir disiplin i¢inde olmasa da dogrulugu kesin olan bilgilere ulasma gayreti,
filozoflar1 oncelikle bilginin kaynagini arastirarak, giivenilir bir dayanak noktasi
belirlemeye yonlendirmis, bu cercevede o6zellikle Antik Yunan filozoflarmdan
Sokrates, Platon ve Aristoteles, bu dayanak noktasini “akil” olarak belirlemislerdir.
Yine Antik Yunan’'da Sokrates’ten 6nce ortaya gikan sofistlerse bilginin kendisini
sorgulayarak dogru ve kesin bir bilgiye ulasilamayacagini iddia etmislerdi. Bu
sekilde Antik dénem filozoflarindan itibaren bilgi ile ilgili sorunlar {izerinde ¢alisila
gelmistir. Yeni Cag ile birlikte ise bilgi ile ilgili sorunlarin tartisilmasi yogunlasmis ve
felsefede miistakil bir disiplin olarak bilgi felsefesinin (epistemoloji') dogmasina yol
acilmistir. Verilen cevaplarin cesitliligine gore degisik akimlar olusmus, bazi
filozoflar bilginin kaynagini “akil” olarak belirlerken, digerleri “duyu” olarak kabul
etmislerdir. Ancak bu iki yaklasim disinda da goriisler 6ne siirtilmiistiir. Bazi
filozoflar bilginin kaynagimin hem akil, hem duyu oldugunu savunmus, bazilar1 ise
biittin bunlarin haricinde yalmizca “sezgi”yi benimsemislerdir. Besinci olarak
soyleyebilecegimiz yaklasim ise insanin sadece kendi insa ettigi seyleri bilebilecegini
One siiren “ingacilik” olmustur.2

Orta Cag Islam diinyasinda filozoflar varlik felsefesini temele almakla birlikte,
insanla ve insanin bilgiyi nasil elde ettigi konusu ile de ilgilenmislerdir. Messai okul
icinden gelen Ibn Sina (6. 1037), felsefenin biitiin alanlarindaki degerli calismalariyla
birlikte -bilgi kurami bashig altinda incelememis olsa da- kendine 6zgii, kayda deger
bir bilgi sistemi kuran ve o6ne ¢ikan bir filozoftur. Yeni Cag'a kadar siiregelen
calismalar, ozellikle on yedinci yiizyil filozofu René Descartes (6. 1650)'in bilgi
kuramini temele alarak olusturdugu felsefi sistem ile yeni bir yon kazanmus ve felsefe
icinde bilgi sorunlariyla ilgilenen miistakil bir disiplin hiiviyetiyle bilgi felsefesine
6zel bir alan olarak genis yer verilmeye baslanmistir. Descartes biitiin felsefesini
epistemolojik bir temele oturtarak, ontolojik sorunlari dahi bilgi sistemi iginde
¢oziimlemeye calisan, bilgi felsefesinin ayr1 bir disipline déntiserek ontolojinin éniine

gecmesine 6n ayak olan bir Yeni Cag filozofudur.3

-

“Epistemoloji” tabiri ilk kez 1800'lerin basinda James Frederick Ferrier adli bir Iskog diistiniirii tarafindan
ifade edilmistir. Bu terim, Yunanca “bilgi” anlamina gelen “episteme” ile “aciklama, yorum, teori”
anlamina gelen “logos” terimlerinin birlesiminden meydana gelmistir. “Bilgi bilimi”, “bilgi kuram1” ya da
“bilgi teorisi” gibi karsiliklara da gelen tabir, “bilgi felsefesi” yerine kullanilmaktadir. Epistemoloji ifadesi,
bilgiye bilimsel yaklasimi da gostermektedir. Bkz. A. C. Grayling, “Epitemology”, The Blackwell Companion
to Philosophy, ed. E. B. Tsui-James N. Bunnin, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 38; Simon Blackburn,
“Epistemology”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 154;
“Epistemology”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, ed. Jiyuan Yu N. Bunnin, Blackwell
Publishing, Oxford, 2004, s. 218.

Konuyla ilgili bkz. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 68-80.

Descartes meydana getirdigi yeni bilgi kuramu ile Yeni Cag filozoflarinin dikkatini bilgi felsefesine gektigi
gibi, bugiin felsefede hala tartisilan bilgi ile ilgili problemlerin sekillenmesine yol agmustir. Descartes’tan
itibaren giintimiize kadar, modern felsefede gogunlukla bilgi felsefesinin bir disiplin olarak felsefenin
merkezine yerlestigi diisiiniilmektedir. Bkz. Grayling, “Epitemology”, s. 37, John Cottingham,
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Bu calismada, felsefe tarihi boyunca filozoflar: bir sekilde mesgul eden bilgi
meselesi ile yakindan ilgilenen iki isim olan Ibn Sina ve Descartes'n bilgi anlayislari
ele almacaktir. Acaba bu filozoflar bilginin kaynag: meselesinde genel olarak
benimsenen akil-duyu ikiliginden hangisine dahil olmus, bilgiyi elde etme siirecinde
nasil bir yol takip etmis ve kesin bilgilere ulasabilmisler midir? Filozoflar arasindaki
benzerlik ya da farkliliklar neler olmustur? ilk olarak filozoflarin bilgi felsefesine
genel yaklasimlar1 ve bilgiye ulasmadaki yontemleri ile birlikte epistemolojiyi
etkileyen kavramlar olan “ben” ve ruh-beden iliskisi yorumlar: incelenerek, daha
sonra bilgiyi elde etme siirecini nasil tanimladiklar1 genel hatlari ile ele alinacak ve

sonugta karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

Bilgi Anlayisina Genel Yaklasim

Oncelikle filozoflar1 epistemolojiye yaklagimlari agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken her iki filozofun da kendi
donemlerindeki felsefe geleneginden bagimsiz olmadiklarini g6z ontine alma
zorunlulugu vardir. Ibn Sina bir Orta Cag filozofu olarak felsefede varlik felsefesinin
(ontolojinin) temele alindig1 bir gelenegin etkisindedir. Ibn Sina’da konusu “varligm
varlik olmak bakimindan incelenmesi” ve meselesi “varliga hicbir sart olmaksizin
kendi olmakligr bakimindan ilisen seylerin arastirilmasi” ile ontoloji (metafizik5)
merkezi bir konumdadir. Bununla birlikte onun felsefesinde epistemolojiye dair
genis bir calisma bulmak miimkiindiir. Filozofun kiilliyatinda bilgi kuramina iliskin
miistakil bir baghk yoktur; bilgi meseleleri psikoloji (ilmii'n nefs) ve mantik ile alakali
bahislerde ele alinmustir. Ibn Sina’nin ontolojisi ve epistemolojisi arasmnda kendi
felsefesi igindeki sistematik yap1 agisindan bir iliski kurulabilir.

Ibn Sina felsefesi mantik, tabiat ve matematik bilimleri ile metafizik gibi cok
genis bir alana yayilmis olmasima ragmen bir biitiinliik arz ettigi icin onun bilgi ile
ilgili gortisleri, diger alanlardaki fikirlerinden bagimsiz dustiniilemez. Bilgi
anlayisinda ozellikle varlik ve nefs kurami arasinda dogrudan bir iliski olup, birbirini
besleyen bir yap1 s6z konusudur. Varlik kuramina gore bilgiye sahip olan insanin
varlik mertebesindeki konumuyla, bilgiyi alan ve diistinenin nefs oldugu 6gretisi,
bilgi kuramu ile i¢ i¢e olan durumlardir. bn Sina’nin varlik felsefesinde, en diisiik
derecede olan varliklar dért unsur kabul edilerek sonra cansiz varliklar, bitkiler,

hayvanlar, insan, gok cisimleri, nefisler, akillar ve nihayet Vacibii'l Viictid’a (Zorunlu

“Introduction”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham, Cambridge University Press,
New York-Cambridge, 1992, s. 2-3.

4 [bn Sina, es-Sifd-Metafizik I, cev. E. Demirli, O. Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 11.

5 fbn Sinad’min metafizik tanimi, ontolojik bir tanimdir. Bu yiizden metafizik ve ontoloji kavramlari esdeger
olarak kullarulabilir. Bu yaklasim, ozellikle onun Metafizik kitabinin birinci makalesinde, metafizigin
konusunun tespiti ile ilgili olan ilk iki faslinda acik¢a gozlemlenebilir. Bkz. es-Sifi-Metafizik I, s. 2-14.
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Varlik) kadar uzanan hiyerarsik bir sistem belirlenmis¢ ve nefs kuraminda bitkisel
nefs, hayvansal nefs ve insani nefs siralamastyla tiglii bir yap: kabul edilmistir. Buna
gore tireme, bliytime ve beslenme ¢zelliklerine sahip bitkisel nefs, iradi hareket ve
tikelleri idrak 6zelliklerine sahip olunca hayvansal nefs, hayvansal nefs ise fikri secim
ve akli ¢ikarim ile hareket edip, tiimelleri idrak 6zelliklerine sahip olunca insani nefs
olarak adlandirilir.” Varligin alt kategorilerinde bilgi s6z konusu olmazken,
hayvansal nefs diizeyinden itibaren bilgi elde etmek miimkiindiir® ancak asil bilgiye
insani nefs ile ulagilir. Boylece Ibn Sina’min bilgi kuraminda nefslerle ilgili
boliimlemeye (psikolojik hiyerarsi) ve ontolojik hiyerarsiye benzer sekilde bir
derecelendirmeden soz edilebilir; varhigmn ozellikleri arttika bilginin kalitesi
yiikselir. Bu hiyerarsi bireyin kendisinde de devam eder, zihni soyutlama derecesi
arttikca bilgi daha ¢ok tamamlanacak ve sonunda miikemmele ulasila bilinecektir.
fbn Sina duyularla fiziksel nesnelerden elde edilen bilgiyi “yakiniyyat” olarak
degerlendirmistir.” Bilgi, bilinen nesne ile ilgili bilen 6zne olarak kisinin kendi
nefsinde olusan bir hal ya da inang¢ anlamina gelir. Bilginin kesinlik acisindan daha
iist derecesi ise nesnenin durumuna iligkin olan birinci inanca ek olarak, bu
durumun bagka tiirlii olamayacagma ve birinci inancin degismeyecegine dair
kuvvetli bir inang gerektirir. Dolayistyla yakini bilginin iki derecesi stz konusu olup,
bunlar ikili bir inanc1 ifade eder.10 Duyularla baslayan idrak asamalar1 gercek bilgiye
ulasilan akli idrak seviyesine kadar devam eder, akli idrak seviyesinde metafizik bir
boyut kazanir ve bu asamalar ilerledikce bilginin degeri artar.l! ibn Sina, bilgiyle
ilgili hiyerarsinin tist smurimi sadece fiziksel nesnelerden elde edilen bilgi ile
smirlamamis, metafizik alanda kazanilan bilgiyi de bilgi kuraminda
degerlendirmistir. Son olarak bir de duyu, gozlem ya da diistinme gibi zihinsel
stirecleri yasamadan bilgiyi elde edebilen, nebilerin sahip olabilecegi “kutsi akil” ile

elde edilen “vahiy” bilgisinden s6z edilmistir.!2 Boylece duyu bilgisinden baslayarak

6 Bu hiyerarsiyi olusturan stire¢ Ibn Sina'min yaratmadaki sudiir anlayisina uygun sekilde Zorunlu Varlik'in
kendini akletmesi sonucu biitiin varliklarin “gereklilik” yoluyla O'ndan meydana gelmesidir. Boylece
oncelikle {lk Akil ve sonra diger akillarla goksel nefisler ve yiice cisimler olusur. Bunlardan sonra olus
bozulusa ugrayan maddenin varlig1 baslar, en bayag: olansa unsurlarin suretleridir. Bu agiklamalar icin
bkz. ibn Sina, es-Sifi-Metafizik II, gev. E. Demirli, O. Tiirker, Litera Yayncilik, istanbul, 2005, s. 146-147, 151,
180-181.

7 Avicenna’s De Anima, ed. F. Rahman, Oxford University Press, London, 1959, s. 39-40; ibn Sina, en-Necit,
Nesr. Muhyiddin Sabri Kiirdi, Kahire, 1938, s. 158.

8 Ibn Sina, en-Necit, s. 158. Burada Ibn Sina hayvansal nefs icin “organik tabii cismin ciizileri idrak etme ve
iradi hareket etme agisindan ilk yetkinligidir” tanimim yapar.

9 ibn Sina, en-Necit, s. 61.

10 Omer Mahir Alper, Ibn Sing, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 62-63.

11 Akl idrak seviyesinde metafizik bir etken olarak Faal Akil'in sisteme dahil edilmesi ilerideki “Ibn Sin&’da
Bilgiyi Elde Siireci” bsliimiinde ele alinacaktir.

12 Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 165-167.
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vahiy bilgisine kadar ulasan bu kurama gore, Ibn Sina’min ontolojisinde uyguladig
hiyerarsik sistemi, epistemolojisine de aktardig1 soylenebilir.

Descartes icin de oncelikle meseleye ontoloji-epistemoloji iliskisi agisindan
bakarsak, Descartes’in epistemolojiden hareketle ontolojiye ulastigimi goriiriiz. Bu
yaklasim Ibn Sind’nin yaklasimimin tam tersidir, iinkii Ibn Sina felsefesinde ontoloji
(metafizik) merkezi bir konumdaydi. Yukarida da isaret edildigi gibi Ibn Sina’da
ontoloji ve epistemoloji arasinda sistematikligi acisindan bir iliski kurulabilir. Zira
varlik felsefesinin diger felsefi disiplinlere 6nceligi Yeni Cag felsefesine kadar devam
eden bir durumdur. Descartes'n bir Yeni Cag filozofu ve modern felsefenin
kurucusu olarak gosterdigi tavir epistemolojiyi felsefenin merkezine yerlestirmek
olmustur.3 Descartes kendi varligi, fizik diinyanin ve Tanri’min varligi'na
epistemolojik bir stirecten sonra ulasmistir. Bu konuda Ibn Sina ve Descartes
arasindaki karsitlik, Orta Cag ve Yeni Cag felsefelerindeki anlayis ve yontem farkina
da isaret eder.

Descartes'in epistemolojiyi merkeze alan tutumunda, dénemindeki Rénesans
ile birlikte gelisen akimlarin bilim ve felsefeye etkisi ve buna bagli olarak yeni
yontem arayislarimin meydana gelmesinin etkisi biiytiktiir. Descartes Felsefenin
Tlkeleri'ne yazdig1 onsozde felsefe soziinden bilgeligi incelemeyi anladigim soyler.
Ona gore bilgelik ise “yalmiz islerimizde olculiliik degil”, hayatimizi idame
ettirecegimiz saglik vb. biitiin zanaatlarin kesfi icin gereken tiim bilgileri igerir. Bu
tanimlardan onun felsefe anlayisinin pratik hayat: tiimiiyle kapsayacak kadar genis
oldugunu goriirtiz. Bilgelik ile anlasilan bilginin tam olmas1 igin, o bilginin “ilk
nedenlerden ¢ikarilmis olmasi gereklidir”. O halde bu bilgiyi edinme yolunu, ilk
nedenleri ve ilk ilkeleri aramakla ise baslamak gereklidir. Descartes’a gore “asil
felsefe budur”. Boylece Descartes felsefeden bilgeligi kastettigini, bilgelikten de
hayata dair tiim bilgileri anladigini sdyledikten sonra, asil onemli olan isin bu
bilgilere ulasma yolunu bulmak oldugunu ifade eder.1

Gortiyoruz ki Descartes’in epistemolojiye takdir ettigi deger onu felsefenin
merkezine oturtarak, modern diinya goriisiinii sekillendiren yeni bilimsel anlayisin
temellendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Ibn Sina icinse benzer seyler ontoloji agisindan
soylenebilir. Ibn Sina’da varlik felsefesi ozellikle Tanri'nin varliginin ve sifatlarinin

incelendigi ve genel olarak varlik ile ilgili meselelerin temellendirildigi bir bilimdir.

13 Descartes'm modern felsefenin kurucusu olarak goriilmesindeki sebebin, epistemolojik problemleri
felsefenin merkezinde ele almasi oldugu sdylenebilir. On yedinci ytizyil felsefesinin biitiin doga bilimlerini
de kapsadigy diisiiniiliirse bu durum olagandir ve bu anlamda Descartes’in bilimsel alanlara katkisi
olmustur. Ikinci olarak Descartes metafizik sorgulamalari igin bilimsel bir yontem arayisina girmis, bu
yiizden bilgi ve kesinlik sorunu ile ilgilenmistir. Bkz. John Cottingham, “René Descartes”, A Companion to
Epistemology, ed. ]J. Dancy, E. Sosa, M. Steup, Blackwell Publishing, Oxford, 1992, s. 306-307.

14 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlhigt Yaynlari,
Istanbul, 1988, s. 5-6.



102 | Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Epistemolojinin Ibn Sina acisindan Descartes’taki gibi bir anlami olmay1p, onun bilgi
kurami insanin bilme islemini nasil gerceklestirdigini ve asil kaynagini belirlemeye
yoneliktir. Ancak her iki filozof da ortaya koyduklar: bilme siirecinden sonra dogru
ve kesin bilgileri elde etmeyi hedeflemisler, hakikatin bilgisine ulasmak istemislerdir.
Her iki filozofun ortak bir tavirla bilgi meselesine yaklasimi, Kant'in sordugu sekilde
nesnenin bilen 6znede kurulusu ile ilgili olan “neyi bilebilirim?” sorgusu tizerinde

durmadan, bilginin nasil, ne sekilde gerceklestigi ve kesinligi izerinde olmustur.

Bilgi Kuraminda Uygulanan Yontem

Filozoflarin bilgi kuraminda dogru ve kesin bilgilere ulagsmak igin
uyguladiklar1 yontem agisindan benzer bir tavirdan bahsetmek miimkiin degildir.
Bilginin olusabilmesi i¢in bilmenin iki elemani olan bilen 6zne ve bilinen nesnenin
var olmasi gerekmektedir. Ibn Sina bilinen nesnelerle ilgili olarak, onlarin dis
diinyadaki maddi varliklarmna dair bir ispata girmez, dogrudan var olduklar
kabultiyle kuramini olusturur. Hatta nefsin varligini ispatlarken kullandig:
delillerden biri dis diinyadaki cisimleri gozlemlemektir.!> Bu sebeple bn Sina bilgi
stirecini insanin fiziksel nesnelerle kurdugu iliski ile baslatir. Bizi kesin bilgiye
ulastiran yontemler olan burhan ve istikra (ttimevarim)!¢ fiziksel nesnelerden
edinilmis bir duyuya dayanmak zorundadir. Daha sonra fiziksel nesnelerin
soyutlanmasindan elde edilen tikel anlamlar ve zihinde devam eden islemlerle tiimel
kavramlar elde edilir. Ttimel kavramlarla yapilan kiyasa dayali islemlerle siirec
devam eder ve son akil seviyesinde kesin bilgi veren yargilara ulasilir.l? Bilgiye
ulasma siirecinde Ibn Sina'nin uyguladig1 yontem kiyastir's ve dnermelere dayal
kiyaslar1 dogru kabul etmemizi saglayan mantik ilkeleri kactnilmazdir. Her ne kadar
ilerideki kistmda deginecegimiz gibi bu siirecte mantik ilkelerini ve makul suretleri
veren, bu 6nermelerden hareketle elde ettigimiz yargilara ulasmamizi saglayan akil
tistii bir etken soz konusu olsa da Ibn Sina Aristoteles’i takip ederek kiyasi bir

yontem olarak benimsemistir.

15 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd., Litera Yaymcilik, istanbul, 2005, s. 109; Ayrica
bkz. Ali Durusoy, Ibn Sing Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, insan Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 44-46.

6 Tbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 165.

7 ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 165-168.

8 fbn Sina, Burhan kitabimn basmnda diistinceyle kazanilan bilgi ile diisiinsel caba olmaksizin olusan bilgiyi
ayirarak birincisine fasdik, ikincisine tasavour adimi verir. Diisiinceyle kazamilan bilginin de bir kiyasla
edinildigini soyler. Ancak tasdikin dereceleri vardir. Buna gore kabaca bir kisim tasdikler kesindir, bir
kisim tasdikler kesine yakindir, bir kisim tasdikler iknai ve zannidir. Bunun gibi kiyaslarin da mertebeleri
vardir: Bir kisim kiyaslar kesin sonug verir ki bunlar burhani kiyaslardir, ikincisi kesine yakin olup cedeli,
tiglinciisti ise zanni olup hatabi kiyaslardur. (es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan) ,s. 1-2.) Burada da aciklandigt
gibi disiinceyle kazarulan bilgi kiyasla elde edilir. Yukarida Ibn Sina kesin bilgiye ulastiran ilke olarak
burham séylerken kesin sonug veren kiyasi kastetmistir. Zira felsefi bilgiye ulasmak icin cedeli ya da
hatabi kiyas s6z konusu olamayacagindan, buradaki kiyas terimi ayn1 zamanda burhan yontemine isaret
eder.

= oa e
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fbn Sina’da mantik ilkelerine dayali kiyas onemli bir yéntem olarak
kullanilirken, Descartes bilgiye ulasmada eskilerin (Antik ve Orta Cag) kullandiklar:
kiyasin dogru bilgiye ulastiramayacagimi soylemis ve yeni bir yontem bulmak
gerektigini iddia etmistir.l? Giivenilir olduguna inandig1 kendine 6zgii yénteminin
dort adimuni aciklik ve seciklik, analiz, sentez ve sayim (kontrol, biittinin goézden
gegirilmesi) olarak belirlemistir. Oncelikle agiklik ve seciklik &lgiitiine gore biitiin
yargilar test edilerek elenir. Zihnimiz basit olanlar1 daha iyi kavradig: icin ikinci
adimda yargilar parcalara ayrilarak analiz edilir. Fakat tictincii adimda en basit
olanlardan baslanarak parcalar birlestirilerek sentez edilir ve bir siraya gore dizilerek
ilerlenir. Son adimda biitiin islem gozden gecirilerek kontrol edilir.20 Bu yontemin
ilkelerini aritmetik ve geometriden alan?! Descartes, kesin bilgilere 6rnek olarak
matematiksel kavramlar1 soyler.22 Zihinsel faaliyetimizin gerceklestirdigi en temel
bilgi stiphesiz “diistintiyorum 6yleyse varim” (cogito ergo sum) yargisidir. Descartes’a
gore bu yargrya ¢ikarimsal olarak ulasilmaz, o bu bilgiyi bir anda sezgiyle agikca elde
etmistir. Bu ytizden dogrulugundan tam emin oldugu bu kesin bilgiyi felsefesinin ilk
ilkesi olarak kabul etmistir.2?

Buna ragmen Dekart'm bu “kesin bilgi” olarak kabul ettigi ilk ilkesine
itirazlar yapilmistir. Descartes'in ¢agdast Pierre Gassendi “cogito”nun Descartes'in
iddia ettigi gibi acik-secik bir yargi olmadigi, bunun “her diisiinen vardur”
onciiliinden hareketle bir ¢ikarim oldugunu soyleyerek kars: ¢ikmistir. Descartes
cevabinda Gassendi'nin yaptiginin tam da onun elestirdigi tiirden bir aliskanlik
oldugunu sdyler. Kiyas aliskanlig: ile biitiin énermelerde bir 6nciil aranir. Halbuki
burada higbir pesin hiikiim yoktur, herhangi bir onciil yoktur, ¢iinkii bu énerme
idrakimize yeteri kadar aciklikla goriintir2* Bu Onermeyle ilgili daha sonra da

yorumlar yapilmaya devam edilmistir. “Cogito”yla ilgili yorumculardan biri olan

19 Descartes, Oncekilerin uyguladigi mantii ve kullanilan kiyas yontemini elestirir ve mantikcilarin
kullandi1 yontemleri yok sayar. Bununla ilgili gerekgesi hakikate agiklikla ulasabilmek icin akli
rehavetten kurtarmaktir. Mantikgilar kullandiklar1 yoéntemle, bir kiyas tizerinden diger kiyasi
cikardiklarini diisiiniirler. Halbuki ilk kiyas dahi kanitlanmaya muhtactir. Acik olmayan bilgilerden dogru
bilgilere ulasilamaz. Bu durumda mantiksal yontem (diyalektik) degersizdir, ancak onceki hakikatleri
baskalarina aktarmaya yarar, hatta ona gore diyalektigi felsefeden qikarip, retorige gondermek gerekir.
Bkz. Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, cev. Can Sahan, Kuram Yayinlari, istanbul, s. 57-58; Descartes,
Rules for the Direction of the Mind, http:/ /surftofind.com/ descartes, Rule X (15.01.2009).

Descartes, Discourse on Method and the Meditations, cev. F. E. Sutcliffe, Penguin Books, London, 1968, s. 40-
41.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, s. 24.

Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanligi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 221-222.

Descartes, Akl Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak Icin Metod Uzerine Konusma, cev. Mehmet
Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1997, s. 35.

Ulker Oktem, “Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi”, A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Necati
Oner Armagani, C. XL, s. 315-316.
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Finlandiyali diistintr ]. Hintikka ise bu o6nermenin bir c¢ikarim olmadigin
soylemistir.2

Gortiltiyor ki Descartes kesin bilgiye ulasmada kiyas ve burhan yontemini
iptal ederek, belirledigi dort adimdan olusan matematiksel yontemini kaginilmaz
gormustiir; ancak en agik ve secik olarak 6ne stirdiigii “cogito” yargisi icin bile ¢ok
cesitli elestiriler almistir. O halde matematiksel yargilar disinda Descartes diger
alanlara uyguladig1 yontemi ile kesin bilgilere ulasabilmis midir? Bugiin filozofun
ileri stirdtigii pek cok bilgi gecersiz iken ayni zamanda bir matematik¢i de olan
Descartes’in geometri sahasma katkilart vardir. Genel olarak onun matematiksel
yonteme yaptigi vurgu ile bilimsel gelismelerin yolunu ac¢tigr soylenebilir. O,
onciillerinin dahi ispata muhta¢ oldugunu sdyledigi kiyas yontemine ise hi¢ deger
vermemistir. Belki felsefesinde yenilik¢i bir tavri benimsememis olsaydi, &nceki
filozoflarin kullandig1 bu yéntemi 1slah etme yoluna gidebilirdi.

Ibn Sina ise bu yolu se¢mistir. Kendinden o6nceki filozoflarin biraktiklar
calismalar1 dikkatle incelemis, temellerini Aristoteles’te bulan kiyasi daha da
gelistirerek kesin bilgilere ulagsma yontemi olarak benimsemistir. Oyle ki filozof
metafizik, matematik, doga ve mantik bilimlerinden olusan buyiik Sifa kiilliyat:
icinde dokuz kitab1 mantik bilimlerine ayirmustir. Bu kitaplar icinde de Kiyas ve
Burhan isimli miistakil eserler viicuda getirecek kadar meseleyi gelistirmistir. Ibn
Sina da bilgi kuraminda kesin bilgilere ulasmay: hedefler. Bu ytizden Descartes’ta
oldugu gibi tncelikle dogrulugu kesin olan ilk ilkelerden hareket etmek gerektigine
inanmistir; ancak bunlar ibn Sina’da mantik ilkelerine tekabiil eder. Kiyas konusu
tizerinde derinlemesine durmus, kiyaslar: kendi icinde simiflandirarak, her birinin
sonug verdigi bilgiyi de derecelerine gore ifade etmistir. Onciilleri zayif olan
kiyaslardan elde edilecek sonuglar da zayif olacak ve felsefi bilgi icin bir deger
tasimayacaklardir. Ibn Sina kesin bilgiyi “tasdik” olarak ifade etmis, tasdiki bilgiye
ulastiran kiyasin da burhani kiyas oldugunu soylemis? ve bunun da sartlarm
Burhan kitab1 boyunca uzun uzun anlatmistir.

Matematiksel yontem ile burhan yontemi ilk ilkelerden hareket etme
noktasinda ortak bir 6zellik gosterir. {lk ilkelerin 6zelligi ise dogrulugundan siiphe
duyulmayan ve aciklig1 kesin olan bilgiler olmalaridir. Bunu kabul noktasinda bir
farklilik yoktur. Farklilasma ilk ilkelerin nereden alinacagi meselesiyle
baslamaktadir. Descartes bu ilk ilkeleri hazir almaktan yana degildir, akil ve saf
diisiince yoluyla elde etmeyi 6ne siirmektedir. Ancak bu noktada da herkesin aym

ilkelere ulasip ulasamayacagi sorusu ortaya c¢ikar. Nitekim Descartes'mn kendisi

% Giilnur Savran, “Diisiiniiyorum, Oyleyse Varim”, Felsefe Arkivi, Say1 21, 1978, s. 165-166.
26 Bkz. dn. 17.
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“duistiniiyorum, o halde varim” bilgisine ulasmis ve ilk ilkesi olarak kabul etmisken,
bu bilginin kesin bir dogru sayilamayacagi konusunda pek cok elestiri almustir.
Descartes ise ilk ilkelerden sonra da aklin kurallar1 ile yanilmadan ilerleyebilecegine
inanmuis, kesin bilgilere bu sekilde ulasilabilecegini savunmustur. fbn Sind’min bu
iddialar1 kabul etmeyecegi ve burhan yontemine gore matematiksel yontemi
giivenilir bulmayacag1 agiktir.

ibn Sinad’nin bu yaklasimi onun bilgi kuramini ele alirken goérecegimiz gibi,
insan aklini gercek bilginin ilkelerine sahip olabilecek yetkinlikte gormemesi ve bu
ytizden bu ilkelerin Tanr’’'dan gelmesine aracilik eden bir faktorii bilgi kuramina
eklemesiyle ilgilidir. Descartes’ta ise bu durum, gercek bilginin ilkelerini ve kesin
bilgilere ulasma kurallarini belirleyebilen insan aklinin Tanri tarafindan verilmis
olmasina doniisiir.

Son olarak filozoflarin bilgiyi elde etme siireclerine ge¢cmeden once bilgi
anlayislarini temelden etkileyen konular olan “ben” kavrami ve ruh-beden iliskilerini

nasil tanimladiklar: incelenecektir.

“Ben” Kavrami ve Ruh-Beden Dualitesi

Kayda deger bir benzerlik olmak tizere her iki filozof da bilgi kuramlarin
“ben” kavramu ile temellendirir. Ben, bilgiyi kuran/elde eden merci olarak nedir,
nasil tanimlanabilir ve ona nasil ulagilmistir?

Ibn Sina ben’in ne oldugunu “boslukta ucan adam” metaforu?’ ile aciklamaya
caligir.?8 Isaretler ve Tembihler' de bu mevzuya girerken “kendi nefsine don ve iyice
diisiin!”?® uyarisini yapar. Daha sonra da insanin kendi nefsinden haberdar
olmasmnin hem uyanik, hem uykuda, hem de sarhos olunan durum igin gegerli
oldugunu soyler. Burada saghikli bir akil yaratilisinda olup, bedeni organlarin
birbirine degmedigi, dolayistyla hicbir duyusal idrake sahip olunmadig bir durumu

4

hayal ettigimizde su sonug¢ vaki olacaktir: “...havada bir an asii durdugunu
varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varliginin stibutundan
haberdar olarak bulursun”.30 Boslukta duran bu adam hicbir duyu idrakine sahip
olmadig icin dis diinyaya dair bir sey bilemez, hatta kendi bedeninin varligm da
ileri stiremez. Ancak boyle bir durumda dahi zatinin varligma dair bir idrak

olusuyorsa bu idraki saglayan nedir? ibn Sina bu algiy1 saglayanin aracisiz oldugunu

77 Bu metaforun otantikligi ile ilgili agiklamalar igin bkz. Muhittin Macit, “Aristotelesteles ve Ibn Sin&’da
Nefs-Beden iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalari”, M.UL flﬁhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 26 (2004/1), s. 76, dn. 35. Ayrica epistemolojik acidan metaforun modern zihin felsefesindeki
yansimalari i¢in makalenin tiimiine bakilabilir.

28 Metaforun Ibn Sind'min eserlerindeki cesitli anlatimlari icin bkz. Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, haz.
Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 295-298.

29 jbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107.

30 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107.
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¢linkii ortada bir aracinin bulunmadigini sdyler. Zat1 algilayan kalp, beyin gibi bir
organ ve duyuya benzer bir sey degildir.3! Varligim algilayan giic nefstir; nefs
bedende tasarruf eden cevherdir, “dahasi gercekligi incelendigi zaman o
sensindir”32. Demek ki ben, bedenden bagimsiz olarak kendi varligini idrak edebilen
nefstir ve nefs bedenden ayr1 manevi bir cevherdir.

Descartes’ta, “ben”in ne oldugu ya da bilen 6znenin zihninde bilgiyi nasil
elde ettigi meselesine gelinceye kadar halledilmesi gereken mevzular vardir. O,
oncelikle o zamana kadar kabul edilmis biitiin bilgilere siiphe ile bakar, yeni bastan
baslayabilmek i¢in tam giivenebilecegi bir dayanak noktas: bulma gayreti icine girer.
Descartes icin kendi varligi, Tanri’nin ve maddi diinyanin varlig1 ispata muhtactir.
Burada “stiphe”yi bir yontem olarak kullanarak sirasiyla kendi varligina, Tanri'nin
varhgma ve maddi diinyanin varligmna ulasmistir. Meshur “cogito”su olan
“duistiniiyorum, Oyleyse varim” yargisina siiphe yonteminin sonunda ulasmuistir.
Stiphe duyan kisi stiphe duydugundan siiphe edemez. Stiphe duymak bir tiir
diisiincedir ve stiphe duyarken, stiphe duyan “ben”inin varligini agik ve secik olarak
bilir. Descartes, bu diistinceler tizerinde iyice yogunlastiktan sonra goriir ki, “ben-im,
ben varim” yargisimi zihninde kavradigi her defasinda bu netice zorunlu olarak
olusur.33

Bu diistinme yolculugunda, bedene bagli olmayan ruhun sifatlari tizerinde
yogunlasmis ve “ben”den ayrilamayacak olan sifatin “diistinmek” olduguna karar
vermistir. Bu durumda ben’i tanimlayan en temel nitelik “dtistinme’dir: “...su halde
acikca soylemek lazim gelirse, ben diistinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike
(anlayis) veya bir akilim: bunlar daha 6nce manasmni bilmedigim terimlerdi”.3
Boylece Descartes siiphe yontemiyle kendi varligina ulasir, kendi varligim da
“dustinme” ile ozdeglestirir. Descartes, “zihin” ya da “ruh” terimini bilingli,
“dtistinen ben”e isaret etmek icin kullanir.35 “Ben”, bedeni ve yeri olmayan, hicbir
yere ve maddi bir seye bagimli olmayan, biitiin 6zii veya dogas1 diistinmek olan bir
cevherdir. Bu ben, ya da zihin, “kendisiyle ne isem o oldugum ruh”, bedenden
biittiniiyle farklidir, hatta ruhun bilinmesi bedenden daha kolaydir ve beden ortadan
kalksa bile ruh kendi varligtyla kalicidir.36

Dolayisiyla her iki filozofta da “ben”in/nefsin/ruhun algilams: vasitasiz,

dogrudandir ve haberdar olan, diistinen, bilen, beden degil ruhtur. iki filozof da

31 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107-108.

32 jbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 109.

33 Descartes, Metafizik Diistinceler, s. 154.

34 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 157; Descartes, Descartes’ Meditations, Meditation II, gev. John Veitch,
http:/ /www.wright.edu/cola/descartes/meditation2.html, 6. md. (02.02.2009).

3 John Cottingham, Descartes Sozliigii, gev. Biilent Gozkan, vd., Doruk Yayincilik, Ankara, 2002, s. 240.

36 Descartes, Discourse on Method and the Meditations, s. 54.
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ruhu, bedenden ayr1 bir cevher olarak degerlendirmistir. Ruh bagimsiz bir cevher
oldugu icin iki filozof da ruhun varligiin devamma ve Oolimsiizligiine
inanmaktadir.37 Tkisi icin de “ben”in algilanis1 ile onun varligimin idraki ayni anda
olup, ek bir ispat1 gerektirmeden verili kabul edilmistir.38 iki filozof igin de ben’in
bilgisi dogrudan ulasilan bir bilgi oldugundan en kesin bilgi olma ozelligine
sahiptir?® Filozoflarin bu sonuca wulasmasindaki yontemde de benzerlik
goriilmektedir. Ikisi de kisinin kendi {izerinde “diistinmesi” faaliyetiyle
“ben”in/ruhun varhigma ulasmiglardir. Aradaki fark, ibn Sina stipheden s6z
etmeyerek, meseleyi boslukta ucan adam metaforu ile agiklamis, -zaten var olan-
nefsin kendi {izerinde teemmiilii ile varligmma dogrudan ulasabilecegini ifade
etmistir. Descartes icinse uzunca bir siiphe stireci gegerli olmus, stipheyi asamal1 bir
sekilde yontem olarak kullanarak “ben”in varligina ulasabilmistir.

Her iki filozofun “ben”e ulasma yonteminde varlik-diisiince iliskisi goze
carpar. Ancak filozoflarin yontemleri yakindan incelendiginde bu iliskinin birebir
ayni olmadig1 goriilecektir. Descartes 6nce kendi varligini tamamen yok saymuis,
bunun bir yanilgi olabileceginden hareket etmis, siiphe yontemiyle adim adim
ilerleyerek, onu yanilmaya itebilecek segenekleri elemistir. Sonugta bu isi yapan fail
olarak kendisinin var olmak zorunda olacagma inanmustir. Bu faili “dtistiinme”
eylemiyle tanimlamis ve “diistinliyorum, 6yleyse varim” demistir. Descartes’in
disiindiigii anda varhigini bildigini sdyleyerek bu sonuca bir anda ulastigini ifade
etmesi diistince ve varligin 6zdesligine isaret eder; o kendi varhigimi diisiinmeye
baglar. Dolayisiyla Descartes’ta diistinme zorunlu olarak benin varligina gotiiriir,
distiniince varligimi anlamistir. Ibn Sina ise “boslukta ucan adam” metaforu ile bizi
cisimsel alemden ve bedenden bagimsiz bir hali farz etmeye davet eder. Biitiin
cisimsel  ozelliklerden armmis oldugumuzda organlarimizi,  bedenimizi
hissedemezken varligimizdan haberdar olabiliriz. ibn Sina “kendi nefsine don ve
iyice diistin!” derken bu hali diistinebilecegimize ve bu yontemle nefsimizin varligin
anlayabilecegimize gonderme yapar. Bedensiz bir durumu diisiindiigiimiizde zaten
var olan kendi varligimiz biliriz, yoksa Descartes’ta oldugu gibi diistindtigtiimiiz igin
varligimizi anlamis degiliz. Bu yiizden Ibn Sina’nin bu metaforla diistince-varlik

ozdesligi kurdugu sdylenemez.

37 Nefs “varligim kendi 6ziiyle devam ettiren bir cevherdir. Bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 164, 185-188 ve Descartes,
Discourse on Method and the Meditations, s. 54.

3 fbn Sina “varlik” kavramin ispata ihtiyag gostermeyen verili bir kavram olarak kabul etmistir. Bkz. {bn
Sina, en-Necat, s. 200. Ibn Sina’nin Isdrdt i serh eden Nasireddin Tasi “Mutlak surette idraklerin ilki ve en
bedihi olani, insanin kendi varhigin algilamasidir” yorumuyla varligin idrakinin vasitasiz oldugunu ifade
eder. “Ben varim” hiikmiinii veren ruhtur. (H. Omer Ozden, ibn Sina-Descartes Metafizik bir
Karsilastirma, Dergah Yayinlari, istanbul, 1996, s. 56-57).

3 Bkz. Ali Durusoy, Ibn Stnd Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 65; Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 35,
144.
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Diger taraftan Descartes’in “cogito”su i¢in degisik elestiriler ve yorumlar da
yapilmistir. Copleston, onun diisiince ve varlik arasindaki iliskiyi agik ve tutarli bir
sekilde ortaya koymadigini, bu onermenin gecerliligi icin diistinmenin varlig
gerektirmesini yaratilistan olan bir zorunlulukla sezdigimizi kabul etmemizin sart
oldugunu soylemistir.40 “Cogito” Onermesine bagka bir itiraz Bertrand Russell
tarafindan yapilir. Russell’a gore “diistiniiyorum”dan “ben varim” sonucu ¢tkamaz,
clinkii “dustintiyorum”da “ben”e gonderme yapan bir sey yoktur. Ona gore
“dustintiyorum”  ifadesinden ancak “diisiince vardir” sonucuna ulasilabilir.4!
Tenkitcilerden biri olan Schelling de “diistintiyorum” ifadesiyle “varim” ifadesine
ulasilamayacagim ancak “diistinen bir sekilde varim” denebilecegini ve bunun
sadece bir varolus durumu verecegini soyler. Ona gore Descartes sadece nesnelerin
var olduklarimi bilmekle yetinmis, varligin ne oldugu ile ilgilenmemistir.42

Gortliiyor ki yapilan elestiriler genellikle Descartes’in kurdugu diistince-
varlik iligskisi -zorunlulugu- ile ilgili olup, dustinme fiilinin dogrudan varlig
gerektirmeyecegi yoniindedir. Ayni elestiriler Ibn Sind’ya yonlendirilemez, ctinkii
ibn Sina ben ve diisiince arasinda bir zorunluluk iliskisi kurmamustir. O “diistinme”
fiilini sadece varligimiz1 fark edebilecegimiz duruma ulasmak icin bir ara¢ olarak
kullanmistir. Yine elestirilere donersek, Schelling’in dedigi gibi gercekten de
Descartes sadece varligin bilgisi ile yetinmis, varligin ne oldugunu incelemekle
ilgilenmemistir. Felsefesinin basinda stiphe yontemi ile kendi varligi, dis diinyanin
varlig1 ve Tanri'min varligia ulasmis ancak kendinin, dis diinyanin ve Tanri'nin ne
olduklarma dair ayrintili arastirmalara girismemistir. Buna karsilik Descartes genel
olarak varlig1 “duistinen, uzamsiz cevher” (res cogitans) ve “uzamli, diisiinmeyen
cevher” (res extensa) olarak bagimsiz iki cevhere ayirarak® kartezyen bir bakis ortaya
koymus ve kendinden sonra da felsefede uzun tartismalara yol acacak ruh-beden
sorununun gelismesine yol agmistir.

Filozoflarin ruh-beden iligkisi konusundaki goriisleri bilgi anlayislarinin
ilkelerini belirlediginden bu konuyu da incelemek uygun olacaktir. fbn Sina yukarida
bahsedilen “ucan adam metaforu”’nu eserlerinin degisik yerlerinde kullanarak
kisinin zatinin beden olmadigina vurgu yapmaya ¢alisir. Es-Sifa kiilliyatinin Kitdbii'n-
Nefs boluimiinde meseleyi anlatmak igin kiyafetlerimizden 6rnek verir. Kendimizi
stirekli olarak kiyafetlerimizle birlikte diistindtigiimiiz gibi bedensel organlarimizi
da bizden ayrilamayan varligimizin bir pargasi olarak goriirtiz. “Ben” dedigimiz bir

organ olamaz ciinkii organlarimizi duyarak, isiterek, deneyerek biliyoruz. Organlar

40 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Vol. IV-V-VI, Image Books, New York, 1985, s. 92.

41 Sehabettin Yalgin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, Felsefe Diinyast, s. 38, Istanbul, 2003, s. 113.
42 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, cev. Akin Kanat, Hya Yaynevi, {zmir, 2005, s. 22-23.

4 Bkz. Descartes, Felsefenin Tlkeleri, s. 60-61.
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dolayli olarak “ben”in varligimi saglarken, dogrudan kendimin oldugunu bildiren
ben “hissettim, aklettim ve yaptim” ifadelerindeki “ben”dir. Bu niteliklerse toplu
olarak bir baska seyi ifade eder.# Bu nitelikler bedene izafe edilemeyecegi icin
“ben”in nefs/ruh oldugunu soyleyerek onu bedenden ayirir ve -ilk alintida gectigi
gibi- bagimsiz bir cevher olarak kabul eder. Nefs, Faal Akil’'dan gelen manevi bir
cevher iken, beden Gok cisimlerinin hareketleri sonucu, inceligini insan aklin
kavrayamayacag: sekilde tabii unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmis bir
cevherdir.#5 Ibn Sina ruhun bedenden farklihigmi anlatmak igin daha pek gok delil
ileri stirmiistiir.46 Dolayistyla Ibn Sina da Descartes’ta oldugu gibi ruh ve bedeni
farkli cevherler olarak degerlendirmistir. Ancak filozoflar ruh-beden dualitesi
konusunda ortak bir yoéne sahipken, ruhun ve bedenin tanimlari, birbirleriyle olan
iligkileri konusunda farkli aciklamalart bulunmaktadar.

Insamin ruh ve beden biitiinliigiine sahip olmasini fbn Sina cisimlerle ilgili
madde-suret teorisine gore agiklar. Ibn Sina’ya gore her cisim biri “gti¢”, digeri “fiil”
olan iki unsurdan meydana geldiginden insan igin nefs fiili, beden ise kuvvesel olan
dayanaktir. Bagka bir deyisle nefs “suret”, beden “madde” yerine ge¢mektedir.4” Her
insan ayri bir ferttir, bu ytizden her nefs bir bedene aittir ve bedeniyle birlikte
meydana gelir. Nefsin i¢ine girdigi beden onun alani (mahalli) ve aleti olur. Nefs ise
bedenle mesgul olur, onun hallerine 6nem verir, ona meyleder ve ona 6zgii olur.
Boylece beraber bulundugu bedenin &zel bir mizaca sahip olmasinin sebebi olarak
bedene ferdiyet kazandirir. Ayrica beden nefsin araci olmasina ragmen, nefs bedenle
birlikte yetkinlige/olgunluga ulasabilir.#® Bedende fiilleri gerceklestiren nefstir.
Bedenin yapisiyla ilgili olarak ibn Sina organlarin ve kemiklerin olusumunu dort
stvinin (kan-balgam-safra-sevda) birlesmesiyle aciklar. Bu sivilarin en ince birlesimi
“ruh”u meydana getirir, “ruh” nefsin gii¢lerini bedenin her tarafina tasir. Bedendeki
etkilerine gore ruh tabii, hayvani ve nefsani ruh olarak {i¢ boliime ayrilir. Boylece
insani nefs bedenle iligkisini cismin en ince pargasi olan “ruh” ile kurarak bedendeki
fiillerini bu yolla gerceklestirmektedir.4? Ibn Sina'nin verdigi bu tanimlamalara gore
her ne kadar nefs ve beden farkli iseler de birbirleriyle karsilikli iliski i¢indedirler.
Fakat hakim konumda olan nefstir ve beden onun yetkinligi i¢in aracilik yapan ve

hizmet eden konumundadar.

s
E

[bn Sina, [es-Sifd-Kitdbii'n-Nefs], Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, haz. Mahmut Kaya, Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 296-297.

Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 103.

Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 67-77.

Durusoy, ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 44-45.

[bn Sina, en-Necit, s. 184.

Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 106-107; “ruh” ve “nefs” kavramlarinin fark: ile ilgili
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olarak bkz. Hidayet Peker, Ibn Sind’'nin Epistemolojisi, Arasta Yayinlari, Bursa, 2000, s. 7-11.
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Diger taraftan ruhun bedendeki fiilleri nasil gerceklestirdigi konusu tam
olarak acik degildir. Insani nefsin bedenle iliskisini “ruh”un (bazen ruh ve nefs
terimleri birbirinin yerine kullanilir) sagladigmni soylemek meseleyi tamamen
coztimlemez. Belki epistemolojik agidan bu fiilleri pratik akil ve hayvansal nefs
kavramlari ile aciklayabiliriz. Insani nefs tek bir cevherdir fakat onun bedene ve ytice
ilkelere bakan iki yoniinden biri olan pratik akil (yapan-amil) yetisi®® bedeni yonetir.
Boylece Ibn Sina teorik akli bedenden ayr1 tutarken, nefsin bedenle iliskisini pratik
akil araciligr ile kurar.

Descartes’ta ise durum daha karisiktir. Descartes’in ruhu “diisiinen ama
uzamsiz” ve bedeni de “uzamli ama diistinmeyen” seklinde iki zit cevher olarak
ayirmasi akiler (rasyonalist) felsefesi icin kendisine bir temel saglamistir ancak
insanin beden ve ruhtan olusan birligini agiklamasmi hayli zorlastirmistir. H. Z.
Ulken’e gore Descartes’in fbn Sina’dan farki “canlilik” (hayvansal nefs) diye bir arac
kabul etmemesidir. Boyle bir ara¢ kabul edilmeyince ruh disindaki her sey madde
olur.5! Bu durumda beden de bir maddedir. Nitekim Descartes bedenin isleyisini bir
makineye benzeterek ruhun beden tizerindeki etkisini damarlarda dolasan “hayvani
ruhlar”52 dedigi bir akimla agiklar. Karsit cevherler olarak kabul ettigi beden ile
ruhun iletisimini beynin en i¢ béliimlerinden biri olan kiigiik bir bez (kozalaks1 bez-
pineal gland) ile kurmaya calisir. Ruh, bedenle birlesmis olsa da baska
boliimlerinden ziyade fonksiyonlarint beynin en i¢ kisminda bulunan sadece bir
bezde yerine getirir.5® Bedenin biitiin organlarindan alinan izlenimler organlardan
gelen “ruhlar”5* (cisimcikler denebilir) vasitasiyla bu bezde toplarirlar.®® Ruh ile
bedenin iliskisinde ruh, yine bu bez {iizerinden sinirler, atardamarlar ve biitiin
organlara ulasan kan yoluyla biitiin bedene yayilir, bu sekilde organlar harekete
geger.56

[bn Sind'min beden ve ruh arasinda kabul etmek, meyletmek/sevmek,
yetkinlestirmek gibi terimlerle acgikladig: iliskinin canliligina karsiik Descartes’ta
bedenin tabiattaki mekanik kurallara goére isleyen bir madde kabul edilmesinden
kaynaklanan bir donukluk goze carpar. Ibn Sina beden ve ruhun bir araya gelerek
insanin sahsiyet kazanmasindan s6z ederken, Descartes bedenin uzama sahip bir

madde olduguna, ruhtan farkliligma vurgu yaparak adeta insani ikiye bdlmiistiir.

50 fbn Sina, en-Necdt, s. 163.

1 H. Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yaylari, Istanbul, 2000, s. 145.

2 “Kanin pek ince parcalari hayvani ruhlardir”. Descartes, Ruhun [htiraslari, cev. Mehmet Karasan, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanlig Yayinlari, Ankara, 1972, s. 13.

53 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 29.

54 “ . benim burada “ruhlar” dedigim seyler aslinda cisimler”dir... sadece alev parcalar: gibi pek hizli
hareket eden cisimlerdir”., Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 13.

5 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 30.

56 Descartes, Ruhun Ihtiraslari, s. 31.
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Fakat ruh-beden etkilesimini bir sekilde agiklamak igin ruhun bedende ancak
“cisimcikler” seklinde kan yoluyla dolastigini ve organlara etki ettigini soyler.
Descartes’in bu etkiyi anlatirken kullandigr “ruhlar” ve “hayvan ruhlar1” terimleri
ilgingtir. Bunlarin ruhsal olmayip cisimsel oldugu aciktir; buna ragmen “ruh”
terimiyle kullanilmast dogrudan Ibn Sind’da yukarida bahsettigimiz “ruh” teorisini
cagristirmaktadir. Ibn Sina “ruh”u cisimsel kabul etmis, “ruh”un kalbin boslugunda
olustugunu soylemistir.5” Descartes ruhun bedenle iliskiye girdigi yeri tespit ederken
oncelikle “bu bolimiin dimag veya belki de ytirek oldugu sanilir” ifadesini kullamir
ve bunun yanls oldugunu soéyler® Bu ifadeler Descartes'm Ibn Sina’min
felsefesinden ve bilgi kuramindan haberdar olduguna isaret eder. Biiytik ihtimalle
Descartes Ibn Sind’min “ruh” teorisinden haberdardir; ruh-beden iliskisinde ayni
terimi kullanmakta ve “ruhlar”im isleyisini benzer sekilde aciklamakta bir sakinca
gormemis ancak onun yerinin fbn Sind’min kabul ettigi gibi kalp degil, beyin
oldugunu soylemistir.

Bohemya Krali'min kiz1 Prenses Elisabeth’in de isabetli bir sekilde Descartes’a
sordugu gibi ruhun cismi (bedeni) harekete gecirmesi ruhun ruhlara (cisimciklere)
sekil vermesiyle oluyorsa o zaman ruhlarin (cisimciklerin) akilli olmasi gerekir, oysa
Descartes cisimlere akilli olma 6zelligi vermez. Ilk mektuba gelen agiklamayla tatmin
olmayan Prenses Elisabeth’e Descartes ikinci olarak verdigi cevapta, ruh-beden
iliskisini duyularla diistinen insanlarin rahat kavrayacagini ancak akilla (zihin-

4

anlayis) karanlik olarak kavranacagini soyler: “...zira insan zihninin hem ruhla
beden arasindaki ayriligi, hem de ikisinin birlesmesini ayni zamanda
kavrayabilecegini sanmiyorum”.5 Descartes bagka bir mektupta bedenin ruhu ve
ruhun da bedeni etkilediginden s6z eder. Bedende meydana gelen hareketler ruhta
aymn diisiinceleri olusturur ve benzer sekilde ruhumuzdaki diisiinceler, bedende ayni
hareketleri meydana getirir. Viicudumuzun makinesi o sekilde yapilmistir ki sadece
bir sevgi diistincesi “hayvan ruhlarmi” sinirler araciligiyla biittin kaslara gondermek
icin yeterlidir.60

Gortiliiyor ki Descartes beden ve ruhun birbiriyle olan etkilesiminin ¢ok siki,
diizenli ve uyumlu oldugunu kabul etmekte, neredeyse bundan hayranlikla stz
etmekte fakat birbirine tamamen zit olan bu cevherlerin nasil olup da i¢ ice bir
iletisime sahip oldugunu agitklayamamaktadir. Descartes'in kabul ettigi bu etkilesim

bir paralelliktir, karsilikli olarak beden ve ruhta ayni hareketler olusmaktadir. Sadece

57 Peker, Ibn Stnd'nin Epistemolojisi, s. 8.

58 Descartes, Ruhun [htiraslari, s. 29.

% Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1992, s. 8-11.

60 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 74.
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mahiyeti tanimlanamayan bir bez ile baglantisi kurulan iki farkli cevherin paralel
faaliyetler gostermesi, Descartes’mn da acizligini ifade ettigi gibi aciklanabilir bir
durum degildir. Belki akil ile elde ettigimiz bilgilerimizin kesinligi konusunda
dogustan gelen fikirlerin dogrulugunu ispatlamak durumunda kalan Descartes, bu
ispat1 Tanr1 teminatia bagladigi®! gibi ruh-beden iliskisi konusunda da benzer bir
tutuma gidebilirdi. Bunun igin iki farkli cevheri ayni anda idare eden ve bu
cevherlerin daha tistiinde bulunan bir gticti devreye sokmasi gerekecekti.

H. O. Ozden, Ibn Sina ve Descartes felsefelerini karsilastirdig kitabinda bu
konuyla ilgili olarak iki filozofun arasmndaki en 6nemli farkin ruh anlayis: oldugunu
soyler. Ibn Sind’ya goére beden biitiin fonksiyonlarmi ruh aracilig: ile gerceklestirir,
ona canliligint veren ruhtur. Bedenin faili ruh oldugu igin ruh gidince beden oliir.
Oysa yasayan bir bedenle 6lii bir beden arasindaki farki sadece biri calisan, digeri
calismayan makine gibi kabul eden Descartes’a gore bedenin canliigini saglayan
kandir, bu sebeple bedenin &liimii ruhun gitmesiyle degil, organlarin islemez hale
gelmesiyle olur. Ibn Sina’ya gore ruh bir yetkinlik olmasina ragmen girdigi bedende
olgunlasir, beden de ruh sayesinde varligina devam eder. Bu sekilde ruh ve beden
arasinda bir birlik kabul eden Ibn Sina dualizm ¢tkmazindan kurtulmustur.62

Diger taraftan T-A. Druart bu konuya daha farkli yaklasarak fbn Sina’nin ruh-
beden dualizmini agiklamakta yetersiz kaldigini, Descartesin ise ruh-beden
biittinliigiinii vurgulayarak meseleye daha ¢ok agiklik getirdigini savunur. Ona gore
Descartes ruh ve bedenin birliginden bahsetmis ve bedeni bir ara¢ olarak
gormemistir. Buna karsin Ibn Sina ruh-beden birliginden s6z etmemis ve bedeni
ruhun bir araci olarak tarif etmistir.63 Druart'in Descartes ile aldkali kullandig:
ornekler onun Prenses Elisabeth’e verdigi cevaplardan alinmistir.®*# Ancak bu
alintilarda Descartes’in ruh-beden birliginden bahsetmesi delil olarak s6ylenirken
filozofun bu ifadeleri ne sekilde kullandigina dikkat edilmemistir. Elisabeth’in 21
Mayis 1643 tarihli ilk mektubuna cevap verirken Descartes, Druart’in belirttigi gibi
biitiin bilgimizin dayandigi temel kavramlar arasinda “ruh ile bedenin birlesmesi”
kavramini saymustir. Ancak bu birlesmenin nasil oldugu konusunda tatminkar bir
cevap vermedigi i¢in Prenses ikinci kez ayni soruyu sormustur. Bu seferki cevabinda
Descartes acitk¢a ruh-beden birligini ruhun kavrayamayacagim soylemistir.65

Dolayisiyla Descartes’in eserlerinde ruh-beden birligini ifade etmesi meseleye ¢6ziim

N

1 Biitiin bilgilerimizi olusturdugumuz ilk bilgilerin dogru olmasi gerekir. Descartes, bu bilgilerin
dogrulugunun teminatini Tanr1'ya baglar. Bkz. Metafizik Diisiinceler, s. 204; Metod Uzerine Konusma, s. 42.

62 Ozden, [bn Sind-Descartes Metafizik bir Karsilagtirma, s. 213-214.

63 Thérése-Anne Druart, “The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes”, Arabic Philosophy and the
West, ed. Thérése-Anne Druart, Georgetown University, Washington, D.C., 1988, s. 38-41.

64 Bkz. Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 42.

65 Daha 6nce konuyla ilgili alint1 yapilmusti. Bkz. s. 19, dn. 56.
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getirebildigi anlamina gelmez. Benzer sekilde Ibn Sind'min da dogrudan ruh-beden
birligi ifadesini kullanmamas1 onun bu birligi kabul etmedigine isaret etmez. Esasen
Descartes’in ruh-beden birliginden bahsetmesi onu daha ¢ok ¢ikmaza sokan bir
durumdur. Ruh ve bedenin birbirine karsit cevherler oldugunu israrla vurgularken
diger taraftan onlarin ayrilamaz bir birligi oldugunu savunmak mantiksal agidan bir
celiski olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Druart, ibn Sina’min bedeni bir arac olarak
gormesiyle ilgili “binilen hayvan”¢ benzetmesini drnek gosterir.6” Ibn Sina bedenin
ruh/nefs i¢in bir ara¢ oldugunu cesitli yerlerde ifade etmistir ancak bu goriis ruh-
beden birlikteligini engelleyen bir durum degildir.

Ozetle Tbn Sina ruh ve bedenin karsilikli iliskileri oldugunu soyleyerek, iki
unsura ait fiilleri ve birbirlerini nasil etkilediklerine dair tanimlar gelistirmistir.
Ancak mahiyeti konusunda fbn Sina ruh ve beden arasindaki iliskinin bir sir
oldugunu soylemistir. Beden ve ruhu geldikleri kaynakla agikladig1 tarifinde
belirttigi gibi her iki cevher de goksel alemden gelmistir®® ve aralarindaki iligki
fiziksel boyutta ¢6ztimlenemeyecek sekilde metafizik bir haldir.®?

Descartes ruh-beden birlikteligini “kozalakst bez” goriisiiyle ¢ozmeye
calismigsa da kendisi de bedensel bir unsur olup beynin merkezinde bulunan bu
bezin nasil bir organ olduguna agiklik getirmemistir. Ayrica yine bedensel bir unsur
olan bu bez bedensel olmayan ruh ile nasil iletisime girebilmektedir? Kanimizca
Descartes’in bu konudaki en yerinde agiklamasi Prenses’in sorusuna ikinci kez cevap
verirken soyledigi “bu birligin anlayisla/zihinle kavranamayacag1” ifadesidir.

Ruh ve bedenin iliskisi meselesinde Ibn Sind'nin madde-suret teorisine gore
beden ve ruhu tanimlamasi ruh-beden birlikteligi acisindan daha anlasilir bir
durumdur. Bu teoriye gore beden ruhu kabul etmis ve ruh da ona bir suret ve
sahsiyet kazandirmistir. Oysa Descartes i¢cin madde temel 6zelligi uzam olan cisimsel
bir cevherdir, bu anlamda masanin maddeselligi ile insan bedeninin maddeselligi
arasinda bir fark yoktur. Beden de tabiatin mekanik yasalarma tabidir. Nitekim tistte
yaptigimiz alintilarda da goriilebilecegi gibi Descartes beden fonksiyonlarini
tamamen sinirler, damarlar ve kanmin hareketiyle tarif ederek mekanik bir isleyis
kabul eder. Bu yaklasim bedeni ruh ile kurulabilecek bir iliskiden daha da
uzaklastirmaktadar.

Filozoflarin ruh ve beden iligkilerine dair goriislerinin bilgi anlayislarna olan

yansimalar1 makalenin ikinci boliimiinde, “Degerlendirme” kisminda ele alinacaktir.

66 Bkz. Avicenna’s Psychology, s. 56.

67 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 41.

& Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 103.

6 Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 105-106, dn. 73.
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Artik filozoflarin bilgi anlayisina genel yaklasimlari, yontemleri ve ben-ruh-
beden yorumlarint belirledikten sonra bilgiye nasil ve ne sekilde ulastigimiz
konusundaki agiklamalarina gegebiliriz. Sirasiyla Ibn Sina ve Descartes’ta bilgiyi elde
etme siireci ele alindiktan sonra sonugta karsilastirmali bir degerlendirme

yapilacaktir.

ibn Sina’da Bilgiyi Elde Etme Siireci

fbn Sina’nin bilgi kuram, bilginin ne oldugu ve bilgiyi nasil elde ettigimiz
tizerinde temellendirilmistir. Aristoteles’in bilgi anlayisina paralel bir sekilde, kisinin
bilen 6zne olarak, bilinen nesnenin suretini nitelik, nicelik, yer, durum, zaman gibi
maddesel 6zelliklerinden soyutlayarak bilgiyi elde ettigini soyleyerek, bu soyutlama
islemini “idrak” terimiyle karsilamus ve idrak fiilini de “idrak edilen seyin suretini
almak” olarak tanimlamistir.”0 Insan zihnini dogustan bilgi edinme ve egitim
potansiyeline sahip bir tabula rasa (bos levha) olarak kabul eden Ibn Sina”! bilgiyi, ilk
olarak nesnelerin fiziksel niteliklerinin soyutlanmas: islemiyle baslatir. Zihinde
nesnenin kendisi yerine sureti bulunur ancak geometrik sekillerde oldugu gibi bu
suretin bilfiil zihin disinda olmasina gerek yoktur.”2 Soyutlamanin derecesine gore
idrak fiili icin hisst idrak, hayali idrak, vehmi idrak ve akli idrak olmak tizere dort asamalt
bir idrak siireci belirlemistir.

Ibn Sina’da bilgiyi edinmenin 6n asamasi olan duyu-deney kismu ve bunu
gerceklestiren duyusal idrak yetileri hayvansal nefsin bir o6zelligi olarak
degerlendirilir. Bu idrak yetilerini de “dis idrak yetileri” ve “i¢ idrak yetileri”
seklinde iki kisma ayirmustir. Bilme isleminin baslangicini olusturan dis idrak yetileri
gorme, isitme, koku, tat alma ve dokunma duyusu olarak bilinen bes duyumuzdur.”
I¢ idrak yetileri ise ortak duyu, hayal, muhayyile, vehim ile hafiza ve hatirlama seklinde
bes idrak yetisi olarak belirtilmistir.74

Bilme stireci ¢ncelikle dis idrak yetileri olan gorme, isitme, koklama, tat alma
ve dokunma ile fiziksel nesneler arasindaki etkilesimle baslar. Distaki bes duyunun
i¢ idrak yetilerine verileri aktarmasiyla stire¢ i¢ duyulara aktarilmis olur. Dis
idraklerden elde edilen nesnelere ait niteliklerin hepsi, beynin 6n boslugunda

bulunan “ortak duyu”ya ulasir.”> Hissi idraki saglayan yeti olan “ortak duyu”, dis

7

=)

ibn Sina, en-Necit, s. 168; Avicenna’s De Anima, s. 58. Seyin idraki, Isaretler ve Tembihler' de “bir seyin
hakikatinin idrak edende temsil edilmesi” olarak tanimlanir. ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110.
Avicenna’s De Anima, s. 234. Burada Ibn Sina insan nefsinin 6nce kuvve halindeki akla sahip oldugunu, fiil
halindeki akla daha sonra sahip oldugunu sdyler. Kuvve halindeki akil hi¢bir bilgiyi icermez. Ayrica bkz.
ibn Sina, en-Necit, s. 165.

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110.

Ibn Sina, en-Necit, s. 159.

ibn Sina, en-Necit, s. 162-163; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

ibn Sina, en-Necit, s. 163; bn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.
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idraklerin merkezidir ve gercekte algilayan (hissi saglayan) bu yetidir.”6 Beynin 6n
kisim boslugunun sonunda yer alan” “hayal” yetisi ortak duyu ile almanlari,
duyular kaybolduktan sonra da muhafaza edebilen yetidir. Soyutlamamn ikinci
derecesi olan hayali idrakte hayal yetisine aktarilan suretler idrak edilir. Hissi idrak
seviyesinde idrak edilenler dogrudan fiziksel nesneye bagimli iken, hayali idrak
seviyesinde nesne kaybolsa da, hayal yetisinde korunan nesnenin sureti tahayyiil
edilerek idrak edilebilir; ancak hald nesneye ait ©zellikler korunmaktadir.”®
Soyutlamanin ti¢lincii derecesi olan vehmi idrak nesnelerdeki tikel anlamlarla
ilgilidir; nesnelerdeki tehlikeli, iyi, kotii gibi anlamlar idrak edilir.”? fc idrak
yetilerinden olan “muhayyile” beynin orta boslugunda yer alir, hem duyudan gelen
hayaldeki suretleri, hem de vehimle algilanan anlamlar: birlestirip, ayristirabilen bir
yetidir. Ibn Sina onu hayvansal nefse kiyasla “muhayyile”, insani nefse kiyasla
“miifekkire”80 olarak isimlendirir.8! Hayalin ortak duyu ile olan iligkisine benzer
sekilde, beynin arka boslugunda bulunan “hafiza ve hatirlama” yetisi, vehimdeki
anlamlar1 korur ve saklar. Tikellere ait anlamlari koruma yoniiyle hafiza, bu
anlamlarin istenildiginde ulasilabilmesi y6niiyle de hatirlama adini alir.82 Bu yetinin
gercek tiimel bilgilerin olusmasindaki rolti biiytiktiir, bilimsel ve felsefi bilginin
malzemesi hafizadan almir.83

Soyutlamanin dordiincti derecesinde arttk idrak tamamen nesneden ve
nesneyle ilgili 6zelliklerden arinmustir. Suretleri nesneden her haliyle soyutlayarak
idrak edebilen yeti akil yetisidir. Akil, mahiyete eklenmis somut yabanci ilisenleri
soyutlayabilen bir yetidir.8# Maddeden zaten armnmis soyut varliklar ise kendileri
akledilir olduklarindan akil bunlart kolayca idrak eder.85 Akli idrak seviyesinde

nesnelerin maddi 6zellikleri tamamen soyutlanip, mahiyetleri idrak edilebildigi icinse

76 Avicenna’s De Anima, s. 165.

77 1bn Sina, en-Necit, s. 163.

78 bn Sina, en-Necdt, s. 163, 170; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

79 [bn Sina, en-Necdt, s. 163, 170; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112. “Vehim” kavraminm ibn Sind’ya

6zgii sayllmast ile ilgili bkz. Fazlur Rahman, “Ibn Sina” (cev. Osman Bilen), Islam Diisiincesi Tarihi 11, Ing.,

ed. M. M. Serif, insan Yayinlar, Istanbul, 1990, s. 113.

Davidson’a gore ibn Sina, idrak islemine muhayyileden gikarilmis bir kavram olan “miifekkire”yi dahil

etmekle siireci tamamlamustir. Idrak siirecinde miifekkirenin anahtar bir rolii vardir. Miifekkire hayaldeki

suretleri birlestirip ayristirarak teorik akla sunar ve onu Faal Akil ile birlesmeye hazirlar. ikinci asamada

diistincelerin ayristirildigy, actkca belirtildigi ve sirasina gore diizenlendigi ek bir 1stmaya sebep olur. bn

Sina “miifekkire birinci makulleri kurar, ikinci mékulleri elde eder” demistir. Biitiin bu faaliyetlerine

ragmen miifekkire bedensel bir yetidir. (Bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on

Intellect, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 95-97).

ibn Sina, en-Necit, s. 163; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

ibn Sina, en-Necit, s. 163; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

83 Ahmet Kamil Cihan, Ibn Sind ve Gazali’de Bilgi Problemi, insan Yayinlari, istanbul, 1998, s. 51.

84 Diistiniiliir suretler cisimsel olmadig1 icin ancak yine cisimsel olmayan akil tarafindan idrak edilebilirler.
(Bkz. Avicenna’s De Anima, s. 209-210).

85 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 110-111.

86 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110.
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tikel anlamlardan birlestirip, ayristirma yoluyla$” genel anlamlara gecilir. Mesela ayr1
ayrt insanlardaki “insanlik” tek bir mahiyet olarak idrak edilir, boylece tiimel
kavramlara ulasilmis olur.88 Sonra da tiimel kavramlardan tiimel yargilar elde edilir.
Soyutlamanin biitiiniiyle gerceklesmesi son asama olan akli idrak ile miimkiin olur.
Bu sekilde elde edilen bilgi, fbn Sina’nin gercek bilgi olarak kabul ettigi tiimelin
bilgisidir.s?

bn Sina akli idrak seviyesinde idraki gerceklestiren akli “teorik akil” olarak
tanimlar. Ancak bir de nefsin bedene bakan yoniinii yoneten pratik akildan soz
etmistir. Diistinen nefsin giiclerini yapan-pratik (dmil) ve bilen-teorik (alim) olmak
tizere ikiye ayirarak ikisini de ortak bir terim olan “akil” ile karsilamustir.% Pratik akil
nefsin bedene bakan yoniinii oldugundan, ytice ilkelere dogru olan teorik akildan
farkl islevlere sahiptir. Pratik akil, muhayyile ve vehim yetileriyle iliskiye gecerek
gunliik hayatla ilgili organlarla yaptigimiz isleri ve zanaatlari gerceklestirmemizi
saglar. Sikilgan olmak, giilmek, aglamak, utanmak gibi fiiller onunla iliskilidir.
Dikkat edilirse bu fiiller ahlakla iligkilidir, o halde bu giictin diger bedeni giicler
tizerine hakim olmasi, onlardan etkilenmeyip yonetmesi gerekir. Boyle olursa
ahlaksizlik degil, fazilet ortaya cikar.9! Ayrica bedene ait fiiller olan algi, tahayyiil,
tatma, kizma, korku, {iziintii ve act duyma pratik aklin faaliyeti olarak meydana
gelir. Ibn Sina, kendi ilkeleriyle baglantis1 olan teorik akil ile bedene bagl olan pratik
aklin fiillerinin farkli olup birbirini engelleyici tabiatta oldugunu soylemistir. Ancak
ikisi ayni anda calismaz, diistince aktif iken bedenle ilgili fiiller suskun haldedir.92

Ozetlenen idrak siirecinde Ibn Sina’min bilgi kuramindaki hiyerarsik yapiy1
yakindan goézlemlemek miimkiindiir. Bu stirece gore i¢ idrakler yoluyla gelen ilk
suretlerden, o suretlere ait olan tikel anlamlar elde edilir. Daha sonra tikel anlamlar
genel anlamlara donitisiir, sonra tiimel kavram ve yargilara ulasilir. Siireg i¢indeki
faaliyetler gerceklesirken dis idrakler i¢ idraklere, i¢ idrakler de hem pratik, hem
teorik akla hizmet etmis olurlar. Buraya kadar bahsedilenlere bagh olarak Ibn Sina’ya
gore, bilme siirecinde bilen 6zne olarak insanin bilme yetilerini genel olarak “duyu”
ve “akil” basliklarinda toplayabiliriz. Dis ve i¢ idrak yetileri bilme siirecinin 6n
asamalarimi olusturur ve son asamaya gelinmesi i¢in kac¢iilmazdirlar. ibn Sina’ya
gore duyu ve deney olmadan bilgi siireci baglayamaz; 6rnegin, hi¢ kopek gormeyen

bir kisinin kopegin ne oldugunu hicbir zaman bilemeyecegine inanir. Bu agidan

87 bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 112.

8 fbn Sin4, en-Necit, s. 170-171.

89 Alper, Ibn Sing, s. 65.

9 fbn Sina, en-Necit, s. 163.

91 fbn Sina, en-Necdt, s. 164.

92 Avicenna’s Psychology, cev. Fazlur Rahman, Oxford University Press, London, 1952, s. 53.
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bakilirsa o bir deneyci (empirist) gibidir.% Ancak Ibn Sina 6zellikle bilmenin duyusal
bilgi seviyesinde kalmamasi gerektigini vurgular. Amag, duyulur olandan ve
duyulardan hareketle akli bilgiye ulasmaktir. Onun bilgi kurami icin “her tiirlii
bilginin akledilir sekillerden ibaret” oldugunu kabul etmesiyle Leibniz gibi idealizme
vardig1 da soylenmistir.9 Ibn Sind’min bilgi siirecinde duyu verilerini zorunlu olarak
gormesi ya da akli bilgiyi asil olarak kabul etmesinden dolayr onun dogrudan
“deneyci” ya da “akilc1” seklinde tanitilmas: pek uygun bir niteleme olmamaktadir.
fbn Sina akli idrak seviyesinde idealist goriisii cagristiran metafizik boyutu devreye
sokmustur ancak bu sistemin klasik idealizm kuramlarindan ¢ok farkli bir yapist
bulunmaktadir. Simdi kuraminin bu yoniine bakabiliriz.

Son idrak seviyesinde onceki yetilerin elde ettigi tikellerin suretleri
(duyulurlarin suretleri) akla getirilir ve akil onlar1 akledilir hale cevirir.%> Ancak akil,
gercek Dbilgiyi verecek olan makullerin elde edilmesi faaliyetini tek basina
gerceklestiremez. Iste bu noktada Ibn Sina, duyu ve akil {istli bagka bir dleme uzanur.
Bilgiyi olusturan makuller ne daha once algillanmis olan tikellerde, ne de aklin
kendisinde hazir olarak bulunmadigindan bir dis etken gereklidir. Bu etkenin
etkisiyle akil kuvve halinden% fiil hale gecer. Aklin fiil hale ge¢mesinin sebebi ibn

ind'nin “kendisiyle ilgili olan cevheri aydinlatma” olarak tarif ettigi, méakulleri idrak
edebilme yetenegine sahip olmasi gerektigidir. Fiil makullerin suretidir. Akl fiil hale
gecince ona makullerin sureti yansimis olur.%? Fiil haline gegebilmesi, kuvve
halindeki aklin mutlak istidat, bir olciide gerceklesmis olma ve tam istidat
ozelliklerine sahip olmasi ile miimkiindiir. Istidat, aklin makulleri alabilme ve fiili
hale gecebilme giictidiir. Akil, bu degisim giictiniti ve makul suretleri kozmolojik
akillarin sonuncusu olan Faal Akil’dan alir. Faal Akil da bir akil oldugundan onun
miitemadiyen devam eden akletme faaliyeti asli 6zelligidir. Méakul suretlerin kaynagt
o oldugu gibi, bunlar1 1s1ma yoluyla aklin idrakine sunan da odur.®® ibn Sina, Faal

Akil'm  kuvve halindeki nefsimize nispetini giinesin gozlerimize nispetine

9 Lenn E. Goodman, Avicenna, Routledge, London, 1992, s. 137, Duyudan yoksun olan kisinin bilgiden de

yoksun olacag1 meselesi ile ilgili bkz. bn Sin, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 165-169.

Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Cem Yayinevi, istanbul, 1993, s. 110.

ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167.

Baslangicta akil kuvve halindedir. Bkz. Avicenna’s De Anima, s. 234.

ibn Sina, en-Necit, s. 192.

Faal Akil, ibn Sind'nin ontoloji ve epistemolojisinde ortak olarak kullandig1 bir kavramdir. Ontolojik olarak

Faal Akil, Tanr1'nin kendini diistinmesi sonucu sudtr eden akillarin onuncusu ve sonuncusudur. Ay altt

alemdeki maddelerin suretlerinin resmini bulundurdugu igin onlara suretlerini vererek cisimlerin

meydana gelisine sebep olur. Epistemoloji acisindan Faal Akil hem “akil” hem de “faal” olma 6zelliklerine

sahip olarak insan bilgisinin olusumuna etki eder. Akil olarak maddesel 6zelliklerden bagimsiz formel 6ze

sahip cevherdir. Faal olma ozelligi ile insan aklin1 aydinlatarak etkin (fiili) hale getiren bir akildir. (Bkz. Ibn

Sina, es-Sifa, Metafizik I, s. 128; Metafizik II, s. 145, s. 154-158; Peker, Ibn Sind’min Epistemolojisi, s. 88.)

9 ibn Sina, en-Necit, s. 193; Ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 168; Heath Peter, Allegory and
Philosophy in Avicenna (fbn Sind), University of Pennsylvania, Pennsylvania, 1992, s. 84-85.
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benzetmistir. Giines, kendisinden ¢ikan 1sinla kuvve halinde olan goézlerimize etki
edince gozlerimizin goriir hale gelmesi gibi, aklimiz da Faal Akil'in etkisiyle etkin
hale gelir.190 Boylece bilgi edinme siirecine metafizik bir boyut eklenirken, Faal Akil
yeni bir kavram olarak sisteme katilir.

fbn Sina’da Faal Akil, fiziksel alemdeki varliklara formlarini veren ve ay altt
alemi yoneten Aristoteles’teki “aktif akil” ile aynilestirilmis ancak edilgin akil olan
insani akildan tamamen ayrilmistir. Her ne kadar akil, duyu ve deney yoluyla elde
edilen veriler tizerinde birlestirip, ayirma ve gruplandirma gibi birtakim faaliyetler
yapsa da, son tahlilde idrakini tamamlayabilmesi icin Faal Akil’dan alacagi makul
suretlere ihtiya¢ duyar.l0! Aklin ayristirma ve birlestirme gibi faaliyetleri tikel
anlamlarla ilgili oldugundan tiimel bilgiyi vermez, bu ytizden gercek bilgiye
ulasmak icin stire¢ devam etmelidir. Ancak aklin bu faaliyetleri bosuna degildir,
bunlar nefsi Faal Akil’dan gelecek olan makul suretlere hazirlamak i¢indir. Akilda bu
bilgilerin sadece tikel ve parcali suretleri ile anlamlar1 bulunabildigi icin akil
tiimelleri hatirlamak ya da tekrar ulasmak icin Faal Akil ile iliski kurmak zorundadir.
Eger boyle olmamus olsaydi, zihindeki biitiin veriler tizerinde birlestirme ve
karsilastirma faaliyeti ile tarama yapmasi gerekecekti ki, bu da miimkiin olmayan bir
durumdur. Faal Akil’dan makul suretlerin alinabilmesi durumunda ise sadece Faal
Akail ile kurulacak bir iliski amaca ulasmak i¢in yeterli olmaktadir.192 Peki, bu iliski
nasil olacaktir? Ibn Sina, bunun icin “ittisal”1% terimini kullanir. Faal Akil ve insani
akil farkli varlik mertebelerine ait olduklarindan, hi¢bir zaman birlesip tek bir varlik
olamayacaklari i¢in “ittihat” degil, sadece temasa gecebilecegine isaret eden “ittisal”
terimi tercih edilmistir.1¢ Boylece Ibn Sina, tamamen kendine 6zgii bir yaklagimla
bilgi kuramina “Faal Akil” kavramin yerlestirir. Bu durumda akil pasiflesir, akil
tiimelleri “alan” iken, Faal Akil “veren” konumunda bulunmakta, bilgi de “alinan”

olmaktadir.

100 {bn Sin4, en-Necat, s. 193.

101 A, M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortacag Avrupa’sindaki Etkileri, cev. Ismail Yakat, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 1986, s. 43-44.

102 Fazlur Rahman, “Avicenna VI. Psychology”, Encyclopedia Iranica, V. III, ed. Ehsan Yarshater, Routledge &
Kegan Paul, London and New York, 1989, s. 84.

103 Temas, birlesme manalarina gelen “ittisal” terimi teorik aklin Faal Akil ile olan iliskisini ifade eder. Ancak
farkli bir varlik kategorisine ait olan Faal Akil ile teorik aklin nasil bir temas kuracagi muglaktir. Faal
Alil'dan gelen “1s1ma (feyz)” teriminde oldugu gibi “ittisal” terimi de tasavvufi gagrisimlara yol agar. O.
Tiirker, ibn Sind'min Miibdhdsit indan yaptigi alintilarla “tam ittisal hali"ni su sekilde agiklar: Insan
diinyada bedenle birlikte bulundugundan ruhun tek basina edinecegi tiimel idraki bilemez. Ibn Sina bu
tiimel idrake en yakin durumu “miisahede” olarak tanimlar. Miisahede Faal Akil ile tam bir ittisal halidir,
bu halde kiyas ve istidlal s6z konusu olmayip orta terimin daima hazir bulundugu ve her makuliin
stretinin de kavrandig: bir akli idrak gecerlidir. Nefis zati ve birligini miisdhede ile idrak eder ve akli
haz tam olarak bu haldeyken olur. Bkz. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin mkim Sorunu,
iSAM Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 152.

104 Bilal Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1995, s. 138.
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fbn Sind’da insan aklinin yetersizligine karsilik Faal Akil, makul suretleri
kendisinde bulunduran giivenilir bir kaynaktir. Bu yaklagim filozofun bilgiyi saglam
temellere oturtma kaygisi ile de ilgilidir. Zira fbn Sina eserlerinde uzun uzun neye
bilgi diyebilecegimiz tizerinde durmustur. Onun Burhan kitab1 kesin bilgiye bizi
ulastiracak olan kiyasin “kesin sonug verdigi maddelerinin” arastirilmas1 amaciyla
yazilmistir.105 Bilginin zanl06 ile karistirilmamast gerektigine vurgu yaparak, asil
bilginin tasdiki bilgi oldugunu soylemistir. Kesin tasdiki bilgiyi bir seyin oyle
olduguna inanilmasi ve bu durumun asla degismeyecek olduguna duyulan gtiglii bir
inang olarak tarif etmistir.!” Burhan kitabinda Ibn Sina, bilginin duyusuz
baslayamayacagina dair agiklamalarda bulunarak, kesin bilginin elde edilme sekilleri
tizerinde durur. Buna gore oncelikle duyu nefse akledilir olmayan karisik seyler
getirir. Bunlarin akledilir hale getirilmesi aklin goérevidir.1%® Akil bu karisik suretleri
bilgi haline getirirken gerceklestirdigi islemlere gore dort farkli halden gecer.
Baslangicta akil kuvve halindedir, Ibn Sina ona “heytilani akil” demistir. Biitiin
insanlarin sahip oldugu, bilme yetisine haiz olan, fakat hentiz bu yetinin fiile
¢ikmadig1 heytlani akil ilk asamay: temsil eder. Bu akilda soyut suretlerden bir sey
bulunmaz, hentiz bilgi yoktur ancak bu suretleri almaya hazir durumdadir.1® Nefse
getirilen suretler tizerinde ¢alisan akil’’0 duyudan gelen karisimi soyutlayarak, tikel
anlamlara ulasir. Akil bu anlamlar tizerinde birlestirme, ayirma gibi faaliyetler
yapar.111

Tasdiki bilginin olusabilmesi icin aklin fitri olarak verdigi hiikiimler (ilk
makuller'’?) ve burhana!’® dayanarak olusturulan ikinci makuller gereklidir. ilk
makullerin fitri hiikiim olmasmin sebebi bunlarin herhangi bir kiyas islemini
gerektirmeyip, dogrudan Faal Akil tarafindan “nefslere feyiz eden nurla” verilmis
olmalarindandir. Tkinci makullerse kiyastaki orta terimin bulunmasi yontemiyle elde
edilir.114 fbn Sina akhin Faal Akil’dan makulleri alirken bilgilenmesine gore dereceler

belirlemistir. Faal Akil, aym zamanda aklin kuvveden fiile gecmesini de saglayarak

105 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 3.

106 Bkz. bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 197-199. ibn Sina bu boliimde zan'1 tarif ederek, zan
gesitlerinden bahsetmistir.

107 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 197.

108 bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167.

109 {bn Sina, en-Necit, s. 165; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.

110 fbn Sina, aklin birlestirme-ayirma gibi islemleri yapmasina yardim eden giicten bahseder, ancak bu giiciin
ne oldugunu aymi yerde zikretmez. Diger yerlerdeki aciklamalar1 da dikkate alinarak bu giiciin miifekkire
ismiyle vehim giicti oldugu soylenebilir. Bu konuda bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
[mkani Sorunu, s. 32-45.

111 [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.

112 Bunlar “biitiin parcadan biiyiiktiir”, “ayn1 nesneye esit nesneler de birbirine esittir” gibi, aklin tanim ve
kiyas yapabilmesi icin gerekli olan mantigin ve diistinmenin temel ilkeleridir. (Bkz. Ibn Sina, en-Nect, s.
166.)

113 fbn Sina kesin sonug veren kiyasa “burhani” demistir. Bkz. ibn Sina, es-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhan), s. 2.

114 [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.
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diger asamalarin olusmasini da saglar. flk makullerin alindigi sirada hasil olan
kuvve, aklin ikinci hali olan meleke halindeki akildir. Aklin bu derecesinde bilgilerin
elde edilmesi icin ilk kazanilmasi gerekli ilkeler kabul edilirken, ikinci makulleri
almaya hazirlanilir. Bu akil bilfiil akletmez ama bilfiil kiyaslar.15 Ugiincii asamadaki
fiil halindeki akil, ilk ilkelerden yeni bilgilerin (ikinci makuller) kazamldigi, daha
yetkin bir yetenek diizeyini temsil eder. Akil, bu derecede iken istenildiginde
ulagilmak iizere sureti muhafaza eder, onu bilfiil inceler ve akleder.16 Akil tam
olarak bilfiil hale geldigi miistefid akil asamasinda, méakul suret hazir olarak bulunur,
bunlar tizerinde bilfiil diistintir ve akleder, bilfiil aklettigini de akleder. En tistiin
amag¢ olan bu kazanilmis akil ile canli cinsi ve insan tiirii derece bakimindan
tamamlanmus olur, yetkinlige erer.117

fbn Sina’da bilgiyi elde etme siirecinde baslangicta dort idrak asamasinin
gecerli oldugunu soyledik, akli idrak asamasinda sisteme Faal Akil'in girmesiyle
birlikte aklin gecirdigi yine dort dereceden ve bunlarin 6zelliklerinden stz ettik. fbn
Sind'nin yogun kavramlastirma ve tanimlamalarina paralel olarak stireci takip
ederken ig ice gecen bazi noktalarin ayrica ele alinmasina gerek vardir. Bu noktalarin
en 6nemlisi bedensel yetilerin idrakiyle baslayan soyutlamanin hangi asamada ve ne
sekilde tamamen bedensel boyuttan c¢ikarak diistinen nefsin/aklin faaliyetine
doniistigti ve akildaki idrakin de ne sekilde Faal Akil'in 1simasiyla feyze
dontstiigtidiir. Tk olarak saydigimiz idrak asamalarindan hissi, hayali ve vehmi
idrak bedensel idrakler grubundadir. ibn Sind vehmi idrakten hemen sonra akli
idraki soyler. Akli idrak bedensel olmadigina gore vehmi idrakten akli idrake gecisi
biraz daha yakindan incelemek gerekmektedir. Hem bedensel olup, hem de aklin
faaliyetlerine en yakin olan yeti Ibn Sind’min muhayyilenin akil tarafindan
kullanilmast diye tarif ettigi “miifekkire” yetisidir.

A. Davidson’un da ifade ettigi gibi miifekkire bedensel ve akli/nefsi idrak
arasinda etkin bir gorev tistlenir. Miifekkire dncelikle hayaldeki suretleri birlestirme-
ayristirma gibi islemler yaparak, bunlari akla sunar ve akli Faal Akil ile ittisale
hazirlar. Ibn Sina, miifekkirenin Faal Akil ile saglanacak bir temas i¢in en uygun
durumu “arayan” oldugunu da soylemistir.1’8 Bu gorevler tikel anlamlar: idrak eden
vehmin ve aymi zamanda muhayyilenin de islemleriydi. Ay islemlere ti¢ isim
verilmesi karisiklik gibi goériinse de bu fiilleri vehim tek basina yapmayip, nefsin

tesiriyle yaptigindan'!® nefse nispetle miifekkire denmesi anlasilabilir. Ancak bu

115 [bn Sina, en-Necit, s. 165-166; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.
116 {bn Sina, en-Necit, s. 166; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.

117 {bn Sina, en-Necit, s. 166; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.

118 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 96.

119 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 40.
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islemler sadece tikellerin anlamlariyla birlikte genel anlamlar: verebilir, asil bilgi olan
tiimelleri veremez.120 Bu iglemler O. Tiirker ve A. Davidson’un isaret ettigi gibi, aklin
Faal Akil'dan gelecek feyze hazirlanmas: igindir.12! Ibn Sina, diisiincelerin acikca
belirginlestigi ikinci asamanin “diisiinme” ile oldugunu soylemistir. Miifekkire bu
“diisinme” eylemini gerceklestirerek ayristirilmis suretlerin yansitildigr sonraki
1simaya da sebep olur.122

Akil makulleri bedensel yetilerden elde edemez, ancak miifekkirenin son
islemleriyle onlar1 Faal Akil'dan almaya hazir hale gelir. Bu asamaya kadar
soyutlama devam etmistir, bundan sonra Faal Akil’dan gelen feyz gecerli olacaktur.
Vehim asamasindan sonra Faal Akil devreye girdiginden Tiirker, soyutlamay1 bir
onceki asama olan muhayyile, miifekkire ve vehim giictiniin fiillerinin niteligi olarak
tanimlar. Dolayisiyla feyzi almaya yonelik hazirlik da bir akletme faaliyeti
degildir.12 Bize gercek bilgiyi veren maékuller ancak kendisi de bir akil olan Faal
Akil’dan aliabilir.12¢ O halde makullerin alinmasindan onceki faaliyetler soyutlama
iken, aklin gelen feyz ile makul suretleri almasi ve bunlarla gercek bilgiyi
olusturmast akletme faaliyetidir.

Davidson’un ifadesine gore miifekkire yetisi diistinme faaliyetine katilarak
Faal Akil’dan birinci makullerin kazanilarak, ikincilerin elde edilmesine sebep olur
ve aklin dnermelerin ve kavramlarin bulundugu meleke kazanmis hale (meleke
halindeki akil) gegmesini saglar.1?> Bundan sonra akil makulleri elde etme asamasina
gectiginden ve makuller de bedenle degil, nefsle idrak edilebildiginden bedensel
yetilerin gorevi bitmistir.126 Ibn Sina bunu soyle ifade eder: “Diistinen nefs, Faal Akil
ile bitisme melekesini kazandif1 zaman, aletlerin yitirilmesi ona zarar vermez.
Cunki bildigin gibi o, aletle degil zatiyla akleder”.1?” Miifekkirenin faaliyeti aym
zamanda hayvansal nefsin ve bedensel 6zelliklerin siniridir. Bundan sonra bedensel
yetiler nefsin 6zelliklerinden daha disiik oldugundan onun faaliyetini mesgul

ederek olumsuz yonde etkileyebilir.128 Akil fiili 6zellik kazandiktan sonra daha ileri

120 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin mkani Sorunu, s. 41.

121 [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.

12 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 96-97.

123 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 40-41.

124 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin mkani Sorunu, s. 43.

125 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 97.

126 Bedensel/duyusal yetilerin bu asamada nicin gorevlerinin bittigi konusunu anlamak icin ibn Sina'min
varlik mertebeleri arasinda bir gecis kabul etmemesi hatirlanmalidir. Dolayisiyla bedenle ilgili olan sey
nefse gecemez. Vehmi idrak ile elde edilen tikel anlamlardan tiimel bir anlam ¢ikarilamaz. Oysa gercek
bilgi icin bize gerekli olan tiimellerdir. Tiimellerin suretleri ancak kendisi de akil olan bir varliktan
alinabilir, bu almay1 gerceklestirecek yeti ise akildir. Akil devreye girince nefse gecilmis oldugundan
bedensel yetilerin gorevi bitmis olur. Konuyla ilgili bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkani Sorunu, s. 38-39.

127 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 160.

128 Avicenna’s Psychology, s. 55-56.
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bir bilgi boyutuna gecer ve bedenden yardim almadan sadece Faal Akil ile kurdugu
iliski ile bilgiye ulasabilir. Bununla beraber aklin da bir sinur1 vardir. Akil bilgiyi
tireten merci olmasina ragmen, Faal Akil’dan gelen makullere bagimli durumdadir.
Akl fiili 6zellik kazanmasini saglayan da yine Faal Akil olduguna gore Faal
Akil hem ttimellerin bilgisinin kaynagi, hem de bunlar1 beseri akla aktararak, aklin
tekamiiliiniin sebebi ve sarti olmaktadir. Tbn Sina, miistefad akli insanin yetkinligi
olarak gordiigtine ve bu yetkinlik de mutlulugu getirdigine gore Faal Akil, aymn
zamanda gercek mutlulugun da sart1 olmaktadir. Ancak bu iktisab (kazanma), biitiin
insanlarda aymi sekilde tezahiir etmez. Bazi insanlarda kazanma istidadi ¢ok
biiyiiktiir ve bu insanlar Ibn Sina’nin “kutsi akil” dedigi latfa sahiptirler. Bu yiizden
herhangi bir 6gretime ihtiya¢ duymadan ttimelleri hemen kavrayabilmektedirler.12
Bilginin kaynagini beseri aklin kendisine degil, Tanr1'nin kendini diistinmesi
sonucu suddr eden akillarin sonuncusu olan Faal Akil’a baglamasi, Ibn Sina’min bilgi
kuramimin temel o6zelligini olusturur. O, bu sekilde bilginin kaynagim fiziksel
nesneler diinyasindan alip, metafizik aleme tasimis olur. Aristoteles’in ¢ikarimu
kendi bilincimize ait bir islev olarak gérmesi gibi, Ibn Sina da tiimel kavramlar fark
edisimizin ancak kiyasla miimkiin olabilecegini stylemistir. Fakat ayn1 zamanda,
sadece bu yontemle nesnelerin gercek bilgisine ulasilamayacagina inanmustir; gercek
bilgi icin insantistii etkenlere ihtiyag vardir. Bu yaklasimi sebebiyle Aristoteles’in,
Sokrates’in ¢ikarim goriisiine getirdigi yeni yorum gibi, Ibn Sina’nin da Aristoteles’e
yeni bir yorum getirdigi sdylenebilir. Ctinkii onun bilgi sistemi, sadece akilla idrak

edilebilen bir model olmaktan ziyade, zihinsel bir sezistir.130

Ibn Sina’nin Bilgi Kuraminda Onemli Bir Kavram Olarak Sezgi

fbn Sina’nin, “ilk makuller” ve “ikinci makuller” olarak ikiye ayirdigt
makullerin hepsi biitiin kavramlari da icine alacak sekilde akli bilgiyi olusturur. ibn
Sind insan aklimin kendi zatinda makul suretlere sahip olamayacagmni, onlarn
ogrenme disinda ve duyulardan uzak bir sekilde, sadece ilahi bir ilhamla!3! meydana
gelecegini soyledigi icin ilk makullerin Faal Akil’dan alinmalar1 gerekmektedir.
Ancak bu “alma” islemi nasil olmaktadir? Ayrica ilk makullerin alinmasindan sonra
bunlardan ikinci makullerin ve yeni bilgilerin olusumu nasil gerceklesmektedir?

Burada simdiye kadar s6z edilmeyen bir kavram olarak “sezgi” devreye

girmektedir. Bilgiyi Faal Akil'dan alabilme yollarmi ibn Sina diisiinme ve sezgi

129 {bn Sina, en-Necit, s. 167; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114.

130 Goodman, Avicenna, s. 138.

131 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 168. Burada Ibn Sina, “fitri hiikiimler” dedigi ilk
makullerin Yaraticr’dan nefslere feyiz eden nurla elde edildigini s6yler.
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olarak ifade etmistir.132 Akli islemlerin zihinsel stiregler oldugunu soyleyip, bunlarin
diisiinme, sezgi ya da anlama yoluyla oldugunu belirtmistir.13> Anlama yerine bazen
dgrenme tabirini kullanmis, bunu 6grencinin 6gretmenden dinleyerek 6grenmesi
manasina almis fakat bunlar iizerinde fazla durmamustir. Daha ¢ok diisiinme ve
sezgiden bahseden fbn Sina icin bu yeteneklerin islevi bilinenden bilinmeyeni elde
etmede orta terimi’® bulup g¢ikarmaktir. fnsamin orta terimleri bulmaya yonelik
cabalari ise bize bilgiyi verir.13 Ciinkii ikinci makullerin elde edilmesi kiyas yoluyla,
kiyas da orta terimin bulunmasiyla yapilir.13% Gegen boliimde diisiinme faaliyetini
miifekkirenin gerceklestirdiginden bahsetmistik. Miifekkire feyz siirecinden 6nce
makullerin alinmasi i¢in hazirlik faaliyetini gerceklestiriyordu. Bu yiizden Ibn Sina
diisiinmeyi “belli bir siire¢ i¢inde, hayalden yardim alinarak mevcut olan anlamlar
tizerinde ve benzerlere bakilarak yapilan bir taleptir ve bu talep bazen sonuca
ulasirken, bazen ulasmaz” diye tarif eder. Sezgi ise bu yonelme hareketi olmadan,
orta terime ulagma istegi olusur olusmaz ya da hig istek olusmadan, bir gayrete gerek
kalmadan meydana gelir.137 Diistinmede orta terimi arama ve arastirma eylemi s6z
konusu iken!3, sezgi boyle bir aramaya gerek kalmadan dogrudan zihnin ona
ulasmasini saglar.’? Diisiinme ve sezgi arasinda yaptig1 bu ayrimla Ibn Sina, ani bir
hareket olan sezgiyi, zihnin soyutlama islemi olan diistinmeden daha iist bir
konumda degerlendirmis olur.

Boylece Ibn Sina'min “nefse, ayrik cevherden gelen soyutlanmislari almaya
istidat kazandirir”140 dedigi diistinme, Faal Akil ile yapilan bir ittisal degildir.
Diistinme gtictiniin  (miifekkire yetisinin), yeni bilgileri kazanmaya yonelik
hareketleri tam olarak bilgi degil, bilginin elde edilmesine yonelik ¢abalardir. Bu
aslinda orta terimi arama gayretidir. Bu gayretle kisi Faal Akil'in 1simasindan pay

almaya hazir olabilir; insanin bu gayret icinde olmasi, yani diisiinme hareketini

132 bn Sina, Kur’an-1 Kerim’deki Nur Stresi'nin 35. ayetini aklin gecirdigi derecelerle tefsir eder. Burada aklin
kuvve halinden fiil hale ge¢gmesinin yollarini diisiinme ve sezgi olarak belirtmistir. Bkz. ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, s. 113.

133 Jbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 10.

134 AKIi bilgiye bizi ulastiran kiyas isleminde orta terim, her iki énciilde (6nerme) ortak olarak bulunan ve iki
onerme arasindaki iliskiyi saglayan terimdir. Msl; Her insan oliimliidiir. (1. 6nerme), Sokrates bir insandir.
(2. 6nerme), O halde Sokrates de Sliimliidiir. (sonug) Bu kiyas isleminde orta terim her iki 6nermede ortak
olarak bulunan “insan” terimidir. Ibn Sina’ya gére orta terim, bizi bilgiye ulastirir. Orta terim “bir seyin
varhigr veya yoklugu sebebiyle bu boyledir veya degildir seklinde dnerme yaparak hiikiim vermemizi saglayan agik
bilgidir”. Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 180.

135 Daha once tasdiki bilgi i¢in “bir sey hakkinda onun style olduguna inanilmasidir” tarifi yapilmusti. (ibn
Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 197.) Burada “bilgiyi elde etmek, orta terime ulasmaktir” seklinde
bir tanim yapilir. ibn Sina bu iki tarifi su ifade ile birlestirir: “Orta terim ise, bir sonu¢ veren kiyasta soze
inanmanin ve onu tasdik etmenin illetidir”. Bkz. ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 18.

136 [bn Sina, en-Necit, s. 167.

137 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113-114.

138 Onceki boliimde miifekkirenin “arayan” olma ozelligi soylenmisti. Bkz. s. 31.

139 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 100.

140 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 116.
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yapmast gerekir.141 Ancak bu durum insani sadece makul suretleri almaya hazir hale
getirir, bilgi hentiz alinmamustir. Bu ytizden diisiinmenin bilgi igin gerekli, fakat
yeterli olmadig sdylenebilir. Ctinkii bilginin Faal Akil’dan alinabilmesi i¢in onunla
bir ittisal gerekmektedir.

Bu ittisali gerceklestirecek olan yeti ise sezgidir. Ibn Sina, “ilahi bir feyz olan
akilla ittisali” seklinde kullandig1 sezgiyi ogrenmenin de kaynag olarak
degerlendirir.142 Ogrenme sezgiden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ciinkii her
turlii zihinsel ve diisiinsel 6grenim ve 6gretim daha once var olan bir bilgiyle
gerceklesir. Ibn Sina, tasdik ve tasavvurun olabilmesi icin énceden isitilen bir s6z
olmas gerektigini soyler.14 Bilgiyi 6gretenlerin geriye dogru silsilesini diistiniirsek,
bu silsilenin basindaki kisinin bilgiyi 6grenme disindaki bir yontemle edinmis olmast
gerekecektir. Ibn Sina bu ilk bilgilerin sezgi yetisi giiclii olanlar tarafindan zaten
onceden edinildigini belirtir.144 Dolayisiyla 6grenme de sezgiye dayanmaktadir.

Oyleyse, Ibn Sind'nin sezgi yetisinin biitiin insanlarda esit olmayip, bazi
insanlarda ¢ok daha giiclii olduguna inandig1 ortadadir. Sezgi ve diistinmenin
insanlara gore farklilasmasi ile ilgili olarak bir kisim insanlarin diistinme giictinii
kullanmadiklarini, bir kisim insanlarmsa bir dereceye kadar keskin zekaya sahip
olup, bilgiye ulasmak icin diisinmeden yararlandiklarini soyler. Tkinci gurup icinde
daha mabhir olanlar vardir ki, bunlar sezgi yetileri sayesinde makullere kolayca
ulagabilirler.15 Faal Akil’dan bilgiyi alma konusunda en tist derecede bulunanlar,
sezginin de son seviyesinde olup, nefsi son derece saf olan peygamberlerdir. Biitiin
insani kuvvelerin en giicliistine sahip olan peygamberler Faal Akil’dan alacaklarin
¢ok kisa bir zamanda alabilirler ve “kutsi akla” sahip olduklarindan “sanki her seyi
kendiliklerinde biliyor gibidirler”.146

Daha o6nce bahsedilen siireci hatirlarsak, diisiinme (miifekkire) yetisinin
ardindan “meleke halinde akil” asamasma geciliyordu. Aklin bu halinde ilk
makullere sahip olunuyordu. ilk makulleri Faal Akil'dan sezgi alabildigine gore
diisinme ve sezginin faaliyetlerinden sonra akil meleke ozelligini kazaniyor
olmalidir. Tk makuller mantigin temel ilkeleri oldugu i¢in bunlarda herhangi bir
kiyas islemi s6z konusu olmadigindan sezgi dogrudan ittisal yoluyla alabilir. Ancak
Ibn Sina, sezginin faaliyetini sadece ilk makulleri almakla bitirmemis, bu bilgilerden
orta terime ulasma yontemiyle yeni bilgilerin elde edilmesinde de onun gorevini

devam ettirmistir. Dolayistyla sezgi ikinci makullerin elde edildigi “fiil halindeki

141 Avicenna’s De Anima, s. 235.

142 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 111.

143 Jbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 8.

144 [bn Sina, en-Necit, s. 167.

145 [bn Sina, en-Necit, s. 167; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114.
146 [bn Sina, en-Necit, s. 167.
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akil” asamasinda da 6nemli bir isleve sahiptir. En yetkin olan miistefad akilda da
sezginin islevi devam ediyor olmalidir, ciinkii Ibn Sina sezgi yetisi cok giiclii
olanlarin makulleri kolayca alabildigini soylemistir.1#” Nihayet sezginin son
seviyesinde olan peygamberlerse kutsi akla sahiptirler.148 Boylece sezgi akli idrakin
biittin asamalarinda ve kutsi akilda dahi etkin bir sekilde calisan giigtiir.
Diistinme/miifekkire yetisi bedensel bir yeti oldugundan akli idrake dogrudan dahil
olamayip, aklin Faal Akil'dan en uygun feyzi almasini saglamak tizere hazirlik
yaparken, sezgi akli idrakin bilgiye ulasmadaki en ¢nemli aracidir. Boylece ifade
edilenlerden anlagildigi gibi, Ibn Sind’min bilgi kuraminda sezgi ¢ok onemli bir
kavramdir ve bilgiyi elde ettigimiz yetidir. Hem ilk bilgilerin Faal Akil’dan
alinmalarinda, hem de sonraki bilgilerin kiyas yoluyla olusturulmasinda sezginin
vazgecilmez bir fonksiyonu bulunmaktadir. Sezgi, bu noktadan bakilirsa feyzi

kavrayabilen -alabilen- tek giivenilir yeti olmaktadir.

ibn Sina’da Bilginin Degeri

Son olarak kisaca Ibn Sind’nin bilginin degeri ile ilgili goriislerine bakabiliriz.
Yukarida ortaya konan siirecten anlasildigi gibi Tbn Sina'nin bilgi kuramma gore
bilgiye ulasma faaliyeti oncelikle duyusal asamalarla baglar. Ancak Ibn Sina duyu
bilgisine 6nem vermekle birlikte onu “bilgi” olarak kabul etmez, bu bilgiyi “marifet”
olarak isimlendirir.’¥® Bu durumda marifet gercek bilgi olmayip, bilginin ©6n
asamasidir. “Mahsusat” olarak isimlendirilen duyulur, akledilir olarak diisiiniilemez.
Mesela insan ornegi icin “akledilir insan”, “duyulur insamin” hayaldeki sureti
degildir. Akli idrak insan1 maddeden ve eklentilerinden soyutladig1 halde aksine
duyu, insamt algilladiginda uzak eklentileriyle sarmalanmis olarak algilar.l3® Bu
durumda duyulur olanm kesinligi yoktur, gercek bilgi akletme yoluyla elde edilen
akli bilgidir.’5! Akli bilginin kesinligi ise bilgiyi elde ettigimiz kiyasin kesinligine
baglidir. Kiyasin kesinligi de onciillerinin kesinligini gerektirir; onciiller kesin ise
sonucun da kesin olacagindan s6z edebiliriz.152 [bn Sina, kiyasin énciillerinin kesinlik
ifade etmesi durumuna burhan, tam kesinlik ifade etmemesi durumuna da tiiriine
gore cedel, safsata, hatabi gibi isimlendirmeler kullanmuistir.

Kiyasin onciilleriyle ilgili arastirmaya da giren Ibn Sina kiyasin kesinlik

derecelerini gosteren genel olarak sekiz tiir belirler. Bu onciiller icinden fitri

147 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114.

148 [bn Sina, en-Necit, s. 167.

149 Bkz. [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 9, 19. Burada Ibn Sina tikellerin idrakini “marifet” olarak
tanimlar.

150 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 166.

151 [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 19.

152 [bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 28.
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onciillerin degeri ytiksektir; ¢tinkii bunlar fitri (evveli) olup “her biitiin parcasindan
biiytiktiir” gibi dogrudan akil tarafindan tasdik edilirler. Dogrulugu kesin olmanin
ikinci yolu ise akla yardimci olan baska bir giicle aklin kesinlige ulasmasidir. Ancak
burada yardimeci olan etkenin de evveli (garizi) olmas: gerekir. Evveli/Garizi zihne
verili olan bir kiyasla bilinen demektir, bu durumda orta terim bir cabaya gerek
kalmadan zihinde canlanir. Bunun 6rnegi dordii ve cifti bilen kisinin zihninde
“biittin  dortler cifttir” onermesinin olusmasidir. Bu bilgiler dogrudan ilahi bir
kaynaktan elde edildikleri i¢in dogruluklart tiim zamanlar icin gegerlidir.15
Dogrulugu artiran etken, dogrulugun siirekli olmasidir. Tbn Sina her seyin son
tahlilde kendisine vardig1 en dogru evveli sozlerin ilkinin “olumlama ve olumsuzlama
arasinda vasita yoktur” (mantikta tgtinct sikkin imkansizligr ilkesi) oldugunu
soyler.13 fbn Sind’da dogrulugun olgiisii, bir yonden dogrudan ilahi bir kaynaga
bagli olmak iken, diger yonden miitekabiliyet ile degerlendirilir. Zihinde olusan s6z
veya inancin disardaki nesnelere nispetinde drtiisme oldugu takdirde Ibn Sina bunu
“dogru” olarak adlandirir. Disardaki nesnenin zihindeki inanca nispeti bakimindan
ise ona “hak” denecegini belirtir.15

Ibn Sina’da asil bilgi akli idrak ile gerceklestigine ve bilgi Faal Akil’dan alman
makullerle olustuguna gore bilginin dogrulugu Faal Akil’a baglanmistir. Onun isi
tam bir boyun egisle kendine varligin biitiin bilgisini veren Tanr1'y1 akletmektir.156
Dolayisiyla Faal Akil’a biitiin bilgiyi veren Tanri ise insanin bilgisi ve bu bilgilerin
dogrulugu da Tanri'ya baglanmis olmaktadir. O halde Ibn Sina’ya gore bilginin
kaynag1 dogrudan Tanri’'dan gelmekle giivence altinda olup, kaynag acisindan
bilginin dogrulugu ya da kesinligi gibi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak Faal
Akil’dan bilgileri almak insanin hem yetkinligine, hem ¢abasma bagli oldugundan
insanin elde ettigi bilgi agisindan yanlishklarin olmast s6z konusudur. Yetkinlik
derecesi ¢ok iyi olanlarin neredeyse Faal Akil’daki bilginin tamamina yanlissiz sahip
olabilmesi miimkiin iken, diger taraftan bilgiyi alma konusunda hicbir ¢aba iginde
olunmazsa bilgi olusmayacak, ¢abanin yénteminde hatalar olmasi durumunda da
bilgide yanlishiklar ortaya cikacaktir.157

Dogrunun tersi olan yanlis konusunda Ibn Sina bilginin ziddini cehalet olarak
tanimlar. Cehalet bilginin olmamas: degil, bilgi formuna zit bir seye inanmaktir.

Cehaleti de iki sebebe baglar. Bilgi kiyastaki orta terimin dogru olarak olusturulmasi

153 Jbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 14.

154 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, s. 47.

155 [bn Sina, es-Sifa: Metafizik I, s. 46.

156 Tbn Sina, Hayy ibn Yakzan, cev. Y. O. Ozburun vd., Insan Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 324.

157 Neredeyse bilginin tamamina sahip olabilecek olanlar1 Ibn Sina peygamberler olarak belirtmistir. O halde
her zaman yamilma ihtimali bulunan diger insanlar peygamberlerin varligina ve onlarin dogrudan ilahi
kaynaktan ilettigi vahiy bilgisine muhtagtirlar.
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olduguna gore cehaletin birinci durumuna gore orta terim, isim ortakligina sahip
olup, ancak farkli manalarda iken karistirilabilir. fkinci durumda séziin formu sonuc
vermedigi halde sonug¢ verdiginin sanilmasidir.1>8 Boylece Ibn Sina yanlis bilgiye
ulasilmasinin sebebini kiyasta yapilan hatalar ile yanlis sonuglara varilmasina
baglamistr.

Bu Dboluimde filozoflarin bilgi anlayislarindaki genel yaklasimlari,
uyguladiklar1 yontem ve ben-ruh-beden goriisleriyle birlikte Tbn Sina'nin bilgi
kuramin ele almis olduk. Makale muhtevasinin genisliginden dolay: takip eden
mevzulari ikinci boliime aktarmak uygun olacaktir. Sonraki boliimde Descartes’in
bilgi kuramu genel hatlar1 ile incelenerek, daha sonra karsilastirmali bir

degerlendirme yapilacaktir.
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