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Bu arastirma, hafif diizeyde engel diizeyi bulunan zihinsel engelli (ZE)
yetiskinlerin sosyal etkilesimlerine iliskin goriiglerinin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilmistir.  Aragtirmada, nitel arastirmalarin  bir yontemi olan
fenomenoloji  teknigi  kullamlmistir. Arastrmanmin  ¢alisma grubu, Edirne
merkezde ailesi ile birlikte yasayan hafif ZE 12 yetiskindir. Calisma grubunun
belirlenmesinde  ama¢lh  drnekleme  yontemlerinden  élgiit  ornekleme
kullamimistir. Veri toplama araci olarak, arastirmact tarafindan gelistirilen ve
uzman goriigii dogrultusunda sekillenen ‘Bilgi Formu’ ve ‘Gériisme Formu’
kullamilnustir.  Arastrmamn  kattlimellariyla, Trakya Universitesi (T.U.)
Armagan Donertas Engelli Cocuklar Egitim—Rehabilitasyon Uygulama ve
Aragtirma Merkezi 'nde gériisiilmiis, sorular aragtirmaci tarafindan sorulmustur.
Verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan betimsel analiz ve icerik
analizi yontemi kullamilmistir. Temalar ve kategoriler frekanslar: ile birlikte
tablolastirilarak sunulmustur. Arastrma sonucunda, hafif ZE olan yetiskin
katilimcilarin -~ tamamimin  arkadaslarimin  kendilerine iyi  davrandiklari,
arkadaglari ile birlikteyken en ¢ok dinlenme ve alisveris mekanlarina gittikleri,
birlikte yemek yedikleri ve sohbet ettikleri, arkadaslarinda iyi davranislar
aradiklart bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, ZE yetigkinlerin ¢ogunlugunun sosyal
ortamlarda kendisini ifade ettigi, kisiler arasi iliskilerde zorluk yasamadiklari,
tammadiklariyla ¢ekingen—suirl, tamdiklaryla samimi—uzun sohbet ettikleri,
sohbet  esnasinda  karsisindakinden  farkl  diisiindiigiinii  soyledikleri,
duygularindan ebeveynlerine babhsettikleri, duygularini baskalarina en ¢ok
hissettiklerini sdyleyerek ve anlatarak gosterdikleri sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Zihinsel Engel, Yetiskin Engelliler, Sosyal Etkilesim

ABSTRACT

This study aimed to determine the views of adults with mild intellectual
disabilities (ID) regarding their social interactions. The phenomenology
technique, a qualitative research method, was employed. The study group
consisted of 12 adults with mild ID living with their families in the center of
Edirne. Criterion sampling, a type of purposeful sampling, was used to determine
the study group. The data collection tools were an 'Information Form' and an
'Interview Form', both developed by the researcher based on expert opinion.
Participants were interviewed at the Trakya University (T.U.) Armagan Dénertas
Disabled Children Education-Rehabilitation Application and Research Center,
with questions administered by the researcher. Descriptive and content analysis
methods, commonly used in qualitative research, were utilized to analyze the
data. The resulting themes and categories were presented in tables with their
frequencies. Findings showed that all adult participants with mild ID reported
being treated well by their friends. They primarily visited recreational and
shopping places, where they ate, chatted, and sought out positive behavior in

TEZEL damigmanliginda Harun CANARSLAN tarafindan hazirlanan “Yetigkin

Zihinsel Engelli Bireylerin Sosyal Etkilesim Ozelliklerinin incelenmesi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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their companions. Additionally, the majority of adults with ID reported
expressing themselves effectively in social settings and experiencing no difficulty
in interpersonal relationships. They engaged in timid or limited conversations
with strangers but had sincere and lengthy conversations with acquaintances.
They reported noticing differences in opinion during conversations, discussing
their feelings with their parents, and primarily expressing their feelings to others
verbally.

Keywords: Intellectual Disability, Adult Disabilities, Social Interaction
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GiRiS

Sosyal etkilesim, insanlarin refahi icin 6nemli olan iligkilerin gelisiminin ve sosyal katilimin ayrilmaz
bir pargasidir. insanlar, sosyal etkilesimlerin varligiyla bireylerin ve gruplarin disgiincelerini,
eylemlerini anlayabilir. Ayrica sosyal etkilesimlerin édullendirici olarak birlikte zaman paylasmayi

icerdigi ve karsiliklihdi nedeniyle kisilerin birbirlerini etkiledigi sdylenebilir (Johnson vd., 2012;
Suchyadi vd., 2018).

Dezavantajli gruplardan biri olarak kabul edilen ZE bireylerin ¢evreleriyle sosyal etkilesimleri farkl
Ozellikler barindirmaktadir. ZE bireyler, sinirli biligsel ve uyumsal yetenekleri nedeniyle genellikle
dusuk duzeyde islevsel 6zerklik gosterirler. Kisilerin dogallikla yaruttigu ve yasam kalitesine katkida

bulunan sosyal iligkiler, ZE kisiler icin anlasiimaz olabilmektedir (Lippold & Burns, 2009).

Yetiskinlikteki sosyal etkilesimlerin uygunlugu ve yeterliligi, cocukluktan itibaren gelisen zihinsel-
sosyal-duygusal gelisim, dil ve iletisim becerileri ile yakindan iliskilidir. ZE bireylerde kisisel 6zellikleri
ile ilgili; sosyal becerilerde yoksunluk, sinirli sosyal aglar, sosyal firsatlara erismede desteg@e ihtiyag
duyma (Duvdevany, 2008; Wilson vd., 2017), baglamsal ipuclarini ve durumlari algilamada-
anlamada, duygusal-sosyal iligkileri belirlemede, baskalarinin duygularini anlamada yasanilan
sorunlar (Adeniyi & Omigbodun, 2016), iligkileri gelistirmede zorluk yasama (Johnson vd., 2012),
sosyal etkilesim icin 6nemli olan pragmatik dil yeterlilikleri agisindan farkliliklar gésterme (Hofmann
& Muller, 2021), cevreleri Uzerinde ¢ok az kontrole sahiplik, stresli sosyal etkilesimlere karsi
savunmasizlik ve bu etkilesimleri ydnetmek icin genellikle uyumsuz bas etme stratejilerini kullanma
(Hartley & MacLean Jr, 2008) gibi nedenler sosyal etkilesimlerinde sinirliliklar yagsamalarina neden
olmaktadir. Ayrica kendilerine bir yetigkin gibi davraniimamasi, tek basina disari ¢ikmalarina izin
verilmemesi (Lippold & Burns, 2009), topluluk etkinliklerinin az olmasi ve erisilebilirlik sorunlarinin
(Abbott & McConkey 2006; Louw vd., 2020) yani sira gunlik yasamlarinin bircok alaninda
karsilastiklari; insan haklari sorunlari, fiziksel erisim engelleri, 6nyargi ve damgalanmaya maruz
kalma, sosyal ve fiziksel dislanma, zaman eksikligi, yetersiz para, saglik sorunlari ve yetersiz destek
(Chadwick & Platt, 2018; Garrels & Sigstad, 2019; Gilson & Carter, 2016) vb. toplumsal etkenler de
ZE yetiskinlerin sosyal etkilesimlerinin 6nundeki engeller olarak bildiriimektedir. Pandemi surecinde
alinan kisitlama kararlari da engelli bireylerin gindelik hayatlarinda degisimlere neden olmustur.
Engelli bireylerin yoksulluk, dusuk gelir, issizlik, internet ve iletisim teknolojilerine ulasamama gibi
mevcut sorunlarina dayali yagsadiklar esitsizlikler bu dénemde derinlesmistir (Tekin vd., 2022). Ote
yandan yasanmakta olan dijital ¢ag, engelli bireyler i¢in bir yandan insan haklarinin kullanilmasini
ve korunmasini kolaylastirirken diger yandan daha kolay ihlal ve istismar edilebildigi ikili bir ortam
da yaratmaktadir. Dijital cagda ifade 6zgurligu ve savunmasiz gruplarin karsilasacaklari gevrimigi
nefret sdylemleri bu ikilemin en 6nemli érneklerinden biridir, onlarin insan haklari ve topluma
katihmlari Gzerinde olumsuz etkilere sahiptir (Erol, 2024). Tavsan vd. (2024), ZE &grencilerin

akranlariyla ayni ortamda olamamasinin ve sinif ortamindaki aligkanliklarini sirdirememesinin
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motivasyonlarini olumsuz etkiledigi, uzaktan egitimin pandemi gibi bir risk durumunda
kullanilabilecegi ancak ZE olan égrenciler icin okul rutini ve okuldaki sosyal ortamin énemli oldugu

sonucuna ulagiimiglardir.

Bununla birlikte zorluklarla kargilagsma riskleri yiiksek olmasina ragmen ZE ¢ogu bireyin ebeveynleri,
ogretmenleri ve akranlari ile olumlu sosyal etkilesim profili sergiledikleri, sosyal temaslari bulundugu,
is veya bog zaman aktivitelerine sahip olduklari belirtiimektedir (Dubé vd., 2022; Dusseljee vd. 2011).
Hafif veya orta derecede ZE birgok yetiskin, diizenli olarak etkilesimde bulunmaktadir, sosyal aglari
genellikle aileden, destek personelinden ve diger engelli insanlardan olusmaktadir (Lippold & Burns,
2009; Verdonschot vd., 2009).

ZE bireyler, icinde bulundugu toplumda yagsamini surdurebilmek igin diger bireyler tarafindan
saglanan koruma, rehberlik ve egitim gibi hizmetlere ihtiyag duymaktadir. ZE bireylerin yagamlari
diger bireylerin eylemleri, iletisimleri, secgimleri ve davraniglarindan etkilenebilir. Bu karsilikli
bagimhilik ve diger bireylerle gerceklesen sosyal iligkilerinin gtict, ZE bireylerin etkilesimlerinin
kalitesini ve etkililigini artirmaya yardim edebilir. Sosyal hizmet mesleginin temelinde de bu anlayis
yer almaktadir. Bilimsel bir disiplin ve meslek olarak sosyal hizmet, tim bireylerin sosyal islevselligi
ile ilgilenmeyi amac¢ edinmis olsa da dezavantajli gruplar icin sorun ¢6zme, guglendirme ve iyilik
halini yukseltme gayesindedir. Bu gruplardan birisi olan ZE bireyler de bulundugu sosyal ¢evrede
topluma uyum saglama ve katkida bulunabilme, yasamini bagimsiz olarak sirdirebilmede sosyal
hizmetlere gereksinim duymaktadir. Sunulan hizmetlerin ZE birey ve ailelerinin yagsam standartlarini
iyilestirme, toplum icinde sosyal kabullerini artirma, sosyal iligkiler kurmasini saglama gibi hedefleri
bulunmaktadir (Alkan & Bulu, 2023; Dikici & Adiguizel, 2022; Terzi, 2022). Arastirmadan elde edilen
sonuglarin, sosyal hizmet uygulamalarina bu anlamda katkisinin olacagina, engellilik alaninda gorev

yapan sosyal ¢alismacilara da isik tutacagina inaniimaktadir.

Literatirde ZE yetiskinlerin sosyal etkilesimleri ile ilgili calismalar sinirlidir. Bu nedenle, ZE kisilerle
iliskileri kolaylastiran sosyal etkilesimlerin dogasi hakkinda genel olarak ¢ok az sey bilinmektedir
(Johnson vd., 2012). Diinyada, yetigkin ZE bireylerle iletisim ve sosyal etkilesim alanlarinda yapilmig
arastirmalara bakildiginda ¢alismalarin sinirli sayida oldudu daha ¢ok agir ve ¢ok agir/ileri derecede
zihinsel ve ¢oklu engelli bireylerle (Forster & lacono, 2014; Griffiths & Smith, 2016; Griffiths & Smith,
2017; Hostyn & Maes, 2009; Hughes vd., 2002; Johnson vd., 2010; Johnson vd., 2012; Kennedy,
2001) yapildig, hafif derecede ZE bireyler (Hartley & MacLean Jr, 2008; Suchyadi vd., 2018) ve hafif
ve orta derecede ZE bireylerle (Dubé vd., 2022; Miklos vd., 2022) yapilan galismalarin ise sayica
¢ok az oldugu gorilmektedir. Bu arastirmada oldudu gibi hafif derecede ZE bireylerle sosyal
etkilesim konusunda yapilmis olan Hartley ve MacLean Jr'in (2008) ¢alismasinda hafif ZE yetigkinler
tarafindan stresli sosyal etkilesimlerle basa ¢ikmak icin kullanilan aktif ve kaginan basa ¢ikma
stratejileri turleri ve bunlarin psikolojik sikinti ile iliskisi amaclanmis, Suchyadi vd. (2018) ise ZE
cocuklarda sosyal etkilesim bulgularini agiklamiglardir. Sosyal etkilesim konusunda ZE yetigkinlerle

Tarkiye’de yapilmig bir aragtirmaya ise rastlanmamigtir.
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ZE yetiskinlerin kendilerinin gorislerine basvurulan arastirmalarin az olmasi da dikkat ¢ekicidir (Hall,
2017; Smith vd., 2020). ZE yetigkinlerin kendileri ile ilgili glicli yonlerini ve ihtiyaclarini belirlemek,
deneyimleriyle ilgili dusince ve goruslerini dikkate almak énemlidir. Arastirmacilar, yalnizca bakicilar
ve ailelerle yapilan gérismelere giivenmek yerine, ZE kisinin bakis agisindan diinyayi anlamak igin
katihmci gézlemden yararlanmanin énemini vurgulamiglardir (Angrosino, 2004; Knox & Hickson,
2001; Taylor & Bogdan, 1989). ZE kisilerin deneyimlerini ve goérislerini birlestirmek hem arastirma
surecini hem de elde edilen sonuglari zenginlestirir ve yasam kosullarinin iyilestiriimesini onemli
Olclide etkileme sansini artirir (Johnson vd., 2014; O'Brien vd., 2014). ZE kisilerin bakis agilarinin
dahil edilmesi, onlara yonelik destegin etkin sekilde planlanmasina izin verir (Hatzidimitriadou &
Milne, 2005). Ev ortami diginda meydana gelen olumlu deneyimlerin, ZE bireylerin daha arzu edilen
sosyal etkilesim kaliplari gelistirmelerine yardimci olabilecegi fikrinden hareketle bu ¢alisma, ZE
yetiskinlerin kendi seslerini ifade etmelerine izin vermekte ve bakis agisina odaklanmaktadir. ZE
bireylerden toplanan nitel veriler sayesinde, kendilerine ait goérUgslerin, dislincelerin ve 06z
degerlendirmelerin diger bireylerle sosyal etkilesimlerinde ve glUnlik yasamda karsilastiklari
durumlarin tespiti, yasanilan sorunlarla basa ¢ikma, sosyal kabul etme, refah ve yasam kalitelerine
olumlu yansimalari bakimindan bu arastirma énemli gérilmektedir. Arastirmanin bahsi gecen
durumlarin yukseltiimesi ve iyilestirilmesi igin yeni yollarin ortaya c¢ikmasina referans olacagdi

umulmaktadir.

ZE bireylerle ilgili calismalar ¢cogunlukla aileler, egitimciler, bakim elemanlari, igverenler, ydneticiler
vb. kisilerle yurutilmektedir. Bu arastirmanin verilerinin, daha kiguk bir drneklem grubu olan ZE
bireylerin kendileri ile ylz yuze yapilan yari yapilandiriimis goérusmelerdeki acik uglu sorularla
toplanmasinin énemli oldugu distnilmektedir. Engelli geng yetiskinlerin sosyal katilimini artirmak
icin etkilesim firsatlar yaratmak, alandaki profesyonellerin genisletiimesi gereken énemli bir roli
olmaya devam etmektedir (Schneider & Hattie, 2016). Tum bu gerekgelerden hareketle bu
arastirmada hafif dizeyde ZE vyetigkinlerin kendi gorisleri dogrultusunda, sosyal etkilesimlerine
yonelik gorislerinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit

aranmigtir. ZE yetiskinlerin;

1. Yasadigi cevrede kendisini ifade edebilmesi nasildir?
2. Diger insanlarla iliskileri nasildir?

3. Arkadaslaryla ilgili 6zellikler nelerdir?

4. Baskalariyla konusma 6zellikleri nasildir?

5. Duygularini ifade etmesiyle ilgili 6zellikleri nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, bir nitel arastirma yontemi olan fenomenoloji teknigi kullaniimistir. Fenomenolojik

yaklagim, bireylerin yasanmig deneyimlerin anlamlarini nasil anladiklariyla ilgilenir, deneyimin
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bireysel ve 6znel ybnlerini vurgular (Guillen, 2019; Pérez Vargas, et al., 2020), bu deneyimin
anlamini tanimlama amaci tasimaktadir. Olaylarin gérindikleri sekliyle betimlenmesi esastir
(Qutoshi, 2018; Teherani et al., 2015). Fenomenoloji, egitim ve sosyal bilimler arastirmalari arasinda
kullanigli ve anlamli bir tasarimdir, ZE bireyler ve aileleri ile yapilan ¢alismalarda kullaniimaktadir
(Codd & Hewitt, 2021; Stewart et al., 2014; Wilkinson et al., 2015).

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu ZE 12 (6 erkek ve 6 kadin) yetiskinden olusmaktadir. ZE yetiskinler, 28—
43 yas araliginda olup yas ortalamasi 36’'dir. Katiimcilar amacgh érnekleme ydntemlerinden olct
ornekleme ydntemiyle secilmistir. Amacl érnekleme; belirli, sinirlayici ve ulasiimasi guc bireysel
Ozelliklere sahip bireyler Uzerinde yapilmasi uygun olan bir érnekleme teknigidir ve ilgili 6zelliklere
sahip bireylere ulagsabilmek amaclanmaktadir (Erkus, 2019). Bu 0&rnekleme ydnteminin
stratejilerinden oOlgit 6rneklemede ise, daha énceden belirlenmis bazi énem olcitlerini karsilayan
tim durumlar gahsilir ve gézden gegirilir. Olglit veya dlgltler arastirmaci tarafindan olusturulabilir
(Basaran, 2017; Yildirm & Simsek, 2011). Bu arastirmaya dahil ediime o6lgutleri ZE'nin: 1) 18
yasindan buylk olmasi, 2) Hafif derecede engel diizeyinin bulunmasi, 3) Konusarak diger bireylerle
iletisim kurabilmesi, 4) Ailesi ile birlikte Edirne merkezde oturmasi olarak belirlenmigtir. Calisma
grubundaki ZE bireylere ulasabilmek igin 1990—-2000 yillari arasinda T.U. Armagan Dénertas Engelli
Cocuklar Egitim—Rehabilitasyon Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde 6zel egitim programlarina
katilmis olan ¢ocuklarin ginimizde yetigkin yaslarda olduklari disincesinden hareketle dosya
taramasi yapilarak 40 Kkisilik bir listeye ulasiimistir. Bu bireylerden 28’i; arastirma O&lgutlerini
karsilamama, iletisim bilgileri degisikligi, arastirmaya katilmayir kabul etmeme nedenleriyle
¢alismaya danhil edilememistir. Tani, yas, cinsiyet ve iletisim bilgileri bakimindan arastirmaya dahil
olma dlgutlerini karsilayan hafif derecede ZE 12 yetigkinin ebeveynleri ile telefon yoluyla iletisime

gecilmis, arastirma hakkinda bilgi verilmis, gonullilik esasiyla ¢cocuklarinin katimlari saglanmistir.

Tablo 1: ZE Yetiskinlerin Ozellikleri

Katilimcilar Kodu Cinsiyet Yag Ogrenim Meslegi Calisma
Dizeyi Siuresi (yil)
1 E1 E 29 Lise Memur 10
2 E2 E 20 Lise isGi 2
3 E3 E 20 Lise - -
4 E4 E 29 Lise isci 8
5 E5 E 43 ilkokul isGi 24
6 E6 E 42 ilkokul Emekli 18
7 K1 K 28 Lise isGi 11
8 K2 K 37 ilkokul - -
9 K3 K 23 Lise - -
10 K4 K 38 Lise isci 12
11 K5 K 42 ilkokul - -
12 K6 K 25 Lise - -
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Veri Toplama Araglari

Calismada, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘Bilgi Formu’ ve ‘Goérisme Formu’ olmak Uzere iki
veri toplama araci kullaniimistir. Veri toplama araglarinin olusturuimasinda uzman gérisa alinmigtir.
Veri toplama araglarindan ‘Bilgi Formu’ ZE yetigkinlerin kisisel bilgilerini 6grenmede, ‘Gérisme
Formu’ ise sosyal etkilesimlerine iliskin bu bireylerle yapilan yari yapilandiriimis gérismelerde

kullaniimistir. Gérisme formunda asagidaki sorular yer almaktadir:

Bulundugun bir sosyal ortamda kendini ifade edebiliyor musun? Nasil?

Sence soylediklerin, baskalarinin dikkatini geker mi? Nasil?

Sana gore gorustugun kigiler senin en gok hangi 6zelliklerini sever?

Baska insanlarla birlikteyken yasadigin zorluklar var mi? Varsa bu zorluklar neler?
Sana nasil davranan kisilerle arkadas olmayi tercih edersin?

Arkadaslarin sana karsi nasil davranir?

Arkadaslarinla birlikteyken neler yaparsiniz?

© N o g s~ w N =

Sana gore sohbet etmen kisilere gore degisir mi? Nasil?

©

Bagkalariyla sohbet ederken kargindakinden farkli distindiigliinde ne yaparsin?
10. Duygularini ailene nasil ifade edersin?
11. Duygularini baska kisilere nasil ifade edersin?

12. Duygularini davraniglarinla gésterebilir misin? Nasil?

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sireci T.U. Armagan Dénertas Engelli Cocuklar Egitim—Rehabilitasyon Uygulama ve
Arastirma Merkezi'nde yuritiimuastir. Olgutleri karsilayan ve arastirmaya gonillilik esasiyla
katilmay: kabul eden ebeveynler kendileri ve ¢ocuklarina uygun olan bir zamanda ZE yetiskin
cocuguyla birlikte gelmeleri ydninde, ismi gecen merkeze davet edilmigtir. Arastirmaya dahil edilen
sekiz ZE yetiskin ile ilgili merkezde, dordi ile halen oturmakta oldudu adreste goérusulmuastir.
Gorusmelerden dnce her ZE yetigkin ve ebeveynine, arastirma hakkinda bilgiler verilmis ve resmi
evraklar aciklanmistir. Goérisme esnasinda, gorismelerin ses kaydinin mobil telefon ile
kaydedilecegdi, gercek isimlerinin gizli tutulacadi, hicbir yerde paylasiimayacagdi soylenmis ve
kendilerinden bilgilendiriimis onam alinmistir. Yari yapilandirilmis goérasmeler, birinci yazarin
ofisinde, ya da ZE bireyin halen ailesi ile birlikte yasamakta oldugu evde uygun olan bir odada
yapilmistir. ZE yetiskin bireyler ile gértsilirken, kendilerini rahat ifade edebilmeleri icin ebeveyni
gOrisme yapilan odaya alinmamistir. Gorlismeler esnasinda arastirmaci tarafindan yalin bir iletisim
tarzi kullaniimig, ZE yetigkinlere cevaplarini distinmeleri, yasadiklarini agiklamalari ve durumlardan
ornekler vermeleri igin yeterli zaman verilmis ve katilimcilara mtudahalede bulunulmamistir. Yapilmis
olan tim goérismeler ses kaydina alinmig daha sonra yaziya dokulmustur. Gorismeler ortalama 25

dakika sUrmustar.
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Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirma verileri, nitel calismalarda kullanilan “betimsel analiz” ve “igerik analizi” yaklagimlar

kullanilarak analiz edilmistir.

Betimsel analiz yaklasimina gore, elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara goére
Ozetlenir ve yorumlanir. Bu yaklasimda, veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara goére
dizenlenebilecedi gibi, gérisme sureglerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. igerik analizi ise, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir, temel
amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Betimsel yaklasimla fark
edilmeyen kavramlar bu analiz sonucu kesfedilir (Yildinm & Simsek, 2011). Nitel igerik analizi,
metinlerdeki anlami kesfetmeye ve onlarin iletisimsel igerigini analiz etmeye odaklanir hem niteliksel
hem de niceliksel verinin kullanimi, anlama ulasmak i¢in kod frekanslarinin kullanimi ve farkh

yorumlama dizeylerinin kullanimi gibi avantajlara sahiptir (Toker, 2022).

Calismanin betimsel analizinde, sosyal etkilesim 6zellikleri ile ilgili bes “tema” olusturulmustur.
Bunlar: 1) Sosyal Cevre, (soru: 1,2), 2) Sosyal iliskilerde Genel Ozellikler, (soru: 3,4), 3) Arkadaslik
iligkileri, (soru: 5,6,7), 4) Sosyal iligkilerde Sohbet Ozellikleri, (soru: 8,9), 5) Sosyal iligkilerde
Duygular, (soru: 10,11,12) temalaridir. Katihmcilara yoéneltilen sorular “kategoriler” olarak ele
alinmig, temalar ve kategoriler altinda, katilimcilarin gérismelerde vermis olduklari yanitlardan
kodlar olusturulmustur. Arastirmada, katilimcilara yoneltilen ‘nasil?” sorularinin cevaplari
degerlendirme ve yoruma dayali oldugu icin icerik analizi yapilarak birbirine benzeyen veriler, belirli
kavramlar cercevesinde bir araya getirilerek duzenlenmistir. Katilimcilarin kendi gorislerini

yansitmak amaciyla dogrudan alintilar yapilarak, bulgular tablolar halinde dizenlenmistir.

Arastirmada veri analizinin seffafligini ve guvenilirligini artirmak icin Guba ve Lincoln’un (1982; Akt:
Baskale, 2016) nitel arastirmalarda altin standart olarak belirledigi ve olmasi gerektigine dikkat
cektigi ‘inanilirhk’, ‘glvenilebilirlik’, ‘onaylanabilirlik’, ‘aktarilabilirlik’ kriterlerinin hepsine arastirmanin
bitiiniinde uyulmustur. Veri analizinde tekrar uzman goérislerine basvurulmustur. Ozel egitimde
sosyal gelisim ve nitel aragtirmalar konularinda deneyimli iki doktor 6gretim Uyesine, olugturulan

tema, kategori ve kodlardan érnekler sunulmus, énerileri dogrultusunda dizenlemeler yapiimistir.
BULGULAR

Arastirmada, ‘sosyal ¢evre’, ‘sosyal iliskilerde genel 6zellikler’, ‘arkadaslik iligkileri’, ‘sosyal iligkilerde
sohbet 6zellikleri’ ve ‘sosyal iliskilerde duygular’ olarak beg tema belirlenmis ve ZE yetigkinlerin
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak olusturulan kategoriler ve kodlar, frekanslari ile birlikte tablolarda
sunulmustur. Katilimcilarin birden fazla géris belirtmesi nedeniyle kategorilere ait toplam frekanslar,
gorusllen kisi sayisindan daha fazla olabilmektedir. Tablolarin altina, ZE yetiskin katilimcilarin

goruslerinden dogrudan alintilar yapilmistir ve yanina katilimcinin kodu yazilmistir.

Tablo 2 ile Tablo 4 arasindaki bulgular ‘Sosyal Cevre’ temasina iliskin olup asagida verilmistir.
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Tablo 2: ZE Yetiskinlerde Sosyal Ortamlarda Kendisini ifade Edip-Etmeme

ZE Yetigkinler Evet Hayir Toplam
ZEE* 5 1 6
ZEK** 4 2 6

ZEE*: Zihinsel Engelli Erkek
ZEK**: Zihinsel Engelli Kadin

Tablo 2’de goéruldugu Uzere calismaya katilan ZE yetigkinlerin ¢ogunlugu (n=9) kendisini sosyal
ortamlarda ifade ettigini agiklamistir. ilgili kategoriye dair ZE yetigkinlerden bazilarinin gérisleri
asagida oldugu gibidir.

“Ederim, géristimii paylasirim; ‘arkadaslar bu hosuma gitmedi, baska bir sey yapalim’ derim, ‘hadi
yemege gidelim’ derim, ‘tamam’ derler.” (E2)

“Evet. Insanlara saygili davranirim.” (E3)

“Evet. Mesela okulda ilk baslarda biraz ¢ekingenlik olmustu ama simdi ¢cok rahat 6gretmenlerimizie
konugabiliyorum, arkadaglarimla dertlerimi paylasabiliyorum, arkadaslarim benden bir sey
istediginde yapmaya calisiyorum.” (K2)

“Evet. ...istedigimi istemedigimi, begendigimi begenmedigimi sbylerim c¢ata c¢at. O konuda

givenliyim, 6zglivenim var...” (K6)

Tablo 3: Sosyal Ortamlarda Kendisini ifade Edemeyen ZE Yetiskinlerin Davranis Bigimi

Kod ZEE ZEK Toplam
Cekingen 1 2 3

“Edemiyorum, heyecanlaniyorum. Higbir sikintim yok ama yabanci oldugu zaman boyle yiiz yiize
konustugumda ve miilakatta heyecanlaniyorum... (E4)

“Hayir. Susuyorum sadece saygili olmak igin, isteklerimi séylerim tabii.” (K3)

“Hayir. Yapamam, korkuyorum, cekiniyorum bir sey isterler diye, rahat davranamiyorum. Neden

korkuyorum bilmiyorum.” (K4)

Tablo 4: Soylediklerinin Baskalari igin Dikkat Gekici Olup-Olmamasina iliskin ZE Yetiskinlerin

Gorusleri
ZE Yetigkinler Evet Hayir Bazen Bilmiyor Toplam
ZEE 2 2 1 1 6
ZEK 1 2 - 3 6

Tablo 4’'te gérildigu gibi arastirmaya dahil edilen ZE yetiskinlerden sdéylediklerinin bagkalarinin
dikkatini ¢ektigini (n=3), dikkat cekmedigini (n=4) ve bilmedigini (n=4) soyleyenler sayica esittir ya
da birbirine yakindir. Bazen dikkat cektigini (n=1) belirten ise tek kisidir. ZE bireylerin bazilarinin
konuya dair kendi goérusleri séyledir;

“Bazen c¢ekiyor. Bir yere gidiyoruz diyelim bir sey oluyor mesela ‘béyle béyle yol kapanmis’ deyip
arkadaslari uyariyorum. Onlar bana séyler, ben onlara séylerim, abi kardes gibiyiz biz arkadaglarla

hepimiz paylasiyoruz béyle.” (E2)
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“Ceker. Simdi bizim iki diikk&n, bir de depo var li¢ yer oldu. Babama diyorum ki; ‘bir yere tasinalim
yani l¢ yere Kira degil de bir yere toplayip sadece oraya, béyle daha iyi’. Babam kabul etmiyor ama
bagkalari ‘bence bu fikir, cok glizel fikir’ diyorlar. Bana fikrimin iyi oldugunu séyliyorlar.” (E4)

“Pek gekmiyor. Ornegin bazen is yerinde ‘baska is ver’ dedigimde, 6grenmek igin bana verdiklerinde
mutlu oluyorum ama vermediklerinde dzilliyorum. Elimde raporum var, unutuyorum diye
vermiyorlar, beni takmiyorlar, ben de bundan ¢ok sikildim.” (K4)

“Ben de normal insanlar gibiyim aslinda. Tabii ki konustugum konular mesela bir sohbet konusu
acilir, karsilikli sohbet edebiliriz hani.” (K6)

Tablo 5 ile Tablo 7 arasindaki bulgular ‘Sosyal lliskilerde Genel Ozellikler temasina iligskin olup

asagida verilmisgtir.

Tablo 5: Yetigkin ZE Yetiglerin Kisilerle iligkilerinde Olumlu Ozellikleri

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Sohbet-davranis 1 1 2
Giyinme tarzi 1 1 2
Bahsetmiyorlar—bilmiyorum 1 2 3
Diger 4 2 6

Tablo 5’te ZE yetiskinlerin kisilerle iliskilerinde olumlu olarak degerlendirdigi 6zelliklere iliskin kendi
goruslerine bakildiginda ‘sohbet—davranis’ (n=2) ile ‘giyinme tarzI’ (n=2) esit toplamda belirtilmistir.
Ug katilimci ise bahsedilmedigini ve bilmedigini ifade etmistir. Tablodaki diger secenegi, sadece birer
katihmcinin ayri ayr belirttigi ‘mizik dinleme ve iyi davranma’, ‘fikirlerinin begenilmesi’, fiziksel
Ozellikleri’, ‘caliskanhgi, efendi/dirist olusu’, ‘mutlu olmasina sevinme-mutlu olma’ ve ‘akil verme’
O6zgun ifadelerinin  toplamidir. ZE yetigkinlerin ilgili kategoriye iligkin gdérusleri asagidadir.
“Caliskanlhigimi, giyinmemi, efendi ve diirtist olusumu yani her seyi seviyorlar.” (E5)

“Sohbet etmem baskalarinin hosuna gidiyor.” (E6)

“Valla onu hig¢ bilmiyorum. Séyle séyleyeyim “sen ne giizel bir kizsin, merhametli bir kizsin” diyoriar.
Cunku kalp kirmamaya galisiyorum az énce de séyledigim gibi.” (K2)

“En ¢ok akil veriyorum bazen onlara. ‘Kanka 6yle yapma’ diyorum, uyariyorum. ‘Tamam, kanka ya
sen kralsin’ diyorlar bana.” (K3)

Tablo 6: Kisiler Arasi iligkilerde Yasadigi Zorluklar Olup-Olmasina iliskin ZE Yetislerin

Gorusleri
ZE Yetiskinler Evet Hayir Toplam
ZEE 1 5 6
ZEK 1 5 6

Tablo 6’ya gore ZE bireylerin neredeyse tamami (n=10) kisiler arasi iligkilerde zorluklar yagsamadigini

belirtmigtir. Sadece iki ZE yetiskin ise zorluklar yasadigini séylemistir.
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Tablo 7: Yetiskin ZE Bireylerin Kisiler Arasi iligkilerde Yasadigi Zorluklar

Ozgiin ifadeler ZEE ZEK Toplam
Kendini ifade edememe - 1 1
Heyecanlanma—karsi cinsin yaninda sikilma 1 - 1

Tablo 7’de ZE yetigkinlerin kisiler arasi iligkilerde yasadigi zorluklara bakildiginda bir ZEK’in
sOylemis oldugu ‘kendini ifade edememe’, bir ZEE'nin ifade ettigi ‘heyecanlanma—karsi cinsin
yaninda sikilma’ 6zgun ifadeleri gorilmektedir.

“Heyecanlanmam, bir de kalabalik ortamlari sevmiyorum, bayanlarin yaninda sikinti geliyor.” (E4)

“Kendimi ifade edemiyorum, kaynasamiyorum o kadar.” (K4)
Tablo 8 ile Tablo 10 arasindaki bulgular ‘Arkadaslik iligkileri’ temasina ait olup asagdida verilmistir.

Tablo 8: Yetiskin ZE Bireylerin Arkadaslarinda Aradigi Ozellikler

Kodlar ZEE ZEK Toplam
lyi davraniglar 6 6 12
Diger - 2 2

Tablo 8 incelendiginde, ZE yetiskinlerin arkadaslarinda aradi§i 6zellikler arasinda hepsinin ifade
etmis oldugu ‘iyi davraniglar’in (yakinlik, hosgéri, saygili, givenilir, yalan séylemeyen, sakin, giiler
yliz, kavgaci olmayan vb.) ilk sirada yer aldigi gérulmektedir.

Bunun disinda diger secenegi birer ZEK’in sdylemis oldugu ‘kendisi gibi olan’ ve ‘komik olmasr’
0zgun ifadelerinin toplamidir. ZE yetigkinlerin arkadaglarinda aradigi 6zelliklere iliskin yapmis oldugu
aciklamalardan bazilari soyledir;

“lyi davranani severim ama béyle kétii muhabbet yapan, kétii davranan, diklenen, artist gibi
konusanlarla arkadaglik etmem, sadece selamlasirim.” (E2)

“Benim gibi glivenilir olmasi, hicbir yalan séylemesin.” (E4)

“lyi davranan, yiizii giilen, komiklik yapan 6yle.” (K4)

“Normal hani ben su anda nasilsam bana da karsimdaki éyle davransa daha iyi olur. Aslinda
insanlari eksiklikleri ile yargilayan bir insan degilim ama ben nasilsam karsimdaki insan da bana 6yle

davranmak zorunda yani hayatin getirdigi bazi kurallar var, biliyorsunuz.” (K6)

Tablo 9: Yetigkin ZE Bireylerin Arkadaslari ile Birlikte Yaptiklari Eylemler ve Gidilen Ortamlar
Kodlar ZEE ZEK Toplam

Dinlenme mekanlari 3 2 5
Lokanta—yemek 2 3 5
Alisveris mekanlari 2 2 4
Seyahat— gezi 2 2 4
Sohbet 1 3 4
Oyun 1 1 2
Diger - 2 1

Tablo 9'da ZE yetiglerin arkadaslari ile birlikteyken yaptiklari eylemler ve gidilen ortamlara iligkin

bulgulara genel toplam sayilari tUzerinden bakildidinda; ilk sirada esit toplama sahip ‘dinlenme
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mekanlar’ (kafe, kahve, park) ve ‘lokanta—yemek’ gelmektedir. ikinci sirada yine esit toplama sahip
‘aligveris mekanlarl’ (pazar, ¢arsi, market, diikkan, AVM), ‘seyahat—gezi’ (arac¢ ile bir yere gitmek,
tatil, tur) ve ‘sohbet’ gelmektedir. ‘Oyun’ (fop, telefon ile) son sirada yer almaktadir. Diger secenedi
icinde yer alan ‘sanatsal etkinlikler (sinema, miizik) ile ‘mutlu olur—guileriz’ birer ZEK tarafindan
soylenmis dzgiin ifadelerdir. ilgili kategoriye dair ZE yetigkinlerin gériislerinden bazilar asagidadir.
“Margi AVM’ye gezmeye gideriz, yemek yemeye gideriz, kafeye gideriz.” (E1)

“Bir aksam kafeye gideriz, bir aksam kahveye gideriz, ¢arsiya alis-verise, gezmeye gideriz. Mc
Donalds’a yemek yemeye, kahve icmeye gideriz, gliniimizin nasil gectigini anlatir muhabbet
ederiz.” (E2)

“Bazen piknik yapiyoruz, ondan sonra top oynuyoruz mesela, burada kafe var oraya gidiyoruz
oturuyoruz.” (K3)

“Kahve igeriz, alisveris yapariz, yemek yiyoruz, mutlu olur, glileriz, sinemaya gideriz, tatile gidiyoruz
beraber éyle.” (K4)

Tablo 10: Yetigkin ZE Bireylerin Arkadaslarinin Davranis Sekli

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Iyi 6 6 12
Diger - 2 2

Tablo 10°da arkadaslarinin yetiskin ZE bireylere davranis sekline iligskin ‘iyi’ (n=12) ifadesi ZE
yetiskinlerin timu tarafindan belirtiimistir. Diger secenegi ‘saygill’, ‘sevecen’ 6zgln ifadelerinin
toplamidir. ilgili kategoriye dair ZE yetigkinler tarafindan yapilmis agiklamalardan bazilari séyledir;
“lyi davraniyor, higbir kétiiliikleri yok. Ben de iyi davranirim. Bir sey olur, basima bir sey gelir, bir
telefonda hemen gelirler. Onlara bir sey olsun ben de hemen giderim, hi¢ sikinti bile olmaz.” (E2)
“lyi davraniyor hepsi iyi arkadaslar.” (E5)

“Cok iyiler, saygililar, saygisizliklarini hi¢ gérmedim.” (K3)

“/yi, sevecen, ben mutlu oldugum zaman onlar da mutlu oluyor, lzildiigiim zaman onlar da tziilliyor,

birbirimizi dinliyoruz, sert cevaplar vermiyoruz.” (K4)

Tablo 11 ile Tablo 13 arasindaki bulgular ‘Sosyal iliskilerde Sohbet Ozellikleri’ temasina iligkin olup

asagida verilmistir.

Tablo 11: Sohbetin Kisiye Gére Degisip-Degismemesine iliskin ZE Yetislerin Goriisleri

ZE Yetiskinler Evet Hayir Toplam
ZEE 5 1 6
ZEK 5 1 6

Tablo 11’de gorlldigu gibi sohbetlerinin kisiye gore degistigini sdyleyen ZE bireyler (n=10),
sohbetlerinin kisiye gore degdismedigini sdyleyen ZE bireylerden (n=2) daha fazladir.

“Yoo degismez.” (E5)

“Degismez, aynidir.” (K2)

652



Canarslan ve Tezel

Tablo 12: ZE Yetiskinlerde Sohbetin Kisiye Gore Degisme Ozellikleri

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Tanimadiklariyla ¢cekingen—sinirli 5 2 7
Tanidiklariyla samimi—uzun 3 2 5

Tablo 12 incelendiginde ZE yetiskinlerin ‘tanimadiklariyla ¢ekingen ve sinirli’ (n=7), ‘tanidiklariyla
samimi ve uzun’ (n=5) sohbet ettikleri goriilmektedir. ilgili kategoriye dair ZE yetiskinlerin vermis
olduklari yanitlardan bazilari asagidadir.

“Tanimadigim kigilerle sohbet etmem. Neden tanimadigimiz kisilerle sohbet etmeyiz? Clinkii ne
olduklari belli degil. Sadece tanidigim kisilerle sohbet ederim.” (E1)

“Cogunlukia tanimadigim birisiyle ¢cok sohbet etmem. Ama bdbyle yakindandir, akrabadir ufak tefek
muhabbet ederiz on dakika en fazla on begs dakika.” (E2)

“Degisiyor, tanimadigim kisilerle sohbet etmiyorum daha ¢ok annemle sohbet ediyorum.” (K5)
“Tabii ki. Samimi oldugum insanlarla gayet candan sohbet edebiliyorum ama tanimadigim insanlara

karsi biraz mesafeliyimdir.” (K6)

Tablo 13: ZE Yetiskinlerin Sohbet Esnasinda Karsisindakinden Farkli Diisiindiigiinii ifade
Etme Sekli

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Soyleme 6 4 10
Kizma 1 1 2
Tepkisiz kalma - 2 2

Diger 2 - 2

Tablo 13’te gordldugu Uzere yetiskin ZE bireyler sohbet esnasinda karsisindakinden farkh
dislindugunu en fazla sdyleyerek (n=10) ifade etmektedir. ‘Kizma’ (n=2) ve ‘tepkisiz kalma’ (n=2)
esit toplamda belirtiimigtir. Diger segeneg@i birer ZEE'nin ifade ettigi ‘konugsmama’ ve ‘saygili
davranma, iyi gegcinme’ 6zglin ifadeleridir. Konuya dair ZE yetiskinlerin yapmis olduklari agiklamalar
asagidadir.

“Séylerim, ‘ben sizin gibi dlisiinmiiyorum’ derim.” (E1)

“Séylerim, ‘bbyle yapmayalim séyle yapalim’ derim, kizmam.” (E2)

“Bana iyi davraniyorsa glizel konusuyorsa ben de ona iyi davranmaya giizel konusmaya ¢alisirim.
Kendi distincemi séylerim. Mesela “hocam hataniz var ben béyle diisiintiyorum” derim yani.” (K2)

“Hic kizmam, susarim sadece. Kendi diistincemi séylemem neden bilmiyorum.” (K3)

Tablo 14 ile Tablo 17 arasindaki bulgular ‘Sosyal iliskilerde Duygular temasina ait olup asagida

sunulmustur.
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Tablo 14: Yetiskin ZE Bireylerin Duygularindan Ebeveynlerine Bahsetme Sekli
Kodlar ZEE ZEK Toplam

Duygu durum sohbeti—dertlesme 4 1 5
Ebeveyn anlar 3 2 5
Mutluluk paylagsma—go&sterme 2 2 4
Gostermeme 1 1 2

Tablo 14’de ZE vyetislerin duygularindan ebeveynlerine bahsetme sekline iligskin gorislerine genel
toplam sayilari Gzerinden bakildiginda, ilk iki sirada esit toplamda belirtiimis olan ‘duygu durum
sohbeti—dertlesme’ (uzun konusma) (n=5) ile ‘ebeveyn anlar’ (davranislar, yiiz ifadesi, ses tonunda
degisiklik) (n=5) yer almaktadir. Uglincli sirada ‘mutluluk paylasma—gosterme’ (sevingli, neseli,
keyifli anlar) (n=4) yer almaktadir. ‘Géstermeme’ (n=2) son sirada yer almigtir. ilgili kategoriye iligkin
ZE yetiskinlerin agiklamalardan bazilar asagidadir.

“... Buguin iyiyim, sevingliyim, glizel seyler oldu diye séylerim. Nazik konusurum...” (E2)

“Oziintiilii, canim sikkin oldugunda yliziimden anlarlar, dlisik olur, morali bozuk olur. Mutlu ve
sevingli oldugumda mesela dogum ginim oldugunda kendimi heyecanli hissediyorum, panik
yaparim, heyecan basar 6yle yani.” (E3)

“Babaanneme sdylerim, buglin ¢ok mutlu oldum diyelim, ondan sonra ‘havalara ugtum’ derim,
‘arkadaslarla ¢ok glizel anlatiyoruz’ derim. Heyecan yapiyorum bazen, ‘heyecan yaptim’ derim, &yle
iste.” (K3)

*Mutlu oldugum zaman mutlu olurum, (zildiglimde aglarim. Mesela arkadaslarimdan mesaj
geldiginde mutlu olurum, ytzim gtiler. Annem ‘ne oldu yine yizin giliyor’ der. ‘Arkadagimdan

komik bir mesaj geldi anne ondan gdliiyorum’ derim...” (K4)

Tablo 15: Yetigkin ZE Bireylerin Duygularini Bagkalarina Gosterme Sekli

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Sdyleme—anlatma 4 3 7
Yuz ifadesi—ses tonu—davranis degisikligi ile 1 1 2
Duygularini gizleme 1 1 2
Diger 1 - 1

Tablo 15'te yetiskin ZE bireylerin duygularini bagkalarina gdsterme sekline iliskin goéruslerine
bakildidinda, en ¢ok sdyleyerek ve anlatarak (n=7) ifade ettikleri gérilmektedir. Yiz ifadesi—ses
tonu—davranis degisikligi ile (n=2) duygularini gésterdigini sdyleyen ZE bireyler az sayidadir. Iki kisi
duygularini gizledigini belirtmistir. Diger segenegi icinde yer alan bir ZEE ise duygularini sadece
annesine soyledigini, arkadaslarinin bagkalarina anlatmasindan korktugu i¢in onlara sdylemedigini
ifade etmistir. Yetigkin ZE bireylerin duygularini baskalarina géstermesine iliskin kendi gorislerine
yonelik agiklamalardan bazilari asagidadir;

“Bir kisi var ses tonum degisir, diger kisilere uygun bir sekilde séylerim, hi¢cbir sikinti yok.” (E4)
“Kesinlikle baskalarina géstermem.” (EG)

“Géstermem, arkadaglarimla da paylasmam, icime atarim, sarki dinlerim. Mutlu oldugumda

babaanneme sdylerim ama diger duygularimi hi¢ séylemem.” (K3)
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“Soylerim. Anlamiyorsa mesela sesimin tonunu anlamiyor mu? Giderim yliziine karsi sbylerim, hi¢

cekinmem...” (K6)

Tablo 16: Duygularini Davraniglariyla Gosterip-Gostermemesine lliskin ZE Yetislerin

Gorusleri
ZE Yetiskinler Evet Hayir Toplam
ZEE 6 - 6
ZEK 4 2 6

Tablo 16’da goruldigu Uzere galismaya katilan ZE yetiskinlerden erkeklerin tamami kadinlarin ise

¢ogunlugu duygularini davraniglariyla gésterdigini (n=10) ifade etmistir.

Tablo 17: Yetigkin ZE Bireylerin Duygularini Davraniglariyla Gosterme Sekli

Kodlar ZEE ZEK Toplam
Bedensel temas kullanma 3 1 4
Tanidigina—tanimadigina gore degisme 3 1 4
Diger 1 2 3

Tablo 17’'de yetiskin ZE bireylerin duygularini davraniglariyla gésterme sekline bakildiginda ilk iki
sirada esit toplamda belirtiimis ‘bedensel temas kullanma’ (sariima, 6pme, el tutma, sirta dokunma,
¢cak hareketi vb.) ve ‘tanidigina, tanimadigina gore degisme’ (n=4) yer almaktadir. Diger segenegi
ise bir ZEE’nin ‘hediye verilince ¢ok mutlu olma—hediye alma’, birer ZEK’in sdylemis oldugu
‘hissettiklerinin anlasiimasi igin insanlarin kendisini tanimasi gerektigini dusunme’ ve ‘gllerim’
ifadelerinin toplamidir (n=3). ilgili kategoriye dair ZE yetiskinler tarafindan yapilan agiklamalarin
bazilari soyledir;

“Mutluyken anneme, babama, abime sarilirim, severim, 6perim ama blyle arkadaglarla su an
hastalik da var diye hi¢ bedensel temas yapmiyorum, el tutugsmuyorum.” (E2)

“Sevmedigime hi¢ selam vermem, ama sevdigim kigilerle tokalasirim, sarilirim.” (E4)

“Bbyle yabanci biri gelince kagarim odadan, tanidik biri olunca gelirim otururum “nasilsiniz?” derim
yani. Nasil diyeyim? O olunca mutlu hissederim, sevinirim, tesekkiir ederim derim.” (K1)
“...Bendeki acilimi biraz uzun bir konu bu. Benim o duygulari nasil hissettigimi anlamaniz igin beni

tanimaniz lazim. Beni tanimayan insan beni ¢ézemez...” (K6)
TARTISMA

Bu calismada, hafif ZE yetiskinlerin kendi gorislerine gore sosyal ¢gevreleri, sosyal iliskilerde genel
Ozellikleri, arkadaslik iligkileri, sosyal iligskilerde sohbet 6zellikleri ve sosyal iliskilerde duygulari
temalari altinda sosyal etkilesimlerine iliskin 6zellikleri betimlenmistir. Alanyazinda engelli bireylerin
bakis agilari Uzerine az sayida arastirma bulunmaktadir (Shier et al., 2009). Bu arastirma, Kaldik
(2024) ve Ulugdl'an (2021) caligmalarinda oldugu gibi ZE yetigkinlerin yagsamlarina dair goruglerini
aktarabildigini ve sahsen kendilerinden bilgiler alinabildigini gostermektedir. Arastirmanin bu

anlamda alanyazina katkisinin énemli oldugu distniimektedir.
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Arastirmaya altisi erkek, 20-43 yas araliginda ('x'=30,5) ve altisi kadin 23-42 yas araliginda
('x'=32,2) olmak Uzere toplam 12 hafif ZE yetigkin katiimistir. Alanyazinda yetiskin ZE bireylerle
yapilan arastirmalara bakildiginda érneklem blayukligu acisindan calismamiza benzer, yas gruplari
acisindan farkli olarak Merrells vd.’nin (2019) 18-24 yas araliginda 10 kisi, Sullivan vd.’nin (2016)
31-60 yas araliginda 10 kisi, Welsby ve Horsfall'in (2011) 28-52 yas araliginda 5 kisi ile yarutmus
oldugu calismalar bulunmaktadir. Arastirmamiza paralel olarak ¢alismalar, ZE yetigkin bireylerle
yurttilmustir ve calismalarda yas araliklarinin genis olmasi dikkat ¢cekmektedir. ZE yetiskin
bireylerde dar bir yas araliginda, benzer 6zelliklere sahip bireylere ulagsmak zor olabilmektedir. Hafif
derecede ZE bireylerin konusarak kendilerini ifade etmesi, toplumsal, zihinsel ve duyusal
Ozelliklerinin ¢ok yetersiz olmamasi, hareket ve gunlik yasam becerilerinde genellikle yeterli olmalari

arastirmalara daha fazla dahil edildiklerini digsindirmektedir.

Engelli bireylerin sosyal yasama katilabilmeleri, bagimli olmadan yasamlarini sirdtrebilmelerine
badlidir ve her insan gibi engelli bireylerin de egitim ve istihdam hakki vardir (Cokcoskun &
Karahoca, 2019). Arastirmamizdaki ZE yetiskin bireylerin; 4G ilkokul, 8'i lise mezunudur ve 7’si bir
iste calismaktadir. ZE bireylerin, 6grenim dlzeylerinde ZEE ve ZEK arasinda esitlik oldugu, dort
erkek ve dort kadinin lise mezunu, iki erkek ve iki kadinin ilkokul mezunu oldugu bulgusuna
ulasiimigtir. Lise mezunu katilimcilarin ¢ogunlugu olusturmasi, erken midahale ve 6zel egditim
hizmetlerinin T.U. biinyesinde 1987 yilindan beri verilmesinin, 6zel gereksinimli gocuklarin kiglk
yaslarda tespitine ve 06zel egitim programlarinda takip edilmesine olumlu etkisi oldugunu
dustindirmektedir. Erken yaslarda kurumsal hizmet alan ailelerin de ¢ocuklarinin egitimini

surdirmede bilingli ve kararli olduklari sonucuna varilabilir.

Arastirmaya dahil edilen katihmcilardan kendilerini sosyal ortamlarda ifade ettigini sdyleyen ZE
bireyler (n=9) cogunluktadir. Bu bulgu, ¢calismaya danhil edilen yetiskin ZE bireylerin egitim almis ve
ayrica ¢ogunun bir iste galisiyor olmasinin kendilerini ifade etme yeterliliklerini destekledigini
digundurmektedir. Bulundugu sosyal ortamlarda ZE bireylerin kendi goruslerini ve duygularini
paylagmalari, isteklerini belirtmeleri ZE bireylerin kendilerini sosyal ortamlarda yeterli hissetmelerini
saglamis olabilir. Literatlirde ZE yetiskinlerle yuratiimUs arastirmalarda ¢alismamizin sonuglarina
benzer ve farkli sonuglara rastlanmaktadir. Hollomotz’'un (2018) ZE yetiskinlerin anlatilarini
kullandi§i ¢calismasi, ZE bireylerle basaril bir diyalogun, gdriisme igeriginin ve tarzinin bu ¢ok cesitli
nufustaki her bireyin iletisim tercihlerine uyacak sekilde uyarlanmasiyla elde edilebilecegini
gOstermistir. Corr McEvoy ve Keenan (2014), calismalarinda ZE insanlarin kendilerine iyi
davranildigina ve iyi davraniimadigina dair hikayeleri oldugunu bulmustur. Bazi ZE katiimcilar kendi
kararlarini verebildiklerini, kendilerine saygi duyuldugunu ve iyi davranildigini, disinmektedir,
bazilari ise kendilerine saygl gosterilmedigini, kendi kararlarini veremediklerini ve iyi muamele

gormediklerini hissetmigtir.

ZE bireylerin sdylediklerinin baskalarinin dikkatini ¢ekip ¢cekmedidi ile ilgili sonuglarimizda; ZEK
katihmcilarin yarisinin bunu bilmedigini ifade etmesi, simdiye kadar bu konuya dair kendileriyle ilgili
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bir gézlem ve tespit yapmadiklari, bu nedenle de farkindaliklari olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirmamizdaki ZEE, bir durumla ilgili dikkate alinmasi gereken uyari, dneri bildiren sdzler
soylediklerinde baskalari tarafindan dikkate alindigi ve gorisinin begenildigi dislincesindedirler.
Aragtirmanin bu bulgusu Coppens-Hofman vd.’nin (2017), ZE yetiskinler genellikle sosyal eylem
becerilerini etkileyen konusma anlasila bilirliginde azalma gosterirler bulgusundan farkhdir.
Konusmaciya asinalik, dzellikle konusma hatalari nedeniyle konusmanin dizensiz oldugu veya
anlasila bilirliginin zayif oldugu durumlarda faydalidir. Bu acgidan bakildiginda sdéylediklerinin
baskalari tarafindan dikkat ¢ektigini disiinen ZE bireylerin, iletisime gectigi kisilerin yasadigi sosyal

cevrede kendilerini taniyan, bilen kisiler oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmamiza katilan ZE bireylerin kisilerle iligkilerinde olumlu &zelliklerine ydnelik goéruslerine
bakildidinda ise; ‘sohbet—davranis ve ‘giyinme tarzi’ gérusleri ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda ‘mazik
dinleme ve iyi davranma’, ‘fikirlerinin begenilmesi’, fiziksel 6zellikleri’, ‘caliskanhgi, efendi/dirist
olusu’, ‘mutlu olmasina sevinme-mutlu olma’ ve ‘akil verme’ gibi 6zglin ifadeler de ortaya ¢ikmistir.
Calismaya dahil edilen ZE yetiskinlerin, bazilari konu ile alakasiz olsa da kendi 6z degerlendirmesini
ortaya koyan bu ifadelerin hepsinin 6nemli ve dederli oldugu distnilmektedir. Yetigkin ZE bireylerin
¢ogunlugu (n=10) kisiler arasi iligkilerde zorluk yasamadiklarini ifade etmiglerdir. ZE bireylerden bir
ZEK yasadidi zorlugu ‘kendisini ifade edememe’, bir ZEE de ‘heyecanlanma-karsi cinsin yaninda
sikilma’ olarak tanimlamigtir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonugtan farkl olarak alanyazinda, ZE
bireyler icin sosyal iligkilerdeki zorluklarin, farkl veya zayif sosyal etkilesimden, bunun da etkilesim
becerilerinin gelisimindeki gecikmelerden veya akranlarla sosyal etkilesimlerin baslatilmasi ve
surdurilmesi eksikliginden kaynaklanabilecedi 6ne siriulmekte (Cook & Oliver, 2011) zihinsel,
fiziksel ve duyusal engellilik tirleri icerisinde 6zellikle ZE kigilere yonelik tutumlarin zayif oldugu
vurgulanmaktadir (Corr McEvoy & Keenan, 2014). Smith vd.’nin (2020) arastirmasinda katilimcilarin
%55'i sosyal aktivitelere katilmakta zorluk yasadiklarini bildirmis olsa da bu vakalarin sadece
%27'sinde iletisim veya dil sorunlari temel faktorler olarak belirtilmistir. Bu veriler, iletisim gugclugu

ceken ZE yetiskinlerin yasadidi sosyal izolasyon riski ile iligkilendirilmistir.

Arastirmamizda yetigkin ZE bireylerin arkadaslarinda aradiklari 6zellikler en ¢ok ‘iyi davraniglar’
(vakinlik, hosgoért, saygili, glvenilir, yalan séylemeyen, sakin, gller yiiz, kavgaci olmayan vb.)
olarak belirlenmigtir. Byhlin ve Kacker’'in (2018) arastirmasindaki katilimcilara gore iyi bir tutum ve
olumlu muamele, iyi olmayi ve dinlemeyi, ilgili gérinmeyi ve onlari oldugu gibi kabul etmeyi
icermektedir. Katilimcilar, yetiskin olarak dinlenilmeyi ve glnlik faaliyetler ile ilgili kararlara katiimayi
istediklerini belirtmislerdir. Engellerine gore dedil, birey olarak kabul edilmek ve muamele gérmek
istemislerdir. Benzer sekilde Dubé vd.'nin (2022) ¢alismasinda sosyal olarak entegre ve baglantili
profillerinde yer alan ZE bireylerin daha yuksek benlik saygisi, daha olumlu sosyal davraniglar ve

daha az saldirgan davranislar sergiledigi bulunmustur.
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Arastirmaya dahil edilen yetigkin ZE bireyler arkadaslariyla birlikteyken; dinlenme mekanlarina
gittiklerini, lokantada yemek yediklerini, aligveris mekanlarina gittiklerini, sohbet ettiklerini, seyahate-
geziye gittiklerini ifade etmistir. Calismamiza benzer sekilde Badia vd'nin (2013) calismasinin
sonuglari, engelli genglerin ve yetigkinlerin sosyal faaliyetlere blylk 6élglide katildiklarini, ardindan
evde bos zaman etkinliklerine ve daha az d&l¢ide fiziksel etkinliklere katildiklarini
gostermektedir. Geligsimsel engelli genclerin ve yetiskinlerin ortalama 13 farkli sosyal aktiviteye
katildiklar gérulmustur. Bunlarin arasinda dikkat gekici olan takilmak, dogum gunlerini kutlamak,
aligverigse gitmek, restoranda yemek yemek ve seyahat etmek bulunmaktadir. Hepsine katilim
oraninin %80'in Uzerinde oldugu godsterilmistir. Katilimcilarin daha sik uygulamak istedikleri
etkinlikler igin belirttikleri tercihler ise daha fazla sayida konsere gitmek, seyahat etmek veya
gonulllluk gibi sosyal katilm faaliyetleridir. Dusseljee vd. (2011) sosyallesme ve eglence amagli
restoran, kafe, sinema ve diger yerlere gitmenin, en sik 15-34 yas arasi ZE katilimcilar tarafindan
gerceklestirildigi, yas arttikgca bu yerleri ziyaret etme sikliginin daha distk oldugunu bulmustur.
Smith vd.’nin (2020) arastirmasinda 40 yas ustu ZE yetigkin katilimcilarin %55'inin sosyal aktivitelere
katilmakta zorluk yasadiklari bildirilmistir. Emerson ve McVilly’nin (2004 ) arastirmasi ZE kisilerin gok
az arkadaglik faaliyetine katildigini ve ayni zamanda ZE arkadaslariyla faaliyetlere katiima

olasiliklarinin daha ylksek oldugunu gostermistir.

Arastirmaya katilan ZE yetigkinlerin tamami arkadaslarinin onlara ‘iyi’ davrandidini distinmektedir.
Calismamiza benzer sekilde Sullivan vd. (2016) arastirmasinda ZE yetigkinlerde arkadasliklar ve
yakin iligkileri ¢alismig, katilimcilarin sosyal iliskilere genellikle ZE olmayanlarla ayni sekilde
baktiklarini ortaya koymus, yakin iligkiler; arkadaslik, degerli hissetme ve pratik destek
saglayabilecek birine sahip olma gibi getirdigi psikolojik ve islevsel somut faydalar agisindan

tanimlanmisgtir.

Sosyal etkilesimlerde sohbet 6zellikleri ile ilgili sonuglarda, yetigkin ZE bireylerin gogunlugu (n=10)
sohbetinin kisiye gore degistigini belirtmigtir. ‘Tanidiklariyla samimi ve uzun’ sohbet,
‘tanimadiklariyla ¢ekingen ve sinirl’ sohbet ettiklerini ifade etmislerdir. Hallun (2017) calismasi
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Hall'un (2017) galismasinda ZE yetigkinlerin ¢cogunun
isyerinde sinirli sosyal etkilesimleri bulunmaktadir, konustuklari is arkadaslari ya gindelik tanidiklari
ya da sadece iste iligki kurduklari arkadaslaridir. ZE genc yetigkinler, daha fazla sosyal icerme
deneyimlediklerinde daha buylk bir aidiyet duygusu hissettiklerini ve 6z-degerlerinin arttigini ifade
etmiglerdir. Sosyal icerme, insanlarin farklilklari kabul ettigi, sohbet baslatti§i ve ZE insanlara
herkes gibi davranildigi ortamlarda yasanmigtir. ZE bireyler diger Uyeler tarafindan bilinip
anlasildiklari igin bir ekibe veya sosyal gruba bagh hissetmiglerdir. ZE vyetiskinlerin iletisim
yeteneklerinin gecerli, glivenilir ve anlamli bir sekilde dederlendiriimesi zordur. Beceriler baglama
duyarhdir ve 6zellikle daha ciddi engel seviyelerine sahip iletisim ortaklarinin yetenekleriyle ayriimaz
bir sekilde baglantihdir (Griffiths & Smith, 2016).
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Arastirmamiza dahil edilen yetigskin ZE bireyler sohbet esnasinda karsisindakinden farkh
disundiguni en cok soyleyerek ifade etmektedir, kizarak belirtenler ile tepkisiz kalanlar ise ¢ok az
sayidadir. ZE gencler arasinda yurutulen arastirmalarin cogu daha sinirh biligsel yeteneklerinin i¢sel
durumlarini guvenilir bir sekilde bildirmelerini imkénsiz hale getirdigi seklindeki hatali varsayima
dayanarak onlarin benzersiz bakis agisini géz ardi eder. Dubé vd.’nin (2022) ¢alismasinda, kendi
seslerini dusuncelerini ifade etmelerine izin verilerek ZE yetigkinlerin benzersiz bakis agisina da
odaklaniimistir. Bond ve Hurst (2010), engelli genglerin yasamlari s6z konusu oldugunda 6zerklik,
secim ve kontrol duygusuna sahip olmalarinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan zayif
iletisim becerileri ve kargilanmayan iletisim ihtiyaclari, yaslandik¢a ZE kisiler icin énemli sonuglar
dogurabilir. iletisim agiklari, sosyal entegrasyonun temel yollari olan egitimi ve istihdam firsatlarini

olumsuz etkiler (Bryen vd., 2007).

Calismamizda vyetiskin ZE bireylerin duygularindan ebeveynlerine nasil bahsettigine iligkin
gOruslerde, daha ¢ok ZEE’in yapmis oldugu ‘duygu durum sohbeti—dertlesme’ (uzun konusma) ile
hem erkek hem de kadin ZE bireylerin ifade ettigi ‘ebeveyn anlar’ gérusleri 6ne ¢ikmistir. ‘Mutluluk
paylasma—gosterme’ (sevingli, neseli, keyifli anlar) daha sonra gelmektedir. Arastirmalar, ZE
bireylerin kendi duygularini tanimlayabildigini, baskalarinin yuz ifadelerini taniyabildigini ve
etiketleyebildigini ve bu beceriyi egitimle gelistirebildigini géstermektedir (Adibsereshki vd., 2016).
Moore (2001) yaptigi incelemenin ardindan, ZE kigilerin hos ve hos olmayan duygulari ayirt etme
becerisine sahip oldugu sonucuna varmistir. Belirli duygulari etiketlemekte zorlansalar da mutluluk
gibi bazi duygulari digerlerinden daha kolay etiketleyebilmektedirler. ZE yetiskinlerin sosyal adlara
sinirl erisimi, hizmet personeli ve/veya aileyle iligkilere daha fazla giivenmeyi kolaylastirabilir. Bu tir
iliskiler, ZE yetiskinlere, tanindiklari, anlasildiklari ve kabul edildikleri giivenli kisilerarasi etkilesimler
deneyimleme firsati sunar, sagliklari ve refahlari igin gerekli olan anlamli ve samimi deneyimlerle
ornegin; korkularini, umutlarini ve daha fazla 6zel bilgilerini agiga vurmalarini saglar (Lippold &
Burns, 2009; Van Asselt vd., 2015).

Yetigkin ZE bireylerin duygularini baskalarina nasil gdsterdigine iliskin kendi goéruslerine
bakildiginda, soyleyerek ve anlatarak ifade ettiklerini belirtmislerdir. YUz ifadesi—ses tonu—davranis
degisikligi ile duygularini gdsterdigini sdyleyen ZE bireyler az sayidadir. Duygusal becerilerin yetkin
bir sekilde gelistiriimesi, akranlarla daha iyi sosyal etkilegsimlerle iligkilidir (Vanutelli vd., 2023).
Calismaya dahil edilen ZE grubun ¢ogunlugunun goérustigu kisiler ve arkadaslari olmasinin
duygularini géstermesi ve sdylemesine katkisi olmus olabilir. Arastirmalar, ilgili baglamsal bilgiye
sahip olmanin, tipik gelisim gdsteren bireylerde ve ZE yetiskinlerde duygu tanima dogrulugunu
artirmaya yardimci olabilecegini géstermektedir (Murray vd., 2019). Matheson ve Jahoda (2005),
baglamsal bilgi miktar arttikga ZE bireylerin duygulari tanimlamadaki dogrulugunun da arttigini

bulmuslardir.
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Arastirmaya katilan ZE bireylerden ZEE’nin timi, ZEK’in ise gogunlugu duygularini davraniglariyla
gOsterdiklerini sdylemislerdir. Yetigkin ZE bireylerin, duygularini davraniglariyla gésterme sekline
iliskin iki kod ortaya ¢ikmistir. Bunlar; ‘bedensel temas kullanma’ (sarilma, épme, el tutma, sirta
dokunma, ¢ak hareketi vb.) ve ‘tanidigina, tanimadigina gore degisme’dir. ZE bireyler arasinda
sosyal olarak uygun davraniglarin bazi érnekleri, tanidik insanlara sevgi gésterme, bunu yapmalari

sOylenmeden paylagsma ve topluluk kurallarina uymayi icerir (Smith & Matson, 2010).
SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, yetigkin ZE bireylerin kendi goruslerine gore sosyal etkilesim 6zellikleri; sosyal
cevre, sosyal iligkileriyle ve arkadaslik iligkileriyle ilgili genel 6zellikler, sosyal iligkilerde sohbet
Ozellikleri ve duygularini ifade etmeleriyle ilgili bazi 6zellikler betimlenmistir. Calisma, ZE bireylerin
egitim hayatlarinin sona ermesiyle birlikte, yetiskinlige 6zgu sosyal yasamlarini ve etkilesimlerini

anlama amacina yonelik gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, hafif derecede ZE yetigkinlerin sosyal etkilesim 6zelliklerine iligkin birgok temada
olumlu sonuglar ortaya c¢ikmasi, sosyal cevrelerinin, arkadaslik iligkilerinin, sosyal etkilesim
Ozelliklerinin, normal gelisim gosteren bireylere yakin ve benzer dizeyde 6zellikler barindirmasi
onemlidir. Bu sonuca etki eden iki 6nemli faktorin: 1) Calisma grubundaki yetiskin ZE bireylerin
cocukluktan itibaren uzun sureli ve dizenli 6zel egitim programlarina katilimi, 2) Ailelerin de bu
programlar suresince kurumlar, uzmanlar ve 6zel gereksinimli cocuda sahip diger aile gruplarindan

destekler alabilmesi olduguna inaniimaktadir.

ZE bireylerin yetiskinlige hazirlanmasi, planl, kapsamli, ¢ok boyutlu bir sirectir. Aileyi, egitim
kurumlarini, toplumu istihdam, bakim verme, desteklemeye yodnelik hizmetleri kapsayan genis bir
perspektifle ele alinmasi dnemli gérilmektedir. Bu konuda ebeveynlere (¢ocuklarina, topluma giiven
duyma, tesvik etme) ve yerel ybnetimlere (yalniz bagina disari ¢ikabilmeleri icin ek ulasim
secenekleri, mesleki ve sosyal becerilerde surekli egitim, kisisellestiriimis rehberlik) gdrevier
dismektedir. Aileleri bilinglendirme ve desteklemeye yonelik calismalarla birlikte yetkililerin ve yerel

yonetimlerin de farkindaligi artirmaya yonelik calismalar yapmasi 6énem tasimaktadir.

Arastirmada yetiskin ZE bireylerin bazilari kisiler arasi iliskilerde ve kendini ifade etmede zorluklar
yasadigini ifade etmistir. ZE bireylerin yetiskinlik éncesi egitim slrecinde, sosyal beceriler ve
yeterlilikler, iletisim, topluma uyumla ilgili konu ve uygulamalarin BEP planlarinda yer almasi ve
calisiimasi, ileri yaslardaki sosyal etkilesimlerini destekleyecektir. Kendini ifade etmelerine,
iletisimde cekingenlik veya heyecanini gidermelerine, diger bireylerle zamanla dogru iletisim ve

etkilesim yolunu gelistirmelerine katki saglayabilir, glivenlerini artirabilir.

Sosyal etkilesim, sosyallesme, toplum katilmi vb. konularda gelecekteki aragtirmalar, hafif duzeyde
ZE kigilerle sinirli kalmamali, orta ve agir dizeyde ZE engelli kisileri de kapsayacak sekilde

genisletilmelidir. Sosyallesme ve sosyal etkilesimler ¢ok fazla ézellikler barindiran bir alandir. Farkli
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engel gruplarinin (gérme, isitme, bedensel engelli vb.) sosyal etkilesimlerinin farkli boyutlan

arastirilabilir.

Engelli bireylerin yasamlarina dair kendi géruslerinin alindidi nitel calismalar yayginlastiriimaldir.
Arastirmalardan elde edilen sonuglar 6zel egitim alaninda ¢alisan sosyal ¢galismacilarin, bu grupta
yer alan bireylerin yasamlarina dair derin bir anlayis kazanmalarini, gti¢li yénlerini, sorun yasadiklari
alanlari 6grenmelerini ve bu sayede engelli bireylere ydnelik sosyal hizmet uygulamalar

kapsaminda daha etkili gozUmler gelistirmelerini saglayabilir.

Bu arastirma, Turkiye’nin Trakya Bolgesi'ndeki Edirne sehrinde hafif derecede ZE yetiskinlerle
yurutdlmustar, bu nedenle Tarkiye'nin diger boélgelerindeki sehirlerinde yasayan hafif derecede ZE
yetiskin insanlarin deneyimlerini yansitmayabilir. Diger bdlgelerdeki farkli sehirlerde de benzer

aragtirmalar yapilabilir.
ARASTIRMAYA iLISKIN ETIK BILGILER

Bu aragtirma, T.U. Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu'nun 19.01.2022

tarihli toplantisinda alinan 2022.01.03 numarali karari ile uygun géralmastuar.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir. Bu c¢alisma, ilk yazarin ikinci yazar
danismanhginda yudrattigu doktora tezinden uretilmistir. Doktora slreci ve makaleye doénisme

surecinde birlikte calisiimistir.

CATISMA BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Social interaction is a fundamental process that enables individuals to understand thoughts,
emotions, and behaviors while enhancing their quality of life. However, among individuals with
intellectual disabilities (ID), these interactions differ due to cognitive and adaptive limitations. |D
individuals often face restricted social networks, inadequate social skills, social exclusion, and
prejudice all of which hinder their social participation. During the pandemic, issues such as poverty,
digital inequality, and isolation deepened. Nevertheless, many individuals with mild or moderate ID
maintained social contact and continued to participate in work or leisure activities. The discipline of
social work aims to help ID individuals adapt to society, improve their living standards, and increase
social acceptance. However, there is limited research focusing on the social interactions of adults
with 1D, especially from their own perspectives. This study therefore aims to describe the social
interaction characteristics of adults with mild intellectual disabilities based on their self-reported

views. The research is significant as it directly reflects their voices.
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Methodology

This study employed a phenomenological qualitative design, which seeks to explore the meaning of
lived experiences. The research group consisted of 12 adults with mild intellectual disabilities (6 men
and 6 women) aged between 28 and 43, living in Edirne, Turkiye. Participants were selected using
criterion sampling among individuals listed in the archives of Trakya University Armagan Ddnertas
Center for the Education and Rehabilitation of Children with Disabilities. Data were collected through
a Personal Information Form and a Semi-Structured Interview Form developed by the researchers.
The interview form contained 12 open-ended questions exploring participants’ self-expression, social
relations, friendship characteristics, conversation styles, and emotional expression. Each interview
lasted about 25 minutes, was audio-recorded, and transcribed. Data were analyzed through
descriptive and content analysis techniques. Five main themes were identified: 1-Social
environment, 2-General characteristics of social relationships, 3-Friendship relations, 4-Features of

conversation in social relationships, 5-Emotions in social relationships.
Findings

The research findings were examined under five themes. The first theme focused on social
environment. Most participants stated that they were able to express themselves in social
environments. The majority reported that they could share opinions and feelings openly, while a few
described being shy or nervous in unfamiliar settings. When asked whether their words attracted
others’ attention, some said yes, some no, and others were unsure. Participants identified their
positive interpersonal characteristics as being sociable, well-behaved, neat in appearance,
hardworking, and honest. Most indicated they did not face difficulties in relationships, though a few
reported challenges such as shyness or difficulty expressing themselves, especially with the

opposite sex.

Under the friendship theme, all participants emphasized seeking friends who behaved kindly,
respectfully, and honestly—those who were trustworthy and did not lie. They reported spending time
with friends at cafés, restaurants, or shopping places, and engaging in activities such as chatting,
going on trips, picnicking, or playing games. All described their friends as kind, respectful, and

affectionate toward them.

Regarding conversation patterns, most participants stated that their communication style varied by
person. They were more open and comfortable with familiar people and more reserved with
strangers. When they disagreed with someone during conversation, they generally expressed it
openly and calmly, only a few remained silent or became upset. This suggests that they value

honesty and directness in communication.

In terms of emotional expression, participants indicated that they mostly shared their feelings with
their parents, often through conversations or by sharing moments of happiness. Many noted that

their parents could understand their emotions from facial expressions or tone of voice. Toward
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others, they tended to express emotions verbally or through storytelling, though some preferred to
conceal their feelings. Most participants also stated that they demonstrated emotions through
behavior, such as hugging, holding hands, shaking hands, or smiling. Also they were more cautious

in showing physical affection toward unfamiliar people.
Discussion and Conclusion

The findings reveal that adults with mild intellectual disabilities generally possess positive social
interaction skills. Most participants were able to express themselves, maintain friendships, and share
emotions. These results suggest that consistent participation in special education programs and

ongoing family support play a crucial role in developing social competencies in adulthood.

In line with prior studies, ID individuals expressed a strong need for kind treatment and acceptance
in their relationships. They tended to communicate more comfortably within familiar social
environments, showing reservation toward strangers-highlighting that inclusive and accepting social

settings strengthen their sense of self-worth.

Participation in social life for people with intellectual disabilities is closely linked to education,
employment, and social awareness. In this study, most participants were high-school graduates and
employed, which may have contributed to their improved social abilities. This finding supports the

effectiveness of early intervention and continuous support programs.

The study concludes that adults with mild intellectual disabilities exhibit largely positive social
interaction characteristics, indicating their potential to live more independently and adaptively within
society. Special education institutions, family involvement, and social work services play a critical

role in this development.

Preparing ID individuals for adulthood requires comprehensive and multidimensional planning,
encompassing families, educational institutions, communities, and social service systems. Local
authorities, social workers, and families should collaborate to provide access to transportation,
education, and social activities that foster community inclusion. Educational programs should
integrate topics such as communication, social skills, and adaptation into individualized education
plans (IEP).

Future research should expand beyond mild ID cases to include individuals with moderate and
severe intellectual disabilities and explore social interaction among other disability groups (e.g.,
visual, hearing, or physical impairments). Although this study was limited to 12 adults with mild
intellectual disabilities living in Edirne, its strength lies in centering the participants’ own perspectives.
The findings offer valuable insights for social workers and special-education professionals,
supporting the development of more effective interventions to enhance the social lives of individuals

with disabilities.
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