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Insamn fiillerinde 6zgiir bir varlik olup olmadig1 meselesine bagli olarak
kotiilugin kaynagi ve mahiyeti tartisilagelen bir problemdir. Kotiiliik problemi genel
olarak metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiiliikler baglaminda incelenmektedir.
Filozoflar tarafindan bu tasnif gercevesinde tartisilan bu problem Islam diinyasinda
kelam ilmi agisindan da onemli bir yer tutmaktadir. Kelam ilmi acisindan
tartisilagelen kotiiltik ile ilgili problemleri ve buna getirilen ¢oztimleri Metin
Ozdemir Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi isimli eserinde bir araya getirerek
bizlere sunmustur.

Yazar eserinde kotiilik problemini mezhepler baglaminda ele alarak
farkliliklar1 ortaya koymaya calismistir. Ozdemir ayrica bu farkliliklar1 ortaya
koyarken mezhepler arasi yanlis anlasilan noktalari da agiklayarak uzlasimsal bir
metot izlemistir.

Yazar oncelikli olarak eserinin giris boliimiinde konunun anlasilir
kilinabilmesi icin Bati ve Islam diinyasindaki kotiiliik alaninda olusan gelenegi
bizlere sunmaktadir. Kotiilitk kavramimin nasil anlasildigini metafiziki, fiziki ve
ahlaki kotiilik cercevesinde agiklamaya calisan yazar bu basliklar altinda
distintirlerin kottliik anlayislarini vermistir. Genel olarak iyiligin karsiti veya
yoklugu olarak ifade edilen kétiiliik kavramini metafiziksel olarak Leibniz tarafindan
esyadaki yetkinligin eksikligi olarak ifade edilmekte oldugunu belirten yazar, tabii
kotultigin  de afetler, zehirli hayvanlar, hastaliklar vb. olarak aciklandigin
vurgulamistir. Yazar ahlaki kétiligin de insandan kaynaklanan reziletler- yani
faziletlerin yoklugu- oldugunu ifade etmistir.

Birinci boliimde yazar, metafiziki ve fiziki kottilitk problemini Mutezili, Esari

ve Maturidi kelamcilarinin bakis acilariyla bizlere sunmaktadir. Yazar burada
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problemi ilahi irade, kudret ve insani irade boyutuna tasiyarak kelami agidan
kotiiltik probleminin agiklanmasina temel olusturmustur. Mutezile kelamcilarimin
ilahi fiilleri kulun menfaatine baglayarak salah-aslah (daha iyi) teorisini
savunduklarmi belirten yazar, ayrica Mutezili kelamcilarin kullar arasinda Tanr1'nin
adaletinin vacibligini savunduklarim ifade etmistir. Mutezile goriintirde gercek
olanin gaibte de degismeyecegini belirterek bu diinyada vacib olanin askin alemde
de vacib olacagin savunmaktadir. Onlara goére salah olan sadece lezzetli ve seving
iceren fiil degildir, bunlara ulagtiran fiiller de salahtir agiklamasini sunan yazar daha
sonra Mutezile'nin liituf ve bedel kavramini ortaya koymaya ¢alismistir. Mutezile'ye
gore liitfun vacib olana yonelmek oldugunu ifade eden yazar, bedelin ise onlara goére
iyiligin 6n sartinin kotiilitkk olmasi oldugunu ifade eder. Istiraplar: da bu baglamda
ele alan Mutezile kelamcilari, ahirette mutlulugun bu sekilde kazanilacagin
savunmaktadir. Yazar, Ehl-i Stinnet kelamcilarinin Tanr1'ya zorunluluk ytiklemenin
sinirlilik anlamina gelecegini ve Tanri’'min fiillerinde gaye aramanin da yanlis
olacagini savunduklarin ifade etmistir.

Yazar, ilahi adalet ve hikmet agisindan kotiilikk problemini ele alirken
Mutezili kelamcilarin tamammmin ayni goriise sahip olmadiklarini ifade etmistir.
Mutezile'nin genel goriisii bireysel farkliliklar olsa da Tanrinmin zulme kadir
oldugudur diyen yazar, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin boéyle diistinmedigini ve
miilkiinde tasarruf sahibi olan Tanrinin zulmedici olmadigini savunduklarin: ifade
etmistir. Mutezile goriislerini “Allah kullarina zulmedici degildir” (Fussilet, 41/26)
ve “Sliphesiz Allah insanlara hicbir sekilde zulmetmez” (Yunus, 10/44) ayetlerine
dayandirdigini ifade eden yazar, Mutezile’'nin fiili yapmamakla &viinmenin o fiile
kadir olmakla miimkiin olabilecegini savunduklarini belirtmistir. Daha sonra yazar
Mutezile, Esari ve Maturidi'nin hikmet anlayislarini ortaya koymaya calismustir.
Mutezile hikmete uygunlugun zorunlulugunu Tanri'ya baglarken hikmette aklilik
aradiklarimi ifade eden yazar, Esari'nin hikmet taniminda failin niyetine uygunluk
aranmakta oldugunu vurgulamistir. Maturidiler'in ise akla uygunluk ile Mutezili
bakis agismna sahip olduklarini, Ehl-i Stinnetin genel esaslarint da muhafaza ederek
Esari bakis agisina sahip olduklarini savunan yazar, onlarin orta bir yol tuttuklarini

ifade etmistir.
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[lahi takdir ve irade agisindan problemi inceleyen yazar, kotii olani yaratanin
da kotii olmas: gerektigini ve Tanrimin koétiiyli yaratmadigini, bunun insandan
kaynaklandigin1  savunan Mutezili kelamcilarimin  gortistini  Ehl-i  Stinnet
kelamcilarinin reddettigini ifade etmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilarina gore kotiiyti var
edenin kétii olmasini gerekmez.

Eserinin ikinci boliimiinde yazar, ahlaki kétiilitk problemini fiil ve hiirriyet
teorileri, ahlaki degerlilik ve Kur’an agisindan ele almustir. Fiil teorileri agisindan
yazar, konuyu kelami ekollerin istitaat (gii¢ yetirme) ve kesb (fiilin meydana gelmesi)
kavramlar: gercevesinde sekillendirmeye ¢alismistir. Yazara gore problem, istitaatin
kesb ile beraber mi yoksa onceden mi meydana geldiginden kaynaklanmaktadir.
Yazar, Esarilerin istitaatin kesb ile beraber ortaya ciktigini ve gerceklesen fiile ait
oldugunu, fiil ortadan kalkinca onun da yok oldugunu savunduklarin ifade etmistir.
Esariler, iman istitaatinin Tanri'min bahsettigi bir nimet oldugunu kafirin bundan
dolay1 imana gii¢ yetiremedigini savunurlar. Kétii fiilleri ile ilahi kudretin dogrudan
iligkisinin olmadigin1 savunan Mutezile’ye gore kotii fiilin yaraticisi istitaatin
kendisine verildigi insandur.

Yazar, Mutezile’'nin insanin fiillerindeki ozgirliigti ovgiliyii ve yergiyi
hakedebilmesi agisindan delillendirdigini, Maturidi'nin akil sahibinin 6zgir
olmasmun gerekliligine bagladigini ifade etmistir. Eylem agisindan probleme
yaklasildig1 zaman yazara goére uzlasma yerine tartismalar ortaya ¢ikmustir. Ehl-i
Stinnet ve Mutezile kelamcilarinin eylemde 6zgiirltigti savundugunu ifade eden
yazar, tartisma noktasmin fiillerin yaratilmasindan kaynaklandigimi agiklamustir.
Mutezile kul fiilinin yaraticisidir goriistinii savunurken otonomluktan kurtulmaya
calismis, Ehl-i Siinnet ise fiillerin Tanr tarafindan yaratilmasmn insanin
ozglirlugiine halel getirmeyecegini savunmustur.

Ahlaki degerlilik agisindan probleme yaklasan yazar, bu meselenin kelamda
“husn” ve “kubh” kavramlar1 gercevesinde islendigini belirtmistir. Bu kavramlarin
akilla bilinip bilinemeyecegi ve sadece vahiy ile bilinebilecegi hususu tartismanin
temelini olusturmaktadir. Bu baglamda ayit etme (temyiz) giictiniin ahlaki alanda
gecerli olup olmadiginin tartisiilmasinin gerekliligini ifade eden yazar, Maturidi ve
Mutezile’nin bunun gegerli oldugunu, Esari'nin ise gecerli olmadigini savundugunu

vurgulamustir. Fakat bu noktada Mutezile ve Maturidi arasindaki farkliigin yazar,
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Mutezile’nin vahiyden ¢nce aklin iyiyi ve kottiyti bilecegini, Maturidi'nin aklin yalan
gibi kotiiltikleri vahiyden oOnce bilebilecegini, fakat cogu hiikmii vahiysiz
bilemeyecegini savunduklarinin oldugunu vurgulamustir.

Yazar, eserinde genel olarak tartisilan meselelere biitiinciil bir sekilde
yaklasmaya calismis ve catisan bazi yonleri uzlastirmaya calismistir. Metin Ozdemir,
insanin iradesi ve ilahi irade konularinda kelami ekollerin goriislerini ortaya koyarak
ozgiirlik, sorumluluk baglaminda bu ekollerin kotiiliigin kaynagi hakkindaki

goriislerini eserinde ortaya koymaya ¢alismustir.



