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Ozet

Ibn Sind, Orta Cag'da yasayip cok degerli eserler viicuda getiren ve sonraki asirlarda da
Dogu’da ve Bati'da uzun siire etkisi devam eden bir filozof olmustur. Felsefenin her alaninda
oldugu gibi bilgi felsefesinde de sistematik bir kuram gelistirerek, 6zgiin bir bilgi anlayis ortaya
koymustur. Rene Descartes ise Avrupa felsefe tarihinde bir doniisiimii temsil ederek modern
felsefenin onciisti kabul edilen ve bilgi felsefesi ile on plana ¢ikan bir Yeni Cag filozofudur. Bu
makalede felsefe tarihinde kdse basimi tutan filozoflardan olan Ibn Sind ve Descartes’tn bilgi
anlayislan ele almmstir. Giriste filozoflarin bilgi meselesine genel yaklagimlar: verilmis, takip
eden boliimde filozoflara ait bilgi kuramlart incelenerek, sonucta karsilastirmalr  bir
degerlendirme yapilmistir.
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Comparing Ibn Sina (Avicenna) and Descartes' Epistemological Understanding 11

Abstract

Living in the Middle Ages, Ibn Sind was a philosopher who gave many valuable works
throughout his life, and has been very influencial in the Eastern and Western parts of the world
throughout centuries. Like in every field of philosophy, he also molded a systematic theory in
epistemology, and thus presented a unique and way-out epistemic understanding. As for René
Descartes, he was a philosopher of the New Age, representing a quintessential shift in the history
of European philosophy; hence was regarded as one of the salient figures of Modern philosophy.
Like Avicenna, he gave special place and weight to epistemology in his works. In this article, the
epistemological understandings of Ibn Sina and Descartes, both of who were the corner stones of
the history of philosophy, will be examined in details. In the first part of the study, general
approaches of the two philosophers to epistemology has been made subject matter; in the latter
part, their respective epistemological theories have been presented; and in the last section, a
general comparison and evaluation has been carried out.

Key Words: Ibn Sina (Avicenna), Descartes, Knowledge, Epistemology, Active Intellect,
Intellect.
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Giris:

Makalemizin derginin gegen sayisinda yayimlanan birinci boliimiinde bn
Sind ve Descartes'in bilgi anlayislarindaki genel yaklasimlari, uyguladiklar:
yontemleri ve ben-ruh-beden goriisleriyle birlikte Tbn Sina’nin bilgi kuramini ele
almistik. Bu boliimde ise Descartes’m bilgi kuram genel hatlar ile incelendikten

sonra iki filozof arasinda karsilastirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

Descartes’ta Bilgiyi Elde Etme Siireci

Descartes felsefesinde onemli bir konumu isgal eden bilgi kurami, onun
kesinliginden endise etmeyecegimiz dogru bilgilere ulasma kaygisi tizerine oturur.
Descartes, herkesin dogrulayabilecegi sonuglara varabilecegini diistinmiis ve bu
yolculugundaki ilerleme ilkesini de Akl: Yonlendirme Kurallar: adli eserindeki VIII
kuralda belirtmistir.! Ona gore hakikati arastiran bir kimse, en azindan hayatinda bir
kez bunun ne oldugunu ve insan aklinin nereye gidebilecegini kendine sormalidir.
Burada ifade ettigi gibi, sorularin ¢6ztimii kisinin aklin1 dogru kullanmasindadir; akil
hakikate gotiiren tim yollar1 inceleyebilir2 O, Metot Uzerine Konusma adli uzun
onsoziinde ise sagduyunun herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu sdyleyerek,
sadece aklimizi dogru kullanabilmenin yéntemlerini bulmak gerektigini ifade eder.3

Descartes’a gore bu apacik olan ilk ilkeleri bulmak ve bunlar1 kullanarak
esyanin bilgisine ulasmak icin giivenilir bir yontem gereklidir. Bize bu yotntemi
verecek olan bilimler ise aritmetik ve geometridir.4 Ayrica Metot Uzerine Konusma'da
mantik, analitik geometri ve cebir bilimlerinin elverisli yanlarmi alip, kusurlarin
gideren bagka bir metot bulmak gerektigini soyler.5 flk makalede Descartes’m
yenilik¢i yaklasimi ve yontem konusuna yaptig1 vurguya deginilmisti. Onun agiklik
ve seciklik, analiz, sentez ve sayim (kontrol) seklinde belirttigi dort maddeden olusan
yonteminin ilk adimina gore, herhangi bir goriis, stiphe uyandiracak bir gerekgeye
sahipse reddedilmesi gerekir. Bu sekilde apagikliga ulasilincaya kadar devam edilir6

ve sistem saglam temeller tizerine kurulur.

1 Bkz. Descartes, Akli Yonlendirme Kurallart ve Yontem Uzerine, cev. Can Sahan, Istanbul, Kuram Yayinlari,
(t.y.), VIIL, s. 45; Ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, Vol. 1, gev. John
Cottingham vd., Cambridge, Cambridge University Press, 1985, Rule Eight, s. 28.

2 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallar:, VIII, s. 48-49; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Eight, s. 29-30.

3 Descartes, Akl Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak Icin Metod Uzerine Konusma, cev. Mehmet
Karasan, Ankara, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 3-5.

4 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallar, 11, s. 24; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Two, s. 12.

5 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 20; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, gev. F. E. Sutcliffe, London, Penguin Books, 1968, s. 40.

6 Bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 20-21; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and
the Meditations, s. 40-41.
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Bu ytizden Descartes stipheyi bir yonteme dontistiirmiis, felsefesinin basinda
o zamana kadar elde ettigi biitiin bilgileri gruplandirarak bunlardan siiphe etmis ve
adim adim ilerleyerek, biitiin stiphelere son verecek bir kesinlik aramistir. Bu
faaliyetin sonunda kendi varligi ve diisiinmesi tizerinde yogunlasir, son durak
noktasini ‘diistinmesi’ olarak belirler. “Stiphe ediyorum, distintiyorum” demek,
bunlar1 yapan bir varlig1 gerektirir. Bu da ben’dir. “Ben varim” dedigi anda, zihninde
bunu kavradigi her defasinda, bu bilginin dogrulugundan hicbir siiphe duymaz,
yanlis oldugu ile ilgili en ufak bir soru olusmaz. Béylece kendi varliginin bilgisi onda
acikca olusur.”

Boylece Descartes “Diistinliyorum, Oyleyse varim” (cogito ergo sums?)
sonucuna ulagmistir. Daha 6nce bahsettigi ve stiphe edemeyecegi son nokta olarak
aradi@1 bilgi burasidir. Biitiin felsefesinin ilk ilkesi, asla stiphe edemeyecegi, apagik
olarak ‘farkina vardigy’ bu bilgi, kendisinden diger acik bilgilerin ¢ikarilabilecegi,
onun en temel ilkesi olacaktir. Descartes bu énermesinden hareketle diisiinmek igin
var olmasi gerektigi gercegini acikca gorebildigini, bu sekilde “pek acikca ve pek secikge
kavradigimiz - seylerin - hep dogru oldugunu”® genel bir kural olarak kabul
eder.” Diigiiniiyorum, dyleyse varim” onermesine ulasirken diistinmeyi ben ve ben’in
varlig1 ile ozdeslestirir; dustindigini agik¢a bildigi anda ben’ini ve varligii da
bilir.10 T-A. Druart, ibn Sina ve Descartes’ta ruh ve beden problemini ele aldig
makalesinde Descartes felsefesinin en 6nemli yoniintin dolaysiz kendilik idraki
olmakla birlikte ‘cogito” ile bu idrakin stirekliliginin saglanmadigini ifade eder. Ona
gore ‘cogito’ zamanin herhangi bir anina tekabtil ederken, ben’in stirekliligi hakkinda
bir giiven vermez.! Daha sonra deginilecegi gibi Descartes’in bu stirekliligi Tanr1
teminati!2 ile cozmeye calistig1 soylenebilir.

Descartes ‘cogito” ile kendi varligin1 yine kendinde bulmustur. Kendisiyle

ilgili hem ben’in varligina ulasir, hem de ben’in ne oldugu tizerinde sorgulamalarina

7 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 35; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 54.

8 Burada Descartes’in kullandigi Latince bir kelime olan cogito; zihninde iyiden iyiye evirip cevirmek,
etraflica diistinmek, teemmiil etmek, tartmak, nazar-1 dikkate almak, tasavvur etmek, zihinde
canlandirmak; (daha kararlasmus bir diisiince icin) diisiince veya niyet beslemek, duygu beslemek,
kurmak, niyet etmek, diisiinmek, hazirlamak gibi anlamlara gelir. Bkz. Faruk Zeki Perek, Latince-Tiirkce
Sozliik, Istanbul, Istanbul Univeristesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1952, s. 266.

9 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 36; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on Method and the

Meditations, s. 54.

Descartes, diistince ile varhig1 6zdeslestirir; diisiindiigii anda varligini hissettigini ya da sezgiyle bir anda

bildigini eserlerinin gesitli yerlerinde ifade eder. Descartes’in ‘cogito’sundaki diistince-varlik iliskisine dair

yapilan yorumlar ve itirazlar onceki boliimde ele alinmisti. Bkz. Seniz Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes’in

Bilgi Anlayislar1 Bakimindan Karsilagtirilmas: 1”7, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013/1, s. 103-104, 108.

Thérése-Anne Druart,”The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes,” Arabic Philosophy and the

West, ed. Thérése-Anne Druart, Washington, D.C., Georgetown University Press, 1988, s. 33.

12 Gelecek kisimlarda bu ifade ac¢ikliga kavusacaktir.

=
15

-
=



28| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

devam ederek sonugta onun ‘diistinen bir cevher’ olduguna karar verir; kendini
diisiinen bir sey, akil, ruh ya da bir akil olarak tanimlamistir.30Onun ‘diistinen
cevher’ tanimi ben’i bilen 6zne olarak 6ne ¢ikarir. Bilen 6zne olarak bu ben, bilgiyi
kurma giictine sahiptir, zira bilgide aradigimiz kesinlik kendi zihnimizde mevcuttur.
Nitekim Descartes kendi varligma kendi zihninde ulastig1 gibi Tanri’'min ve maddi
diinyanin varligina da yine kendinden yola ¢ikarak ulagmustir. Boylece Descartes’ta
bilginin olusacagi merci ‘diistinen ben’ olarak ortaya ¢ikar. Peki bilgiyi elde etme
stireci nasil gerceklesecektir? Bu stirecte hangi yetimiz aktif olarak calismakta ve
bilginin kaynag1 nereye baglanmaktadir? Bu sorularla ilgili olarak o, Akli Yonlendirme
Kurallari’'nda bilen 6znenin nesneleri bilmekle ilgili dort yetisi oldugunu séyler. Bu
yetiler; duyu, muhayyile, hafiza ve akildir.14
Descartes’ta da bilgi stireci duyu ile baglar. Bahsedilen dort yetiden
oncelikle duyular dis diinyadaki nesnelerle iliskiyi baslatirlar. Duyularmn dis
diinyadaki nesnelerin bilgisini bize tasima sekli, mumun, miihriin seklini als1 gibi
bir edilgenlikle gergeklesir. Diger bir tabirle dis diinyadaki nesnelerin etkisi duyu
organlarimizda dogrudan hissedilir, duyan bedenimiz bu etkilerle mumun
ylizeyinin degismesi gibi degisir. Bu sekilde elde edilen dis duyu viicudun ortak
duyu(common sense/sensus communis) denilen kismina tasinr.!> Ortak duyu,
miihiir islevi gorerek dis diinyadan gelen bicimleri muhayyileye gecirir. Descartes,
bunlar1 ortak duyudan ya da hafizadan alarak bilmemizi saglayan kuvveti ‘ruhsal bir
kuvvet’ olarak tanimlar ve bu kuvvetin cesitli islevlerine gore saf idrak (akil),
mubhayyile, hafiza ya da duyu adin alabilecegini belirtir.!e Duyularla elde edilen dis
diinya bilgisi, gercekte ulasilmak istenen bilginin ilk gereci ya da ilk bicimi gibi
diistiniiliir. Bicimsel olarak sunulan bu fikirlerin baska bir meleke tarafindan
islenmesine ve bilgiye doniistiiriilmesine ihtiyag vardir.
Mubhayyile, distinme yetilerimizden biri olarak sinirlerin kaynag: olan beyinde
bulunur. Sinirlerdeki pek ¢ok hareketin nedeni olan muhayyilenin etkisini anlamak
icin hayvanlarin hareketlerine bakabiliriz. Hayvanlar nesnelerin bilgisine degil,

yalnizca muhayyilelerindeki suretlerine sahiptirler. Muhayyilenin sinirlerle olan

13 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, Istanbul, Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanlig1 Yayinlari, 1998, 11, s. 157; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations, gev. John
Veitch, Meditation II, 6. md. http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation2.html (01.08.2014).

14 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, XII, s. 61. Descartes'm Latince’de sensus, imaginatio, memoria ve
intellectus olarak kullandig1 terimler sirasiyla duyu, muhayyile, hafiza ve akil seklinde alinmustir. Latince
terimlerin gectigi metin icin bkz. René Descartes, Regulae ad Directionem Ingenii, Regula XII,
http:/ /www.ideayayinevi.com/metinler/regulae/desk12l.htm (01.08.2014).

15 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, XII, s. 63-64; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Twelve, s. 41.

16 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, XII, s. 65; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 42.
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etkilesimi bir nevi motor hareket gibidir, akla ihtiya¢ gostermez.l” Bu yiizden
muhayyile  nesnelere dair 6z  bilgilerden  ziyade, islerimizi nasil
gerceklestirebilecegimize dair pratik bilgiler saglar. Ancak muhayyile, bir diisiinme
faaliyeti olarak ruha ait bir islemse de, onsuz da olabileceginden ruhun 6zii degildir,
bu ylizden giivenilir bilgi sunmaz. Zihin saf dustintis ile anlarken kendi {izerine
doner ve kendisinde bulunan fikirleri gézden gegirir; tahayytil ederken bedene déner
ve onda ya hayalin olusturdugu ya da duyular yoluyla edindigi fikirlere uygun olan
seyleri goriir ve burada muhayyile devreye girer.’® Bu sekilde Descartes'n
muhayyileye verdigi gorev, aklin maddi diinya ile ilgili bagini kurarak, duyularin

“

getirdiklerinin resimlerini ¢ikarmaktir. O, muhayyile igin “...bilen melekenin (yani
diistincenin), kendisine sikica bagl olan ve dolayisiyla var olan, bedene tatbikinden bagka bir
sey degildir”1® agiklamasini yapar. Burada muhayyile icin iki 6nemli sey sdylemistir.
Birincisi muhayyilenin akla siki sikiya bagli olmasi, ikincisi diistinme isinin bedenle
ilgili kismini temsil eden bir islem yapmasidir.

Bilme yetileri arasinda sayilan hafiza muhayyile ile Dbirlikte
degerlendirilmistir. Muhayyile, ortak duyu’nun ilettigi dis diinyadan gelen suret ve
fikirleri bize resim olarak sunarken kendisindeki hayalleri bir siire muhafaza
edebilir; bu durumda ona hafiza ismi verilir.20 Descartes’m nesnelerin bilgisini elde
etmede muhayyileye olan giivensizligi hafiza i¢in de gegerlidir. Hatta hafizanin
yamlma paymin muhayyileden ¢ok daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Mubhayyiledeki nesnelerin hayalleri her zaman kendilerine benzemeyebilir, fakat
muhayyile i¢in saklama s6z konusu olmadigindan nesnelerin goriintiilerinin canlt
olmasi ihtimali yiiksektir. Hafizada ise saklanma siiresi igerisinde bu goriintiilerin
canliligy yitirilebilir.2!

Descartes, yukarida sdzii gecen ruhsal kuvvetin cesitli islevlerine gore akil,
muhayyile, hafiza ve duyu adin1 alacagini sdyledikten sonra, bunlardan 6zel énem

7

atfettigi akil ile ilgili ayr1 bir tanum yapar: “...ve biitiiniiyle akil (zihin) adim,

muhayyilede yeni fikirler olusturdugu veya dnceden tegkil edilen fikirlere dikkatini verdigi

-
S

Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, XII, s. 64-65; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Twelve, s. 42.

18 Descartes, Metafizik Diigiinceler, V1, s. 238-239; Ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 3. md. (01.08.2014).

Descartes, Metafizik Diisiinceler, VI, s. 236; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation VI, 1. md. (01.08.2014).

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X1, s. 64; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 41-42.

Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, VII, s. 41-42; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Seven, s. 25.
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zaman alir.”?2 Bu tanima gore akil, diger yetilerden daha ileri ve miistesna bir
konumdadir. Muhayyile hazir suretler tizerinde islem yaparken, akil muhayyilede
yeni fikirler olusturur. Dis diinyadan duyular ve muhayyile yardimi ile gelen
malzemeyi degerlendirip, onlar1 bilgi haline donitistiirtir. Daha 6nemli olan kismi
ikinci islemdir. Onceden olusturulmus fikirlere dikkatini verebilmek ancak aklin glig
yetirebildigi bir seydir. Descartes’in aklin fonksiyonu olarak asil vurguladig: islem,
zihnimizde dogustan (apriori) getirdigimiz fikirler tizerinde calisabilme ve yalniz
zihin kaynakli olan fikirleri tiretebilme yetenegidir.2?

Descartes, soz konusu yetilerin birbirleriyle stirekli etkilesim halinde
oldugunu sdylerken yine akla 6zel bir konum verir ve onun digerlerine bagl
olmadan c¢alisabilecegini soyler. Ancak bedenle ve maddi seylerle ilgili islerde
muhayyile ve hafizadan yardim gormesi gerekir. Fakat dis fikirlere bagl olmayan
zihin islemlerinde aklin bu yetilerden yardim almayarak tam tersine kendisine engel
olmamalar1 icin yalniz calismasi gerekir.2* Descartes, gercek bilgiye ulasma
konusunda akil disinda saydigi duyu, muhayyile ve hafizaya giivenmez. Akil
olmadan bir ben’in varligindan soz edilemezken, duyu, muhayyile ve hafiza
olmadan bir ben’den soz edilebilir. Akil disindaki diger yetiler ben'in 6ztini
olusturan degil, fakat ben’i tamamlayan ve destekleyen unsurlardir.25> Descartes bu
ylizden akil disindaki yetilere ancak akla yardimci bir gérev yiiklemistir.20

Gortiliiyor ki Descartes, zihnimize disaridan gelen ya da igeride olusturulan
fikirlerin gtivenebilecegimiz bir bilgi haline doniismesini sadece aklimizin
gerceklestirebilecegine inanir. Descartes, akla olan bu giivenini Tanri'ya
dayandirmustir. Tanri tabiattaki kanunlarin kavramlarmi ruhlarimiza islemistir.2
Onun insanlara verdigi akil kendisi i¢in belirlenen kurallara gore, Tanr1'nin aklimiza
koydugu temel bilgilerden hareketle isledigi takdirde yanilmayacaktir. Descartes
dogrudan/dogustan edindigimiz ilk (apriori) bilgileri kabul etmekle, hatta biitiin
bilgi felsefesini bu basit ve apacik temel kavramlara dayandirmakla, akilc

(rasyonalist) bir bilgi anlayisini temsil etmistir. Descartes’a gore yalnizca dogustan

2

>

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X1, s. 65; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 42.

Descartes’a gore fikirlerimiz ya disaridan gelir, ya zihin iriiniidiir ya da dogustandir. Bu konuyla ilgili
bkz. Descartes, Metafizik Diigiinceler, 1II, s. 185-188; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Descartes’
Meditations, Meditation III, 12-13. md. (01.08.2014).

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, XI1, s. 66; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 43.

% Descartes, Metafizik Diisiinceler, VI, s. 245-246; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation VI, 10. md. (01.08.2014).

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, XI1, s. 66; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 43.

Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44-45; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, Discourse on
MethodandtheMeditations, s. 61.
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gelen bilgi stiphe gotiirmeyecek bicimde kesin ve dogru olup gercek bilgilere
ulasmak icin bu fikirler ilk ilkeler olarak kullanilmalidir.28

Ancak Descartes biittin bilgileri bu sekilde sahip oldugumuz ilk ilkelere
bagliyorsa, elde edilen bilgilerin dogru olabilmesi igin 6ncelikle bu ilkelerin de dogru
olmas: gereklidir. Descartes’a gore, zihnimizde acgik¢a buldugumuz fikirlerin
kesinligi apagikliga baglh iken dogrulugu Tanri'ya baglidir. Zaten Descartes’a gore,
yetkin ve yaniltmayan bir varlik olarak Tanri, fikirleri bize bir hakikat temeli
olmadan vermis olamaz.2? Ayni sekilde zihnimizdeki Tanr1 fikrinin teminat1 da yine
Tanr1'min kendisidir: “Dogrusu Tanri'min bu fikri, beni yaratirken iscinin eserine isledigi
bir marka gibi zihnime koymus olmasim garip bulmamalidir.”30 Biz eksik ve kusurlu
varliklar olarak zihnimizde elde ettigimiz fikirlerin dogru olacagini iddia edemeyiz.
Yetkin varliklar olmadigimiza goére sonsuz ve yetkin bir giice ihtiya¢ vardir.
Descartes iste bu noktada Tanri'nin teminatina ihtiyag duyar. Tanr1 sonsuz ve yetkin
bir giictiir ve bu yetkinliginden dolay1 aldatmayan bir varlik oldugu igin, yarattig
varliklar1 da yaniltmak istemez.3Bu ytizden zihnimizde mevcut olan ilk bilgilerin
dogrulugundan siiphe edemeyiz. Daha 6nce sozii edilen, Druartin cogito’nun
stireksizligi ile ilgili elestirisini hatirlarsak, Descartes’in bu elestiriye karsi Tanr1
teminatini 6ne siirecegini varsayabiliriz. Diger bir deyisle Descartes, cogito’nun
sadece bir an’a isaret ettigi elestirisine karsilik, sonraki zamanlar ve stireklilik i¢in
sahip olacagimuz fikirlerin dogru olmasinin Tanr1’dan kaynaklandigini séyleyecektir.
Tanr1 aklin ve diistinmenin saglayicist ise stirekliligin de onun teminati altinda

oldugunu diistinebiliriz.

Descartes’in Bilgi Kuraminda Onemli Bir Kavram Olarak Sezgi

Simdiye kadar bahsedilen bilgi siirecinde s6z konusu edilmeyen sezgi
kavraminin Descartes agisindan onemi, fikirlerin apagikligy ile iligkilidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi Descartes, dogru ve kesin bilgilere ulagsmak i¢in belirledigi yontem
adimlarin uygulanmasi gerektigine inanir. Bunun icin bir yigin halinde olan
seylerin secik olarak goriilmeleri zor olacagmdan fikirler miimkiin oldugunca kiigiik

parcalara ayrilmali, dikkati c¢ekenler ayiklanmali ve fazlaliklar hafizaya

28 Descartes, Metafizik Diisiinceler, V, s. 221-223; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation V, 5. md.(01.08.2014).

29 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 42; ; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 60.

30 Descartes, Metafizik Diisiinceler, 1II, s. 198; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 38. md.

31 Descartes, Metafizik Diistinceler, 111, s. 199; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 38. md. Zihnimizdeki apagik bilgilerin dogrulugunun Tanri'ya baglanmasiyla ilgili ayrica
bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 41; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Discourse on Method and the
Meditations, s. 58-59.
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gonderilmelidir. Descartes, oncelikle fikirleri basit ve karmasik olarak ayirir. Zihin
tarafindan daha secik olarak bilinemeyecek kadar ‘acik ve secik’ olanlara “basit
fikirler” der. Bunlar zihinsel/dogustan (bilme, siiphe, isteme gibi) ya da maddi (sekil,
uzam ve hareket gibi) olabilir. Bunlarin disinda olanlar1 “bilesik fikirler” olarak kabul
eder. Bilesik olanlar maddi ya da zihinsel olan kavramlara atfedilen karisik
fikirlerdir.32 Tiim insan bilgisi bu basit dogal bilgilerin diger fikirleri olusturmak igin
bir araya gelis biciminin kavranmasidir. Akil yiiriitme, sadece onlar1 birbirlerinden
ayirmak ve incelemek igin yapilir. Biitiin bilgi, basit fikirlerden bilesik olanlarin nasil
olustugunun kavranmasinda yatar.3

Gergek bilgileri elde etmede Descartes’in tek giivendigi yeti olan akil, diger
yetilerimize gore ayricaligini agik ve segik gorebilme 6zelligi sayesinde alir. O hem
basit yapilar1 gorebilir, hem de bu basit yapilardan daha karmasik yapilara dogru
cikarimlar yapabilir. Descartes, bu islemlere karsilik gelecek sekilde aklin en
guvenilir bilgi edinme islemlerini sezgi (intuition/intuitu) ve ttimdengelim
(deduction/deductione) olarak tanimlar.3* Descartes i¢in sezginin 6zel bir konumu
bulunmaktadir. Ctinkii sezgi “berrak ve dikkatli bir zihmin siiphesiz kavrayisi” dir.3> Bu,
tam da Descartes’in kesinlik igin aradig1 seydir. Onun igin sezgi, akildan farkl ve
bagimsiz olarak zihnimizde bulunan bir yeti degil, aklimizin bir islemidir. Bu ytizden
akildan bagimsiz bir bilgi kaynag: olarak degerlendirilemez. O, idrakimizin seyler
tizerinde dikkatini yogunlastirip, agik ve secik olarak goérebilmesini ve aklin daha
yetkin halde kullanilabilmesini saglar.36

Descartes’a gore dogustan (apriori) gelen kavramlarimizi da sezgiyle biliriz.
Tanri’'min varligina ve matematiksel kavramlara sezgi ile ulasiriz. Hatta Descartes,
felsefesinde en acik ve secik bilgi olarak temel aldig1 “Diisiiniiyorum, dyleyse varim”
Onermesine sezgi ile ulasmistir3? Ona gore sezgi, apacitk olan diistinceleri fark

etmemizi saglar ve ancak bu sekilde fark ettigimiz fikirler tizerine gtivenilir bir bilgi

32 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X1, s. 67; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 44.

33 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, X1, s. 74; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 49.

34 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 1X, s. 52; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Nine, s. 33.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 111, s. 26; ingilizce metin igin bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Three, s. 14.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, IX, s. 52; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings

of Descartes, Rule Nine, s. 33.

37 Bu yarginin bir ¢ikarim oldugunu, buradaki ‘dyleyse” ifadesi ile ¢ikarim yapilarak, ‘diisiinen her seyin var
oldugu’ anlamina gelecegini iddia eden tenkitcilere karsilik Descartes, insanin kendisinin diisiinen bir sey
oldugunu fark etmesinin, hi¢ bir ¢tkarimdan tiirememis birincil bir kavram oldugunu sdyleyerek cevap
vermistir. Bu sonug,’diistinen tiim varliklar vardir’ onermesinden elde edilen bir ¢ikarim degil, sezgiyle
ulasilan agik ve segik bir bilgidir. Burada bir ¢ikarima ihtiya¢ yoktur, bu 6nerme zaten apagiktir.
Descartes’in cogito énermesinin bir ¢ikarim mu, yoksa sezgi ile kavranan bir bilgi mi oldugu konusunda
bkz. Giilnur Savran, "Diisiiniiyorum Oyleyse Varim", Felsefe Arkivi, say1: 21, 1978, s. 157-168.
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kurabiliriz. Ciinkii bu sekilde ulasilan bilgi ilk bilgidir, cesitli yontemlerle dogruluk
ya da yanhishigimi gostermeye ihtiya¢ yoktur, bunlarin dogrulugu apacik goriiniir.
Sezgi ile elde edilen bilgiler, dikkatli bir zihinde birdenbire olusan kesin, apacik,
mutlak ilkeler ya da ilk dogrulardir. Bu ilk ilkeler ya da dogrular bir tohum gorevi
goriirler, bunlardan felsefe ve bilimdeki yeni bilgilere ulasilir.38

Ancak basit durumlarda, zihin sezgi ile kavrama gtictinii bir noktada
yogunlastirarak ilk ilkeleri gorebilirken, basit olmayan karmasik durumlarda sezgi
tek basina yeterli olamayacaktir. Parcalar buyiiytip karmasiklastikca, bilesik yapilar
olustugunda fikirlerdeki agik ve secikligi gormemizi saglayabilecek baska bir isleme
daha ihtiyactmiz olacaktir. Bu noktada Descartes, aklin ikinci islemi olan
‘tiimdengelim’i devreye sokar. Birtakim dogrulari sezgi sayesinde acik ve segik
olarak kavrayan zihnin bu sekilde kavradig: dogrulardan bilmedigi baska dogrular:
cikarabilmesi ttimdengelim sayesinde gerceklesir. Tiimdengelim, sezgiyle
bildiklerimizden zorunlu olarak ¢ikardiklarimizdir. flkelerimizin saglamlig
sayesinde tiimdengelimle elde ettigimiz bilgi, sezgideki gibi kolaylikla ve apagiklikla
bilemedigimiz, ama bir kere ulastiktan sonra stiphe duymadigimiz bir bilgi olur.3
Fakat zihnin bilgi edinmedeki giicleri olarak sadece sezgi ve tiimdengelim de yeterli
olmayacaktir. Yardimc: ve tamamlayici bir islem olan ‘sayma’ veya tiimevarim?0
(induction/inductione) ile diizenli sayislarla hafizay: desteklemek ve hicbir seyin
gozden kagmadigina emin olmak gerekir.4!

Gortiyoruz ki Descartes’in bilgi felsefesinde “sezgi” kavraminin ¢ok 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Basit ve apacik bilgileri bize kesfettiren, kesin ve dogru
oldugunu diistindiirten sezgi giicimiizdiir. Hatta bilesik bilgilere gecip,
tiimdengelim islemini uyguladigimizda dahi, sezginin giictinden yararlaniriz. Sezgi,
ne deneyden gelir, ne de psikolojik bir duygu gibi goriliir. Yalmzca “aklin 1s1§indan

dogar”#2ve aklin en giivenilir islemi olarak bize apagiklig: saglar.

Descartes’ta Bilginin Degeri

38 Afsar Timugin, Descartes’¢t Bilgi Kuraminin Temellendirilisi, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2000, s. 51-52.

39 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallar:, 111, s. 27-28; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Three, s. 14-15.

Descartes’in kullandig: ‘tiimdengelim’ ve ‘tiimevarim’ kavramlar: bilimsel yontemde bilinen anlamlardan
farkli kullanilmustir. Tiimdengelim, tiimel bilgiden tikellerin bilgisine ulasmak degil, sezginin bir anda
sonuca ulasamadig karmasik yapilarda ilk dogrulardan sonrakileri ¢tkarmamizi saglayan bir devinimdir.
Tiimevarim da tek tek nesnelerin bilgisinden gidilerek tiimel bilgiye ulasmak degil, ortaya konulmus
dogrularin bir biitiin icinde saptanmasini saglayan bir kontrol islemidir.

Descartes, Akl Yonlendirme Kurallari, VII, s. 41-42; ingilizce metin icin bkz. Descartes, The Philosophical
Writings of Descartes, Rule Seven, s. 25.

Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 111, s. 26; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Three, s. 14.

4

S

s
B

IS
S



34| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

Descartes’ta bilginin dogruluk ve kesinligi icin yontemin 6énemli oldugunu ve
bunun icin dort adimdan olusan matematiksel bir model belirledigini soylemistik.
Yonteminin ilk adimi1 olarak tanimladigi, ‘aciklik ve segiklik kurali” diyebilecegimiz
ilke, Descartes icin biitiin bilgiyi tizerine bina edecegi bir 6l¢iit konumundadir.
‘Cogito’ apagcik bilgilerin temel 6rnegidir. Bu 6nermeyle elde ettigi ‘ben” bilgisi en
kesin bilgidir; dogru oldugunu kabul edebilecegimiz her seyin de bu kesinlige
dayanmasi beklenir. Descartes’a gore zihindeki bu icsel apacikliga sahip her sey
dogrudur, apagiklia sahip olmayanlar dogru degildir. Descartes'mn agik ve segik
olarak kabul ettigi diistincelerse ben ve Tanri fikri, matematiksel kavramlar gibi
dogustan gelenlerdir.*3

Ancak eksik ve kusurlu varliklar olarak zihnimizde elde ettigimiz fikirlerin
dogru olacagini nasil iddia edebiliriz? Descartes daha 6nce bahsedildigi gibi dogru
fikirlere ulasma teminatimt Tanri ile saglamistir. Tanr: yetkinliginden dolay:
aldatmayan bir varlik oldugu icin, yarattig1 varliklar1 da yaniltmak istemez; ayrica
bize dogruyu yanhstan ayirt edebilme giictinti bahsederek, ulastigimiz fikirlerde
dogruya ulasmamizi saglamstir. Boylece zihnimizde agik ve secikge elde ettigimiz
fikirlerin dogru olduguna inanabilir ve biittin bilgileri dogru yo&ntemlerle
olusturabiliriz.#4 Fakat akil giictimiizle birlikte irade giictimiiz de vardir. Akil
glctimiiz Tanr’'dan aldig1 giicle dogru yargilarda bulunabilir, fakat irademize ne
kadar giivenebiliriz? Ruh ve bedeni birbirinden tamamen farkl iki cevher olarak
kabul eden Descartes’in kartezyen felsefesine gore insan ikili (dtialistik) bir yapiya
sahiptir. Insanin ruhu asil olmasma ragmen onda pek cok duyulur ve cisimsel
seylerin fikirleri de bulunur. O halde yanilmalar insanin bu ikili yapisinin getirdigi
eksiklikten ve dogruyu yanlhstan ayirt etme glicliniin sonsuz olmamasindan
kaynaklanir.45

Descartes aklin tek basma calistigi durumda giivenilir oldugunu ve yanlisa
diismeyecegine inanir. Fakat akil acik ve secik fikirleri alirken, irade yetisi agik ve
secik olmayan alanlara uzanip, yargilarda bulunur. Kavrayamayacagimiz seylere
yonelip, dogru-yanhs ayrimi da yapmadig icin bizi yanhsa diistirtir. Ctinkti anlayis
smirimizi asip, irademizin sonsuz isteklerine kapiliriz.46 Bunun ¢niine ge¢mek icin

iradeyi iyi bir sekilde kullanmak, agik ve seciklikle idrak etmedigimiz seyler
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Descartes, Metafizik Diisiinceler, 1II, s. 198; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation III, 37. md. Ayrica bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 44; ingilizce metin igin bkz.
Descartes, Discourse on MethodandtheMeditations, s. 61.

Descartes, Metafizik Diisiinceler, IV, s. 204; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation IV, 3. md.

Descartes, Metafizik Diisiinceler, 1V, s. 205; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation IV, 4. md.

Descartes, Metafizik Diisiinceler, IV, s. 211; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation IV, 9. md.
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hakkinda hiikiim vermekten kaginmak gerekir. Bu ytizden aklin iradeyi kontrol
altinda tutmasi saglanmalidir.#” Yanlislar konusunda yine Descartes'in akil disindaki
yetilere olan giivensizligini goriiriz. irademizin siirsizhigl, giivenilir bir kaynak
olmayan duyu alaninda agik olmayan bilgilere sebep olur. Bu smirlandirmay:
yapacak olansa yine tek giivenilir yetimiz olan akildur.

Descartes bilgilerimizin kesinlik ve dogruluguyla ilgili Tanr1 teminatin1 6ne
stirdiigi icin bilginin degerini de dolayl olarak ona baglamis olur. Oyleyse Tanri
teminati onun bilgi sisteminin merkezidir; ¢linkii buittin bilgilerin dogrulugu ve dis
diinya bilgisinin imkani onun tizerine kuruludur. Descartes'in bu iddiasinin temel
ozelligi Tanr’'min aldatici olmamasindan ziyade, aklin islevselliginin devam
ettirilmesidir. Ciinkti aklimizla elde ettigimiz bilgilerin dogru oldugunu
soyleyemezsek biitiin sistem ¢oker, aklimizi dogru kullanabilmenin kurallarin
belirlemenin hicbir anlami kalmaz. Boyle bir durumda Descartes'mn akilct

(rasyonalist) bilgi kuramindan da stz edemeyiz.

Ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Kuramlarinin Kargilastirilmasi

[bn Sina, felsefesinin diger alanlarinda oldugu gibi bilgi kuraminda da
kendinden onceki filozoflarin bilgiyle alakali goriisleriyle birlikte, ait oldugu itikadin
degerlerini de icine alan sentezci bir yaklasim icindedir. Kusatici bir tarzla kendinden
onceki birikimi degerlendirip, kendi katkisini ekleyerek gelecek kusaklara sistematik
bir sekilde sunmus, gelenege baskaldiran degil katki saglayan bir tavr
benimsemistir. Bu tavir Descartes’in yaklasiminin tersidir. Descartes zit bir
yaklasimla 6ncekileri elestirmis, onlarin ortaya koyduklarinin bilgi degeri tasimayip,
yok sayilmasi ve yeni yontemlerle bilgiye ulasilmasi gerektigini sdyleyerek, yeni bir
c¢agin zorunluluguna vurgu yapmustir. Bu minvalde Descartes'in giivensizligi
Aristoteles’e kadar uzanirken, Ibn Sina, elestirdigi ve gelistirdigi kistmlar olmakla
birlikte biiytik olctide Aristoteles felsefesini temele almistir. Ancak Ibn Sind'min
yasadigr donemde Eski Yunan ve Helenistik felsefenin entelektiiel hayattaki
hakimiyeti ve Orta Cag'in felsefe-din sentezine yo6nelik ozelligi ile Yeni Cag'in Eski
Yunan felsefesinden uzaklasilip Aristoteles’in elestirilmeye baslandig1 ve Skolastik
yapmn ¢ozildigi bir ¢ag oldugu dustiniiliirse, filozoflarm bu yaklasimlarinda
icinde bulunduklar1 dénemin de etkisini kii¢timsememek gerekir.

Ibn Sina, kusatict tavrimn yanu sira yeni katkilarda bulunarak 6zgitin bir bilgi

kurami ortaya koymustur. Onun felsefesindeki siimullii yapiya paralel sekilde bilgi

47 Descartes, Metafizik Diisiinceler, IV, s. 213; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’” Meditations,
Meditation IV, 12. Md.
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kuraminin da aymi 6zellige sahip olmas: dikkat ¢eker. Dis duyularla baslatilan siireg
cesitli idrak seviyeleri ile devam ettirilmis, akil tistii bir etken olan Faal Akil da
sisteme dahil edilerek uzun bir bilgi stireci belirlenmistir. Bu siirecteki her asama
ayrica maddelendirilerek ve islevleri ayrmtili bir sekilde tanimlanarak kuram
sistematik bir yapiyla sunulmustur. Ibn Sind'nin bilgiyi elde etme giigleri olarak
tanimladigr ve kullandigi kavramlarla Descartes'in bilgi kuraminda kullandig:
kavramlar birebir karsilastirilabilecek sekilde degildir; zira kiyaslanamayacak sekilde
bir kapsam farki vardir. Descartes bilgi anlayisinda eskileri kabul etmeyip, yepyeni
bir kuram ortaya koymak istedigi halde bilgi stireciyle ilgili kullandigi yeni
kavramlar ve yaptig1 tanimlamalar {bn Sinad’ya kiyasla ¢ok kisitlidir; bilgi stireci ile
ilgili belirlemeler de ayrntili olmayip, sade bir sekilde ifade edilmistir. ibn Sina ise
yeni bir kuram iddiasinda olmamasmna ragmen kendine 6zgii kavramlari ve
sistematigiyle 6zgiin bir anlay1s ortaya koyabilmistir.

Descartes'm yeniligi daha ¢ok yontemde goriiliir. Onceki makalenin baginda
belirtildigi gibi, Avrupa’da Ronesans vb. hareketlerin yonlendirmesiyle gelisen doga
bilimlerinin de etkisiyle felsefede yeni arayislar baslamuis, Descartes bu ytizden
diisiincesini yeni bir yontemle kurmustur.4® O, Antik Doénem ve Orta Cag
filozoflarinin bilgiye ulasma araclarini elestirmis, stipheyi bir yontem olarak
kullanarak ise baslamistir. Onun bilen 6zne olarak ben’i ve akli 6n plana cikaran
‘cogito’su felsefesinin temeli ve merkezidir. Boylece aklin bilgiyi kurmak igin
giivenle uygulayabilecegi adimlari dért maddede toplamis ve matematiksel bir
yontem gelistirmistir. Yeni olusturdugu ilkelerle miistakil bir bilgi kurami ortaya
koyarak doéneminde devrim niteliginde gelismelere yol a¢gmis, kendinden sonraki
filozoflar1 ve akimlar: biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Gergi bilgiye ulasmada stipheyi bir
yontem olarak kullanmak ilk defa Descartes’a izafe edilse de, bu konuda bir Orta
Cag alimi olan Gazzali'nin (6.505/1111) stipheyi cok daha ©nce benzer sekilde
uyguladig bilinen bir gercektir.4

48 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes’in Bilgi Anlayislar1”, s. 101-105.

49 Bu konuda Gazzali'nin el-Munkizu min ad-Dalil isimli eserine bakilabilir. Gazzali eserinin baglarinda
hakikati arama yolculugundan bahseder. Bunun icin &ncelikle ‘Bilgi nedir?’ sorusunun cevabim arar ve
yakin (kesin bilgi) derecesine varan bilgilerde bilinen seyin asla siiphe icermeyecek sekilde anlasilmus
olmas: gerektigini sdyler. Boylece kesinlik olusturmayan diger bilgilerin neler olabilecegini arastirip, siiphe
yontemiyle adim adim eleyerek ilerler ve sonugta zarariyyat denilen bedihi bilgilerin giivenilir
oldugundan emin olur. Bedihi bilgiler Descartes’in ilk bilgiler (apriori bilgiler) dedigi, kesinligi delile
ihtiyag gostermeyen bilgilerdir. Gercekten Descartes'n kesin bilgilere ulasma yontemi, Gazzali'nin
eserinde bahsettigi arayisiyla benzerlik gosterir. Ancak siiphe yonteminde goriilen benzerlik, iki diisiiniire
bilgi kuramlar1 agisindan bakilinca s6z konusu degildir. Descartes, bilgi kuramini akla tam bir giivenle
olustururken, Gazzali, aklin belli bir asamadan sonra yeterli olmayacagini belirtmistir. Konuyla ilgili bkz.
Gazzali, el-Munkizu mine’d-dalil, cev. Hilmi Giingor, Ankara, Maarif Basimevi, 1960, s. 13-22. Ayrica bu
konuda miistakil bir kitap icin bkz. Mehmet Ayman, Gazzili’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1997.
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Filozoflarin Ben Kavrami ve Ruh-Beden Diialitesi ile Ilgili Goriigleri

Filozoflarin gelenege karsi tutumlari, kapsam ve yodntem yaklasimlarin
belirttikten sonra bilgi kuramlarina daha yakindan bakip, benzerlik ve farkliliklara
deginebiliriz. Onceki makalede belirtildigi gibi Ibn Sina ontolojiyi temele alan bir
varlik filozofu, Descartes ise epistemolojiyi temele alan bir bilgi filozofudur. Bu
sebeple [bn Sina aymi zamanda bir kavram olarak ele aldigi varliga iliskin genis
arastirmalar sunmusken, Descartes kavramsal arastirmalara girismez, varligi sadece
epistemolojisine destek olacak sekilde inceler. Varlik konusunda iki filozofun
birlestigi husus ben’in varligmin idraki meselesindedir. Her iki filozof da ben’in
varliginin  idrakini baslangic kabul etmis, her ikisi de ben’in idrakinin
vasitasiz/dogrudan oldugunu sdylemistir. Druart'm da Ibn Sina ve Descartes’ ruh-
beden iligkisi agisindan karsilastirdigi makalesinde ifade ettigi gibi, bu dolaysiz
kendilik idraki/dolaysiz ben, iki filozofun felsefelerinin en énemli yontidiir.50 Her iki
filozof icin de ‘ben varim’ ctimlesi verili bir bilgi olup, herhangi bir ¢ikarim ya da
kazanci ifade etmemektedir. Yine her iki filozof da bu bilgiden ilk olarak “ben’e, yani
idraki gerceklestirecek olan ‘bilen 6zne’ye gecer. Descartes i¢cin bu bilen 6zne
‘diistinen cevher” olarak aklimizdir ve akil biitiin bilgiyi kendinde kuracak olan
yetimizdir. fbn Sinad’da da ben kavrami benzer sekilde idrak eden ‘teorik akil'a
karsilik gelir ve bilginin olustugu merciye tekabiil eder.

Ben'in “diistinen nefs’ ya da “bilen 6zne’ olarak bilginin olustugu merci olmasi
agisindan bir ortaklik varsa da Druart, iki filozofun ben/ruh kavramini ayni sekilde
tanimlamadiklarini séyler. Ona gore Ibn Sina, ruhu Descartes’ta oldugu gibi sadece
‘diistinen” olarak tanimlamamus, ‘diistinme’ 6zelligini diger 6zelliklerinin iginde
saymustir.5! Gergekten ruhun/nefsin mahiyeti acisindan bakildiginda ibn Sina nefsi
bitkisel, hayvansal ve insani nefsten olusmus bir birlik olarak tanimlamis ve
insandaki bu nefslere ait farkli 6zellikleri tarif etmistir.52 Ayrica nefsin yeti, suret ve
yetkinlik gibi [bn Sina tarafindan yapilmis diger tanimlari®® da goz 6niine alinirsa
Descartes'm bahsettigi ruh ile Tbn Sina’min kullandig1 nefs kavraminin birebir aym
olmadig1 goriiliir. Descartes ruhu ‘diistinme’ ile 6zdeslestirmisken, Ibn Sind’ya gore
‘diistinme” nefsin biitlintiyle degil, teorik akil yetisi ile ilgilidir. Ancak epistemolojik
anlamda fbn Sina, ttmelleri bilen teorik akil yetisi ile ‘ben’i aymi kabul

etmektedir.>*Ayrica buradaki teorik akil yetisinin faaliyetini ‘dustinme’” degil,

5 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 28.

51 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 35-36.

52 fbn Sina, en-Necdt, nesr. Muhyiddin Sabri Kiirdi, Kahire, 1938, s. 158; Tiirkge metin igin bkz. ibn Sina, en-
Necit Felsefenin Temel Konulari, cev. Kiibra Senel, Istanbul, Kabalc1 Yayinecilik, 2013, s. 146.

% Bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul, Insan Yayinlari, 2008, s. 45.

54 Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 169.
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‘akletme’ olarak tanimlamak daha dogrudur; bu faaliyet ‘diisiinme’ kavramryla
adlandirilsa bile yine Descartes’in kullandig1 anlamdan farkli olacaktir. Bu konuda
daha fazla sey soylenebilirse de temel farkin, Ibn Sina’da teorik aklin faaliyetinin
bagimsiz olmadigini soyleyerek ozetleyebiliriz.¢ Bu baglamda Druart, aradaki
farkliligin ne oldugunu agik olarak ortaya koymamakla birlikte 6nemli bir noktaya
isaret etmisgtir.

Filozoflarm ulastig1 ‘ben varmm’ bilgisi Descartes’ta ‘diistiniiyorum, o halde
varim’ sekline dontisiir. Descartes i¢in bu bilgi biitiin bilgilerin temeline koymak
tizere aradig1 en acik secik bilgi olma 6zelligiyle ilk ilkeyi temsil ederken, fbn Sina
icin ilk bilgi olmasina ragmen biittin bilgilerin temeline konabilecek bir ilkeyi ifade
etmez. O ‘ben varim’ bilgisini nefsin varligina ve idrak yetenegine delil igin
kullanarak, nefsin/aklin idrak yetenegiyle diger bilgilere ulasabilecegine isaret eder.
fbn Sina’nin kurdugu sisteme gore akil bundan sonra 6ncelikle duyusal yetiler olmak
tizere, diger idrak giicleri ve Faal Akil’dan yardim alarak bilgiye ulasacak, bilgiyi
biitiintiyle kendinde ve kendi ile kurmayacaktir.57Descartes’ta ise ‘cogito’ ile ifade
edilen benlik idraki yine ‘cogito’yu ilke alip biitiin bilgileri kendi tizerine bina
ederek, yine kendinde kurabilecektir. Bu sekilde biitiin bilgilerin en alttaki “temel
bilgi ya da inanglar’dan hareketle kurulmasimni ifade eden femelcilik kurami Descartes
ile birlikte felsefeye ve epistemolojiye girmis olur.5

Filozoflarin ben idrakiyle ilgili yaklasimlarindan sonra ilk makalede ele alinan
ruh-beden iligkisine dair goriislerinin epistemolojik yansimalarini degerlendirmek
uygun olacaktir. Her iki filozof i¢in de diistinen nefs (Descartes’in tabiriyle ‘zihin" ya
da ‘rul’, ibn Sind’nin tabiriyle “teorik akil’, “insani nefs” ya da ‘natik nefs’) bedenden
ayr1 bir cevherdir. Bu sebeple her iki filozofta da ruh-beden diialitesi goriiltir. Ruh,
‘diistinen” olmasi sebebiyle bedeni tncelemistir ve gercek bilgiye ulasabilecek yeti,
ruh/akil oldugundan her iki filozofta da aklin diger duyusal giiclerden bagimsiz
tutulmasina dikkat edilmistir. Hiilya Yaldir'm Ibn Sina ve Descartes’t duyusal idrak
acisindan karsilagtirdigi makalesinde belirttigi gibi iki filozofun bu konudaki en

temel benzerlik noktasi beden-ruh diialitesi ve dolayisiyla ruhsal/akli idrak ile

55 {bn Sina ben’i ‘akil, akleden ve makal’ olarak tanumlamustir. Bkz. Avicenna’s De Anima (Arabic Text), ed. F.
Rahman, London, Oxford University Press, 1959, s. 239.

5 fbn Sind’da bilgi edinme siirecinin en onemli elemaru Faal Akil'dir. Teorik akil, bilgiyi olusturacak
makulleri, ayn1 zamanda ona bu mékulleri alabilme fiilini de veren Faal Akil’dan alir. Bkz. ibn Sina, en-
Necit, s. 192.

57 fbn Sin4’da teorik aklin tek basina gerceklestirebilecegi etkinligin smirlilig1 ve asil bilginin olusabilmesi icin
yardima faillerin bulunmasinin zorunlulugu konusunda bkz. Omer Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik
Bilginin Imkéni Sorunu, istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 163-173.

5 Kuram ile ilgili bilgi ve Descartes'n etkisi icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul, Say Yaynlari,
2011, s. 491-493.
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bedensel/duyusal idrak arasinda derin bir fark kabul edilmesidir.’ Hem Ibn Sina,
hem de Descartes bedensel fonksiyonlarin aklin bilme giiciinii olumsuz
etkileyebilecegi ve engel olusturabileceginden stz etmistir. Her iki filozof da
baslangicta bedensel yetilerin bilgi stirecine katkisindan bahsetmis, ancak son
asamada saf akli faaliyetin bagimsiz calismasi gerektigine vurgu yapmustir.

Ibn Sina, metafiziksel olarak nefs ve bedeni nasil tamimlamis ve
fonksiyonlarmni nasil tarif etmisse, bu durum aynen epistemolojisine de yansimustir.
Buna gore beden ve nefsin 6zellikleri farkl olsa da birbirleriyle iliski icindedirler. Bu
iliski madde-suret teorisiyle temellendirilmisti. Dolayisiyla filozofun nefs-beden
iliskisi gortistinde bedenin varligimin nefs icin gerekli olup, bedenin nefse hizmet
eden konumunda olmasi gibi duyusal idrak yetilerinin de bilgi stirecinde bulunmasi
ve akli idrake yardimda bulunmas: gereklidir.60 Faal Akl'in nefs ile kurdugu iliskiye
kadar gecerli olan bu idrak faaliyetleri akli gercek bilgiyi almaya hazirlar ve bu
olmadan tiimel suretlerin alinmasi miimkiin olmaz. Béylece bedenin nefse aracilik ve
hizmet eden konumu, benzer sekilde bedensel duyu yetilerinin teorik akla hizmet
eden konumuna dontisiir. Ayrica nefsin ancak bedenle yetkinlesebilmesi gibi,
tiimelsuretlerin alinarak yetkin bilginin elde edilmesi de duyusal idrak giiclerinin
faaliyetlerine baglidur.

Bununla beraber duyusal idrak yetilerinin gorevleri gercek bilginin Faal
Akil’dan alinmasina sebep olmak gibi 6nemli bir islevle son bulur ve bu asamadan
sonra aklin islerine karismalar: bir engele dontistir.6! Ciinki bilgi istidatlar: sadece
tikel anlamlar ve onlarla elde edilen genellemelerdir.62 Bu bilgilerin de hayatimiz1 iyi
bir sekilde idame ettirmemiz igin biiyiik 6nemi vardir; ancak ibn Sina gercek bilgiyi
Faal Akil’dan alinan makul suretler olarak kabul etmistir. Boylece duyusal idrak
yetilerinden elde edilen bilgi ile akli idrak yetisinden elde edilen bilgi ayn1 degerde

degildir. Dolayisiyla ruhun bedene {istiin olmast gibi akil ile ulasilan bilgi de bedenle

5 Hiilya Yaldir, “Ibn Sina (Avicenna) and René Descartes on the Faculty of Imagination”, Bristish Journal for

the History of Philosophy, 17:2, 2009, s. 275.

Ciinkii Tbn Sina felsefesinde nefs yetkinlesirken herhangi bir seyin méakuliine ancak onun gerekleri araciligi

ile ulasabilir. Bu yiizden bedensel yetiler olmadan teorik akil, suretlerin makullerini almaya hazirlikli hale

gelememektedir. Bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkant Sorunu, s. 131.

61 Tbn Sina bu engeli soyle ifade eder: “Nefs makulleri elde etmek ve yargilarda bulunabilmek icin bedenin
yardimina ihtiya¢ duyar, kendine dénmek icin de bedene ihtiyaci vardir. Fakat sonra daha diisiik olan
yetiler onu mesgul ederse onun diizenli isleyisi bozulur... Bedene bagl yetilerin yardimi baslangictadir,
fakat daha sonra nefs miikemmel ve giiclii oldugunda (diisiinme ve yarg: icin gerekli ilkeleri elde
ettiginde) biitiiniiyle kendini fiillerden, duyu ve tahayyiil yetilerinden ve diger bedensel yetilerden
arindirir.” (Avicenna’s Psychology, cev. Fazlur Rahman, London, Oxford University Press, 1952, s. 55-56).

6 Omer Tiirker, duyusal idrak yetilerinde merkez bir gérev tistlenen vehmin, aklin tesiriyle tikellerle birlikte
bu tikellere ait genelligi ifsa ettigine vurgu yapar. Ancak vehim bu genelligi tiimele doéniistiirebilecek giice
sahip degildir; boylece nefs, Faal Akil'dan almmacak mékul suretlerin feyzine hazir hale getirilmis olur.
Vehim yetisinin soyutlama/idrak faaliyetindeki rolii igin bkz. Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkani Sorunu, s. 38-42.
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elde edilen bilgiden tistiindiir. Aslinda Ibn Sind’da asil iistiinliik insani nefsi de asan
metafizik bir boyuta verilmistir, ¢tinkti méakul suretler Faal Akil’da bulunur.

Ibn Sina’nin bir taraftan gercek bilginin alinmasini duyusal idrak gticleriyle
yapilan haziriga baglayip, diger taraftan bedenin nefs {iizerindeki engelleyici
islevinden soz etmesi bazi arastirmacilar tarafindan tutarsizlik olarak
degerlendirilmistir. fbn Sina’mn bu yaklagin goriiniirde bir tutarsizlik gibi gelebilir.
Ancak Ibn Sina’nin insani, 6zellikleri farkli olan bitkisel, hayvansal ve insani nefsten
olusmus bir biitiinliik olarak kabul ettigi hatirlanirsa bu durum daha agik olarak
anlagilabilecektir. Bu nefslerin kendine ait 6zellikleri ve faaliyetlerinin sinirlart
oldugu distiniliirse, Ibn Sina'nin bilgi siireci daha belirgin ortaya gikar. Bunun igin
ruh-beden iliskisiyle de ilgili olan, bilgiyi elde eden giicler olarak hayvansal ve insani
nefsin smurlarini belirlemek gerekir. Bu belirlendigi takdirde bitkisel nefsin bilgi
stirecine katilmamasint dogal bulmamiz gibi, hayvansal nefsin de sinurl faaliyetini
anlamamiz kolaylasacaktir. Bunun i¢in bedensel yetilerden teorik akla en yakin olan,
vehim/miifekkire®® yetisinin idrak stirecindeki faaliyeti tekrar hatirlanabilir.
Yukarida degindigimiz gibi vehim/miifekkire, aklin tesiriyle tikel anlamlar1 ve
genelligi idrak ederek, akli idrakin makul suretleri almasini hazirlar. Bundan sonra
akil tizerine Faal Akl'in feyzinin (1s1masinin) gelmesiyle, makuller elde edilir.
Dolayisiyla miifekkirenin faaliyeti hayvansal nefsin ve bedensel yetilerin sinirm
gosterir. Akli idrakin tam olarak devreye girmesiyle duyusal yetilerin goérevlerine
son verilir.64 Cinkii akil fiili 6zellik kazandiktan sonra daha ileri bir bilgi boyutuna
gecer ve bedenden yardim almadan sadece Faal Akil ile kurdugu iliski ile bilgiye
ulagabilir. Bununla beraber aklin da bir siir1 vardir. Akil bilgiyi tireten merci
olmasma ragmen, Faal Akil'dan gelen makullere bagimmli durumdadir. Bu
derecelendirme ve yetilerin 6zelliklerinin farkl: olup sinirlarmin bulunmasi durumu
dikkate alindiginda, Ibn Sina'nin bilgi goriisti tutarsiz sayilamayacaktir.

fbn Sina’y1 degerlendirirken onun ruh-beden iliskisiyle ilgili fikirlerinin bilgi
kuramina yansidigm gordiigiimiiz gibi, benzer sekilde Descartes'm da ruh-beden
diialitesi goriisii aynen onun epistemolojisine yansimustir. Descartes beden ve ruhun
farkli cevherler oldugunda 1srarct oldugu gibi beden ve ruhla elde ettigimiz bilgilerin
farklilig1 konusunda da 1srarcidir. Yine ruhu ‘diistinme’ 6zelliginden dolay1 bedene

ustiin tuttugu i¢in ruhun ulastig bilgiler, bedenle elde ettigimiz Dbilgilerden

& fbn Sina bu hususta, “Hayvani nefse kiyasla muhayyile, insani nefse kiyasla miifekkire olarak isimledirilen
bir yeti vardir” demektedir. Bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 163. Tiirker, vehim, mubhayyile ve miifekkire yetisini
ayn1 kabul edebilecegimizi, vehmin aklin tesiriyle yaptig1 islerde ‘miifekkire” adim aldigina soyler. Bkz. Ibn
Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkini Sorunu, s. 38. Ayrica miifekkire giictiniin ikili faaliyeti icin bkz.
Yildirmmer, “ibn Sina ve Descartes’mn Bilgi Anlayislar1”, s. 115, dn. 80.

¢4 Bedensel/duyusal yetilerin bu asamada nigin gorevlerinin bittigi konusu ile ilgili bkz. Ibn Sina, en-Necit, s.
181.
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tstiindiir. Onun bilgi kuramin ele alirken gordiigiimiiz gibi, bilgi edinme yetileri
olarak aklin disinda belirttigi duyu, muhayyile ve hafizaya dogru bilgilere ulasma
konusunda giivenmez; ¢iinkii bu yetiler ruha degil, bedene ait yetilerdir ve yanilma
ozellikleri ¢ok yiiksektir. Bu ytizden Descartes diger yetilere sadece akla yardimci bir
gorev vermistir.

Kesin ve dogru bilgilerin pesinde olan Descartes icin sadece ruhun/aklin elde
ettigi bilgiler giivenilirdir. Ruha 6zel bir cevher olma 6zelligini veren ‘diistinme’, ilk
olarak kendi varligini bildigi baslangictan, bilimlerin temeli olabilecek kesin yargilar1
elde ettigi sonuclara kadar felsefesini tanimlayan bir kavramdir. Akil bu fonksiyonu
yerine getirebilen yeti olarak aranilan kesin ve dogru bilgilere ulasabilme giictine
sahiptir. Bilgiyi elde etme siirecinde bazi bilgilere (matematiksel sekiller ve fiziksel
nesnelerle ilgili bilgiler) ulasirken diger bedensel yetilerden faydalanmak s6z konusu
olmakla®s birlikte kesin yargilara ulasirken bu yetiler aklin faaliyetinden
uzaklastirilmalidir. Descartes yaniltici olabilen bu yetilerin akla engel oldugunu
acikca ifade etmistir. Dolayisiyla Ibn Sina’da oldugu gibi sadece bedensel ve akli
idrak arasindaki farki vurgulamakla kalmamis, bedensel yetilerin akli olumsuz
anlamda etkileyici ve engelleyici 6zelliginden de s6z etmistir.

Ik makalede filozoflarin ruh-beden iliskisine dair goriislerinin verildigi
kisimda Descartes’in diializminin insan biitiinltigtint ikiye bolen daha katt bir yap1
gosterdigine isaret edilmisti. Buna ragmen bazi arastirmacilar Descartes’ta ruh-beden
birlikteliginin soz konusu edildigini savunurlar. Druart konuyla ilgili makalesinde,
Descartes’ta ruh ve beden iliskisinin Ibn Sind’ya gore daha siki oldugunu iddia
etmistir.®¢ Druart’in iddialarmn 1s1gmda filozofun konuya olan yaklasimini daha
yakindan inceleyebiliriz.

Yazara gore Ibn Sina ‘ucan adam’ gibi metaforlarla ruhun bedenden
bagimsizligini ispatlamaya calisirken, Descartes beden ve ruhun birlikteliginin agik
oldugunu belirtmistir. Druart bu iddiasina Descartes'in Metafizik Diistinceler adli
eserinde gegen bir paragrafi 6rnek gosterir.6? Gergekten de Descartes bu paragrafta
bedenine sikica bagh ve birlesmis oldugunu, aglik, susuzluk gibi duyumlarin beden
tarafindan kendisine verildigini soyler. Fakat bedene bagli oldugunu belirttigi
ctimleyi”...sanki tek bir biitiin teskil ediyoruz” seklinde kurar. Yani bu biitiinlitk onun

kesin olarak karara vardigi bir durum degil, gecici bir tespittir, bu ytizden ‘sanki’

65 “Metafizik diisiinceler, bize ruh kavramini anlasilir kilmaya yarar; sekillerle hareketleri incelemekte baslica
mubhayyileyi kullanan Matematikler ise bizi beden iizerine segik kavramlar edinmeye alistirir.” Bkz.
Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Ankara, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhg1
Yayinlari, 1992, s. 9-10.

66 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 39.

67 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 40-41.



42| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

ifadesini kullanmistir. Ayrica bu paragrafin sonunda, bu duyumlarin ruh ile bedenin
kaynasmasindan meydana gelen “bazi belirsiz diistinme tarzlan” oldugunu soyler.68
Aslinda Descartes bu paragraf ve takip eden paragraflarla, diistinmeksizin
aliskanlikla zihne gelen karisik diistincelerin varligimi ve bunlarin da yanlis
olabilecegini ispatlamaya calismaktadir. S6z konusu paragrafin son climlesinde
acikca ruhun bedenle birlikte bulunmasindan kaynaklanan belirsizlikten, yani bu
birlikteligin zihni bulandirmasindan s6z etmektedir.

Descartes’tan yapilan bu alinti, yukarida sozii edilen bedensel yetilerin
verdigi gitivenilir olmayan bilgiler icin 6rnek gosterilebilir. Descartes sonra gelen
tiglincti paragrafin sonunda asil goriistinti agiklar: “...bu seylerin hakikatini bilmek ruh
ve beden topluluguna degil, yalmz ruha diiser.”®Gortiltiyor ki Descartes’in eserlerinin
degisik yerlerinde kullandig1 beden ve ruhun birlikteligine dair ifadeleri asil goriisi
olmayip, bilgi edinmede ruhun/aklin tek gegerli yeti oldugunu ispatlamaya yonelik
ornekler icinde kullanilmistir. Ayrica Descartes’ beden ve ruhun siki bir iligkiyle bir
birlik olusturdugunu sdylemesi bu iki cevheri birbirine zit olarak kabul etmesinden
dolay1 mantiksal bir geliski olusturacaktir.

Halihazirda Descartes ruh ve beden iligkisini agiklama konusunda celisik
ifadeler kullanmustir. Bu iki unsurun birlikte ¢alistigini kabul etmekle beraber onlarin
birligini duyusal olarak aciklikla anlayabilecegimizi, ancak akilla karanlik olarak
kavrayabilecegimizi soylemistir. Konuyla ilgili Descartes, Prenses Elisabeth’e?0
yazdif1 cevap mektubunda, aklmn, hem ruhla bedenin ayriligini, hem de ikisinin
birlesmesini ayn1 zamanda kavrayabilecegini sanmadigini ifade eder. Bu birlesmeyi
kavramamiz i¢in ruha, maddeye ait olan uzamu ytikleyebilecegimizi, fakat bu uzamin
maddenin uzamindan farkli tabiatta olacagini belirtir. Bu sekilde 6nce birlesmeyi,
sonra ayriliklarmi kavrayabilecegimizi iddia eder.”? Bunlar acik¢a anlasilamayan
zorlama ifadeler olarak goziikmektedir. Ayrica Descartes’in beden ile ruhun birlesme
yeri olarak belirledigi beyindeki kozalaksi bezin ne fiziksel ne de epistemolojik
olarak bir degeri vardir. Kozalaks1i bezden gegerek iletisimi sagladigimni soyledigi
‘ruhlarin’ (cisimcikler) hem ruh, hem beden cevherine sahip oldugu diistiniilse bile

bu iki cevher arasinda dialistik bir goériisii benimseyen Descartes icin epistemolojik

68 Descartes, Metafizik Diistinceler, VI, s. 249-250; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 13. md. (01.08.2014).

6 Descartes, Metafizik Diistinceler, VI, s. 252; ingilizce metin igin bkz. Descartes, Descartes’ Meditations,
Meditation VI, 15. md. (01.08.2014).

70 Bohemya Krali'nin kiz1 olan Prenses Elisabeth, Descartes’in yazilarini okuyarak etkilenen ve filozofa énemli
sorular soran birisidir. Descartes da prensesin zekasina ve anlama giiciine hayran oldugunu belirtmistir.
Elisabeth, ruh ve bedenin faaliyetleriyle ilgili olarak, ruhun nasil akilli olmayan bedeni harekete
gecirebildigini sormustur. Bkz. Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. V-VII (Mehmet Karasan, “Birkag
S6z”) ile 4. ve 8. s. dipnotlar1.

71 Bkz. Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 9-12.
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bir tutarsizlik s6z konusu olacaktir. John Cottingham bu tutarsizligi soyle ozetler:
“Kartezyen sistemde neticede ortaya cikan paradoks, aklin bize bir sey (ayrum) deneyimin ise
bir baska sey (birlesim) séylemesi ve her ikisinin de dogru olmasidir.”72

Descartes’in ruh-beden diializmi konusunda celiskiye diistiigti ve konuya
aciklik getiremedigi ortadadir. Zira mesele tigiincii bir faktore ihtiya¢ duymaktadur.
Aslinda Descartes’in genellikle felsefesinde tikandigi noktalarda Tanri'y:r devreye
sokmas1 tutumunu burada da gostermesi beklenebilirdi. Zira o, zihindeki ilk
bilgilerin dogrulugunu Tanri'ya baglamisti. Oysa burada Descartes sadece akli
kullanarak konuya agiklik getirmeye calismus, bu ytizden sonuca ulasamamustir.
Oysa Ibn Sina ruh ve bedeni farkli cevherler kabul ettigi halde birlikte varoluslar ve
karsilikli faaliyetleri hakkinda daha tatminkar aciklamalar yapmustir. Ayrica ruh ve
bedenin ontolojik varlig: ile birlikte isleyisini de Tanri'ya bagladig: icin kendisiyle

celiskiye diismeden meseleyi ortaya koyabilmistir.

Filozoflarin Bilgiyi Elde Etme Siireciyle Ilgili Goriisleri

Filozoflarin ben-ruh-beden kavramlariyla ilgili goriislerini inceledikten sonra
bilgiyi elde etme siireclerini degerlendirebiliriz. Ibn Sind’da, cesitli idrak yetileriyle
ilerletilen ve Faal Akil ile sonlandirilan bilgi kuramindaki hiyerarsik yapiya paralel
olarak bilginin de derecelendirilmesi stz konusudur. Bu hiyerarsi ve
derecelendirmeler ayni zamanda bilginin degerini belirler. Buna gore dis idrak
yetileri olan bes duyu ile alinan veriler, bilgide en diisiik seviyeyi gosterirken,
hiyerarsinin sonunda bulunan Faal Akil’dan tam bir yetkinlikle almnan bilgiler ise
bilginin en iist seviyesini ve kutsi bilgiyi temsil ederler. Ibn Sina, bilgiyi elde etmede
duyulardan baslayan uzun bir derecelendirme belirlemis olmasina ragmen, siirecin
sonuna gelindiginde ilk asamalar sadece bir araca doniisiir ve gercek bilginin aktorii
olarak Faal Akil ortaya cikar. Bilgi siireci boyunca kendi gorevlerinde aktif olan bu
elemanlarin biitiin faaliyetleri, sonucta Faal Akl'in gercek bilgiyi sunmast igin bir
hazirliga ve hizmete dontistir. Gergekten de Faal Akil, gercek bilgiye ulasmak igin
sistemin olmazsa olmaz sartidir, ancak -yukarida da soz konusu edildigi gibi- onceki
stire¢ yasanmadan onunla bir ittisal”>gerceklesmeyecek ve bilgi olusmayacaktir. Hem
duyu, hem akil, hem de Faal Akil'in etkili oldugu bu biitiinciil sistemde duyu-deney
stireci sistemi baslatan, ilk verileri hazirlayan ve pratik hayata yonelik bilgiyi

saglayan bir etkinlige sahiptir; ancak hentiz gercek bilgi elde edilmemistir. Son

72 John Cottingham, Descartes Sozligii, cev. Biilent Gozkan vd., Ankara, Doruk Yayncilik, 2002, s. 243.

73 Temas, birlesme gibi manalara gelen ‘ittisal’ terimi teorik aklin Faal Akl ile olan iliskisini ifade eder. Fakat
bu iliskinin nasil olacagi muglaktir. ittisal terimiyle ilgili daha genis aciklamalar onceki makalede
yapilmusti. Bkz. Yildirimer, “ibn Sina ve Descartes'in Bilgi Anlayislari”, s. 118, dn. 103.
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olarak teorik akil Faal Akil’a yonelerek bu bilgiyi talep eder. Faal Akil bu yénelmeye
karsilik verir ve makul suretleri ortaya koyar.

Descartes’ta ise bu kadar ayrintili bir sistem s6z konusu olmayip, bir
hiyerarsiden de bahsetmek miimkiin degildir. Descartes bilgiyi elde etme giiclerini
duyu, muhayyile, hafiza ve akil olmak {izere dort yetiyle siirlamustir. ibn Sina’da
oldugu gibi fiziksel nesnelerin varligini kabul eden Descartes icin de bilgiyi elde
etmede duyu-deney siireci baslangici olusturur ve zihne bu veriler gelmeden yeni
bilgilere ulasilamaz. Duyunun yani sira muhayyile ve hafiza bize bilgi sagliyorsa da
bu bilgiler hatali ve yanulticidir, giivenilir degildirler. Sistemin asil aktorii akildir,
dogru ve kesin bilgi akilla elde edilir. Descartes’ta bilginin derecelendirilmesinden
s6z edemesek de akil disindaki yetilerden elde edilen bilgilerin kesinlik degerinin
olmadigmu soyleyebiliriz. Descartes’ta, Ibn Sina’da oldugu gibi ‘gercek bilgi igin
hazirlanma’ durumu s6z konusu degildir, bunun yerine o, akil disindaki yetilere akla
yardimci olmak gorevini vermistir. Bu noktada iki filozof arasinda bir benzerlik
oldugu soylenebilir. Her ikisi i¢in de kesin bilgi akli idrak ile miimkiin oldugundan,
fbn Sind’da akli idrakten onceki duyusal idrak yetileri ve Descartes’ta aklin digindaki
bilme yetileri asil bilgiyi edinmede akla yardimci bir gérevde bulunurlar. Ibn Sina
gercek bilgiye ulasma sartini akil iistii bir etken olan Faal Akil’a baglarken, Descartes
icin gercek bilgilere ulasmanin sart1 aklin dogru kurallara gore ilerlemesini saglayan
matematiksel yontemdir.

fbn Sina ve Descartes icin genel olarak tasvir edilen bilgiyi edinme stirecine
daha yakindan bakilabilir. Her iki filozof da bilgi stirecini dis duyularla baslatirlar.
fbn Sina’da dis duyulardan elde edilen nitelikler, beynin 6n boslugunda bulunan ve
dis duyularin merkezi olan ortak duyuya ulasir. Benzer sekilde Descartes dis duyu ile
elde edilen algilarin yine beyinde ortak duyu denilen kismina tasindigini soylemistir.
Her iki filozofun, dis duyularin merkezi olarak aymi kavramu, ortak duyu’yu
kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu yetinin yeri, yine her iki filozof i¢in beyin olarak
belirlenmistir. Descartes’in, Aristoteles ve Skolastik felsefeye muhalefet etmesine
ragmen, Aristoteles’e ait olan ‘ortak duyu’ kavramimi aymi tanimla kullanmasi
ilgingtir.

[bn Sina, ortak duyudan sonra suretlerin korundugu yetiye hayal, bu
suretlerle birlestirme-ayristirma islemi yapabilen yetiye de muhayyile demistir.
Descartes’ta ortak duyu dis diinyadan gelen bicimleri dogrudan muhayyileye gegirir.
Mubhayyile suretlerle ilgili islemlerin yapildig: yetidir. Her iki filozofta da muhayyile
nesnelerle baglantinin kesildigi ve ortak duyudan gelen suretler iizerinde
birlestirme-ayristirma-diizenleme gibi islemlerin yapilabildigi bir yetkinligi ifade

eder. Bu yetiyle ilgili kayda deger bir benzerlik daha gozlenmektedir. Descartes
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muhayyilenin akla siki sikiya bagh calisan bir beden yetisi oldugunu, aklin saf
distiniiste kendi tizerine dondugiint, tahayyiil ederken ise bedene déntip
bedendeyken edinilen suretler {izerinde ¢alisan muhayyilenin devreye girdigini
soylemis, onun akla en yakin diistince yetisi oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim
dogrudan Ibn Sina’nin muhayyile yetisi ile ilgili tanimini cagristirmaktadir. Zira ibn
Sind muhayyile ile birlikte miifekkire terimini kullanmus, benzer sekilde bedensel
suretlerle calistiginda muhayyile, akilla birlikte ¢alisipdiisiinme faaliyeti s6z konusu
oldugunda miifekkire ismini vermistir.”

Descartes’in bilgi edinme yetileri olarak akil disinda saydigt duyu, muhayyile
ve hafiza, Ibn Sina’nin ‘i¢ idrak yetileri’ olarak ifade ettigi giiclerle neredeyse aynidur.
Ortak duyu ve muhayyile kavramlarinin ayni sekilde tarif edildigini yukarida
gormiistiik. Descartes'm kullandig1 hafiza yetisi de Ibn Sind’da bes adet olarak
belirlenen i¢ idrak yetilerinin sonuncusudur. Bu idrak yetilerinde bir ortaklik s6z
konusu iken ‘vehim’ tamamen Ibn Sina’ya 6zgii bir kavram olarak ortaya cikar.
IbnSina’daki cesitlendirme ve ‘vehim’ kavramu hari¢ tutulursa iki filozofun idrak
yetileriyle ilgili tutumu benzerlik gostermektedir. Vehmin hem muhayyile, hem de
miifekkire islevleri goz oniine alinirsa bu yeti icin de sadece kavram acisindan bir
farklilik goriilecektir. Akil her iki filozof i¢in de en 6nemli yeti ve onun idrak faaliyeti
de en 6nemli islevdir. Dogru ve kesin bilgileri elde eden giivenilir yetimiz her iki
filozof icin de akildir. Bilgi akilda, aklin faaliyetiyle -yontemsel farklar stz konusu

olmakla birlikte- tiimel yargilarin olusturulmasi seklinde elde edilir.

Bilgiyi Elde Etme Siirecinde Akli Idrak

AKli idrakin 6nemi her iki filozofun da takdir ettigi bir durum olmasina
ragmen ‘akil’ kavramina olan yaklasimlar: farklilik gostermektedir. Descartes akil
konusunda biittin insanlarin esit imkanlara ve ayn1 kapasiteye sahip olduguna vurgu
yaparak, herkesin kendi aklin1 kullanmas: ile acitk ve kesin bilgilere ulasabilecegini
iddia etmistir. Bu yaklasim her bireyi, diger otoritelerden bagimsiz olarak bilgiyi
kendinde kurabilme hakkina sahip olan 6zneler haline getirir. Boylece bilgi ne
tarihsel, ne toplumsal, ne de metafizik bir otorite tanimadan bagimsiz aklin bir islevi
olabilecektir.”> Descartes’ta aklin ne kendi i¢cinde ne de kisilere gore degisen bir

derecelenmesi sz konusu olmazken, Ibn Sind’da akil hem kendi icinde, hem de

74 Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s. 163 ve Descartes, Metafizik Diisiinceler, VI, s. 238-239; ingilizce metin i¢in bkz.
Descartes, Descartes” Meditations, Meditation VI, 3. md.

75 Descartes’m bu yaklasimu bireysel akli diinyevi otoritelerden bagimsizlastirdig1 gibi vahiy bilgisinden de
uzaklastirarak egemen bir giic haline getirmis, aydinlanma ve modernligin yolunu acarak, ateist,
materyalist ve pozitivist akimlarin olusmasinda etkili olmustur. Ne var ki bireysel aklin yiiceltildigi bu
donemin paradoksu bireysel aklin gergek anlaminn yitirilmesidir.
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kisilere gore farklilasir. Ibn Sina sadece potansiyel (heytlani) akl biitiin insanlarda
ayn1 ve ortak kabul etmistir. Bundan sonra kisinin kapasite ve ¢abasina bagl olarak
akil diger asamalara ulasacaktir. Kisilerin yetkinligi aklin bu asamalarda ilerlemesine
(bu ilerleme de Faal Akil ile kurulan baglantiya) baghdir. Bunun disinda diger
insanlarin ulasamadigl, sadece peygamberlere 6zgii olan bir de kutsi akil seviyesi
vardir.

Ayrica duyusal idraki yeterli bulmama ve akli idrake giivenme konusunda iki
filozof ortak tavir gosterirlerken, akilda gerceklesen bilgi edinme faaliyetinin kaynagt
konusunda belirgin bir farklilasma vardir. Bu noktada Descartes, bilginin kaynagini
dogrudan aklin kendisine verirken, Ibn Sina, aklin kendisinin bu giice sahip
olmadigin belirterek, daha tist bir akil olan Faal Akl’a verir. Burasi ciddi bir kirilma
noktasidir. Zira Faal Akil, cisimler diinyasina ait bir varlik olmayip, beseri diizlemin
disindadir. Tbn Sind’ya gore akli idrake kadar yapilan faaliyetler, eger Faal Akl'in
feyzi olmazsa hicbir sonug vermeyecektir. Bilginin olusabilmesi icin akil, Faal Akl'a
yonelerek, makl suretleri almak zorundadir. Ctinkii bilgibu suretlerle olusabilir ve
bunlar duyulardan elde edilen tasavvurlarda ya da akilda degil, Faal Akil'da
bulunur. Bu sebeple aklin bilgiyi tamamen kendi giictiyle olusturmas1 s6z konusu
degildir.

Descartes’ta ise “diisiinen cevher’ olarak ‘bilen 6zne” n plandadir. Bilen 6zne
olarak insanin bilme yetisi olan akil, gercek bilgiyi elde edebilecek yeterliliktedir.
Akl yeni bilgileri apacik olan temel ilkelerden tiireterek dogru bilgilere ulasabilir.
Sonraki bilgilerin dogruluk sarti matematiksel yontemken, Descartes'm dogustan
getirdigimizi sdyledigi ilk bilgilerin dogruluk sarti Tanr1 teminatidir. Zira dogustan
bu ilkeleri zihnimize yerlestiren Tanri’dir. Tanrimin asla aldatici olmamasindan
dolay1, O'nun zihnimize koydugu ilk bilgiler de yanlis degildir. Béylece Descartes'in
biittin bilgi kuraminin temelinde ‘Tanri teminati’nin oldugunu soyleyebiliriz.
Descartes’in  sisteminden Tanr1'y1 ¢ektigimizde ise biitiin sistemin yikilacag:
ortadadir.

Ibn Sina ve Descartes, duyular ve akil {istii bir varlig1 bilgi kuramlarma bir
sekilde dahil etme noktasinda ortak bir tavir icindedirler. Her ikisi i¢in de bilgi
kuramlarmnin teminati acgisindan Tanrimin varligir kac¢imilmazdir. Descartes’in
bilgilerin dogrulugu igin kabul ettigi Tanr1 teminati, Ibn Sina’da Faal Akl vasitastyla
olmaktadir; zira Faal Akil, Tanr1’dan stidur eden akillarin sonuncusu ve mukarreb(in
meleklerinden biri’¢ olarak ilahi feyzi, ay alt1 alemdeki cisimler diinyasina ulastirir.
Ancak bu teminat anlayisi birbirini tam olarak karsilamaz. Descartes’'ta Tanri,

baslangicta ilk dogru bilgileri insana hediye ettikten sonra sistemden c¢ekilir, tekrar

76 Bkz. Hidayet Peker, Ibn Sind’'nin Epistemolojisi, Bursa, Arasta Yayinlari, 2000, s. 88.
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sisteme miidahale etmez. Descartes bundan sonra dogru ve kesin bilgilere ulasma
gorevini akla devreder. O bu sekilde, akil ve aklin dogru kullanilmasi ile elde edilen
bilgilerin gergekliginden kusku duymaz. ibn Sina’da ise akil dogustan gelen bilgilere
sahip degildir, hicbir zaman gergek bilgiyi bizzat kendisinden hareketle elde edemez.
Akil, sadece Faal Akil’dan bu bilgileri alabilecek olan yetidir. Ayrica Descartes’taki
gibi aklin tek bir hali s6z konusu olmayip, gectigi asamalar dort derece ile
belirlenmistir. Aklin bilgilendikce kemaline dogru giden bu hal degisimini saglayan
da Faal Akil'dir. Boylece gercek bilginin kaynag da, faili de Faal Akil olmaktadir.
Ustelik bilgilerin nefste depolanabilecegi bir yer olmadigindan, Faal Akil tiimellerle
ilgili hafiza gorevini de gortir.”” Boylece akil bilgi edinmek ve bilgiler {izerinde islem
yapabilmek icin Descartes’takinin tersine siirekli olarak bir tist alemdeki Faal Akil ile
iliskide olmak durumundadar.

AKlin islevi Descartes’ta ‘bilme’ olarak belirlenirken, Ibn Sina’da ‘alma’ya
doniismektedir. Bagka bir deyisle Descartes i¢in sdylenebilecek olan ‘Ben bilirim’
ifadesi, Tbn Sina icin ‘Bilgi, bende meydana gelir'7® sekline cevrilir. Descartes’in bilgi
kuraminda sistemin sadece baslangicinda duyular {istii bir etken belirlenmis, devam
eden siirec, sonuna kadar mekanik bir sekilde ilerletilmistir. [bnSind’da ise insamn
kendindeki yetileriyle baslayan ve devam eden sistem, sonunda duyular tistii bir
etken olarak Faal Akil ile tamamlanmustir. Faal Akil ile olan iligskide ise begeri aklin
yapisal farkliligindan dolay: tam bir kaynasma yapilamayip, yalnizca bir ittisal s6z
konusudur.” Descartes'm Tanri’dan gelip, insamin giicti ile tamamlanan ve akla
biittintiyle aktif bir giic veren bilgi kuramina karsilik, Ibn Sina’da insanin en zayif
yetileriyle baslay1ip, insan1 asan bir gii¢ olan Faal Akil ile sonlanan ve akla edilgen
gorev veren bir bilgi anlayis1 vardir. Aklin aktifligi, duyularla baslayan soyutlama
stireci ile nesnelerden edinilen tikel anlamlarla ilgilidir ve bunlarin ttimellerini elde

etme cabasi olarak Faal Akl’a bagvurulmasidir.

AKIi Idrakin Bilgiyi Elde Etme Faaliyeti ve Sezgi

Filozoflarin akil yetisine olan farkli yaklasimlarini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra aklin idrak faaliyetini nasil gerceklestirdigine dair goriislerine daha

yakindan bakabiliriz. Her iki filozof i¢in de bilgiyi elde etmede ilk ilkeler, sonraki

77 Ibn Sina, vehimdeki anlamlarin saklandig yetinin ‘hafiza’ oldugunu séyler, fakat makul suretlerle ilgili bir
koruma yetisinden soz etmez. O, aklin fiil hale gecmeden 6nce kuvve halinde oldugunu belirtmistir.
Kuvveden fiile gegis ve aklin halleri ile ilgili bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 192-193; Tiirkce metin icin bkz. ibn
Sina, en-Necit Felsefenin Temel Konulari, s. 177-178.

78 Bkz. Bilal Kuspinar, [bn Sind’da Bilgi Teorisi, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1, 1995, s. 134-135.

7 Kuspinar, burada kullanilan terimin “ittihad” olmay1p, ‘ittisal” olmasina dikkat ceker. Bu durum ise teorik
aklin Faal Akil ile sadece temasa gecebilecegine ve hicbir zaman onunla birlesip tek bir varlik
olamayacagna isaret eder. Bkz. fbn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 138.
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bilgilere ulasmak icin temel 6nermelerdir. Descartes, bu ilkeleri zihnimizde dogustan
hazir olarak buldugumuzu séylerken, fbn Sina bu ilkeleri aklin Faal Akl’a yonelmesi
ile aldigini ifade eder. Her ikisinde de bu ilkeler hazir olarak alinmustir. [k makullere
ve sonradan elde edilen bilgilere (ikinci makuller) Ibn Sina’da sezgi yoluyla ulagilir.
Descartes, bilgilerin ilk ilkelerden ve apagcik basit bilgilerden sezgi, timdengelim ve
sayma islemleri ile elde edildigini belirtmistir. Boylece iki filozof da ilk ilkelerden
olusan onciillerden kendilerine ait yontemle yeni ve dogru bilgilere ulastiklarin
distiniirler. Bunu faaliyet olarak gerceklestiren merci her ikisinde de akildir. Aradaki
fark, Descartes’ta aklin bu faaliyeti kendi giicii ile gerceklestirmesi iken, Ibn Sina’da
Faal Akil'in 1s181mna ihtiyag gostermesidir.

Sezgi kavraminin her iki filozofun bilgi kuraminda anahtar terim oldugunu
ve hayati 6nem tasidigini soyleyebiliriz. Her ikisi icin de sezgi, (ibn Sind bunun igin
Arapca ‘hads’i, Descartes ise Latince ‘intuitu’yu, kullanir) aklin bir islemi
konumundadir. Descartes’m temel kaygisi olan dogru, kesin ve giivenilir bilgileri
elde etme islemini, bize hicbir stipheye diismeyecek sekilde saglayan yetimiz aklin
sezgi giiciidiir. Aklin dogru ve kesin bilgilere ulasabilmek icin sezgi, tiimdengelim ve
tiimevarim olarak bahsettigi ti¢ isleminde de sezginin rolii buytktir ve
vazgecilmezdir. Benzer sekilde ibnSina da, gercek bilgiye ulasabilmenin sarti olan
Faal Akil ile ittisal faaliyetini gerceklestiren yeti olarak sezgiden bahsetmistir. Bunun
disinda Ibn Sind’da sezgi, akli idrakin biitiin asamalarinda etkin olan ve orta
terimlere ulasarak bize bilgiyi saglayan, sistemin aktif bir elemanidir.80

Sezginin bilgi siirecindeki islevi ile birlikte tanim1 konusunda da filozoflar
arasinda bir benzerlikten soz edilebilir. Her ikisinde de sezgi, zihnin (ya da aklin)
uzun ugrasilar ya da bir siire¢ gerektirmeyen ani kesfi olarak yorumlanmustir.
Descartes bunu “berrak ve dikkatli bir zihnin, siiphesiz kavrayisi”8! olarak ifade ederken,
Ibn Sina icin kabul edilen tanum “orta terimin bir anlik kesfi” seklindedir.82 Ancak Ibn
Sina, sezgi glicliniin insanlar arasinda farklilik gosterebilecegini ve etkinliginin
degisebilecegini vurgular. Ibn Sin4, en yiiksek seviyenin peygamberlere ait oldugunu
belirterek, boylece bilgi kuraminda, burhani bilgiye ek olarak vahiy ve ilhama da yer
vermis olur. Descartes’ta ise aklin ve akla bagl bir islem olan sezginin kisilere goére
degisen bir ozelligi yoktur. O, aklin herkeste esit olarak paylastirilmis oldugunu

soyler, dolayisiyla sezgi giicti de biitiin insanlarda ayn1 derecede vardir. Ayrica sezgi,

8 fbn Sina'min bilgi kuraminda sezginin faaliyeti ilk makalede ele almmisti. Bkz. Yildirimer, “Ibn Sina ve
Descartes’in Bilgi Anlayislar1”, s. 122-125.

81 Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, 111, s. 26; ingilizce metin i¢in bkz. Descartes, The Philosophical Writings
of Descartes, Rule Twelve, s. 14.

8 Dimitri Gutas Ibn Sina'min sezgiyi birkac sekilde tanimladigin belirterek “orta terimin bir anlik kesfi” tarifini
vurgular. Bkz. Dimitri Gutas, Ibn Sina’min Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya, istanbul, Klasik Yayinlari, 2010, s.
116.
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iken, sezginin bunu nasil gerceklestirdigi konusunda farkl: anlayislar bulunmaktadir.
Descartes’ta sezgi, aklin bir islemi olarak bilgiyi kendi gilictiyle elde edebilir. Bunu
yapabilmesi icin gerekli olan ilk bilgiler zaten zihinde mevcuttur. Ibn Sina’da ise
sezgi, bunu kendi gticti ile yapamaz, bilgiyi elde edebilmesi Faal Akil ile olan ittisal
sartina baglanmustir.

Sezginin tanimi konusundaki benzerlige paralel bir sekilde sezginin iki
kullamim alaninda da benzerlik gozlenmektedir. Hem ilk bilgilere ulasmada hem de
yeni bilgilere ulasmada sezginin fonksiyonu vurgulanmistir. Descartes, aklin bilgi
edinme islemlerini sezgi ve tiimdengelim olarak belirlenmisti. Sezgi basit fikirlerdeki
acik ve secik bilgiyi bir anda kesfederken, bilesik fikirlerde tiimdengelim islemi
gerekiyordu. Bunun i¢gin basit fikirlerdeki acik bilgilerden apacikligi bozmadan yeni
bilgiler elde edilmelidir. Sezgi her ikisi icin de gecerlidir, fakat sezgide bu bir anda
olurken, tiimdengelimde bir siireg igerisinde gerceklesir. Descartes’taki bu tanimlama
Ibn Sina’da Faal Akil’dan alinan ilk ve ikinci méakullere karsilik gelir. Her ikisinde de
sezgi faaliyettedir.® Ik makullerin elde edilmesinde herhangi bir kiyas islemi gecerli
olmazken ve bir siire¢ gerekmezken, ikinci makullere (yeni bilgilere) ulasma bir
yontemi ve stireci gerektirir. Ancak Descartes’ta yeni bilgilere tiimdengelim

yontemiyle ulagilirken, bn Sina’da burhan yontemi gegerlidir.54

Filozoflarin Bilginin Degeri ile flgili Goriisleri

Bilginin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda her iki filozof icin de bir
kazanimla elde edilmemis, verili olan genel ilkeler (1bn Sind’da ilk mékuller/bedihi
kavramlar, Descartes’ta dogustan getirdigimiz fikirler/apacik kavramlar) en fazla
giivenebilecegimiz bilgilerdir. fkinci asamada bu genel ilkelerden dogru bir yontemle
elde edilen bilgiler de kesin ve dogru kabul edilmistir. Bu yéntem Ibn Sina icin bizi
kesin onciillerden kesin sonuglara ulastiran burhan iken, Descartes’ta ana ilkelerini
dort madde ile belirledigi matematiksel ¢ikarimdir. Fakat her ne kadar bu
yontemlerin kurallarina uygun kullanimi ile dogru ve kesin sonuglara ulasmak
miimkiinse de yanilmalar ve yanhslar da olabilmektedir. Ibn Sina agisindan bu
yanhslar tabiatiyla kiyas islemiyle ilgilidir; kiyastaki onciillerin  yanlis
kullamilmastyla ya da orta terimin yanlis bulunmasiyla hatalar yapilabilir.

Descartes yanlislarimizi aklin disindaki yetilerimizde arar, zira ona gore akil

dogru kullanildig1 takdirde hataya diismez. Onyargilarimiz, hayale ve hafizaya

8 Sezginin akletme faaliyetindeki konumu igin bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy ve dgr.,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 113.
84 Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yayincilik, 2006, s. 168.
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dayal1 bilgilerimiz bizi yanlhisa gotiirebilirken o, hatalarimizin sebebini daha ¢ok
irademize baglamustir. frademiz aklin sinirlarim asarak bilgiye ulagsmaya calisirsa
yanilmalar olacaktir. Bu ytizden yanlisa diismemek igin yapilmasi gereken sey
iradenin akil ile sinirlandirilmast ve kontrol edilmesidir. Goriilityor ki Descartes,
dogruluk ve kesinlik konusunda akla tam bir yetki vermektedir. Eger diger yetiler
aklin faaliyetine karismaz ve engellemezse zaten hataya diismek gibi bir durum
olusmayacaktir. Oysa Ibn Sina’da durum farklidir. Ibn Sina igin asla yanilmayacak ve
her zaman dogru bilgileri sunacak olan ilahi feyzi tasiyan Faal Akil’dir. Buna karsilik
insan akli yanlisa diisebilir; bu yanilma onun bilgileri alirken gosterdigi cabasinda
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla yonelme ve feyze agik hale gelme istidads

giiclendikge insan yetkinlige dogru ilerleyecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Son tahlilde her iki filozofta da bilginin zihinsel bir faaliyet olup, akla ve aklin
yetilerine bagli olarak, ilk ilkelerden hareketle ve bir yontemsel isleyisle elde
edilmesi anlaminda ortak bir tavir bulunmakla birlikte, bilginin kaynagmni ve bilme
isleminin failini belirleme agisindan iki filozof icin birbirine zit tavirlar soz
konusudur. Descartes, bilen 6zne olarak insami ¢n plana c¢ikaran ve bilginin
kaynagin akla baglayan tam bir akilci (rasyonalist) tutum sergilemektedir. Bu bilgi
kuraminda aklin disinda, metafizik dleme ait vahiy gibi herhangi bir bilgi kaynagina
yer yoktur. Ibn Sina’da ise insan, bilme isleminin gercek faili olmadig: gibi, insan akli
da bilginin kaynagi degildir. Tbn Sind’nin bilgi kurami, bu anlamda salt akilct
(rasyonalist) bir 6zellik gostermez. O, bir taraftan kuramim ‘Faal Akil” gibi yeni ve
ozgiin kavramlarla zenginlestirirken, diger taraftan duyu, akil, sezgi, vahiy gibi
kavramlarin hepsine birden yer vererek, belirli bir bilgi akimmna dahil olmay1
reddetmis gibidir. Ibn Sind'min kuraminda akilcilikla birlikte karsilastigimiz
metafizik boyutun varligi, hem ait oldugu itikddin geregine, hem de felsefesindeki
Yeni-Platonculuk etkilerine baglanabilir.

Her iki filozofta rastlanilan ortak iddialar ve kavramlar, Descartes'in
kendisinden onceki ¢agda yasayan bir filozof olan Ibn Sind’dan etkilenmis
olabilecegini cagristirmaktadir. Oncelikle Descartes'in ‘cogito’ ile ulastigi benlik
idraki, ‘cogito’nun “diisiinme’ ile ilgili iddias1 hari¢ tutulursa, ibn Sina’min kanitinin

¢ok benzeridir.8> Beden ve ruhun iki farkli cevher kabulii ve ruh-beden iligkisinde

8 [bn Sina, ‘boslukta ucan adam’ metaforu ile nefsin varligini ispat ederken, bedenden bagimsizligina ve
ben’in aracisizhigina isaret etmistir. Benzer sekilde Descartes ‘cogito’ya ulasirken ruhun bedenden
bagimsizligina ve ben’in vasitasiz olarak varligina sahit olmustur. Konuyla ilgili 6nceki makalede, her iki
filozofun ‘ben’ kavramlarimin ele alindigi kismina bakilabilir. Yildirimer, “Ibn Sina ve Descartes'in Bilgi
Anlayislar1”, s. 105-107.
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Ibn Sina’nin ortaya koydugu ‘ruh’ teorisi, iki filozofta aymi sekilde kullanilmistir.
Bilgi kuramlarinin genel yapisi agisindan da benzerlikler géze ¢carpmaktadir. Her iki
filozof da bilgi stirecini duyu ile baslatip aklin disindaki yetilere yardimc1 gérevler
vererek, son asamada aklin idrakini, gercek bilgiye ulasmak icin degerli
bulmuslardir. Yetiler konusunda da Ibn Sina’nin dis duyu ve i¢ duyu idrakleri olarak
belirledigi yetilerin birebir olmasa da ¢ogunun karsihigini Descartes’ta bulmak
mimkiindir. Ayrica her iki filozofun giivenilir bilgiyi elde etmede sezgi
kavramindan bahsetmeleri ve sezgiye aklin bir giicti olarak 6zel énem atfetmeleri
dikkate degerdir. Bu 6rnekleri ayrintilarda c¢ogaltmak miimkiindiir, fakat
Descartes’ta Ibn Sina felsefesinin etkisini incelemek ayri bir makalenin konusu
olabilir. Diger taraftan bu benzerliklere ragmen Descartes’ bilgi kuramu ile Ibn
Sind'nin bilgi kuramimnin temel iddialar1 ve ilkeleri agisindan ¢ok farkli oldugu
ortadadur.

fbn Sina, bilgi kuram ile insamn sahip oldugu aklin, Tanr1 karsisinda haddini
belirlemis ve onun kendi giicii ¢lglisiinde yapabileceklerini styleyerek miitevazi bir
Ogreti gelistirmistir. Buna gore insan1 hakikate gotiirecek bilginin kaynagt insanin
kendisi ya da fiziki dlemde bulunan bir varlik olmayip giivenilir kaynak askin ve
metafizik dlemde bulunmaktadir. Dolayisiyla insan akli bilgiyi hem temel ilkelerde,
hem de sonraki bilgilerde tamamen bagimsiz olarak tireten bir merci degildir;
metafizik aleme bagimli olmak durumundadir. Descartes’ta ise insan akli, Tanr
tarafindan bize verilmis olmasina ve dogrulara ulasabilme yetenegi yine Tanri'nin
teminatina baglanmis olmasina ragmen, Tanri’nin fonksiyonu bu kadarla smurh
birakilmus, bilgiye ulasma eylemi aklin bagimsiz bir islevi olarak degerlendirilmistir.
Buna gore insan akli, dogru olarak belirledigi kural ve yontemleri takip edip
glivenebilecegi kesin bilgilere ulasarak, bilim ve felsefenin temelini olusturabilir ve
boylece hayata dair tiim bilgiye erisebilir. {bn Sina’da Tanr1 karsisinda insan aklimn
sinirlandiridmast s6z konusu iken, Descartes’ta insan akli karsisinda Tanri’nin
sinirlandirildig: goriiliir.

Filozoflar arasinda belirlenen bu temel farkliik Orta Cag ve Yeni Cag
felsefeleri arasindaki radikal degisiklige de isaret eder. Orta Cag felsefesi genel
olarak Tanri'min merkezde oldugu bir ontolojiden hareketle, varliktan bilgiye gecen
bir yontem takip ederek bilgiyi varliga gore konumlandirirken, Yeni Cag felsefesi
epistemolojiyi ve bilgiyi merkeze alarak, bilgiden varliga gecen bir yontemi
benimsemis, éncekinin tersine varlig: bilgiye gore konumlandirmis, boylece modern

felsefenin yolu agilmustir.
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