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0z
Bu calismanin amaci, felsefe tarihi agisindan modern dénemin safaginda yasamis ispanyol bir filozof olan Francisco de Vitori-
a’nin siyaset ve hukuk felsefesi kapsaminda yer alan hakli savas diisiincesini elestirel bir perspektiften degerlendirmektir. Yine
calisma ikinci olarak kismen de olsa ABD 6zelinde onun hakli savas diisiincesinin glinimiz diinyasi ile olan iliskisini ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Calismada Vitoria’nin hakli savas disiincesinin, Amerika kitasindaki yerli halklar miilksiizlestirme politi-
kalarina ve Avrupa yayilmaciligina mesruiyet kazandirdigi argiimani temellendirilmektedir. Calismada dncelikle onun agisindan
savasl mesru olmaktan c¢ikaran haksiz gerceve tartisilmaktadir. Daha sonra Vitoria agisindan savasi mesru kilan hakli ¢erceve
ve bunun dayandig) felsefi kavram ve argiimanlar irdelenmektedir. Calismada (i¢ temel sonuca ulasilmistir. ilk olarak evrensel
oldugunu diisiindiigli dogal hukuk ve uluslararasi hukuk dislincesi dogrultusunda Vitoria’nin -Immanuel Wallersteinci bir kav-
ramla- Avrupa Evrenselciligini mesrulastiran bir filozof oldugu sonucuna varilmistir. Calismada ikinci olarak Vitoria’nin en temel-
de iletisim hakki ve dogal ortaklik hakkini merkeze alan hakli savas diisiincesinin yine Wallersteinci bir ifadeyle tarafli ve tahrif

edilmis bir evrenselcilik barindirdig) sonucuna ulasilmistir. Son olarak ABD 6zelinde degerlendirildiginde giinlimiiz diinyasinda
savas ve hakimiyet konularinda hala Vitorian argiimanlarin devreye konulmakta oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Francisco de Vitoria, Hakli Savas, Dogal Hukuk, Uluslararasi Hukuk, Amerika Kitasi.

The Justification of Spanish Domination and The Violence of War
with Reference to The Political and Legal Philosophy:
Francisco de Vitoria and His Just War Thought

Abstract

The aim of this study is to evaluate critically the just war thought of Francisco de Vitoria, a Spanish philosopher who lived at the dawn of the
modern period in terms of the history of philosophy, within the scope of his own political and legal philosophy. Again secondly, the study
partly aims to reveal the relationship of his just war thought with the contemporary world, with specific reference to the USA. The study
grounds the argument that Vitoria’s just war thought legitimizes the policies of dispossession of the native peoplesin the Americas and the
European expansionism. In the study, firstly the unjust framework that delegitimizes the war from his perspective is discussed. Then, the
just framework that legitimizes war from Vitoria’s perspective and the philosophical concepts and arguments on which it is based are exa-
mined. There are three basic conclusions in the study. Firstly, it has been concluded that Vitoria is a philosopher who legitimizes European
Universalism -with an Immanuel Wallersteinian concept- in line with the natural law and international law thought that he considers to be
universal. Secondly, the study concludes that the just war thought of Vitoria which is fundamentally centered on the right of communication
and the right of natural partnership -again with a Wallersteinian statement- contains a partial and distorted universalism. Finally, when
evaluated with specific reference to the USA, it is understood that Vitorian arguments are still being put into politics in the world we live in
regarding war and sovereignty.

Keywords: Francisco de Vitoria, Just War, Natural Law, International Law, Americas.
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Giris

Yasamakta oldugumuz glinlerde Amerika Birlesik Devletleri’ne yeniden secilen Donald J. Trump’in bes farkli
egemen devletle ilgili olan ve bu devletlerin egemenlik haklarini agikca ihlal eden agiklamalari dikkat cekmektedir.
Trump’a gore 6rnegin Kanada ABD’nin 51. eyaleti olarak ABD topraklarina dahil olmalidir ve bu miikemmel bir fikir-
dir. Panama Cumbhuriyeti’nde yer alan Panama kanali ABD’ye verilmelidir. Meksika Korfezinin adi Amerika Korfezi
olarak degistirilmelidir. Yine ABD’nin kuzeyinde yer alan ve Danimarka’ya bagli 6zerk bir siyasi yapi olan “Gron-
land’in milkiyetinin ve kontroluniin” ABD’ye ge¢cmesi “mutlak bir zorunluluktur”.? Panama ve Gronland 6zelinde
gordugumiiz tizere Trump bu amaglarini gergeklestirmek igin askeri gii¢ kullanma secenegini yani savasi devre disi
birakmadigini ifade etmektedir.* Son olarak Trump israil’in isgali altinda olan Filistin’deki Gazze seridini ele gecir-
mek istedigini belirtmistir.> Trump’in bu aciklamalarinin ABD’yi emperyal bir hakimiyete kavusturmaya calistig
anlasilmaktadir. Yine onun hem Amerika kitasi (Kanada, Meksika, Panama) hem de diinyanin diger bélgeleri (Gron-
land, Gazze) hakkindaki ifadeleri bize diinya tarihindeki -6zellikle Kristof Kolomb’un 1492’de kitaya ayak basma-
sindan itibaren var olagelmis- somiirge savaslarinin bitmedigini, glincel diinya siyasetinde hala yer aldigini agikca
gostermektedir.

Trump’in yukarida yer verdigimiz ve 6zellikle Amerika kitasinda ABD’yi emperyal bir hakimiyete kavusturmayi
amagladigi anlasilan agiklamalari felsefe tarihi agisindan modern donemin baslangi¢ safhasinda yasamis, kitadaki
hakimiyet savaslarinin mesruiyetini felsefi acidan tartismis ve “ispanyol Sokrates” olarak bilinene bir filozofu akla
getirmektedir: Francisco de Vitoria (1486-1546). Vitoria Avrupali uluslarin kitayi ilk kesfettikleri zaman “Yeni Diinya”
olarak adlandirdiklari Amerika kitasina ulagsmalariyla baslayan somiirgecilik hareketlerinin yogun bir sekilde ger-
ceklestigi bir evrede yasamis ispanyol bir filozoftur. Vitoria bu acidan kitadaki topraklar tizerinde hakimiyet kurmak
isteyen ve ayni zamanda yurttasi oldugu ispanya imparatorlugunun Yeni Diinya topraklarindaki yayilmaci hakimi-
yetini ve ylrittigu savaslarin hakliigini felsefi agidan tartismistir. Calismamiz bu acidan Vitoria’nin ortaya koymus
oldugu hakli savas diistincesini elestirel bir perspektiften tartismayi amacglamaktadir.

Bilindigi Gizere Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine karsi iktisadi bir cikis yolu bulabilmek icin baslat-
tiklari deniz asiri seferler, Avrupali devletlerin Yeni Diinya topraklari ile karsilasmasini dogurmustur. Bu karsilasma
ontolojik, dini veya hukuki pek cok felsefi sorunu beraberinde getirmistir. Nitekim Vitoria bunu soyle ifade eder:
“TUm bu tartisma ve anlagmazlik yaygin bir bicimde yerliler diye adlandirilan, yaklasik 40 yil dnce ispanyol hakimi-
yetine girmis ve bu zamandan 6nce bilinmeyen Yeni Diinya’nin barbarlari yuziinden basladi”.” Esas itibariyle politik
olan bu karsilasma 6rnegin ontolojik agidan soyle bir sorunu ortaya ¢ikarmistir; kitada yiizyillardir yasamakta olan
yerli halklarin insanlari tipki Avrupali halklarin insanlariyla esit varlik kategorisine sahip birer insan (homo) miydi?
Yoksa tipki o dénemde yasamis ispanyol bir diistinlir olan ve bu sorunlar etrafinda eserler ortaya koymus olan Juan

w

Trump’in ilgili agiklamalari icin Bkz.: Elena Giordano, “Trump: Making Canada the 51st State Is a Great ‘Idea’,” Politico 18, (December
2024). https://www.politico.eu/article/us-donald-trump-says-great-idea-to-make-canada-the-51st-state-justin-trudeau/.; Eric Bazail-
Eimil, “Trump Threatens to Retake Panama Canal,” Politico 21, (December 2024). https://www.politico.com/news/2024/12/21/trump-pa-
nama-canal-00195820.; Irie Sentner, “Gulf of America? More Like ‘America Mexicana’ Mexican President Says,” Politico 8, (January 2025).
https://www.politico.com/live-updates/2025/01/08/congress/mexico-president-trump-gulf-of-america00197094.; Rebecca Shabad,
“Trump Says Ownership of Greenland ‘Is an Absolute Necessity’,” NBC News 23, (December 2024). https://www.nbcnews.com/politics/
donald-trump/trump-says-ownership-greenland-absolute-necessity-rcnal85197.; Eli Stokols, “Trump Says U.S. Will Take Over the Gaza
Strip,” Politico 4, (February 2025). https://www.politico.com/news/2025/02/04/trump-says-us-will-take-over-the-gaza-strip-00202508

4 Donald J. Trump, “Trump Refuses to Rule Out Use of Military Force to Take Control of Greenland and the Panama Canal,” YouTube Video 14,
(January 2025). https://www.youtube.com/watch?v=KOEaHawPM2g

Eli Stokols, “Trump says US will ‘take over the Gaza Strip’,” Politico 2, (April 2025). https://www.politico.com/news/2025/02/04/
trump-says-us-will-take-over-the-gaza-strip-00202508

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: spanyol Altin Cadi (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2016), 33.

Francisco de Vitoria, Dersler, ¢ev. Ali Dokuzlu, Cansu Muratoglu ve Merve Sagiroglu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2017), 39.; Vitoria ya-
sami boyunca miistakil eserler yayinlamamistir. Fakat Salamanca Universitesi’nde verdigi dersleri, ya derslerden énce yazili birer metin
haline getirmis ya da kendisinin gézetiminde 6grencilerine yazdirmistir. Ginimiize el yazmalari halinde gelen bu ders metinlerini Beltran
de Heredia derleyerek yayinlamistir. Bkz.; Vitoria, Dersler, 33-34.
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Gines de Sepulveda’nin (1490-1573) ifade ettigi gibi¢ yari-insan (homunculus) olarak mi kabul edilmeliydi? Bu top-
raklarda yasayan insan varliklari Avrupali ‘normal’ insanlar gibi akil yetisine sahip ve bu ylizden 6zgiir kimseler ola-
rak kabul edilebilir mi? Yoksa bu insanlar Aristoteles’in Politika’da bahsettigi° doga geregi koleler midir? Sayet yerli
halklar Aristoteles’in bahsettigi ‘doga geregi’ kdleler ise o zaman bu insanlarin ’doga geregi’ efendiler olan ispan-
yollarin hakimiyetine boyun egmesi zorunlu degil midir? Ote yandan kitada yasayan ve dilleri, dinleri, cografyalari
itibariyle farkli olan yerli halklar ile Avrupali devletler arasindaki siyasi ve hukuki sorunlarin mesruiyet temeli neye
dayandirilacaktir?

Thukydides’in (i.0 455-400) Peleponnesos Savaslarr’nda Atinali elcinin “Giicli olan giiciiniin yettigini yapar,
zayif olan ise cekmesi gerekeni ceker”* arglimanini bir kenara birakacak olursak ispanyollar ne hakla Amerika kita-
sindaki topraklarda miilkiyet veya hakimiyet iddiasinda bulunabileceklerdir? Tipki Trump’in savas siddetini devre
disi birakmadigi gibi, hic kuskusuz ispanyollar da bu iddialarini savaslar araciligiyla gerceklestirmeye calismislar-
dir. Fakat Vitoria tam da bu noktada sunu sormaktadir: Bu savaslar hakli savaglar midir? Vitoria tiim bu sorunlarin
dogal hukuk ve uluslararasi hukuk diislincesine miiracaatla ¢oziime kavusturulabilecegi kanaatindedir. Calismada
bu baglamda Vitoria’nin insa etmeye calistigl hakli savas diisiincesinin hangi kavram ve argiimanlara dayandigi ele
alinacaktir. Calismada savas kavrami Carl Von Clausewitz’in (1780-1831) tanimi merkezinde, iki siyasi dlisman taraf
arasinda belirli bir iradeyi kabul ettirmek icin kuvvet kullanimina dayanan siddet durumu olarak ele alinacaktir.
Calismanin cevaplamaya calisacagi en temel iki arastirma sorusunu ise s0yle ifade edebiliriz: Vitoria tilkesinin kar-
stlastig1 politik bir sorunu ¢ézmek icin ortaya koydugu siyaset ve hukuk felsefesi ve bu kapsamda teklif ettigi hakli
savas distincesi ile Avrupa yayilmaciligina ve yerli halklari milkslzlestirme politikalarina mesruiyet kazandirmis
midir? Yine Vitoria’nin hakli savas dustincesi ve guinlimuzdeki savas siyaseti arasinda bir iliskiden s6z edebilir miyiz?
Vitoria kendi hakli savas diisiincesinde savasin hem hakli hem de haksiz cercevesini tartismaktadir. Bu agidan calis-
mada once onun agisindan savasin mesruiyetini ortadan kaldiracak olan haksiz cerceve ortaya konulacak akabinde
ise Vitoria’nin teklif etmis oldugu hakli cerceve ve bu cercevenin dayandigi temel felsefi kavram ve argiimanlar ele
alinacaktir. Bu yuzden ilkin onun agisindan savasi haksiz kilan ve bu agidan onun mesruiyetini ortadan kaldiran
hususlarin neler oldugunu tartismak calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

1. Vitoria Acisindan Hakimiyet ve Savasin Haksiz Nedenleri

Carl Schmitt’in (1888-1985) belirttigi Gizere Avrupali devletlerin Yeni Diinya topraklarini ele gegirebilmek icin
baslattiklari savaslarin hakliligi veya haksizligini tartismasi agisindan Vitoria istisnai bir diisiintirdiir.*2 Vitoria erken
yaslarda Dominiken tarikati tarafindan Fransa’ya egitim almaya gonderilmis 1522’de buradaki teoloji egitimini ta-
mamladiktan sonra ispanya’ya geri donmiistiir. 1526 yilinda ise dénemin 6nemli egitim kurumlari arasinda yer alan
Salamanca Universitesi’nde teoloji kiirstisiinde ders vermeye baslamistir. Vitoria burada vermis oldugu derslerde,
ispanyollarin Yeni Diinya topraklari ve yerli halklar Gizerinde kuracagi hakimiyeti veya baslatilacak savaslari konu et-
mistir. Ele aldigi konularin hakliligi veya haksizligini skolastik bir ydntem ¢ercevesinde yani lehte ve aleyhte sunulan
kanitlar tek tek analiz ederek tartismistir. Hristiyan bir duslinir olan Vitoria icin savas her seyden 6énce mesru bir
olgudur. Bu agidan Hiristiyanligin siyasal acidan pasifist yorumu ona gore Kutsal Kitap hakkinda yanlis bir yoruma
dayanir. Vitoria kendi yorumunda ise Aziz Augustinus (354-430) ve Thomas Aquinas’l (1225-1274) takip eder. Sava-
sin Hiristiyanlik agisindan mesru olmayan bir olgu olarak kabul edilebilmesi icin Kutsal Kitap’ta dogrudan yer alan

¢ Juan Ginés Sepulveda, Tratado Sobre Las Justas Causas de la Guerra Contra Los Indios, ¢ev. Marcelino Menéndez y Pelayo ve Manuel
Garcia-Pelayo. (México: Fondo de Cultura Econémica, 1987), 104.

° Aristoteles, Politika, cev. Ozgiic Orhan. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 166/1254b14-1254b20.

© Thucydides, The Peloponnesian War, ¢ev. Martin Hammond. (New York: Oxford University Press, 2009), 301-307.

1 Carlvon Clausewitz, Savas Uzerine, cev. Siar Yalcin. (istanbul: Eris Yayinlari, 2003), 13-16; 244-245.

12 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, gev. G. L. Ulmen. (U.S.A: Telos Press
Publishing, 2006), 101.

3 Feryal Taslaman, Hakli Savas (istanbul: Diislin Yayincilik, 2020), 113-114.
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bir ayetin olmasi gerekir. Fakat Kutsal Kitap’ta ne askerlik gorevinin iptali ne de silahlara yaklasilmamasi emredil-
mektedir. Aksine askerlere soyle denmektedir: “Kimseye eziyet etmeyin, kimsenin alnina leke siirmeyin, ticretinizle

yetinin”

niiyle adil denebilir. Bu yiizden konunun haklilig lehte ve aleyhte 6ne siiriilen arglimanlar baglaminda degerlendi-
rilmelidir.:> Oncelikle onun ispanyollarin kitadaki mevcut durumlarindan hic de memnun olmadigini anliyoruz. Zira
arkadasina yazdigi mektuplardan birinde kitada yasananlar hakkinda “... Higbir sey beni yerlilere karsi yapilan hak-
siz muameleler ve kazanclar kadar dehsete diistirmemis ve utandirmamistir. Onlar(a yapilanlarla ilgili) konusmalar
kanimi donduruyor” demektedir.® Vitoria 6ncelikle hakimiyeti veya savasi hakli kildigi disliniilen bazi arglimanlari
elestirerek onlarin neden haksiz oldugunu temellendirmeye calisir. Onun bu temellendirmelerini derli toplu bir se-

Vitoria acisindan ispanya imparatorlugunun kitada yaptigi faaliyetlere ne biitiiniiyle adaletsiz ne de biitii-

kilde anlayabilmek i¢in arglimantatif bir hale doniistiirerek tablo halinde soyle ifade edebiliriz:

Hakimiyeti veya Savasi Hakli
Kildigi Diisiiniilen Argiimanlar

Vitoria’nin Elestirileri

1. Argiiman:” Vahsi hayvanlardan hemen hemen
hicbir farki olmayan yerli halklar Aristoteles’in Po-
litika’da bahsettigi, akil yetisine sahip olmayan ve
bu yiizden politik bir organizasyon kurmasi miim-
kiin olmayan doga geregi kolelerdir. Bu ylizden
onlar icin daha iyi olan doga geregi efendilerin
yani Ispanyollarin hakimiyeti altina girmeleridir.
Her ne kadar lizerinde yiizyillardir yasamakta ol-
salar da doga geregi kole olan yerli halklarin bu
topraklar lzerinde miilkiyet ve hakimiyet sahibi
olduklarindan s6z edilemez. Bu ylizden -tipki
Trump’in Kanada icin soyledigi gibi- Yeni Diinya
topraklari ispanya hakimiyetine girmelidir.

Bir sey lizerinde hakimiyet kurmak (dominium esse)
o seyi kontrolu altina almak anlamina gelir. Yerli
halklarin glindelik yasamlarinda olgusal olarak goz-
lemlenebilen belirli bir diizen vardir. Ornegin evlilik
kurumsal bir yapiya biriinmis bir haldedir. intizamli
bir kent idaresi s6z konusudur. Yasamlarinda hukuki,
ticari ve dini bir sistem yer almaktadir. Tim bunlar
onlarin hem toplumsal yasam, politika, hukuk, tica-
ret ve dini yasam uzerinde bir kontrole hem de akil,
muhakeme yetisine sahip olduklarini gostermekte-
dir. Dolayisiyla yerli halklar Aristoteles’in bahsettigi
doga geregi kole konumunda degerlendirilemezler.
Boylelikle yerli halklar, yasadiklari topraklar tizerin-
de hem kamusal hem de 6zel anlamda gercek bir
hakimiyete (veri domini) sahiptirler.

2. Argiiman:® Her tiirden hakimiyetin temeli
Tanrisal inayete dayanir. Bu yiizden inangsizlik
ile glinahkarlik durumu herhangi bir sey lizerinde
hakimiyet kurmaya engeldir. Yerli halklar bu gibi
curiimlere bulastiklari icin onlarin sahip oldugu
gercek bir hakimiyetten s6z edilemez.

Teolojik temelli bu argiiman dogrudan Kutsal Ki-
tap’la celismektedir. Zira Kutsal Kitap’ta glinah
islemesine ragmen kralliklarini kaybetmemis olan
peygamberlerden veya Firavun gibi pek ¢ok inancg-
siz kraldan bahsedilmektedir. Bu durum inangsiz-
Lgin veya ginahkarligin hakimiyet kurmaya engel
olmadigini goéstermektedir. Ozetle “Tanri, nasil gu-
nesinin iyiler gibi kotilerin de lizerine dogmasini
sagliyorsa... dlinyevi seyleri de hem iyilere hem de
kotllere verir.” Boylelikle glinahkarlik ve inangsizlik
durumundan otird yerli halklarin mallar ve toprak-
lari ellerinden alinamaz.

14
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18

incil, Luka 3:14.; Vitoria, Dersler, 111-114.
Vitoria, Dersler, 44-45.

Francisco de Vitoria, Political Writings (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 331.

1. Argliman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 46-47, 57-60.

2. Argiiman ve elestirisi i¢in Bkz. Vitoria, Dersler, 47-56.; incil, Matta 5:45.
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3. Argiiman:® Aristoteles’in Politika’da veya
Thomas Aquinas’in De Regimine Principum’da
gosterdigi Uzere en iyi rejim monarsidir. Bu
ylizden dinyanin tek bir imparatoru olmasi
gerekir. Imparator tim dinyanin efendisi (orbis
dominus) oldugu ve egemenligi tim diinyada
gecerliolduguicinyerli halklar onun hakimiyetine
girmelidir. Aksi takdirde hakli bir savas nedeni soz
konusu olacaktir.

Siyasal iktidar her ne kadar kaynagini, gliclinii (po-
testas) Tanri’dan alsa da yetkisini (auctoritas), mes-
ruiyetini halktan almaktadir. Putperest dahi olsalar
kendilerinin tayin ettigi mesru yoneticileri oldugu
icin, yerli halklar imparator’'un evrensel kabul edi-
len otoritesine boyun egmekle yikimli degildir.
Ote yandan imparatorlugu yaymanin hakli bir savas
nedeni oldugu kabul edildiginde savas her iki taraf
icin de hakli olacaktir. Nitekim imparatorluk kurma
dustincesi Hiristiyan teolojisine de uygun degildir.
Ziraisa acik¢a “benim kralligim bu diinyada degildir”
demistir. (Yuhanna 18:36)

4, Argiiman:* Papa diinyevi isler konusunda da
tium dunyada gecerli olan bir otoriteye sahiptir.
Bu yuizden onun Yeni Diinya topraklari igin tayin
etmis oldugu ispanyol yéneticilere itaat edilmesi
gerekir. Yerli Halklar sayet Papa’nin bu otoritesini
tanimazlarsa onlara karsi hakli bir savas baslatila-
bilir ve onlarin topraklari isgal edilebilir.

Sayet isa diinyevi bir hakimiyete sahip degilse, onun
elcisi konumunda olan Papa’nin boylesi bir otoriteye
sahip olmasi s6z konusu degildir. Bu ylizden yerli
halklar Papa’nin evrensel kabul edilen otoritesini ka-
bul etmekle yiikiimli degildir. Papa ne Amerika kita-
sindaki yerli halklar ne de diger inangsizlar izerinde
evrensel bir diinyevi iktidara sahiptir. Bu argliman
dogrultusunda yerli halklara karsi ne savas acilabilir
ne de mallarina el konulabilir.

5. Argiiman:> Dogal hukuk ve uluslararasi hu-
kuk acisindan sahipsiz ya da terk edilmis olan
her sey onu ilk defa isgal edene aittir. Bu yizden
Yeni Diinya topraklari onlari ilk defa kesfeden ve
isgal eden ispanyollara ait olmalidir. Buna karsi
¢ikilmasi durumunda hakli bir savas nedeni s6z
konusu olacaktir.

Hem dogal hukuk hem de uluslararasi hukuk gere-
gince Kesif Hakki (Lat. Jure inventionis) bir haktir.
Fakat sorun su ki Yeni Dlinya topraklari sahipsiz yani
miulkiyet edinilmemis topraklar degildir. Yukarida
Aristotelesci argiimanin elestirisinde goruldigi
uzere yerli halklarin Yeni Diinya topraklari lizerinde
mesru bir hakimiyeti s6z konusudur.

6. Argiiman: isa’nin getirmis oldugu vahyi kabul
etmemeleri durumunda, savas hukukuna gore
yerli halklara karsi hakli bir savas nedeni s6z ko-
nusu olacaktir.

inanc bir irade meselesidir. Aristoteles’in Niko-
makhos’a Etik'te gosterdigi lizere korku, iradeye
sadece ket vurmaktadir. Nitekim zor giiciinden do-
layr isa’yi kabul etmek inancin kendisine karsi bir
saygisizliktir. ikinci olarak sayet bu argiiman dogru
olsaydi o zaman Mislimanlar yerli halklara kendi
dinlerini kabul etmelerini istediklerinde o zaman is-
lam’i kabul etmekle ylikiimli olacaklardi. Barbarlar
inanmakla yukumli degildirler. Bu durum onlara sa-
vas agmak ve onlari sahip oldugu seylerden mahrum
etmek icin yeterli bir gerekge degildir.

19 3, Argiiman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 61-68, 118, 160-163.; incil, Yuhanna 18:36.

20 4, Argliman ve elestirisi i¢in Bkz. Vitoria, Dersler, 69-76.

21 5, Argliman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 76-77.; Miilkiyet teorileri arasinda yer alan ve literatiirde “ilk Ele Geciren Teorisi” olarak
bilinen bu teori hakkinda 6nemli bir tartisma icin bkz. Dilara Buket Tatar, “Milkiyet ve Fikri Milkiyetin Felsefi Temelleri” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2013), 64-68.

22 6. Argliman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 77-86, 118.
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7. Argiiman:2 Doga yasalarina aykiri olan insan
eti yeme, ensest ya da sodomik iliski gibi 6liimcdl
glinahlarinislenmesini engellemek hakli bir savas
nedenidir.

Papa béyle buyurmus olsa dahi bu argliman gecerli
degildir. Zira doga yasalarina aykiri olan bu giinahla-
rin tam olarak ne oldugunu dile getiren evrensel bir
tanim s6z konusu degildir. Ornegin zina veya adam
oldiirme bu giinahlara dahil midir? Bu argiiman ge-
cerli olsaydi kralliklar her giin el degistirirdi. Yine
Hiristiyan topluluklarda faiz, zina, adam oldirme
gibi clirlimlerin islendigi distinllirse bu durum Hi-
ristiyan toplumlara karsi hakli bir savas nedeni ol-
dugu anlamina gelecektir. Kaldi ki keske “inangsizlik
gunahi disinda keske bazi Hiristiyanlarin giinahlan
barbarlarin giinahlarindan daha hafif olsaydi!” Yine
incilde acik bir sekilde su ifade yer almaktadir:
“Inanclilar toplulugu disindaki yargilamaya benim
ne hakkim var?... Toplulugun disinda kalanlari Tanri

yargilar”

8. Argiiman:*Yerli halklarin kendihiiriradeleriyle
ispanyol bir yoneticiyi krallari olarak kabul etme-
leri durumunda, kitada mesru bir ispanyol haki-
miyeti tesis edilebilir.

Yerli halklar kendi 6zgiir iradeleriyle degil silahlarin
golgesinde korku ve bilgisizlik kaynakli bir secim
yaptigiicin bu argliman gecerli degildir.

9. Argiiman:* Yeni Dinya topraklari Tanri’nin
ispanyollara vermis oldugu bir hediyedir. Bu he-
diyenin elde edilmesinin engellenmesi hakli bir
savas nedeni olacaktir.

Yeni Diinya topraklarinin ispanyollara Tanrisal bir
hediye oldugu bir kehdnete dayanmaktadir. Fakat
Thomas Aquinas’in 6grettigi lizere inancin ve sagdu-
yunun kilavuzlugu varken kehanetler bir kenara bira-
kilmalidir. Dolayisiyla bu argliman tartismaya gerek
kalmaksizin reddedilmelidir.

10. Argiiman:* Yoneticinin sohreti ya da bireysel
¢ikarlari savas icin hakli bir nedendir.

Argiman gecerli bir gerekce sunmamaktadir. Zira
yOnetici savas veya barisa karar verirken devletin
ortak yararini gozetmelidir. Aristoteles’in politika
felsefesi konusunda 6grettigi lizere yonetici bu ortak
yarari degil kendi cikarlarini merkeze aldiginda
zaten mesru bir yonetici olmaktan ¢ikip bir tirana
donusmektedir.

Tablo 1.: Hakimiyet ve Savasi Hakli Kilan Arglimanlar ve Vitoria’nin Bunlara Yonelttigi Elestiriler

2. Vitoria Acisindan Hakimiyet ve Savasin Hakli Nedenleri

Hannah Arendt’in altini ¢izdigi lizere siddet dogasi geregi daima belirli gerekgeler ¢ercevesinde mesrulasti-
rilmaya ihtiyac duyar.”” Nitekim siyasal diislinceler tarihine baktigimizda her donemde bu mesrulastirmanin teorik
cercevesinin insa edilmeye calisildigini goririiz. Savas siddeti konusunda teklif edilen s6z konusu mesruiyet cer-
ceveleri konusunda ifade etmemiz gereken bir diger husus ise bu teorik cercevelerin reel politikten uzak olmadi-
gidir. Ornegin bizzat Leibniz’in savas konusunda teklif ettigi hakli cerceve Osmanli hakimiyetindeki Misir’in isgalini

23 7. Argiiman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 87-90.; incil, 1. Korintliler 5:9-13.

24 8. Argliman ve elestirisi icin Bkz. Vitoria, Dersler, 90-91.

%5 9. Argliman ve elestirisi i¢in Bkz. Vitoria, Dersler, 91-92.

% 10. Argliman ve elestirisi i¢in Bkz: Vitoria, Dersler, 118.

27 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev. Biilent Peker. (istanbul: iletisim Yayincilik, 1997), 57.
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mesrulastirmaya ¢alismaktadir.® Bu noktada Vitoria da hig siiphesiz her seyden once icinde yasadigi reel politik
kapsaminda ortaya cikan sorunlari ele almaktaydi.

Vitoria’nin savas siddetinin sinirlarini ¢cizmeye calistigl hakli savas dislincesi konusunda ise dnce genel bir
tespitten s6z etmemiz gerektigini dustinliyoruz. Vitoria her seyden énce diinyadaki Hristiyan devletlerin hep birlikte
tek bir siyasi beden olusturdugunu dislinir. Her siyasi (respublica) yapi bir biitiin olarak diinyanin bir parcasi oldu-
gu gibi ona gore Hristiyan olan her siyasi yapi da Hristiyan Respublicasi’nin bir parcasidir. Vitoria buradan hareketle
su tespiti yapar: Bu yuizden yuritulen savaslar hakli olsalar dahi Hiristiyanlik Respublicasi’nin zarar gérme ihtimali
durumunda savaslara son verilmelidir. Bu noktada 6neminden dolayi dénemin Tiirk imparatorlugu ile ilgili olan su
degerlendirmesine oldugu gibi yer vermemiz gerekir?:

“... Bir respublica ya da kralliga yarar, fakat yeryiiziine ya da Hristiyan alemine zarar getirecek her savasi tam da bu
nedenle haksiz kabul etmem gerekir. Bu sebeple ispanya diger yonlerden hakli olan nedenlerle Fransa’ya savas acsa
ve hatta savas Ispanya Krallig’'na yararli olsa bile, eger savas acilmasi Hristiyan leminin daha biiyiik kayip ve zararlara
ugramasina sebep olacaksa -Ornegin Tirkler bu esnada Hristiyan Ulkeleri isgal imkanina kavusacaklarsa- séz konusu
carpismanin geri birakilmasi gerekir.”

Schmitt’in belirttigi lizere buglin Vitoria’nin hakimiyet ve savasa mesruiyet yaratan yukaridaki on argiiman
hakkindaki elestirilerini okuyan yiizeysel bir okuyucu Vitoria’nin ispanyol fetih hareketlerini timden reddettigi di-
suincesine kapilabilir. Fakat boylesi bir okuma Schmitt’in de vurguladigi tizere yanlis olacaktir.® Bu agidan Amerika
kitasindaki hakimiyet ve savasin hakliligi konusunda Vitoria’nin sarf etmis oldugu su ciimle bu yanlis okumanin 6ni-
ne gecmede onemli bir baslangic noktasidir: “O halde... geriye biz Hiristiyanlarin hangi haklarla onlarin topraklarini
ellerinden alabilecegimizi sorgulamak kaliyor”.: Vitoria’nin hakimiyet ve savasin hakliligi konusunda yapmis oldugu
sorgulamada sahip oldugu genel yaklasimi soyle ifade edebiliriz: Aralarinda cografi, kiiltiirel, dini, siyasi veya hukuki
hicbir ortaklik olmayan ispanya ve yerli halklar icin ortak evrensel siyasi-hukuksal mesruiyet zemini, dogal hukuk
(Lat. ius naturale) ve ondan tiiredigini diistindigli uluslararasi hukuk (Lat. ius gentium) diisiincesine miracaatla
tesis edilmelidir. Vitoria’ya gore bu iki hukuk dusiincesi sadece bu iki siyasi yapi icin degil diinyadaki tiim siyasi
yapilar icin gecerli ve baglayici bir mesruiyet zemini ortaya koymaktadir.

Bu noktada bize gore sorulmasi gereken soru su olmalidir: Peki ama nedir bu dogal hukuk diistincesi? Hukuku
insani olmaktan ¢ikarip ona dogal vasfini kazandiran sey nedir? Siyaset felsefesi tarihi agisindan degerlendirdigi-
mizde pozitif hukuktan ayri olarak dogal bir hukuk diistincesinin Sofokles’in (M.O 5. ylizyil) Antigone adli eserinden
beri tartisilan bir hukuk arayisi oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim Leo Strauss’un hakli bir sekilde belirttigi Gizere
ylizyillardir hatta bin yillardir oldugu gibi bugtin dahi boylesi bir arayisin oldugu aciktir. Zira glindelik yasamda poli-
tika yapicilarin insa ettigi hukuksal sistemler ve bu sistemlerin {irlinleri olan yasalar hakkinda ‘adil’ veya “adaletsiz”
olduklari yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktayiz. Bu tarz degerlendirmeleri yapmamiz pozitif hukuktan ayri
ve hatta ona Ustiin bir 6l¢lt oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim yine yerinde bir sekilde vurguladigi Gizere tim
haklarin sadece pozitif hukuka dayandigini ifade etmek adaletin sadece farkli devletlerde yer alan tikel yargi meka-
nizmalarinin tekelinde oldugu anlamina gelecektir.®

2

©

Huseyin Yilmaz ve Osman Gazi Birgiil, “Leibniz’s Dilemma of the Ethics of Conquest: The Conflict Between His Views on Just War and the
Egypt Plan,” Karadeniz Arastirmalari XXI, sayi: 84 (2024): 1230-1234.

Vitoria, Dersler, 166, 177, 187.

Schmitt, Nomos of the Earth, 108-109.

Vitoria, Dersler, 61.

Vitoria, Dersler, 187-188.

Leo Strauss, Natural Right and History (U.S.A: The University of Chicago Press, 1974), 2-3.; Dogal Hukukun ne oldugu, siyasal diislince ta-
rihindeki soy kiitiikleri makalemizin sinirlarini asan bir konu oldugu icin ¢calismada konu sadece Vitoria agisindan ele alinacaktir. Bu konu
hakkinda 6nemli bir calisma igin bkz.: Alessandro Passerin d’Entréves, Dogal Hukuk: Hukuk Felsefesine Bir Giris, cev. Furkan Kararmaz.
(istanbul: Zoe Yayinlari, 2023).
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Vitoria’nin dogal hukuk distincesi konusunda oncelikle ifade etmemiz gereken husus onun Thomas Aqui-
nas’in hukuk felsefesinin takipgisi oldugudur. Vitoria’nin dogal hukuk konusunda 6grencisi oldugu Aquinas’tan tek
farki dogal hukuk dustincesini kendi politik evreninde karsilastig giincel siyasi-hukuki sorunlara uygulamis olmasi-
dir. Kendi hukuk felsefesi acisindan Aquinas’a gore dort tiirli yasadan bahsedilebilir. Bunlar ezeli ebedi yasa, dogal
yasa, insaniyasa ve son olarak ilahTyasadir. Aquinas’a gore ezeli ebedi yasa (Lat. lex aeterna), varligi kavrayisi zaman
ve mekanla sinirli olmayip aksine ezeli-ebedi olan Tanr’nin yaratilisla birlikte evrene koymus oldugu yasalardir. Ona
gore evrende akil sahibi olmayan diger canlilar bu yasaya i¢gudiisel bir sekilde tabi olurken insan kendi akli vasita-
siyla bu yasadan -Platoncu bir tabirle- pay almakta ve ona akilsal bir sekilde tabi olmaktadir.>* Aquinas ezeli-ebedi
yasanin insan tarafindan anlasilmis seklini ise dogal yasa (Lat. lex naturalis) olarak niteler. Ornek verilecek olursa
‘her canlinin kendi varligini korumasi’ dogal bir yasadir.® Aquinas’a gore dogal yasalar ve onlarin toplamindan olu-
san dogal hukuk genel yapisi itibariyle toplumsal yasamin barindirdigi 6zel durumlara oldugu gibi uygulanmaya
musait degildir. Bu ylizden pozitif hukuk sistemini meydana getiren insani yasayi devreye koyar. Devleti yoneten si-
yasal glic tarafindan konulan ve pratik aklin dogal yasalardan tiirettigi sonuclara insani yasa (Lat. lex humana) adini
verir. Ornegin ona gére ‘kimsenin bir baska kimseyi dldirmemesi gerektigini’ sdyleyen insani bir yasa ‘kimsenin bir
baska canliya zarar vermemesi gerektigini’ dile getiren dogal yasadan tiiretilmektedir.¢ Aquinas’a gore toplumsal
yasamin sevk ve idaresinde son olarak Tanri’nin peygamberler araciligiyla gonderdigi Tanrisal vahiylerden olusan
ilahi yasa da (Lat. lex divina) ihtiyag vardir. Zira insan aklinin sinirli yapisi gercekligi bitiintyle kusatacak bir yapida
degil ve hataya diisme payi barindirmaktadir.” Boylelikle dogal hukuk dislincesi konusunda Aquinas’in takipgisi
olan Vitoria icin onun ne oldugunu séyle tanimlayabiliriz: insanlarin kendi akilsal kavrayislari ile Tanr’nin evrene
koymus oldugu ezeli-ebedi yasalardan pay alarak ortaya koyulan, hem insani ve toplumsal yasami hem de ulus ve
devletlerarasindaki iliskilerin nasil olmasi gerektigini belirleyen evrensel gecerliligi ve baglayiciligi olan yasalarin
toplamidir.® Boylelikle Hamilton’un belirttigi Gizere Vitoria agisindan hukuka dogallik vasfini kazandiran etken onun
herkesin Uzerine uzlasi saglamis oldugu, genel geger kabul gormiis olan bir norm olma durumudur.®

Vitoria’nin kendi kavrayisi cercevesinde uluslararasi hukuk (ius gentium) bu noktada dogal hukuktan tiretilen
ve uluslar arasinda evrensel baglayiciligi olan yasalarin toplami olarak ifade edilebilir. Nitekim uluslararasi hukuku
bir Roma hukukgusu olan Gaius’a referansla soyle tanimlar: “Dogal aklin tiim kavimler arasinda (Lat. inter omnes
gentes) yerlesik kildig1 seye uluslararasi hukuk denir.” Vitoria igin tekil devletler gibi biitiin diinya da ayni zamanda
bir siyasal topluluktur. Uluslararasi hukuk bu noktada diinyadaki tiim insanlar ve bunlardan miitesekkil olan siyasi
yapilarigin baglayici ve evrensel bir sekilde adalete uygun olan yasalarin toplamidir. Tipki pozitif hukukun belirli bir
bolgede gecerli ve baglayici olmasi gibi uluslararasi hukuk da diinya ¢apinda bir baglayiciliga sahiptir. Higbir siyasi
yap! bu hukukta yer alan haklari ne savasta ne de barista ihlal edebilir. Ornegin herhangi bir neden olmaksizin
yabancilara veya seyahat edenlere kétli muamelede bulunmamak uluslararasi hukuka ait bir kuraldir.* Vitoria i¢in
bu haklarin herhangi bir ihlali bir haksizlik (Lat. iniuria) doguracaktir. iste tam bu noktada ifade etmemiz gerekirse
Vitoria igin savasi hakli kilan yegane sey islenen bir haksizligin tazmin edilmesidir. Bu konuda Vitoria dogrudan Aziz

3 Thomas Aquinas, The Summa Theologica Volume I, cev. Fathers of the English Dominican Province, rev. Daniel J. Sullivan. (U.S.A:
Encyclopedia Britannica Inc., 1952), 208-209, 220-225.; Muhammed Tarakg, “Aquinas” Felsefe Ansiklopedisi icinde (istanbul: Etik Yaynlari,
2003), 1:519.

Aquinas, The Summa Theologica Volume I, 209, 222.; Tarakgl, “Aquinas,” 519.

Aquinas, The Summa Theologica Volume Il, 210, 228-230.

Aquinas, The Summa Theologica Volume II,210-211.

Azak, Musa, “Platon’dan Hugo Grotius’a Hakli Savas Diisiincesi Uzerine Elestirel Bir inceleme” (Doktora Tezi, inénii Universitesi, 2023),
112.

Bernice Hamilton, Political Thought in Sixteenth-Century Spain: A Study of the Political Ideas of Vitoria, De Soto, Suarez, and Molina (London:
Oxford University Press, 1963), 11-12.

Vitoria, Dersler, 93.

Vitoria, Dersler, 187-188, 93.; Buradaki yabancilar veya seyahat edenlerin yerlesimci somiirgeciler oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira
Vitoria’nin grencilerinden biri olan Melchor Cano’nun da belirttigi iizere ““Biiyiik iskender nasil yalnizca bir gezgin degilse, ispanyollarin
da Yerlilerin topraklarinda yalnizca gezmek icin girdikleri sdylenemez.” Bkz.: Cansu Muratoglu ve Cemal B. Akal, Modernitenin Sonunda
Yeniden Vitoria’yla (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2017), 71.
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Augustinus’un takipgisidir. Nitekim Augustinus hakli savasi soyle tanimlamistir: “Hakli savas, haksizliklarin ceza-
landirildigi (ulciscuntur iniurias) savaslar seklinde tanimlanir.” Vitoria devleti (respublica) Aristoteles’e paralel bir
sekilde yetkin bir topluluk (perfecta communitas) olarak tanimlar. Bu agidan islenen haksizliklarin cezalandirilmasi
icin baslatilan saldiri savaslari devletin yetkin yani kendi kendine yeten bir yapi oldugunun kanitidir. Diger yandan
savas olgusunu sadece savunma savaslari ile sinirlamak, savasi disman topraklarina tasiyamiyor olmak ona gore
bir tiir adaletsizlige neden olacaktir. Aksi takdirde haksizliklarin cezalandinlmadig durumda haksizliklar stirekli is-
lenmeye devam edecektir. Boylesi bir diinya ise mumkun dunyalarin en kotiisu olacaktir.®

Vitoria savasin hakli cergevesini tartisirken onun can alici bir olgu oldugunu ihmal etmez. Zira onun da belirt-
tigi Uzere savas demek kiyim, mal ve miilklerin yakilip yikilmasi gibi korkung sonuglar demektir. Bu yiizden islenen
her tiirden haksizligin savasi hakli kilmak igin yeterli olmadigini vurgular.** Bu noktada Vitoria i¢in uluslararasi
hukukta yer alan ve ihlal edilmesinin bir haksizlik (iniuria) dogurdugu ve bu yiizden savasi hakli kilan iki dogal hak:
(Lat. ius communicationis) iletisim hakki ve dogal ortaklik (Lat. ius naturalis societatis) hakkidir. Bu iki kavram ayni
zamanda Vitoria’nin siyaset felsefesine yaptigi 6zgiin katkilar olarak ifade edilebilir. Vitoria icin savasi hakli kilan ve
asagida ele alacagimiz tiim hakli nedenlerin bu iki kavram merkezinde ortaya konuldugunu ifade edebiliriz.

Vitoria dogal ortaklik hakki konusunda ilging bir argiimantasyon teklif etmektedir. Yaptigi argimantasyonun
ilk asamasinda uygarligin baslangic evrelerinde farkli insan topluluklarinin sahip oldugu tiim miilkiyet unsurlarinin
ortaklasa bir sekilde kullanildigini tarihsel bir kayit olarak belirtir. Her ne kadar kendisi dyle ifade etmemis olsa da
siyaset felsefesi acisindan ‘doga durumuna’ benzer olan bu evrede ona gore biitiin insanlar diledigi yere 6zglirce
seyahat edebilmekteydi. Argimantasyonunun ikinci onciliinde ise kendi dénemi acgisindan dahi oldukga radikal
duran bir teklif 6ne siirmektedir. Her ne kadar uygarligin daha sonraki siirecinde milkiyetler farkli uluslar tarafindan
boliinmis olsa da Vitoria herhangi bir bolgedeki tim miilkiyet hakkinin kesinlikle sadece ve butlniyle bir ulusa
ait olacak denli birbirinden bagimsizlasmadig fikrindedir. Yani farkli cografyalarda yasasalar da siyasi yapilarin
ortaklasa sahip olmaya devam ettigi milkiyet haklari oldugunu savunmaktadir. Bu argiimantasyon cergevesinde
sahip olunan miilkiyetler s6z konusu oldugunda farkli siyasi yapilarin birbirlerinin dogal ortaklari oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu agidan akarsular, acik denizler, nehirler ve limanlarin herkesin ortak miilkii oldugu ona gore dogal
bir yasadir ve bu ylizden uluslararasi hukuk uyarinca diinyanin herhangi bir denizinden kalkan bir gemi diledigi bir
limana demirleyebilmelidir. Uluslararasi hukuk agisindan hicbir siyasi yapinin, dogal ortagi oldugu miilkiyetlere eri-
simi engellenemezdir. Vitoria’ya gore béylelikle yerli halklara zarar vermedikleri miiddetce ispanyollarin Yeni Diinya
topraklarinda kendilerinin dogal “ortaklari oldugu alanlarda ya da nehirlerde altin aramalarina ya da denizlerde
veya nehirlerde inci avlamalarina” izin verilmelidir. Vitoria acisindan yerli halklarin ispanyollarin kitaya girisine her-
hangi bir yasak koymasi hakli bir savas nedeni doguracak olan bir haksizlik (iniuria) anlamina gelmektedir.*

Farkli siyasi yapilar sahip olduklari milkiyetlerin dogal ortaklari oldugu icin, Vitoria acisindan bu siyasi yapi-
larin uluslararasi hukuk kapsamina giren haklarindan biri de iletisim hakkidir. Farkli siyasi yapilar sahip olduklar
milkiyetlerin dogal ortaklari oldugu icin bu siyasi yapilarin uluslararasi hukuk kapsamina giren haklarindan biri
de iletisim hakkidir. Siyasi yapilar sahip olduklari bu hak cercevesinde ortak miilklerine erisebilmek igin birbiriy-
le iletisime gecmek durumunda kalmaktadir. Ona gére yerli halklara zarar vermedikleri miiddetce ispanyollarin
Amerika kitasindaki topraklarda basta serbest ticaret yapmak lizere, seyahat etme, yerlesme, degerli madencilik
yapma ve dinlerini yayma maksatli olarak iletisime gecme haklari vardir. Yerli Halklar, zarar vermedikleri miiddetce

42 Sancti Aurelius Augustinus, Quaestionum in Heptateuchum Libri VIl Adnotationum in lob Liber Unus, ed. Joseph Zycha (Vienna: Bibliopola
Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis, 1895), 428.; Vitoria, Dersler, 113, 119. Tanimin Latince tam ifadesi soyledir: “lusta autem
bella ea definiri solent quae ulciscuntur iniurias”.

43 Vitoria, Dersler, 112-118.

4* Vitoria, Dersler, 119.

4 Vitoria, Dersler, 93-96.
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bu maksatlar dogrultusunda kitaya ayak basan ispanyollarin bu topraklara yerlesmesini engelleyemez. ispanyollar
bahsi gecen hak ¢cercevesinde kitada var olmayan mallari onlara ihrag edebilmeli ve “altin, glimis ya da onlarda bol
miktarda bulunan diger seyleri ithal edebilirler... Barbarlarin hiikimdarlari... nedensiz yere onlarin kazang sagla-
malarini engelleyemez”.* Vitoria bu dislincesini temellendirirken yine doga yasasi oldugunu disiindiigi ve Kutsal
Kitap’ta yer verilen evrensel bir olgusal bir duruma isaret eder: “Her hayvan kendi tliriinii sever.” Bu olgusal durum
Vitoria’ya gore insanlar arasi dostlugun (Lat. amicitia) da dogal hukuka ait oldugun gostermektedir. Zira doganin
bitiin insanlar arasinda bir bag kurdugu fikrini paylasmaktadir. Hakli bir neden olmadigi miiddetge birinin bir baska
kimseye diisman olmasi bu acidan doga yasasina aykiri bir durumdur. Nitekim buradan hareketle onun genel ola-
rak insan hakkindaki yorumunu kavramaktayiz. Vitoria’ya gore sair Ovidius’a ait olan -daha sonra felsefe tarihinde
Thomas Hobbes’un (1578-1679) vurguladiginin- aksine insan insan i¢in bir kurt (Lat. homo homini lupus) degil insan
insan icin sadece kendi tiirdesi olan ve sevmesi gereken bir insandir (Lat. homo homini homo). Bu yuizden yerli
halklar ispanyollari sevmeli ve zarar vermedikleri miiddetce kitadaki mevcudiyetlerine karsi cikmamalidirlar. Sch-
mitt’e gére Hobbes’un 6ne slirmis oldugu insan tanimi bu agidan Vitoria’nin aksini 6ne siiren insan kavrayisina 17.
yuzyilda getirilmis bir cevaptir.

Vitoria’nin siyaset ve hukuk dusiincesinde savasi ve hakimiyeti hakli kilan ilk argiiman bu iki kavram merke-
zinde teklif edilmektedir. Fakat bunun disinda yer alan ve en temelde bu iki kavram dolayiminda teklif edildigini
ifade edebilecegimiz 7 argliman daha yer almaktadir. Bunlari yine arglimantatif bir bicimde ve tablo halinde soyle
ifade edebiliriz:

Hakimiyet ve Savagi Hakli Kilan Diger Nedenler

2. Argiiman:* Tipki kardesin kardesi sevmesi bir doga yasasi oldugu gibi kardesin kardesi dogru
yola yani Hristiyanliga sevk etmesi de doga yasasina ait bir durumdur. Bu yiizden kurtulustan uzak
olan bu kimseleri kurtarmak Hristiyanlarin bir ylikimlilugudur. Bu yikiimlilik her ne kadar tim
Hristiyanlara ait olsa da Papa bu gérevi sadece ispanyollara verip diger uluslari bundan mene-
debilir. Kitanin kesfedilmesindeki finansal kaynagi saglayan ve girisimleri destekleyen devlet is-
panya oldugu icin, Vitoria’nin kendi ifadesiyle “kesfin meyveleri” nin sadece ispanya’ya ait olmasi
adalete uygun olacaktir. Hristiyanlarin seyahat etme ve serbest ticaret yapma hakki oldugu gibi
yerli halklarin topraklarinda incil’i duyurma ve yayma haklari vardir. Fakat yerli halklar herhangi
bir sekilde Kutsal Kitap’in serbestce anlatilmasina, insanlar arasinda yayilmasina izin vermezlerse
bu durum onlar icin hakli bir savas nedeni olacaktir.

3. Argiiman:> Yerli Halklar arasinda yasayan kimseler Hiristiyanligi se¢mesine ragmen bu top-
raklardaki siyasal erkler dini tercihlere miidahale edip bu insanlari tekrar putperestlige donmeye
mecbur birakmaya calisirsa, bu haksizliga son vermek icin ispanyollar hakli bir savas baslatabilir-
ler. Bu durum dini saiklerin yani sira ayni zamanda yukarida bahsedilen insanlar arasi dostlugun
bir geregidir.

4. Argiiman:* Yerli Halklar arasindaki insanlarin biiylk bir cogunlugunun -tehdit veya korku kay-
nakli olsa bile- Hristiyan olmasi durumunda, Papa’nin bu topraklardaki inan¢siz hiikiimdarlan
gorevden alma ve bunlarin yerine Hristiyan bir hikiimdar atama yetkisi vardir. Papa’nin bu yetki-

lendirmesine karsi cikilmasi savasi hakli kilacaktir.

46 Vitoria, Dersler, 93-100.

47 jncil, Sirak Kitabi, 13:15.

48 Schmitt, The Nomos of the Earth, 95-96.

49 2. Argiiman icin bkz. Vitoria, Dersler, 100-103.
0 3. Argliman i¢in bkz. Vitoria, Dersler, 103-104.
1 4. Argliman icin bkz. Vitoria, Dersler, 104-105.
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5. Argiiman:= ispanyollar kitada yerlesik olan ve masum insanlarin térenlerde kurban edilmesini
mumkiin kilan, onlari yamyamliga veya yoneticilerin zorbaliklarina maruz birakan ritielleri veya
adetleri terk etmeleri icin yerli halklari zorlayabilirler. Yerli halklarin bunu reddetmeleri savasi
mesru kilan hakli bir neden olacaktir.

6. Argiiman:= Dogal yasa agisindan mesru oldugu lizere, yerli halklar arasinda yasayan insanlarin
blyik bir cogunlugu génullii olarak inangsiz efendilerine tabi olmayi birakip ispanyol bir hiikim-
dari kendilerine yonetici olarak tayin edebilirler. Onlarin dogal bir hakki olan bu duruma karsi
¢ikilmasi durumunda savas baslatmak ve hakimiyet kurmak hakli bir boyut kazanacaktir.

7. Argiiman:* Kitada yasayan yerli halklarin kendi aralarinda baslayan hakli savaslarda haksizliga
ugrayan tarafta mittefik bir gli¢ olarak yer almak hakli bir savas nedenidir.
8. Argiliman:® Yerli halklar her ne kadar bitiinlyle akil yetisinden yoksun olmasalar da yine de

bu yetinden yoksunmus gibi goziikmektedirler. Bu ylizden gercekten mesru bir politik organizas-
yon kurmaya ve onu idare etmeye yetkin degildirler. Bu yiizden kendi ¢ikarlariigin bu toplumlarin
daha akilli olanlarin yani ispanyollarin yonetimi altina girmeleri gerekmektedir. Buna karsi ¢ikil-

masi hakli bir savasg nedeni anlamina gelecektir.>

Tablo-2: Vitoria Agisindan Hakimiyet ve Savasi Hakli Kilan Diger Nedenler

Sonug

Calismamiz kapsaminda vardigimiz i¢ temel sonuctan séz edebiliriz. ilk sonucumuzu Immanuel Wallerstein
(1930-2019) ve onun Avrupali devletler hakkinda yaptigi bir elestiriden hareketle ifade edebiliriz. Immanuel Wal-
lerstein Avrupali devletlerin glinimiiz diinyasinda kendilerini evrensel siyasi ve ahlaki degerlerin savunuculari ve
koruyuculariolarak gorme durumunu Avrupa Evrenselciligi olarak kavramsallastirir. Wallerstein bu agidan Avrupali
iktidarlarin ve entelektiellerin gercek anlamda evrensel degerleri degil de kendi ekonomik ve politik ¢ikarlarini
mesrulastirmakicin teklif ettikleri Avrupa Evrenselciliginin iktidarin bir retorigi oldugunu belirtir. Bu retorik agisin-
dan Bati medeniyeti “insan haklarini koruma” veya “demokratik bir kiiltiire sahip olma” gibi evrensel deger ve dog-
rulara dayanan yegane medeniyet olmasindan 6tiiri “Oteki” uygarliklardan Ustlin olarak goriilmelidir. Wallerstein
bu evrenselciligin yeni olmadigini ve iktidarlarin her zaman basvurdugu bir mesruiyet politikasi oldugunu da vur-
gulamaktadir. Onun yerinde bir sekilde belirttigi lizere evrenselci politik tartismalarin ilk 6rneklerini 16. yiizyilda
Amerika kitasinin Avrupali devletler tarafindan isgal edilme siirecinde bile gorebilmekteyiz. Wallerstein agisindan
problem olan husus sudur ki bu tartisma on altinci ylizyilda yapildiktan sonra unutulmadi, bilakis o ginden bugii-
ne iktidarin sahip oldugu bu evrenselci retorik degismeden giinlimiize gelmistir. Nitekim 11 Eyliil olaylari akabin-
de baslatilan “terdrizme karsi savas” siirecinde hakimiyet ve savasi mesrulastiran “demokrasiyi gotiirmek” veya
“0zglrlestirme” gibi evrenselci retorikler tekrarlanmistir.s” Wallerstein’t hakli ¢cikaran en net ifadelerden biri olarak
Barack Obama’nin Nobel Baris Odiilii konusmasini érnek verebiliriz. Zira bu konusmasinda hakli savas diistincesi
konusunda kafa yormamiz gerektigini belirten Obamaicin “Amerika daima evrensel taleplerin sesi olacaktir.”s Wal-
lerstein Amerika kitasinin isgal siirecinde yapilan politik tartismalar konusunda sadece ispanyol diisiiniirler olan
Juan Gines de Sepulveda (1490-1573) ve Bartolomeo de (1474-1556) Las Casas arasindaki tartismayi ele almaktadir.

2 5, Argliman icin bkz. Vitoria, Dersler, 105, 121.

%3 6. Argliman icin bkz. Vitoria, Dersler, 106.

% 7. Argliman icin bkz. Vitoria, Dersler, 106-107.

%5 8. Argliman igin bkz. Vitoria, Dersler, 107-109.

% Vitoria her ne kadar 8. arglimani ne biitiinliyle onayladigini ne de reddettigini ifade etmis olsa da onun genelitibariyle bu argiimani hakli
bir savas nedeni olarak kabul ettigi ifade edilebilir. Zira her ne kadar yukarida savasin haksiz cercevesinde yer verdigim 1. Argiimanin
elestirisinde aksini ifade etmis olsa da Vitoria’ya gore tiim bu barbarlar dogal kéle statiisiine giriyormus gibi gdzikmektedirler. Bkz.
Vitoria, Dersler, 108-109.; Yine de onun bu argliman konusunda diislincelerinin net olmadigini belirtmek gerekir.

7 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi iktidarin Retoridi, cev. Sinan Onal. (istanbul: Aram Yayinlari, 2007), 9-14, 65.

%8 Barack H. Obama, “Nobel Lecture,” The Nobel Prize 10, (December 2009). https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2009/obama/lecture/
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Bu noktada calisma kapsamindaki ilk sonucumuz, teklif ettigi siyaset ve hukuk felsefesi itibariyle Vitoria’nin da
Avrupa Evrenselciligini mesrulastiran bir entelektiiel oldugudur.

Vitoria’nin hakli savas diisiincesi, savaslarin hangi durumlarda haksiz olacagina isaret etmesi agisindan bir
yandan kitada yasayan yerli halklari savas siddetinden koruyor gériinmektedir. Fakat 6te yandan teklif etmis oldu-
gu ve olduk¢a manipiilasyona acik olan savasin hakli cercevesi goz oniine alindiginda sonug itibariyle somirgeciligi
ve bunun en temel gerekleri olan hakimiyet ve savasi mesrulastiran teorik yapiyi ortaya koymaktadir. Dinin (Papa)
ve siyasetin (imparator) sinirli, bolgesel yetkisini asmak icin Vitoria’nin evrensel olarak gordugu iletisim ve dogal
ortaklik kavramlari merkezinde 6ne stirdigl bu teorik yapinin Wallersteinci bir ifadeyle* tarafli ve tahrif edilmis
bir evrenselcilik barindirdigi anlagilmaktadir. Calismada bu noktada ikinci olarak teklif etmis oldugu siyaset ve
hukuk felsefesi kapsaminda onun karsiliklilik ilkesini benimsemedigi, yerli halklari ispanya ile esit siyasi 6zneler
olarak degerlendirmedigi anlasilmaktadir. Zira 6rnek verecek olursak ispanyollarin Amerika kitasinda dogal ortagi
oldugu pek cok miilkiyet kaynagina isaret ederken yerli halklarin dogal hukuk ve uluslararasi hukuk cercevesinde
Avrupa topraklarinda yer alan herhangi bir miilkiyetin dogal ortagi olmadigini gérmekteyiz. Bu agidan onun siya-
set ve hukuk felsefesinde merkezi bir yeri oldugu anlasilan miilkiyetin tamamiyla farkli siyasi biitiinlere ait olacak
sekilde bagimsizlasmadigi diisiincesi butlinuyle temelsiz bir kavrayis olarak durmaktadir. Yine evrensel bir dogal
hak olan iletisim hakki kapsaminda Avrupali devletlerin Amerika kitasinda degerli madencilik yapmak dahil pek
¢ok maksatla iletisime gecme hakki bulunurken onun siyaset ve hukuk felsefesinde yerli halklarin iletisim hakki
kapsaminda Avrupa kitasinda herhangi bir maksatla bulundugunu gérmeyiz. Ayrica Vitoria felsefi agidan oldukga
temelsiz ve kabul edilemez duran dogal ortaklik hakki konusunda donemin emperyal bir glicii olarak kabul edilen
Tirk imparatorlugu’nun Avrupa topraklarindaki mevcudiyeti ve onun bu topraklarda yer alan akarsularda degerli
madencilik yapmasi konusunda sessizdir. Surasi aciktir ki Vitoria acisindan boylesi bir durum Hristiyan Ulkelerin
olusturdugu Hristiyan Respublica’sina zarar verecegi icin kabul edilemez bir durum olarak gortilecektir. Vitoria’nin
siyaset ve hukuk felsefesinde yerli halklar sonug itibariyle cogunlukla herhangi bir miilkiyet veya iletisim hakkina
sahip olmak yerine sadece belirtilen haklari cogunlukla ihlal eden siyasi yapilar olarak durmaktadir.

Carl Schmitt kendi yasamis oldugu politik evrende dahi ABD’nin ¢ogu resmi agiklamasinda Vitoria’nin ser-
best ticaret, propaganda ozgiirliigii ve hakli savas dislincesi konusundaki arglimanlarina bir geri donis oldugunu
ifade etmektedir.©> Dogal hukuk dusilincesi kapsaminda masum halklari Tiranlardan 6zgurlestirmenin savasi hakli
kilan Vitorian bir argliman oldugunu goz 6niine aldigimizda, ¢calismamiz kapsaminda son olarak Schmitt’e paralel
bir sekilde ulastigimiz bir diger sonug glinimiz diinyasinda Vitorian arglimanlarin hala uygulamaya konulmakta
oldugudur. Zira ABD’nin 11 Eyliil olaylari sonrasinda 2003 yilinda Irak’a karsi baslatmis oldugu savasin mesruiyet
temellendirmesinden biri masum bir halki zorba bir Tiran ve onun despotik yonetiminden 6zglrlestirmek olarak
ifade edilmistir. George W. Bush’un Irak savasi hakkinda yaptigi aciklamalari soyle 6zetleyebiliriz: Bu savasin amaci
bir diktatorlin yonetimi altinda sessiz bir esaret icinde aclik ve korku haliyle yasayan masum Irak halkina 6zgtirlik
getirmektir.s

GunlUmuz gercekligi acisindan baktigimizda, ABD’nin yiirtttigu savaslarin mesruiyetini dayandirdigi temel-
lendirmelerden biri hakli savas dusilincesidir. Bunun en agik kanitlarindan biri ABD’nin 2023 yilinda giincelledigi
Savunma Bakanligi Savas Hukuku El Kitabr’dir. Bu metinde Bati siyaset felsefesi geleneginde Platon’dan itibaren var
olagelen hakli savas diisiincesi gelenegine referanslar gormekteyiz. Vitoria bu noktada hakli savas diisiincesinin
Augustinus ve Aquinasci skolastik cercevesini olgunlastiran ve modern donemin safaginda yer almis bir dustniir

5 Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi iktidarin Retoridi, 10.

0 Schmitt, The Nomos of the Earth, 119.

1 George W. Bush, Selected Speeches of President George W. Bush 2001-2008, erisim 18 Subat 2025, 145, 163, 169,175.https://georgewbushw-
hitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected_Speeches_George_W_Bush.pdf
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olarak goriinmektedir.©> Boylelikle ¢alismamiz acisindan Vitoria’nin -ABD’nin bir mesruiyet temellendirmesi ola-
rak kendine referans aldigi- hakli savas diislincesinin modern donemdeki diisiinsel soy kiitiiklerinden biri oldugu
anlasilmaktadir.

62 United States of America Department of Defense, Law of War Manual, June 2015, updated July 2023, erisim 18 Subat 2025, 20, 26, 39-40.
https://media.defense.gov/2023/Jul/31/2003271432/-1/-1/0/DOD-LAW-OF-WAR-MANUAL-JUNE-2015-UPDATED-JULY%202023.PDF
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