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Ozet

Hem din hem de maneviyat, tabiatlar itibariyle ¢cok boyutlu ve kompleks fenomenlerdir.
Dolayisiyla modern dini ve maneviyati sumrli kavrayisimz goz oniinde tutulursa, her iki
terimin kapsaml ve tek bir tanum tizerinde 1srar etmek icin muhtemelen vakit erkendir. Bu
sebeple bu makalede boyle bir girisimde bulunulmamakta, daha ziyade her iki kavranun temel
ozellikleri betimlenerek din ve maneviyat temel seviyede incelenmekte, boylece kavramsal
aymliklar ve farkhiliklar tespit edilmekte ve sonug itibariyle literatiirde dinin ve maneviyatin
nasil kavramlastinldignun ve tammlandi§imn bir analizine ve genel bir goriiniimiine yer
verilmektedir.
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Conceptualizing Religion and Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure

Abstract

Both Spirituality and religion are complex phenomena, multidimensional in nature. Given
our limited understanding of contemporary religion and spirituality, whereas, it is perhaps
premature to insist on a single comprehensive definition of either term; as a result, no such
attempt will be made in this article. Rather, the purpose of this paper is to examine religion and
spirituality at a basic level by describing the fundamental characteristics of each construct,
thereby identifying conceptual overlap and distinctiveness. As a result, what will be presented
here is an overview and analysis of how religion and spirituality have been conceptualized and
defined in the literature.
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“Gergeklestirilecek bilimsel aragtirmada gozlenen fenomenin anlamu ile ilgili olarak
bir fikir birliginin olmas: gerekir... “Manevi” gibi terimler, islevsel kilmanin imkénsiz oldugu
subjektif manalara sahip gibi goriindiiklerinden davramsgr bilimadamlart ruhsal saglk ve
hastalig1 arastirmaktan uzak durmus olabilirler.” (Ellison, 1983:331)

Arastirmacilar, psiseyi (psikolojiye ait ruhu) pneuma (dine ait ruh) dan
(Vande Kemp,1996) ayirt etmek icin uzun cabalar sarf etmelerine ragmen pek ¢ok din
psikologu, disiplinleriniytizyilin basindaki William James (1902/1961), G. Stanley
Hall (1917) ve Edwin Starbuck (1899)un onciiliik eden calismalarina
dayandirmuslardir. Gergekte, 20. y.y. boyunca dinin psikolojik arastirmasinda
gozlenen sey, etkileyici bir resmi agilistan (James ve Hall gibi taninmus psikologlarin
yukarida soz edilen calismalarr) davranisciligin altin ¢agt boyunca bu konunun bir
ihmaline veen azindan bazi deneyselarastirmalarin gerceklestirildigi, teorilerin
gelistirildigi bir alanin uyusuk ama farkedilebilir yeniden dogusuna kadar uzanan
¢ok ilging bir stirectir. Bu disiplinin bugtinkii durumunun, yeterince gelismis fakat
yinde de psikolojinin tamamu tarafindan pas gecilmese de goz ardi edilmis oldugu
soylenebilir. Son zamanlarda éndegelen bir arastirmacit (Wulf, 1996), “bu alandaki
literattirtin, tanitici ders kitaplarinda ve boliime ait degerlendirme kriterlerinde
ihmal edildigi dikkate alindiginda, pek ¢ok psikologun sandigindan ¢ok daha fazla
oldugu ” sonucuna varmustir (s:44). Bununla beraber Wulf ayn1 zamanda, psikoloji
icerisinde dinin incelemesi durumunun son derece “riskli” (precarious) olarak
nitelendirildigini ve bu alana tnemlikatkida bulunanlarin nispeten ¢ok az sayida
oldugunuifade etmektedir.

Amerikan halki arasinda dini inang, uygulama (practice) ve tecriibenin yaygin
ve stirekli (persistent) tabiat1 g6z oniinde bulunduruldugunda, psikolojik inceleme
konular: olarak dini tecriibelerin gozle goriilebilir ihmali ¢cok daha sasirticidir. Son
aragtirmalar (6rnegin, Gallup, 1994; Gallup & Castelli 1989; aymu sekilde bkz. Shorto,
1997), Amerikalilarin biiytik bir cogunlugunun aktif dini inanglar1 ve dini pratikleri
stirdiirmeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir: Amerikalilarin %94t Tanr1'ya
inandigini, %901 dua ettigini, %751 dini baghligmn olumlu ve zenginlestirici bir
tecriibe oldugunu belirtmekte ve %88’i dinin kendi yasamlarinda ya cok cnemli ya
da oldukga 6nemli olduguna inanmaktadur.

[nsanlarin  yasaminda, dinin oneminin ve merkeziliginin, psikologlar
tarafindan  dikkate almmamasinin muhtemel bir sebebi, psikologlarin bizatihi
kendilerinin dikkate deger bir sekilde daha az dindar olmalarindandir. Ornegin,
klinik ve danisma psikologlarindan sadece %48’lik bir érneklem grubu, dini, kendi
yasamlarinda ya cok ¢nemli ya da olduk¢a 6nemli bulmuslardir (Shafranske’nin

arastirmasinda ortaya koyulan, 1996), oysa c¢ok daha yiiksek bir oran (%73)
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maneviyati ya ¢ok ya da oldukca onemli olarak gormektedirler. Benzer sekilde,
Sheridan, Bullis, Adcock, Berlin ve Miller (1992), psikologlarin sadece %34 tiniin,
sertifikalr klinik sosyal hizmet uzmanlarmin %30'unun ve sertifikali profesyonel
danismanlarin % 49'unun “askin varligi ve giicti olan kisisel bir Tanrinin var
olduguna” inandiklarmni ve bu {i¢ kategoride incelenen uzmanlarin % 80’inden daha
az bir kismmnin herhangi bir dini ya da manevi baglanma bicimini stirdtirdiiklerini
tespit etmislerdir. Son zamanlarda bir arastirmaci (Shafranske, 1996), dini inang ve
pratikler bakimdan genel halk ile psikologlar arasindaki farkliliklarin biytikligtni
sorgulasa da, farkliliklarin varoldugu gercegi sik sik ifade edilmektedir (Ornegin,
Bergin, 1991; Ragan Malony & Beit Hallahmi, 1980; Shafranske & Malony, 1990;
Zinnbauer ve arkadaslari, 1997).

Gergekten dinin incelenmesine duyulan ilginin yeniden ortaya ¢ikisinda bir
streklilik varsa stiphesiz bu, dini gortintiiye 6nemli bir kiiltiirel degisim olarak
yanstyacaktir - dini, sosyal olarak inceleyen bilim adamlarmi konular: tizerinde
yeniden diistinmeye zorlayan bir degisim. Son birka¢ on yil boyunca popiiler
kiiltiirde maneviyata karsi adeta bir ilgi selinin goriilmesi, din ve maneviyat gibi
terimlerin ne anlama geldigi konusunda anlasmazliklara ve belki de karisikliga bile
yol a¢gmustir. Hem maneviyat (spirituality) hem de din, tabiatlar1 bakimindan c¢ok
boyutlu ve kompleks fenomenlerdir ve tek bir tanimin, sinirh bir bakis agisint veya
smirli bir goriisti yansitmas1 muhtemeldir. Esasinda, ge¢miste yapilar1 (construct)
tanimlama girisimlerinin, az sayida ampirik arastirmay: tesvik eden operasyonel
tanimlara yol actig1 icin cogu zaman oldukca sinirli oldugu veya din ve maneviyatin
ayirt edici 6zelliklerinin kaybolusuna neden oldugu i¢in olduk¢a genis kapsamli
olduklar: ileri stirtilmektedir. Modern dini ve maneviyati1 sinirli kavrayisimiz goz
ontinde tutulursa, her iki terimin kapsamli ve tek bir tanimu {izerinde 1srar etmek i¢in
muhtemelen vakit erkendir; sonu¢ olarak bu makalede bu gibi bir girisimde
bulunulmayacaktir. Daha ziyade bu yazimmin amaci, her iki kavramin temel
ozelliklerini betimleyerek din ve maneviyati temel seviyede incelemek ve boylece
kavramsal ayniliklar1 ve farkliliklar: tespit etmektir. Ayni zamanda burada {izerinde
durulan husus, daha coskulu kisisel ya da subjektif bir anlam icin degil gelecekteki
arastirmalar ve ozellikle de ampirik tiirdeki arastirmalar igin bu gibi aynilik ve
farkliliklarmn olas1 sonuglarin vurgulamaktir.

Burada ortaya koyulacak husus, literatiirde dinin ve maneviligin nasil
kavramlastirildigmmin ve tanimlandigmin bir analizi ve genel bir goriintimtidiir.
Sosyal bilimciler ozellikle de psikologlar tarafindan bu iki kavramun iliskisi

hakkinda yapilmus, cok az sistematik kavramlastirmanin var oldugu gortilecektir. Bu
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genel bakis acisin1 daha sonra, iki kavram hakkinda tanim gelistirme calismasinda
muhtemelen faydali olacak olan kriterleri tartisma ve bunlarin bir listesini yapma
takip edecektir. Bu kriterlerin, din ve maneviyat: iceren gelecekteki sistematik
calismalar icin bir yon tayin edecegi timidimizdir. Yine de, ilgimize layik olan
psikologlar icin daha da temel bir soru ile baglamak gereklidir: Psikologlar din ve

maneviyati nigin arastirmalidirlar?

1.Ni¢in Din ve Maneviyatin Psikolojik Arastirmasi?

Din, pek ¢ok sosyal bilim diistincesinde en verimli (fertile) teori ve arastirma
alanlarindan birisi olmustur. Bir kismi modern sosyolojinin kurucularindan kabul
edilen (6rnegin, Comte, Durkheim, Marx, Max, Weber vb.) pek ¢ok klasik sosyal
bilim kuramocisy, ilk ve iinlii din sosyologlar1 olarak da blinirler. Onlara goére din, 19.
yy. in sonlarina dogru ekonomik ve sosyal ayaklanmalarin ortasinda toplumda
birlestirici bir rol oynamistir (Davie, 1998). Benzer sekilde ilk 6nctii psikologlarin cogu
(6rnegin, Freud, James, Hall vb.) ve daha yakin zamanlarin taninmis bir kisim
psikologlar1 (6rnegin, Allport, Jung, Fromm, Maslow vb.) dinin ve maneviyatn,
kisinin biitiin bir idraki (understanding) acisindan diistintilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. Dini inang ve pratiklerin hala yaygin oldugunu ve ¢ok sayida insan
icin merkezi onem tasidigmigosteren yukarida sozii edilen verilere ve maneviyata
olan ilginin ortaya ¢ikisina ilaveten, psikologlar agisindan incelenmesi hayati 6nem
tasiyan din ve maneviyatta sayisiz tabii Ozellikler vardir. Psikolojik bilgiyi
kullanmanin (application) yanisira, bu 6zelliklerden bir kismini temel psikolojik

aragtirmanin 1s181nda kisaca listeleyecegiz.

1.1. Temel Psikolojik Arastirmayla flgili Olarak Din ve Maneviyat

e Din ve maneviyat, yasam siiresi boyunca (across) gelisir. Ister cocuklari,
ergenleri, yetiskinleri ele alsin, isterse yaglilar1 ele alsin, dini gelisim, sadece
genel gelisim stirecleri ile paralellik gostermez, ayn: zamanda en azindan bu
streclerin ayrintilarna (shades) 1sik tutabilir; ¢ok az sayida fenomen,
dini ve manevi ilgiler kadar yasam boyu gelisimde biitiinleyici olabilir
(Elkind, 1964; Fowler, 1981; Goldman, 1964; Oser & Scarlett, 1991; Tamminen,
1991). Ayrica hem klinik (Rizzuto, 1991; Shafranske, 1996) hem de ampirik
arastirmalar (bkz. Hood, Spilka, Hunsberger&Gorsuch, 1996, sayfalar: 44-182),
farkl kiiltiirlerdeki insanlarda ve hatta higbir resmi din egitimi almayan ya da
¢ok az resmi din egitimi alan kisler arasinda psikolojik gelisimde manevi ve

dini meselelere olan ilgiyi acik bir sekilde kanitlamistir.
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Din ve maneviyat, dogas:i geregi sosyal- psikolojik fenomenlerdir. Din ve
maneviyat genellikle sosyal gruplar icinde dillendirilmektedir ya da en azindan
referans gruplarindan etkilenmektedirler (Preus, 1987; Stark & Bainbridge,
1980). Ayrica, herhangi bir kiiltiirtin 6rf ve adetlerinin ve normlarmin ¢ogu, o
kiiltiirde normatif bir davranis igin kabul edilebilir bir dizi alternatifler sunan
dini bakis acilar1 icinde koklesmektedirler (Stark, 1984; Stark & Bainbridge,
1985). Anormal [toplum diizenine aykir1 olan] (deviant) davranis bile dini ve
manevi normlardan derinden etkilenmektedir (Johnson, 1971; Pfeiffer, 1992).
Din ve maneviyat zihinsel fenomenlerle iligkilidir. Dini baglanmanin belli
formlar ile diistincenin karmasikligi  arasindaki iliski buna bir 6rnektir.
Sozgelimi, dine yonelim arayis1 (bkz. Batson, Schoendrade & Ventis, 1993) dini
baglanmanin baska formlarindan daha karmasik diisiinme gerektirebilir
(Batson & Raynor-Prince, 1983). Buna karsilik, dini fundamentalizm daha az
kompleks diistince tipleri igin sosyal destek saglayabilir (Hunsberger, Alisat,
Pancer & Pratt, 1996; Hunsberger, Lea, Pancer, Pratt & Mc Kenzie, 1992). Dini
inanglar da diger semalara benzer bir sekilde fakat sadece dini iman [edicilerin]
icinde aktif hale getirilen semalar olarak kavramlastirilabilir (McIntosh, 1995).
Modern biligsel teorinin pek cok yonii (aspects), dini ve manevi psikolojik
fenomenlerin unsurlarint agiklamada faydali olmustur (Mc Callister, 1995).

Din ve maneviyat, duygu ve heyecanla iligkilidir (Hill, 1995; Hill & Hood,
1999). Dini tecriibenin klasik tanimlamalari, dinin duygu yonlerine
odaklanmaktadir (James, 1902/1961; Otto, 1928). Arastirmalar, din
degistirmede 6zellikle de ansizin (sudden) olan din degistirmelerde duygunun
roliinii uzun zamandir kamitlamistir (Clark, 1929; Scobie, 1973; Zinnbauer &
Pargament, 1998). Keza, duygusal uyarimanmn zihinsel olarak nasil
degerlendirildigi, dini ve manevi tecriibenin ©6nemli bir belirleyicisi
(determinant) olarak gortilmiistiir (Hill, 1995). Ayrica, din anlasilmaz sesler
veya sozler (glossolalia) (Lovekin & Malony, 1977) ya da yilanlarin iistesinden
gelme (the handling of serpents) gibi rittiellerdeki siddetli uyarilmanin 6zel
duygusal formlar1 icin normatif modeller saglamakta ve onlar
desteklemektedir (Hood & Kimbrough, 1995).

Din ve maneviyat duygu ve heyecanla iliskilidir (Hill, 1995; Hill & Hood, 1999).
Dini tecriibenin klasik tanimlamalari, dinin duygu yo6nlerine odaklanmaktadir
(James, 1902/1961; Otto, 1928). Arastirmalar, din degistirmede ozellikle de
ansizin (sudden) olan din degistirmelerde duygunun roliinii uzun zamandir
kanitlamistir (Clark, 1929; Scobie, 1973; Zinnbauer & Pargament, 1998). Keza,
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duygusal uyarilmanin zihinsel olarak nasil degerlendirildigi dini ve manevi
tecritbenin onemli bir belirleyicisi (determinant) olarak gorilmustir (Hill,
1995). Ayrica, din anlagilmaz sesler veya sozler (glossolalia) (Lovekin &
Malony, 1977) ya da yilanlarin iistesinden gelme (the handling of serpents) gibi
rittiellerdeki siddetli uyarilmanin 6zel duygusal formlar1 i¢in normatif modeller
saglamakta ve onlar1 desteklemektedir (Hood & Kimbrough, 1995).

¢ Din ve maneviyat, kisiligin incelenmesi ile iligkilidir ve bunlar kisiligin genetik
belirleyicilerinde bulunurlar. Baz1 kisilik 6gretileri, din, maneviyat ve kisilik
arasindaki ayrilmaz iliskiyi vurgulamislardir. Bu, o6zellikle hiimanist ve
transpersonal kuramlar agisindan dogrudur (Maslow, 1964; Tart, 1975).
Sosyobiyolojik teoriler, ahldka dair dini ve manevi inanclar1 temelden
desteklemeyi ©neren genetik ve evrimsel faktorleri vurgulamada ozellikle
onemlidir (Wenegrat, 1990; Wilson, 1978). Ayrica, son arastirmalar, dini
davranis ve tutumlarda dikkate deger sayida degiskenin, kalitsal oldugunu
ortaya koymaktadir (D’Onofrio, Eaves, Murrelle, Maes & Spilka, 1999).

1.2. Psikolojik Bilginin Kullanimu ile {lgili Olarak Din ve Maneviyat

e Din ve maneviyatin, ruhsal saglik durumlariyla 6nemli iliskisi oldugu
goriilmiustiir. Baz1 dinf baglanma bigimleri, psikolojik olarak sagliksiz olmasina
ve diger bazilar1 da patoloji gelistirmesine ragmen, din ve ruh saghg iliskileri
karmasiktir ve basit sekliyle birbirinin yerini tutan din ve patolojinin deneysel
olarak artik savunulamayacag1 goriilmektedir (Gartner, 1996; Schumaker, 1992).
Din, ruhsal hastalik potansiyelini arttirmasma ya da onu desteklemesine ve
farkli agilardan ruhsal hastalifi kendine ¢ekmesine ragmen ayni zamanda
patoloji igin alternatif tedavi yollar1 temin edebilir ve Amish’ler'gibi kapal
toplumlarda giivenilir sigmaklar saglayabilir (bkz. Hood, Spilka, Hunsberger &
Gorsuch, 1996; s:406-442). Toplanan bir miktar kanit, din ve maneviyatin ruh
sagligini 6n gormede (in predicting) olumsuz bir faktér oldugu kadar olumlu
bir faktor de olmasinin aymn sekilde muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir.
Din ve maneviyat, hem 6liime bir anlam vermek hem de yasam siiresinin
sonunda bir umut vermek suretiyle bilhassa yaghlar arasinda (Koening, 1994;
McFadden, 1995-1996) faydali olarak goriilmektedir (Glick, Weiss & Parkes,
1974; Pruyser, 1986). Din ve maneviyatin ayni1 zamanda, sakatlik, hastalik ve
olumsuz yasam olaylarinin {istesinden gelmede de etkili oldugu gortilmiistiir

(Pargament, 1997). Dua (prayer), 6zellikle etkili bir basa ¢tkma mekanizmasi

1Amerika’da teknolojik yeniliklere kapali olarak yasayan bir Hiristiyan toplum (¢.n.)
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olabilir (Poloma & Pendleton, 1989). Ayrica din ve maneviyatin, 6zellikle
beslenme, cinsel davranis ve saghigi koruma davranislarini kontrol eden, dini
olarak temellenmis kurallar1 koymada, fiziksel saglik durumlar ile de iliskili
oldugu goriilmektedir (Levin & Vanderpool, 1992; ayni zamanda bkz. King,
1990 ve Hill & Butter, 1995).

Din ve maneviyat, uyusturucu madde ve alkol kullanim: ile de negatif bir
sekilde iligkilidir. Temel (mainstream) dini baglanma, uyusturucu madde
(drug) kullanimmin devamli olarak negatif bir yordayicisidir (Gorsuch,1995).
Sadece, dindar insanlarin uyusturucu madde (abuse) kullanmaya
baslamalarinin ¢ok az ihtimal dahilinde olmas: degil (Gorsuch & Butter, 1976),
aymt zamanda dindarligin hem normal hem de mezhebe dayali (sectarian)
formlari, mensuplar1 arasinda, uyusturucu madde ve alkol kullanimin
azaltmak ve 6nlemek i¢in etkin kurallar koymaktadir. Gergekten, uyusturucu
maddeler dini ya da manevi ritiiellerde kullanildiginda, buiytiik olasilikla dini ya
da manevi bir baglamda uyusturucu maddenin kontrolii ve normatif
diizenlemesi yiiziinden madde kullanimi son derece azalmaktadir (La Barre,
1972).

Din ve maneviyatin, pozitif yardimci (derivative) sosyal fonksiyonlar: oldugu
gittikce anlagilmaktadir (Maton & Wells, 1995).Ornegin, bazi dini gruplar
(denominations), saglik bakim hizmetleri icin alternatifler olusturduklar: gibi
sosyal yardimlasma (welfare) ve diger finansman saglayici resmi yardim
programlart icin de parasal destek saglayan etkili alternatifler
olusturmaktadirlar. Keza pek c¢ok dini ve manevi uygulama, cogu zamandua,
meditasyon ya da dini olarak uygun goriilen baska tedavi sekillerini esas
alarak, kisinin ve Tanri’min hastaligi tedavi etmede ve 6nlemede ortaklasa
olarak calismalar: gerektigini 6gretmektedir (Pollner, 1989; Poloma & Gallup,
1990). Din hem basit hem de daha karmasgik sekillerdeki sapkinlik ile de negatif
olarak iliskilidir. Evlilik dis1 cinsel iliski gibi hazci sapkinlik (deviancy),
icerigine bakilmaksizin kisisel dini inanglarla (Cochran & Beeghley, 1991)
negatif olarak iligkilidir. Sapkinligin diger formlar1 (6rnegin, hirsizlik,
baskalarina karst kaba kuvvet kullanma), camilerin, sinagoglarin ve kiliselerin
sadece varlig1 ve sosyal onemi gibi baglamsal faktorler tarafindan azaltilabilir
(Bainbridge, 1989-1992). Dinin ve maneviyatin sapkinliga karsi koruyucu ve
onu engelleyici gorevinin, genel kiiltiirel normlar ile spesifik dini inanglarin
etkisi arasindaki uyum islevini {istlenmesi 6nemli bir sorumluluktur (bkz.
Hood, Spilka, Hunsberger & Gorsuch, 1996, s:300-337).
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Bundan onceki karara baglanmamus tartisma, dinin ve maneviyatin, pozitif
psikolojik dinamikleri igerdigini gosteriyor gibi goriinse de bu, her zaman dogru
degildir. Din ve maneviyatin “ahlaki ag1” (moral net) nin toplumsal yap1 i¢in gerekli
oldugu ve ¢ogu zaman birey icin biiyiik yarar sagladig: ileri stiriiliirken, Gartner
(1996), ozellikle dine ait ahlaki bir agm “normal olarak kabul edilen seyin sinirlar
disinda uzun bir yolda saglikli 6zerk bir sekilde ilerleyen” kimse i¢in ayni zamanda
bir tuzak da (snare) olabilecegi sonucuna varmaktadir (s:203). Din ve maneviyatin
daha fazla patolojik ya da daha az saglikli olarak nitelendirilen gesitli anlatimlar:
acikca tanimlanabilir: Ornegin, giicsiizlestiren otoriter bir din ya da maneviyat
(Fromm, 1950), ytizeysel sade bir din ya da maneviyat (a superficial literal religion
or spirituality) (Hunt, 1972), sirf yararci ve kendine - faydali dis giidiimlii bir din ya
da maneviyat (Allpert,1950), ve anlasmazligin hiikiim stirdtigii (conflict - ridden)
parcalanmis bir din ya da maneviyat (Pargament, 1997). Arastirmacilar, son
zamanlarda din ve maneviyati tamamen iyi ya da tamamen kotii gibi etiketlerle
isimlendirmekten kaginmanin gerekliligini ileri stirmiislerdir (Zinnbauer, Pargament
& Scott, 1999).

2. Din ve Maneviyat Hakkinda Gelisen Bakis Acilar1

“Religion” sozctigi, insandan daha biiyiik bir gii¢ ile insan arasindaki bir bag
anlamina gelen Latince religio kokiinden gelmektedir. Arastirmacilar bu terimin en
azindan ti¢ tarihsel tanimini tespit etmislerdir: 1) Bireylerin kendisine motive edildigi
ya da baglandig1 doga tistii bir giig, 2) boyle bir giicii idrak eden bireyde meydana
gelen bir duygu ve 3) bu giicle ilgili olarak gerceklestirilen rittiel davranislar (Wulff,
1997). Unlii karsilagtirmali din bilimcisi olan Wilfred Cantwell Smith’in (1962-1991)
calismasina dikkat ceken Wulff, dinin modern toplumda giderek maddilestirildigini,
baska bir deyisle dinin cogunlukla soyut bir stirecten belirli bir sistem vasitasiyla
ifade edilen muayyen somut bir varliga doniistirtildigtni ileri stirmektedir
(6rnegin, dini gruplar, teolojik gelenekler, biiyiik diinya dinleri vb.). Smith (ve
Wulff), bazen smiflandirma amaciyla yararli olmasma ragmen, dinin bu talihsiz
somutlastirmasinin, pek cok dini tecrtibenin dinamik kisisel ozelligini gozden
kacirdigr igin, ciddi bir din tahrifi ve degersizlestirmesi oldugu sonucuna
varmuslardir.

Filozoflar ve teologlar (6rnegin, Heschel, 1958; Tillich, 1952), kisi nihai
sorulara cevap aramaya yoneldiginde, dinin bu sorulara karst duyarli ve cevap
vermeye hazir olmas: gerektigini ileri stirmektedirler. Heschel’e gore dini diistinme;
“ Aklin (reason), derinliklerinin disinda entelektiiel bir ¢abadir. Dini diisiinme, insan

varligi ile ilgili nihai sorunlarin i¢ ytiziinii kavramaya yarayan zihinsel bir kaynaktir”
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(Heschel, 1958, s:43). Benzer bir anlayisla, antropolog Clifford Geertz, dini, kisinin
icinde tecriibelerini yorumladig: ve giinliik davraniglarini diizenledigi, genel insanlik
yorumuna ait birikimi koruma girisimi olarak tanimlamaktadir. Geertz’e gore (1973)
“su halde, toplumsal degerleri desteklemede dinin giicii, bu degerlerin
gerceklesmesine kars1 olan giicler kadar, onlarin temel faktorler oldugu bir diinyay1
formiile edecek sembollerin giictine bagli olmaktadir” (s:131).

Baglilarin (adherents) dini, yasamlarinda genellikle pozitif ve dengeleyici bir
etki olarak tanimlamalarina ilaveten, Heschel ve Geertz'de oldugu gibi, dini (ya da
dindarlig1) bu sekilde tanimlama girisimlerinde dikkati ceken bir baska husus, bu
tanimlarin “manevi” bir unsuru igine alacak kadar kapsamli olmasidir. “Maneviyat”
sozcligii, basitce “ruhun” bir insana karsilik geldigi Latince spirituliskelimesinin
yanusira , “canlilik” ya da “nefes” anlamlarina gelen latince spirituskokiinden
gelmektedir. Ibranice Eski Ahitte (ruach) ve Yunanca Yeni Ahitte (pneuma),
kendisinden sik sik soz edilen bu terim tarihsel olarak dinin iceriginde gosterilmistir
ve halen geleneksel (conventional) dini anlayis iginden pek c¢ok kimse
tarafindan hem tecriibe edilmekte hem de dile getirilmektedir (Bibby, 1995;
Zinnbauer ve arkadaslari, 1997).

Dinin disinda bu terimin kullanimi sasirtict bir sekilde kisa bir tarihe sahip
olmasmna ragmen, maneviyatin hélihazirdaki biitiin kavramlar1 (conceptions) dinle
baglantili degildir (Sheldrake, 1992; Wulff, 1997). Spilka’nin (1993) literatiirii yeniden
gozden gecirisi, onu maneviyatla ilgili ¢cogu modern anlayisin ii¢ kategoriden
birisine uygun duistiigli sonucuna gottirmiistiir: 1) Teolojilerdeki diistince ve pratigin
nedeni olarak gosterilen, genis ya da dar olarak tasavvur edilen Tanr: - merkezli bir
maneviyat; 2) Bir kimsenin ekoloji ya da doga ile iliskisini vurgulayan dinya -
merkezli bir maneviyat; ya da 3) Insan(in) basarisini veya potansiyelini vurgulayan
humanistik (ya da insan - merkezli) bir maneviyat. Boylece Spilka’ya gore maneviyat,

¢ok boyutlu bir yap1 olarak goriilmelidir.

2.1.Cok Boyutlu Yapilar (Constructs)

Maneviyatin pek ¢ok tanimi, manevi tecriibenin bir boyutunu, bazen de goz
ard1 edilen diger boyutlarii vurgulamaktadir: Nihai bir ilgi (6rnegin, Tillich, 1952),
kisiligin icinde biittinlestirici ya da birlestirici bir faktér (6rnegin, Howden, 1992),
gerceklik (6rnegin, Helminiak, 1996), bir arzu (yearning) kaynagt (6rnegin, May,
1988), anlamli bir kimlik ve amag (6rnegin, Bollinger, 1969), Tanr1 ile bir olma
(6rnegin, Magill & McGreal, 1988). Maneviyatin bu 6zelliklerden herhangi birisini ya

da bir kacini icerdigini fark ettiklerinden bir ¢ok arastirmaci (6rnegin, Beck, 1986;
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Elkins, Hedstrom, Hughes, Leaf & Saunders, 1988; Helminiak , 1996; Lapierre, 1994)
cok boyutlu bir yapi onermistir. Ornegin, Lapierre asagidaki unsurlara isaret
etmektedir:

1) Yasamda bir anlam arama; 2) Askin olanla (transcendence) bir karsilasma;
3) Bir baglanma hissi; 4) Nihai bir gercegi ya da en yiiksek bir degeri arama; 5)
Gizemli bir varliga saygi ve minnettarlik; ve 6) Kisisel bir degisim. Cok boyutlu bir
yap1 icinde bireysel olarak her bir unsuru ve toplu olarak biitiin unsurlar1 iceren bir
profil analizi maneviyat incelemesinde faydali bir yoéntem olabilir (Spilka &
MclIntosh, 1996).

Din de aym sekilde cok boyutludur. Ornegin, Marty ve Appleby (1996), dini
fundamentalizm {izerine derledikleri bes ciltlik eserin birinci cildinin énsoziinde,
dinin ¢ok yonlii tabiatin1 vurgulamaktadirlar. Onlar, dinin, insanlarin nihai ilgilerini
ele aldigin1 ve kozmik ya da metafizik bir arkaplan (background) igerisinde sosyal
kimlik kadar kisisel kimlik de sagladigini ileri siirmektedirler. Daha da 6nemlisi, bu
gibi betimlemeler, maneviyatin pek c¢ok tanimlamasinda yer verilen hususlara
benzemektedir. Ancak Marty ve Appleby’e goére din, ayni zamanda davranis
modellerini sart kosmakta ve bazi dini ifade bicimlerini kullanmay1 ve maneviyatin
pek cok formunun desteklemedigi veya red bile ettigi 6zellikleri gerceklestirmeyi
tesvik etmektedir.

Bu nedenle, baz1 hususlardaki farkliliga ragmen, din ile maneviyat arasinda
pek cok ortak 6zellik bulunmaktadir. Béylece, cok boyutlu iki yapiy: sadece zitlikla

miitalaa etmek, potansiyel olarak zengin ve dinamik bir etkilesimi gtz ard1 etmektir.

2.2.En Son Ayrisma (Schism)

Sheldrake (1992), din ve maneviyat arasindaki en son ayrismanin, insan
bilgisinin ve stirekli olarak insanin ilahi olami algilayismi (perceptions) etkileyen
tarihi - kiiltiirel olaylarin bir sonucu olarak meydana geldigini ileri stirmektedir.
Boylece, her bir olusum (generation), “din” ve “maneviyat” gibi soyut kavramlarin
kapsayacagi anlamlarin neler oldugunu tanimlamay: gerektirebilir. 20. y.y'in ikinci
yarisi, sekiilarizmde bir artisa ve Bati toplumunda dini kuruluslarla ilgili ortaya
¢ikan bir hayal kirikligina (disillusionment) taniklik etmistir. 1960'lar ve 1970'ler
boyunca bu degisikliklerin etkisi, maneviyatin dinden ayr: daha farkli ve daha
olumlu anlamlar kazanmaya baslamasidir (Turner, Lukoff, Barnhouse&Lu, 1995). Bu
kiilttirel farklilik, su anda maneviyat: kisisel askinlik (transcendent) tecriibeleri
(Spilka&McIntosh, 1996) ile baglantis1 yiiziinden, pozitif anlamlara sahip olarak

gorme ve gelenegin talepleri yiiziinden dini, ok daha olumsuz bir bakis acist
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icersinde manevi tecriibeye bir engel (hindrance) olarak gorme  egilimi ile
sonuglanmistir (Turner ve arkadaslari, 1995).

Cok sayida sosyal bilimci, sekiilarizasyon modelini ve toplumun kutsal bir
ortamdan kutsalin siirekli olarak zayiflamasiyla birlikte sekiiler ortamlara tagindig:
diisiincesini savunmaktadir. Sekiilarizasyonun normal modern bir fenomen oldugu
ve bunun batil inanglar ve mistisizm {isttinde, bilimin ve rasyonel bir aydinlanmanin
basarili bir yiikselisinin sonucu oldugu ileri siirtilmektedir. Boylece din, zamanla
daha az gegerli ya da sosyal olarak daha az yararli olmaktadir. Sosyolojideki klasik
literattirden o6rnekler; Comte’un dinin daha ilkel bir insan gelisim asamasinda
varoldugu ve yerini, pozitif bilimsel bir asamanin evrimsel ortaya ¢ikisina biraktig
seklindeki gortisiinii icermektedir. Durkheim (1912 - 1965), geleneksel dinin tanrilar:
ile sekiiler tanrilarin yer degistirdigini iddia etmesine ragmen, bilim ilerledigi icin
de dinin zayifladig1 hususunda 1srar etmistir. Hem Comte hem de Durkheim, sosyal
ilerlemenin isareti olarak, rasyonel olarak aydinlanan bir kiiltirle dinin yer
degistirdigini dustinmektedirler. MaxWeber (1922 - 1964), Comte ve Durkheim’in
dinin nihai yok olusuna dair analizlerini kabul etmesine ragmen o, dinin yerine
gecen Kkilttirti, insanin anlam arayisindaki biiytik bir boslugu dolduramayan ve
insani giigsiizlestiren bir sey olarak gérmektedir.

En azindan Amerikan halki arasinda, dini ve/veya manevi inanglara (6rnegin,
bkz. Gallup, 1994; Gallup & Castelli, 1989; Shorto, 1997) siirekli (persistent) bir
bagliik olarak goziiken seyin 1siginda, modern sosyolojik kuram bu giinlerde
sekiilarizasyon tezinin yeterliligini (adequacy) sorgulamaktadir (bkz. Hammond,
1985). Bilhassa kilise - mezhep teorisini (church - sect theory) ele almasina ragmen
Stark (1985) [sunlar1] ifade etmektedir: Sekiilarizasyonun hizi bazen daha yavagtir, bazen
daha hizlidir (Bati” da yiikselen bilim, hakli olarak nispeten hizli sekiilarizasyonu meydana
getirmis olabilir). Hizlt ya da yavas olmamn disinda, eer sekiilarizasyon evrensel ve normal
olursa, o zaman dinin ortadan kalkmasini ifade etmez, ozel (spesific) dini organizasyonlarin
nihdi basarisizligint ifade eder. Ciinkii ¢zel dini organizasyonlar, bagliligt olusturamayacak
kadar diinyevi ve bu baghhig siirdiiremeyecek kadar dogaiistii olmaktan uzaktirlar (s:145).

Sekiilarizasyon teorisinin revizyonistleri, (6rnegin, Hunter, 1983; Luckmann,
1967; Stark & Bainbridge, 1996), sekiilarizasyonun dini ortadan kaldirmay1 degil
degistirmeyi gerektirdigini ileri stirmektedirler. Boyle bir degisim, Hunter'mn,
modern insanin diinya goriisiinde “dini realitenin kurumsallastirilmamasi” (s:14)
seklinde bahsettigi seydir. Hunter, bu kurumsallagstirilmamaya katkida bulunan
modern toplumun ti¢ 6zelliginden bahsetmektedir:

1) “Fonksiyonel” rasyonellestirmenin metafizik dogasi (naturalistic) (yani,

rasyonel tesir (infusion) biitiin insan tecrtibelerini kontrolii altina almaktadir), 2) hem
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insan1 degisik sosyal bakis agilarinin etkisine maruz birakan hem de tekelci diinya
goriislerini desteklemeyi baltalayan bir kiiltiirel ¢ogulculuk, ve 3) insan tecriibesini
kisisel ve kamuya ait alanlara boliistiiren bir yapisal cogulculuk. Hunter’a gore esas
(primary) sinirlama, yapisal ¢ogulculugun dine empoze ettigi 6zellestirmedir.

Dinin  dzellestirilmesi, — insamn  diinya  goriislerinin  subjektif  seviyede
i¢sellestirilmesidir. Diger seyler arasinda bu, dint sembollerin ve anlamlarin, modern insanin
glinliik  yasantistnin sadece bazi durumlari,  sahsi alanda gecirilen  kisa zaman
dilimleriyle (moments) iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Kamusal alanin yiiksek derecede
rasyonel karakteri ve bu baglamda realitenin dini tamimlarimn inandirict  olmayist
(implausibility) ve faydasiziigr bir kisinin dini inanclannmn bu gibi ortamlarda gecerli
olabilmesi ihtimalini azalmaktadir. Din, insanin kisisel meselelerini diizenlemede daha cok
gecerli (variable) gibi goziikmektedir (s:14).

Hunter'in (1983) ozellestirme tezi, tiim bireylerin su anda, sadece dinin
igsellestirilmis bir versiyonunu tecriibe ettikleri anlamina gelmez. Bilakis, dinin
ozellestirilmesinin her seyden daha cok dini bir degiskenligi (fluidity) ve belki de
modern Amerikan kiiltiirtinde cogulcu bir anlayis: tesvik ettigi ileri stirtilmektedir.
Yine de dinler tarihgileri, Amerika’ya ait dini bireyselciligin sadece son birkag on yila
ait bir fenomen olmadigini, gercekte Reform’un Tanr1” ya dogrudan ve kisisel bir
yakinligin olmasini ve bir araci olarak kilise ya da ruhban smifinin ortadan
kaldirilmasini vurgulamasina kadar uzandigimi sdylemekte acele ettiler (bkz. Tillich,
1952: 160-163). ABD’de 1630’lar gibi erken tarihlerde, Massachusetts’den Rhode
Island eyaletine kactiklarinda Puritan? kurulusun otoritesine meydan okuyan ve
bireysel dini tecriibeyi vurgulayan Roger Williams ve Anne Hutchinson gibi ileri
goriislii dindar kimseler vardi. Bir tarih¢i o zamandan beri, Amerikalilar “......yeni
dini alana” ayricalik vermislerdir demektedir: “Yeni mezheplerin (sects), dini
gruplarin (denominations) ve tiim inanglarin ortaya ¢ikisi ve stirekli artist bunun
kanitidir. Amerikan dininin ¢ok sayida kasanesi (mansion), bagka ibadet yerlerinin
ortaya ¢ikmastyla dini bireyselciliklerini yasayan pek c¢ok kimse tarafindan insa
ettirilmistir” (Silk, 1998:5). Cok yakin zamanlarda ortaya ¢ikan sey, halihazirda din
arastirmacilar1 tarafindan, Bellah ve arkadaslarmin “Kalbin Aliskanliklart” (Habits of
the Heart) [adl1 kitap] ta soz ettikleri bireylerden birisinin, “Sheila Larson” adl1 geng
bir hemsirenin, kendi adryla “Sheilaizm” olarak isimlendirilen dine yotnelik bir
tutumdur (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton, 1985). Yazar, “Sheilaizm”in,
Amerika’daki c¢agdas dini yasamin o6nemli olctide temsilcisi oldugunu ileri

stirmektedir. “Tanr1’ya inantyorum. Dindar bir fanatik degilim. Kiliseye gittigim en

2 16.yy.’in sonlarina dogru Ingiltere’de kralige Elizabeth zamaninda ortaya cikan ve bilhassa ibadette sadelik
taraftar1 olan mezhep.(¢.n.)
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son zamani hatirlayamiyorum. Imamim beni uzun bir yola gotirmistir. O,
Sheilaizm” dir. Bu benim sadece kendi nagizdne fikrim” (Bellah ve arkadaslarindan,
1985 :221).

“Biz Sheilavari (sheila-like) dindarligin giivenilir 6l¢timlerine sahip olmasak
da” (Greer & Roof, 1992:347) bu dindarlik; yeni manevi pratiklerin, Naisbett (1982)'in
maneviyati gelisen bir “megatrend” olarak ifade ettigi noktaya dogru evrimlestikleri
(Zinnbauer, Pargament & Scott, 1999), Amerikan dini kiilttirtindeki bireyselciligin bu

baglamu icinde yer almaktadir.

3. Din ve Maneviyat Arasinda Halihazirdaki Benzerlikler ve Farkliliklar

Maneviyat, dinden (ve dindarliktan) ayrildig: gibi dinle birlikte eskiden dinin
icinde yer alan unsurlarin bir kismimni da ihtiva etmektedir. Bu ytizden, dinin en son
tanimlamalar1 daha ¢ok simirh ve daha az kapsayict olmustur. Halbuki din, tarihsel
olarak hem bireysel hem de kurumsal unsurlar: ihtiva eden “genis - seritli (broad -
band) bir yap1” (Pargament, 1999) idi, su anda daha ¢ok sadece kurumsal olanla ilgisi
olan “dar - seritli (narrow - band) bir yap1” olarak goziikmektedir (Zinnbauer ve ark.
1999). Maneviyat, bireysel tecriibeyi tarif etmek icin tercih edilmis bir terim olarak
goziikmektedir ve kisisel agkinlik, biling tistii duyarlilik ve anlamlilik gibi seylerle
tanimlanmaktadir (Spilka & McIntosh,1996). Pargament’in ifade ettigi gibi,
“...manevi terimi, gitgide hayatin daha yiice/fonksiyonel tarafina tahsis
edilmektedir” (s:6). Oysa din, su anda daha ziyade esneklikten uzak olmakla (rigid)
ya da insan potansiyelini smirladig1 ya da engelledigi diistiniilen “sekilsel olarak
yapilanmis”, dini kurumlarla tanimlanmaktadir (Pargament, 1997).

Ayni sekilde, “maneviyatmn” ismi (label) dindarliktan farkli oldugu icin o,
belli inanan gruplar tarafindan benimsenmistir. Ornegin, Roof (1993) tarafindan
incelenen, (ABD’li) 1946-1965 yillar1 arasinda dogmus 1599 kisiden (baby boomers)3
cogu, 1960’1ar ve 1970'ler de kurumsallasmis dini terk etmisti. Ayni1 sekilde Roof,
mintesiplerinin “manevi bir yolculuk” ya da “manevi bir arayis” olarak
nitelendirdikleri, kisisel bir inancin lehine kurumsallasmis bir dini ve daha
geleneksel ibadet sekillerini reddeden, 6zellikle “son derece aktif arayicilar” arasinda
kurumsal dinin tistiinde dogrudan manevi tecriibeye 6nem veren “New Age” dinine

katilimlarinda da bir artis tespit etmistir.

3II. Diinya savasindan sonra A.B.D.'de asir1 niifus patlamasmin oldugu 1946-1965 yillart arasmda dogan
kisilere veya bu déneme verilen isim.(¢.n.)
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Dini olarak baglanma ile manevi olarak baglanma arasinda inang ve pratikler
agisindan  farklhiliklar nelerdir? Zinnbauer ve arkadaglari (1997) tarafindan
gerceklestirilen yakin zamanlardaki bir arastirmada, kendilerini “manevi fakat
dindar olmayan” olarak tamimlayan bir grup katilimci, kendilerini “manevi ve
dindar” olarak tanimlayan daha biiyiik bir grupla karsilastirildi. Bulgular; “manevi
ve dindar” olan gruba gore “manevi fakat dindar olmayan grubun” dindarliga
olumlu bakma, kiliseye gitme ve dua gibi geleneksel ibadet sekilleri ile mesgul olma,
yaygin ya da geleneksel Hiristiyan inanglarini kabul etme ihtimallerinin daha az
oldugunu ve digerlerinden (manevi ve dindar olanlar) bagimsiz olma, manevi
gelisimle ilgili grup tecriibeleriyle mesgul olma, geleneksel olmayan, “new age”
inanglarmni kabul etme, mistik tecriibelere sahip olma ve dindarlig1 ve maneviyati,
farkli ve kesisme noktalar1 olmayan kavramlar olarak gorme ihtimallerinin daha
fazla oldugunu gostermekteydi.

Hgin(; bir sekilde, Zinnbauer ve arkadaslar1 (1997) tarafindan “manevi fakat
dindar olmayan” olarak tanimlanan grup, Roof'un (1993) “baby boomer” nesli iginde
“son derece aktif arayicilar” olarak tanimladif kisilerle cesitli sekillerde benzerlik
gostermektedir. Her iki grup kendilerini “manevi” fakat “dindar” olmayan olarak
tanimlamakta, bireysellestirilmis bir maneviyat lehine geleneksel kurumsallagmus
dini reddediyor goziikmekte ve her iki grubun da New Age inanglarmi ve
pratiklerini iceren ve yeni ortaya ¢ikan dinlerle mesgul olmalar1 s6z konusu
olmaktadir. Cagdaslari ile kiyaslandiginda, her iki grup da daha fazla bireycidir ve
onlarin, dinf dyinlere nadiren katilan ailelerden gelmeleri daha fazla muhtemeldir.

Benzer sekilde, Bibby’in (1995) Kanadali vatandaslarla ilgili aragtirmasi, 1713
yetiskin katilimcmin yarisindan fazlasimin “manevi ihtiyaclardan” bahsettiklerini
ortaya koymustur. Bu grubun kiiciik bir cogunlugu (%52), geleneksel dini
terminolojideki (6rnegin, Tanri'ya artan iman, dua, kiliseye gitme, vb) bu gibi
ihtiyaclardan s6z etmislerdir. Halbuki, grubun diger geri kalani geleneksel
terminolojiyi daha az kullanmistir (6rnegin, meditasyon, tefekkiir (reflection), bir
biitiinliik hissi, vb.).

Roof'un ve Bibby'inki gibi arastirmalar, din ve maneviyatin, kendini -
tanimlamada (self - identification) nasil kullamldiklarina dair ilging veriler ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, her iki arastirma, insanlarn din ve maneviyat
arasindaki iligski (yani benzerlikler ve farkliliklar) hakkinda ne distindiiklerini agik
bir sekilde betimlememektedir. Zinnbauer ve arkadaslar1 (1997), New Ageci’lerden
muhafazakar Hiristiyan tiniversite ogrencilerine kadar farkli bir dizi 6rneklem
grubunu incelemisler ve katilimcilar, her ne kadar dindarlik ve maneviyati

birbirinden oldukga farkli bir sekilde tamimlasalar da bu iki kavramin biitiiniiyle
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birbirinden ayr1 olmadigini tespit etmislerdir. Dindarligmn tanimlamalari, hem bir
Tanr1'ya ya da daha yiice bir giice inang gibi kisisel inanglar1 hem de kilise tiyeligi,
kiliseye gitme ve bir kilise ya da kurumsallasmis bir dinin inang sistemine baglilik
gibi kurumsal inanglar1 ve pratikleri icermekteydi. Buna karsilik maneviyat, cogu
kez, halihazirda yeniden gozden gecirilen en son literatiirtin cogu ile tutarl bir
sekilde Tanri'ya ya da daha ytice bir giice inan¢ (ya da onunla bir iliskiye sahip
olma) gibi kisisel ve deneysel terimlerle tarif edilmekteydi. Bununla birlikte, “6zel
iliski (hususu)” az elde edilen bir degerdi fakat “kendini - degerlendiren (self - rated)
dindarlik ile maneviyat” arasinda 6nemli bir korelasyon vardi, ve bu bulgu,
katilimcilarin %74 tiniin kendilerini hem manevi hem de dindar olarak diistindiikleri
bulgusu idi. Bu ytizden, hem dindarlik hem de maneviyat, dua etme sikligy, kiliseye
gitme, i¢ gtidiimlii dindarlik (yani, bir kimsenin gtinliik kararlarinda yol gosterici bir
husus olarak dine bagvurmasi) ve dini ortodoksluk (dine ait geleneksel inaris) ile
iliskiliydi. Bu tiir bulgularla, pek ¢ok bireyin, sahsi, subjektif ve manevi bir tecriibe
yolu ile kutsala yaklastig1 goriilmektedir; ayn1 zamanda bu tecriibi yolun, cogu kez
orgiitsel ya da kurumsal inanglar1 ve pratikleri icerdigi asikardir. Boylece pek cok
kimse iki yap1 arasinda ¢ok az farkliik goriiyor gibi goziikmektedir (Pargament,
1997) ve her iki yapimn karmasikligi goz oniinde bulundurulursa énemli kesisme
noktalari i¢in imkan ¢ogu kez mevcuttur.

Zinnbauer (1997) tarafindan gerceklestirilen maneviyatin ve dindarligin
“tutum - belirleyici” (policy - capturing) incelemesi de bu hususla ilgilidir. Tutum -
belirleyici yaklasim, insanin karar verme ve muhakeme 6zelliklerini tespit etmek icin
istatiksel analizleri kullanma metodudur. Bu arastirmada, sekiz 6zellik (attributes) ya
da ipucuna (cues) gore degisiklik gosteren altmus farazi (hypothetical) insanin
profillerinden hareketle hem dindarligin hem de maneviyatin degerlendirmesini
yapmak icin yirmi bir Hiristiyan rahip ve yirmi hemsireye sorular sorulmustur. Daha
sonra, ipuclarinin (cues) hangisinin katilimcilarin kararlari vermede ¢ok onemli
oldugunu gosteren iki yargt tutumu, her bir katilimer igin istatiksel olarak tespit
edilmistir. Profillerde dort dindarlik belirtisi kullamilmistir: 1) Resmi ya da
kurumsallasmis dine katilma 2) Digergamlik davraniglart 3) Kitab-1 Mukaddes’i
okuma ya da dua gibi kisisel dini pratikler; ve 4) Bir bireyin resmi dini inanglardan
destek ya da rahathik elde etme derecesi. Ayni sekilde dort maneviyat belirtisi
kullanilmustir: 1) Kisisel/varolugssal anlam arayisinin manevi stiregleri; 2) Tanri'ya
yakinlik hissetme gibi manevi tecriibelere sahip olma; 3) Diinya ve tiim canli seylerle
karsilikli bir baghlik (interconnectedness) duygusu hissetme; ve 4) Meditasyon ve

yoga gibi manevi disiplinleri kullanma.
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Bu arastirmanin sonuglari, katilimcilarin dindarlik kadar maneviyatin da
kurumsallasms ve tutarli (coherent) algilanma bigimlerini kabul ettiklerini ve karar
verme tutumlarinin katilimcidan katilimciya degistigini gostermektedir. Rahiplere
gore tek bir ipucu, “resmi ya da kurumsallasmis dine katilma”, dindarlik (%90) ve
maneviyat (%63) tutumlarinin bir cogunda kullanilmustir. Bir grup olarak rahipler,
maneviyatt degerlendirmek icin kullandiklar1 ipuglarinda biiytik farkliliklar
gostermelerine karsin, dindarhigi degerlendirmek i¢in kullandiklar1 ipuglarinda orta
derecede farklilik gostermislerdir. Rahiplere benzer sekilde hemsirelerin bir ¢ogu
(%83) dindarlig1 degerlendirmek i¢in “resmi kurumsallasmis dine katilma” ipucunu
kullanmislar, fakat oldukca ilging bir sekilde maneviyati degerlendirmek igin
hemsirelerin bir ¢ogu tarafindan yalnizca bir ipucu kullanilmamuistir. Keza, bir grup
olarak hemsireler maneviyat: degerlendirmek icin kullandiklar1 ipuglarinda biiytik
bir farklilik gostermelerine ragmen dindarlii degerlendirmek ic¢in kullandiklar
ipuclarinda daha az (modest) bir farklilik géstermislerdir.

Ayrica, Zinnbauer (1997), dindarlik ve maneviyata iliskin yarg: tutumlarinda
hemsirelerle rahipler arasindaki grup farkliliklarin1 da ortaya koymustur. Ornegin,
rahipler grubu, hem dindarlii hem de maneviyat1 degerlendirmek igin
“resmi/kurumsallasmis din” ipucunu kullanarak 6rneklem grubunun hemen hemen
geri kalan1 gibi bu yapilarin, kavramsal olarak birbiriyle kesistigini diistindiiklerini
ileri stirmiislerdir. Rahiplerin aksine hemsireler tarafindan kullanilan pek ¢ok ipucu
ya dindarlikla ya da maneviyatla iliskilendirilmistir ve hemsirelerin tutumlarmnin bir
gogunda tek bir ipucu mevcut degildir. Hemsirelerin yargi tutumlar: bu yapilarin
halihazirdaki bazi algilanma bigimlerine benzermekteydi: Maneviyat, daha ziyade
Tanri'ya yakinlik, diinya ve canli seylerle karsiikli baghlik duygusu ile
iliskilendirilirken, dindarlik daha c¢ok genellikle resmi/kurumsallagsmis din ile
iliskilendirilmistir. Bu grup farkliliklarinin sebepleri bu calismada tespit edilmemis,
fakat dini egitim, yas ve mesleki 6zgecmisteki (background) farkliiklar gibi
degiskenler, potansiyel katkida bulunucular olarak ileri strtilmistir
(Zinnbauer,1997).

Buna karsiik Scott (1997), hem dindarligin hem de maneviyatin nasil
algilandig1 noktasinda o6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Scott, 20.
y.y.’daki sosyal bilim yazilarinda goriilen otuzbir dindarlik ve kirk maneviyat tanim
orneklerinin bir muhteva analizini gerceklestirmis ve dindarlik ve maneviyat
tanimlarinin genellikle asagidaki dokuz muhteva kategorisi icinde homojen bir
sekilde dagilmis oldugunu ortaya koymustur: 1) Baghlik ya da yakinlik tecriibeleri;
2) Artan baghliga gotiiren stiregler; 3) Kutsal ya da sekiiler bir seye davranigsal

tepkiler; 4) Diistince sistemleri ya da inang topluluklars; 5) Geleneksel kurumsal ya
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da orgiitsel yapilar; 6) Varligin (being) zevk verici durumlari; 7) Kutsala, agkin olana
vb.ye inanmalar; 8) Askinlik (transcendence) deneyimleri ya da kapasiteleri; 9)
Varolusgsal sorunlara ya da meselelere ilgi. Hgin(; bir sekilde tanimlarin bir cogunu,
tek bir kategori olusturmamaktaydi. Scott'un analizi, dindarlik ve maneviyat
tanimlariin muhtevasindaki 6nemli farkliiga isaret etmektedir. Bu analiz, ayrica, su
an bu makalede belirtildigi tizere gerek din gerekse maneviyat yapilarinin gok yonli
dogasini aciklayan kapsamli teorilerin, sosyal bilim arastirmalarinda eksik olusuna
dikkat cekmektedir.

4. Din ve Maneviyatin incelenmesinde Potansiyel Gizli Tehlikeler

Din ve maneviyati karsilastirirken arastirmacilar, potansiyel olarak dikkat
cekici birka¢ sorunun farkinda olmalidirlar. Pargament (1997, 1999), maneviyatin
incelenmesine iliskin halihazirdaki yaklasimlarin hem teori hem de arastirmada bir
temel olma eksikligini ve kah kendi iclerinde kah kendi dislarinda ciddi tehlikeleri
ihtiva ettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte Pargament (1999), Zinnbauer ve
arkadaslar1 (1999) gibi birisi kutuplasmanin iki potansiyel formunda ifade edilen
daha sinsi iki tehlikeye karsi da uyarmaktadir: Ya kurumsala karst bireysel ya da
“kotiiye” kars1 “iyi”. fkinci tehlike muhtemelen daha ciddidir; alanimn ayirt edici

kutsal 6ziintin (sacred core) kaybolma tehlikesi.

4.1. Kutuplasma Tehlikesi

Pargament (1999)’e gore ilk olarak bahsetmeye deger olan sey, ya bireysel
maneviyatin ya da kurumsal dinin, iki dnemli noktay1 goz ard1 etmesidir: 1) Gergekte
tim dinler manevi meselelerle ilgilenmektedir ve, 2) Dini ve manevi séylemlerin her
formu, bir sosyal baglam icerisinde meydana gelmektedir. fkinci olarak, maneviyatin
iyi oldugunu ve dinin kétii oldugunu (ya da tersini) 6ne siirmek, hem dinin hem de
maneviyatin sagliksiz sekiller kadar saglikli sekillerde de kendini disa vurdugunu
gosteren 6nemli miktarda arastirmay1 yok saymaktir. (Allport, 1950; Fromm, 1950;
Hunt, 1972).
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4.2. Kutsal1 Kaybetme Tehlikesi

“Manevi” terimi modern stylemde cogu kez “tatmin eden”, “harekete
geciren”, “6nemli” ya da “degerli” gibi kelimelerin bir karsiign olarak
kullamilmaktadir. Bununla birlikte ideolojiler, aktiviteler ve yasam tarzlart manevi
degildir (onlar tatmin edici, harekete gecirici, 6nemli ya da degerli olsalar bile), onlar
kutsal diistinceleri ihtiva etmedikleri miiddetce biz onlar1 tartismiyoruz. Kutsal, bir
kisi, bir nesne, bir prensip ya da kendiligi (self) asan bir kavramdir. Kutsal,
kendiligin icinde yer almasma ragmen, o, kendilikten ayri bir deger olarak
goriilmektedir. Kutsal algilar1 (perceptions), ihtiram, htst ve baghlik hisleri
uyandirmakta ve ideal olarak insan kisiliginde biittinlestirici bir fonksiyona hizmet
etmektedirler. Boyle bir ihtiram ya da hiist kutsal sayilan seyin 6zellikleri ya da
prensiplerine uygun olan bir hayat: yasamak igin kisisel baglilig1 ihtiva edebilir de
etmeyebilir de. Din baglaminda bu kutsal muhteva, cogu kez kiliseye ait otorite,
kutsal yazilar ve gelenekler gibi kurumsal mekanizmalar vasitasiyla
tanimlanmaktadir. Bunun gibi kurumsallastirilan bilgi kaynaklar: dinlerle birlikte,
inananlara gercekligin benzedigi seyin bir resmini (6rnegin, Tanrinmin varolup
olmadigi, hayatin anlami, diinyanin ve insanin esas tabiati, vb.) vermeye
calismaktadirlar ve insanlarin bu realiteye uygun bir sekilde karsilik vermek igin
bicimlendirmek istedikleri yasam tarzlarin ya da tistlenmeye calistiklar: aksiyonlar:
ogiitlemektedirler.

Bazi insanlar maneviyat diistincesine davet ettiklerinde (invoke), gercekte
kutsala cevap verme ve onu ifade etme girisimi olan bir ideolojiden ya da bir yasam
tarzindan (de St.Aubin,1999) s6z etmektedirler. Bununla birlikte, bir sekilde veya
bagka bir sekilde kutsal diisiincesine yer vermeyen yasam tarzlari ya da ideolojileri
tanimlamak icin “maneviyat” terimine basvuruldugunda, onlar hi¢ de “maneviyat”
degildirler, sadece giiclii bir sekilde kabul edilen ideolojiler ya da son derece
detaylandirilmis yasam tarzlaridirlar.

7

Ornegin, “Benim maneviyatim vejeteryanizmdir” diyen birisini tasavvur
etmek mantikl1 gibi goziikebilir. Bu kimsenin vejeteryanizminin gerisinde giiclii bir
sekilde kabul edilen bir ideoloji olabildigi halde (6rnegin, modern tarimsal
uygulamalarin hayvanlar agisindan adaletsiz ve insafsiz oldugu inanci; ¢ogu insanin
temel besinsel ihtiyaclarim karsilamadig1 bir diinyada insanlarin pahali hayvan eti
tilketiminden vazgegmeleri gerektigi inanci; et tiiketiminin insan viicuduna zararl
oldugu inanci gibi doktrinleri kapsayan), boyle bir ideoloji bir kutsal anlayisini ihtiva
etmezse (6rnegin, tim yasamin degerli oldugu inancy; fiziki bedenin Kutsal Ruh’un
mabedi oldugu ve hayvan tirtinlerini titketmenin bu “mébede” zarar verdigi inanci),

0 zaman vejeteryanizmin gerisindeki bu ideoloji manevi olmamakta ve vejeteryan
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ideolojiyi uygun olmayan bir sekilde isimlendirmek i¢in maneviyat terimine
bagvurulmaktadir.

Benzer sekilde, davramislar ya da yasam tarzlar1 sadece yasamda
biitiinlestirici bir fonksiyona hizmet ettikleri icin manevi degildirler. “Ben
maneviyatim1 bahge isleri ile ugrasmada buluyorum” ya da “miizik benim
maneviyatimdir” diyen bir kimsenin miizik calma ya da bahge isleri ile ugrasma
sayesinde subjektif mutluluk (well-being) ve biiytik bir tatmin yasadig gercekte ileri
stirtilebilir (ve boylece bu kisiyi bahge isleri ile ugrasma ve miizik, ciddi bir sekilde
muhtemelen bu etkinlikler etrafinda hayatti1 insd etme noktasina bile
gotiirmektedir), fakat bu gibi yasam tarzlar1 bir kutsal algisina (perception) karsilik
gelmezse (6rnegin bu kimse, tabiatla ilgilenme, evrenin yaratict gii¢lerini tecriibe
etme yontemi oldugu icin bahcge isleriyle ugrasmaktadir, bu kimse, miizigin
glizelliginin ve onun altinda yatan kompleks matematiksel yapilarin, kisiye Tanr1'nin
ya da biitiin evrenin diizenini ve giizelligini diistinduirttigii icin miizik ¢calmakta ve
dinlemektedir), o zaman bahge isleri ile ugrasma ya da miizigi “manevi” olarak

isimlendirmek uygun degildir.

5. Din ve Maneviyat: Tanimlama Kriterleri

Bu noktada konu, degisen bir dini ve manevi goriintiiye (landscape) dikkat
¢cekmektedir. Halbuki, dindarlik ve maneviyata iliskin halihazirdaki goriis ayrihigs,
bu yapilar1 algilayisimizi genisletecek ve zenginlestirecek potansiyele sahiptir. Cesitli
tanimlamalar ve kavramlar arasindaki tutarsizliklar, klinik uygulamalar ve tzellikle
arastirma agisindan olumsuz igeriklere sahip olabilir (Zinnbauer ve ark.,1997). Bu
terimlerle kastedilen seylerin daha ac¢ik anlamlar1 olmaksizin, arastirmacilarin bu
terimlere atfettikleri seyleri, tam ve dogru bir sekilde bilmek zor olabilir. Ayrica, bu
yapilara iliskin sosyal bilim arastirmalari icindeki temas (communication) ve baska
z1t disiplinler igerisindeki temas, kliniksel mutabakat ve ortak anlayis eksikligi
yliztinden azaltilabilir. Son olarak, sosyolojik arastirma kadar psikolojik arastirmada
da ortak tanimlar olmaksizin gesitli incelemelerden genel sonuglar ¢ikarmak zordur.
Bu ytizden bu tanimlarin, tecriibi bir temele dayanmaya ve gelismis
islevsellestirmeye miithis ihtiyaglar1 vardir.(Spilka, 1993; Spilka & Mclntosh, 1996)

Din (ya da dindarlik) ve maneviyat: lgme ve tanimlama igin gelecekteki
aragtirmalarda kullanilabilecek bir takim kriterler gelistirmek, 6nemli bir baslangic
adimu olabilir. Bu gibi kriterler daha sonra, 6zel bir arastirma icin diisiiniilen 6l¢me

ve tanimlama isleminin kendileriyle tayin edildigi bir kistas olabilirler.
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Tablo 1. Din ve Maneviyat Tanimlari i¢in Kriterler

Maneviyat i¢in kriter

A. Kutsal arayisindan kaynaklanan duygular, diistinceler, tecriibeler ve davranislar.
“Arayis” (search) terimi, tamima, ifade etme, siirdiirme (maintain) ya da degistirme
girisimlerine isaret etmektedir. “Kutsal” terimi ise, ilahi varliga, ilahi objeye, Nihai
Gergeklik ya da birey tarafindan algilandig sekliyle Yiice Hakikat’e isaret etmektedir.

Din igin kriterler

A. Kutsal arayisindan kaynaklanan duygular, diistinceler, tecriibeler ve davranislar.
“Arayis” (search) terimi, tanuma (identify), ifade etme (articulate), siirdiirme (maintain),
ya da degistirme (transform) girisimlerine isaret etmektedir. “Kutsal” terimi, ilahi
varliga, ilahi objeye, Nihai Gerceklik ya da birey tarafindan algilandig1 sekliyle Yiice
Hakikat'e isaret etmektedir.

VE/VEYA:

B. (A)nin basitlestirilmesini (facilitation) profanm (non - sacred) 6ncelikli amac1 olarak
goren bir baglamda, profan amaglar icin (kimlik, aidiyet, anlam, saglik) bir aray1s

VE:

C.  Belirli (identifiable) bir grup insandan onay ve destek goren arama vasita (means) ve

metotlar (6rnegin, ritiieller ya da emredilen davranislar.)

Din ve maneviyat: tanimlama kriterlerinin bir 6zeti Tablo 1'de sunulmaktadir.
Bu kriterlerin icine yerlestirilen anahtar kavramlar sunlari icermektedir:1) Kutsal
kavramu, 2) Bir arama siireci, 3) Profan (non - sacred) kavrami, ve 4) Arama siirecinin

bir topluluk tarafindan ne derece desteklendigi.

5.1. Kutsal Oz

Hem din hem de maneviyat tecriibesi i¢in merkez, bir kutsal anlayisidir. Din
ve maneviyat arastirmasini, diger arastirma alanlarindan ayirt eden bu anlayistir. Bu
terim, psikolojik ve sosyolojik teorilere iyice yerlesmistir. Ornegin, Fransiz sosyolog
ve Dini Hayatin [lkel Sekilleri (1912-1965) isimli klasik eserin yazari olan Emile
Durkheim, kutsalligin biitiin dini fenomenlerin evrensel bir 6zelligi oldugunu ileri
stirmektedir. Ayrica Durkheim, kutsal gibi seyleri tanimlamaya yardim edenin
toplum oldugunu ve her toplumun kutsal objelere sahip oldugunu iddia etmektedir.
Boylece, Durkheimci bir perspektiften, baz: objeler bir grup tarafindan kendilerine verilen
degerle yiiklii olmaktadirlar, halbuki, toplum halkasimun  disinda olanlar icin bu objeler hi¢ de
kutsal degildirler. Bunlarmm kutsalligi, hizmet ettikleri topluma goredir. Sozde Budistler
‘Buda’ya, Ogretilere ve Topluma si§imirlar’, Hiristiyanlar, Isa’ya ve o'nun Kilisesi'ne
mensubiyeti ararlar, Yahudiler, Hz. Musa tarafindan kayd: gerceklestirilen Tevrat taki
vatanda bulunurlar ve Miisliimanlar, Peygamber Muhammed'in vahiy yoluyla bildirdigi
sekliyle Kutsal Kur’dn’a itaat ederler (Paden, 1992,s:31).



Din ve Maneviyat: Kavramlastirma:
Birlesme ve Ayrilma Noktalar: | 105

Durkheim bize kiiltiirel ve sosyal giiclerin kutsali tanimlamada is basinda
olduklarmi hatirlatmaktadir; boylece, maneviyatin bireysellestirmesi (ve bazi
dindarlik formlar1) bile, 6zellestirmeye izin veren ve onu tesvik eden bir kiiltiirde
meydana gelmektedir.

Bu ytizden, kutsal olan sey, sosyal olarak ya nihai realitenin veya hakikatin
bir anlamini ya da ilahi bir varligi /objeyi etkili bir kavrayistir. Pargament (1997,
1999), kutsal ya da ilahi olan sey ile sadece hayatimizda onemli olan seyi ayirt
edebilecegimizi iddia etmektedir. Kutsal ya da ilahi olan sey, ya karakterine uygun
oldugu i¢in, ya da ilahi ya da kutsalla iligkili oldugu icin, kutsal ya da ilahi nitelikler
yiiklenebilmelidir. Ornegin, dindar bir kimse, 6nemli olduklar1 kadar ¢ocuklarini,
kutsal olarak gormeyebilir. Bununla birlikte, ayni kisi ebeveynlik roliinti, Tanr: -
vergisi (God - given) bir yetenek ya da sorumluluk olarak ve bu ytizden de kutsal bir
gorev olarak gorebilir. Anne/ baba olarak bu roliin ilahi bir nitelikle olan iliskisi, ona
kutsal ozelligi vermesidir. Pargament (1999) sekiiler objelerin, rollerin ya da
sorumluluklarin disinda olan seyleri manevilestiren ya da “kutsayan” bu egilimin
potansiyel olarak 6nemli (ve olciilebilir) sonuglarina dikkat cekmektedir. “Bir is, ilahi
bir gorev oldugu zaman ona farkl bir sekilde yaklasilmasi muhtemeldir. Bir evlilik,
ilahi onay (sanction) aldiginda muhtemelen 6zel gii¢ kazanmaktadir. Anlam, toplum,
kendilik, ya da daha iyi bir diinya arayisina kutsal bir 6zellik verildiginde, bunlarin
degistirilmis olmasi muhtemeldir. Kisisel bir Tanri'ya iman etmeler yok olsa bile

onemli bagka objeler kutsanmis kalabilmektedir” (s:12).

5.2. Arama Siireci

Hem maneviyat hem de din bir arama stirecini ihtiva eder. Diger bir deyisle,
kutsal olan sey istemsiz olarak (automatically) bilinmez ve kendisini bireye zorla
kabul ettirmez. Pek ¢ok dini gelenek ve maneviyata cagdas yaklasim, bireyin kutsal
olan1 aramadaki sorumlulugunu hatta miicaddelesini vurgulamaktadir. Kutsali arama,
her biri din psikologlariin ortak ilgisini ¢eken birkag stireci igerir. Ik olarak, bir
arama, kutsal olami ve bu ytizden de adanmaya ve baglanmaya deger olani
tanmimacabasim icerir. Tkinci olarak arama, bir kimsenin kutsal olarak tanimladig: seyi
en azindan kendi kendine, itiraf edebilmesini icerir. Uciincii olarak, kutsal olam
bireyin dini veya manevi tecriibesi icinde “idame ettirme”(maintaining)cabalari, bu
aramanin parcasidir. Son olarak, arama, kutsal olanin arama stireci vasitasiyla nasil
bicim degistirdigiveya dontisturildugunt igerir.

Kutsal olani tanima, ifade etme, idame ettirme ve bicimini degistirme

tesebbiisleri, degisik sekillerde tecriibi (experiential) anlatim bulacaktir. Bazilarina
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gore, kutsal olan icin dini veya manevi arayis, temel olarak bir duygudur. William
James (1902 - 1961) duyguyu dinin itici giicti olarak gormiistiir. Rudolf Otto” (1928)
nun, mysterium tremendum®u bir kimse “ilahi” (holy) ya da kutsalla (sacred) ytizyiize
geldiginde giiclii bir duygusal tecriibeden bahsetmektedir. Hem James hem de Otto,
duyguda zihinsel bir temeli vurgulamalarina ragmen, her ikisi de din ve maneviyatin
ozuintin katiksiz mantiktan daha fazla bir sey oldugunu iddia etmislerdir. Digerlerine
gore, dini ya da manevi arayis, esas olarak hakikatin dogas1 veya kisinin varolus
amaci gibi meseleleri diisiinme veya yansitmanin bir yoludur. Bir kimsenin inandig1
seyin muhtevasi, dilnyanin degistirilmesi, anlasilmasi ve tecriibe edilmesi yoluyla bir
diinya goriisii veya bakis acisi saglayabilir. Son olarak, digerlerine gore, kutsalin
aranmasinda kisinin nasil davrandig1 din veya maneviyatin belirleyici bir 6zelligidir.
Bu sekilde, maneviyat veya dindarlik bir yasam ya da davranis bicimi olarak
anlasilmaktadir. Insanlar kutsal olam aramayla mesgul olurken duygu, diisiince ve
davraniglar1 arasinda genel olarak farklilik olmasma ragmen esas itibariyle insan
varhigimn her {i¢ alan1 da etkilenecektir.

Bu husus, bizi hem maneviyatin hem de dinin tanimlar: i¢in ortak bir payda
kadar temel bir kritere de gotiirmektedir. Tablo 1’de gosterildigi gibi, hem maneviyat
hem de din, kutsalt aramadan kaynaklanan subjektif duygulari, diisiinceleri ve davranislari
icerir. “Arama” terimi, tamima, ifade etme, idame ettirme ya da degistirme tesebbiislerini
gosterir. “Kutsal” terimi birey tarafindan algilandig sekliyle kutsal varlik, kutsal nesne,
Nihai Gergeklik ya da Yiice Hakikat'i gdsterir (Kriter A).

5.3. Dindarligin ilave Kriterleri

Tablo 1'de gosterildigi gibi, sadece dinin tanuminda diger iki kriter (Kriter B
ve C) goz oniinde tutulmalidir. Dindarligin bazi formlari, ya 1) kutsali aramaya ilave
olarak ya da 2) kutsali aramanin yerine profan (non - sacred) amagclari aramay1
icerebilir. Profan1 arama, siklikla, kutsali aramay: tesvik etmek igin diizenlenen bir
yerde veya durumda (6rnegin, cami, tapinak, kilise veya sinagog) gerceklestirilebilir.
Ornegin, dis giidimlt bir yonelim ile dine yonelen kimselerin (Allport, 1950),
dinlerini giivenlik, kisisel rahatlama veya mensubiyet (affiliation) gibi daha digsal
baska amaglara ulasmakta bir ara¢ olarak kullandiklari sdylenir. Burada birkag
diistinceye isaret edilmesi gerekmektedir. Oncelikle, dindarhgm biitiin sekilleri
profan (non - sacred) amaglari aramayi icermez. ikinci olarak, profan amaclarin
zorunlu olarak kutsal amaglarin yerine gecmesi gerekmez (Pargament, 1992). Uciincii
olarak profan, dini anlattmin bazi formlarinda kutsal olanin yerine gegebilir. Fakat

yine de, baz1 amaclar profan gibi gortinmesine ragmen (6rnegin, kisisel biittinliik

4 Kutsal varhiga gizemli bir sayg ve cezbedici bir korku ile baglanma (¢.n.)
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veya hayatta anlam bulma gibi), mesr(i olarak nihai 6nem veya tisttinliik ya da kutsal
ozellikler alirlarsa bunlarin da kutsal 6nem kazanabildiklerini veya “kutsallagmis”
olduklarini belirtmek 6nemlidir (Pargament, Mahoney & Swank, basimda). Aslinda,
belki de dini sosyallesme siirecinin en 6nemli bolimii, goriiniiste dini olmayan
amagclar1 “kutsallastirma”dir. Bu nedenle, arastirmacilarin kutsali ve profani
tanimlamakta dikkatli olmalar1 gereklidir.

Bu tarisma bizi Tablo 1’de listelenen sadece dinin ne oldugunu
tanimlamadaki diistinceye ve hatta daha sonra dindarligin yalnizca bazi formlarma
uygulanan ikinci ana kritere gotiirmektedir. Din (sadece), temel amaci kutsal olam
aramayr kolaylastirma (facilitation) olan bir baglamda profan amaclant (sosyal kimlik,
mensubiyet, saglik, iyilik gibi) aramay: ihtivd edebilir (ya da etmeyebilir)(Kriter B).

Dine 6zgii bir diger kriter ise, kutsali aramada hem araclarin (means) hem de
metotlarin diizenlenmesi ve aramanin kendisine dayarularak olusturuldugu belirli
(identifiable) bir grup tarafindan desteklenmesidir. Bu suretle arama, grup
tarafindan “mesrulastirilmis” (legitimated) (Berger, 1967) olur. Yani, dini grup,
davranig bicimini hakli gosteren toplumsal kabul goren bir agiklama saglar, bu
sekildeki mesrulastirma dini grubu, varliginin anlamini yorumlamas: ve sosyal
diizene anlam vermesi i¢in destekler ve cesaretlendirir (McGuire, 1981). Berger
(1967), dini mesrulastirmanin, insani geleneklerin 6tesinde bir sey olarak anlagilmasi
bakimindan belirli bir derecede “esrarengizlik” (mystification)icerdigini  ileri
stirmektedir. Bu ytizden, sadece son birkag ytizyildir yapilmasina ragmen, dini bir
evlenme toreni, o dinin Tanrisi veya inang sistemi tarafindan kutsanan kutsal bir
gelenek olarak mesrulastirilabilir (McGuire, 1981).

Maneviyat  zellestirildigi  i¢in, kutsali aramanin mesrulastirilmasi
muhtemelen daha az etkilidir ve bu ytizden de maneviyatin tanimlanmasinda din
icin oldugundan daha az belirleyici bir 6zellik vardir. Yani cagdas maneviyatta
kendine 6zgii (specific) davranislarin diizenlenmesine bile karst konulabilecegi icin,
manevi olarak kutsal davranis tarzlarini hakli gosterme daha az gerekli olabilir. Din
belirli inanglari, uygulamalar1 ve ritiielleri mesrulastirma ve normatif yapma
egiliminde oldugu gibi, maneviyatin pek ok bi¢cimi de bu gibi inanglar1 ve
uygulamalar1 daha istege bagli (optional) birakma egilimindedir. Bu ytizden
mesrulastirmanin - grup isleyisi icinde ne derece gerekli goruldugl, dini
maneviyattan ayiran bir 6zellik olabilir.

Bu tartismadan hareketle, Tablo 1’den sadece dini goz 6niinde bulundurarak
tigtincti 6nemli bir kriter tamimlayabiliriz. Din, belirli (identifiable) bir grup icinden
destek ve onay alan kutsalt arama araglarin ve yontemlerini (6rnegin, dini ritieller veya

belirlenmis davraniglar) icerir (Kriter C).
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5.4. Kiiltiirle Tliski

Ornegin Kkiliselerin veya ortaya gikan dini gruplarin (6rnegin, mezhepler
(sects) ya da tarikatlarin (cults) dini olarak nitelendirildigi, ctinkii bunlarin
davraniglarimt mesrulastirdigi  veya hakli gosterdigi Dbelirtilmelidir. Kiliseler,
mezhepler ve tarikatlar arasindaki farkliliklar, temel olarak dini gruplarin kiiltiirle
olan dis iliskisi ile ilgilidir. Din ve maneviyatin inan¢ ve uygulamalarmin diger
kiiltiirel degerler ve inanglar oniinde hakli gosterilmesi gerektiginden bunlarin
gerginlik (tension) yaratan o6zel boyutlarinin tamimlanmasinda, kiiltiirle iliski
onemlidir. Dini ya da méanevi gruplar esas (mainstream) kiiltiirden ¢ok farkli 6zel
inanclar dillendirmeleri durumunda, daha genis kiiltiir tarafindan reddetme kriteri
olarak kullanilan kendilerini hakl1 gostermenin icsel sistemlerini riske atmis olurlar.

Kutsal1r arama metotlarini éneren mesrtlasmis bir grup, cogunlukla kiilttirden
dis taninma veya onay alip almadigima bakilmaksizin dinidir Kilise - mezhep
tipolojisi (church - sect typology) tartismalari (Niebuhr, 1929; Troeltsch, 1931),
kilisenin veya genel olarak soylendigi gibi dini bir grubun (denomination), ev sahibi
kiilttirti barindiran genis bir grup olarak dustintldiigiinii ileri siirmektedir. Kutsalt
aramak i¢in bir diizenleme yapmasina ragmen kilise, genellikle kendi tiyelerinden bu
diizenlemeler i¢in mezheplerde beklenenden daha az kendine 6zgii bir baglilik ve
itaat talep etmektedir. Bunun aksine, mezhepler, ev sahibi kiiltiirti reddeden ve
kutsali aramada tiyelerinden cogu kez giiclii baghliklar talep eden daha 6zel
(exclusive) gruplardir. Pek ¢ok mezhep, kilisenin kiiltiir barindirmasini, kiiltiiriin
dini degerlerinin bir uzlasmasi olarak gérmektedir. Pek cok mezhep kendilerini tecrit
etmelerine ragmen zamanla bazi mezhepler kiiltiirii barmdirabilir ve kiliseler olarak
yeniden ortaya ¢ikabilirler (Stark & Bainbridge, 1979). Mezhepler gibi tarikatlar da ev
sahibi kiiltiirti reddetmeye calisabilirler. Fakat, mezheplerin aksine tarikatlarin dini
kuruluslarla (bodies) ¢n baglantilar: yoktur ve ¢ogunlukla giiclii ve karizmatik bir
liderin octiltigtinde ortaya cikma egilimindedirler.

Hood ve arkadaslar1 (1996), en 6nemli ampirik sorunun, davranigsal normlar
kadar inangla da gosterilen, sadece ev sahibi kiilttirtin dini grubu barindirmasi ya da
reddetmesiyle degil, ayn1 zamanda ev sahibi kiiltiirtin dini gruba bir reaksiyon
gelistirmesiyle sonuclanan dini grup ile egemen sosyal diizen arasindaki farkliligin
derecesi oldugunu ileri stirmuislerdir. Ayrica, bir mezhep veya bir tarikat ile onun ev
sahibi kiilttirtintin arasindaki farkliligin kendine 6zgii yonleri, kesinlikle saglik
davranisi ve uygulamalan ile ilgilidir. Hood ve arkadaslar1 miikemmel bir 6rnek
veriyorlar. Geleneksel (orthodox) tip kiiltiirtine uyan bir dine mensup bir ebeveynin
¢ocuguna tibbi yardim arayacagini ileri siirtiyorlar; gercekten ¢ocuklar “Tanr1'nin bir

armagan1” oldugu icin bu gesit bir yardim arama dini bir davranis olarak goriilebilir.
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Fakat, “Christian Science” mezhebine> mensup bir ebeveyn bdyle bir tibbi yardim
reddedebilir. Cocugu i¢in en uygun saghk bakimi gibi boylesine gerekli ve iyi bir
seyi sevgi dolu bir ebeveynin nasil reddedebildigi sorusuna Christian Science
mezhebinin cevabi, bunun acitkca mezheple ilgili (secterian) bir husus oldugu fakat
bir o kadar da giiclii cevabin, bir mezhep ile baskin kiiltiir arasindaki gerilimin
oldugunu belirtmesidir.

Kiliseler, mezhepler ve tarikatlar kutsal olan i¢in bir kisim aramalar: ihtiva
ettikleri icin, dini bir grup baglaminda yapilsa bile, hepsinin maneviyati
gerceklestirdiklerinisoyleyebiliriz (Kriter A). Bu yiizden dinin ev sahibi kiiltiir
tarafindan kabul edilmesi (veya reddedilmesi) bakimindan degisiklik gostermesi gibi
maneviyat da degisiklik gosterebilir. Aslinda, bizim kiltiiriimiizde maneviyatin
canlandirilmasinin en azindan kismen, onun ¢ok ¢esitli tarikat ve dini mezheplerin
ortaya ¢ikmasi veya gelismesi yoluyla anlatim bulmasina baglanabilir (Hood ve ark.
1996).

6. Dindarlik ve Maneviyatin Birlikte Meydana Gelmesi

Yukarida tartisilan kriterler maneviyatin dinin merkezi ve &nemli bir
fonksiyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden de maneviyat ve dindarlik
birlikte meydana gelebilir (ve cogunlukla da Oyle olur). Bir kimse, belirli
(identifiable) bir grup tarafindan ortaya koyulan ve bu gruptan biraz destek ve kabul
goren manevi yollar (pathways) ve amaglarla belirlenen maneviyatla mesgul oldugu
icin, maneviyat ayn1 zamanda dindarlikla birlikte meydana gelmektedir.

Bu kriterler ayn1 zamanda, dini maneviyattan ayirmadaki zorluga da dikkat
¢ekmektedir. Maneviyat, din baglaminda ortaya cikabilir ve gogunlukla da bu
sekilde ortaya cikar, fakat boyle olmayabilir de. Ay sebeple, maneviyat: tecriibe
etme, kisilerin dindar olmalarina ve organize olmus veya ortaya ¢ikmakta olan bir
dinin bir mensubu olmalarma yol agabilecegi gibi yol a¢gmayabilir de. Ayrica,
maneviyat, kutsal olanin az ya da ¢ok tutarli bir tasavvuru (picture) olarak ve
kutsalin bu tasavvuruna karsilik gelen inanglari, tutumlari, degerleri ya da
davraniglar1 ihtivd eden bir yasam tarzi olarak tanimlandig: icin din, diger seyler
arasinda bir ya da daha fazla maneviyat icin bir depo olarak anlasilabilir. Bireysel
dinler (6zellikle genis, kiiltiirel olarak heterojen ve uzun bir tarihi ge¢misi olan),
dinin kendisi farkli maneviyatlar1 onaylayan kisileri barindiracak kadar genis olsa

bile (6rnegin, ¢61 maneviyatlari, muhafazakar protestan maneviyatlari, feminist

5 Mary Baker Eddy tarafindan 1886’da kurulan, hastaligin sadece kafada olduguna inanan ve ortadoks
medikal uygulamalar: reddeden bir Hiristiyan mezhebi.(¢.n.)
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maneviyatlari, doga maneviyatlar1 gibi), bir manevi 6zii (6rnegin, Hiristiyanlar
goriintiste Isa Mesih’e hiirmet ederler ve Tanr1'y1 ti¢ kiside birlesmis bir varlik olarak
goriirler) onaylayan taraftarlara sahip olabilirler.

Din ve maneviyat arasindaki 6nemli sosyolojik ve psikolojik benzerlikler goz
ontinde bulunduruldugunda, maneviyati dinden ayri1 bir yapi olarak Ol¢me
girisimleri zordur. Geleneksel dindarligin (6rnegin, dua, kiliseye gitme, kutsal
yazilar1 okuma gibi) bir yonii olarak kabul edilen inanclar ve tecriibeler, eger bir
bireyin kutsali aramasi olarak aktive edilirse ayn1 zamanda manevidirler. Bir bireyin
neden 6zel bir din ya da manevi davranis ile ilgilendigine dair bilgi yoklugunda, bu
6zel davranisin dindarlig1 m1, maneviyat: mi, yoksa her ikisini birden mi yansittigin

anlamak zor olabilir.

7. Sonug

Bizim amacimiz, din ve maneviyatin gelecekteki sosyal bilim
arastirmacilarini, bu kavramlarin tanimlarint kabul etmeye zorlamak degildir.
Acikcast arastirmacilar, az sayida arastirma programi meydana getiren, sinirlayici,
dar tanimlarin ya da din ve maneviyat incelemesini bu kavramlarin ayirt edici
ozelliklerinden yoksun birakan asir1 derecede genis tanimlarin kullanimina karsi
uyarilmalarma ragmen, bu yapilar igin bir ¢ok ise yarar tanimlama hélihazirda
mevcuttur. Gergekte, bireylere bir kimlik duygusu veya anlam saglayan herhangi
bir inang ya da aktivite (6rnegin, sosyal bir kuliibe dahil olma) dini ve manevi bir
caba olarak tanimlanirsa, o zaman bu alan gercekten sinir tanimaz olur ve manevi
veya dini olanin alan1 disinda kalir. Elbette, kendi hayatimizda degerli pek cok seye
sahip olabiliriz - 6rnegin sosyal adalete baglilik, vejeteryanizm, bahgecilik, ya da
miizik. Fakat yine de bunlarin higbiri uzun stireli kutsal 6zellik tasimadiklar: stirece
kutsal olan1 arama ile karigtirllmamalidir.

Bu nedenle biz, din ve maneviyatin varolan operasyonel tanimlarinin degerini
muhakeme etmek igin bir dizi kriter ileri stirmiis bulunuyoruz. Bu kriterler, bilim
adamlarmin din veya maneviyatla ilgili arastirdiklar1 6zel fenomenlerin ihtiyaglarina
hemen uyarlamak icin yeterince genis ve esnek, fakat iki yapmin da anlamin
sulandiracak (dilute) kadar da fazla genis degildirler.

Maneviyati1 (veya dindarlig1) dindarliga (veya maneviyata) karst savunan bu
bilim adamlar1 ve arastirmacilar, bu fenomenlerin dogal olarak birbirlerine driildiigi
gercegini goz ardi etmektedirler. Onlar her iki fenomenin incelemelerinden elde
edilmis olan ampirik verilerin 151811 kaybetmeyi goze almakta ve boylece de bu
yapilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklari arastirmak icin gelecek firsatlara

kapilarm1 kapatabilmektedirler. Dindarlik ve maneviyati uyumsuz zitlar olarak
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nitelendirme ve inang ve ibadetin yaygin ya da geleneksel anlatimlarini reddetme, bu
iki yapiy1 da yasamlarinda birlestiriyor gibi goziiken pek ¢ok kisinin deneyimleri ile
catisir. Benzer sekilde, bu terimleri bireysel - kurumsal veya iyi - kotii olarak
kutuplastirma da bu karmasik yapilart sadece asir1 basitlestirmek degil, aymn
zamanda bu kavramlarin tamimlarmi ve bunlarin sonuglan ile ilgili ol¢timleri
karmasik hale getirir (Zinnbauer ve arkadasalari, 1999). Arastirmacilara, agiklama ve
tanimlama yapilmaksizin ¢ok sik bir sekilde kullanilan bu iki kavrami daha iyi
aragtirmalar: icin, bu makalede ortaya konan kriterlere dayali olarak daha fazla
calisma yapmalarini tavsiye ediyoruz. Boyle yapilmasi durumunda, belki pek ¢ok
kisinin yasam tecriibelerinde 6nemli ve yaygin olan seyler sosyal bilim arastirmalari
icin daha kabul edilebilir olacaktir.

Tesekkiir:Bu yazi yazilirken yazarlara destek sagladig: icin John Templeton
Kurulusuna tesekkiir ediyoruz. Bu makale ile ilgili mektuplar, Peter C. Hill, Psikoloji
Bolumii, Grove City College, 100 Campus Dr., Grove City, PA 161271704 adresine
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