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ARTICLEINFO

Calismamin  amaci, hastane ¢alisanlarimin  istihdam  sekillerine gore orgiitsel adalet
algilamalarinda farklhilik olup olmadigini belirlemektir. Bunun yaminda c¢alisanlarin sosyo-
demografik ozelliklerinin orgiitsel adalet algilamalarinda farkihilik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi de hedeflenmektedir. Calismanin evrenini Sakarya Universitesi Egitim Arastirma
Hastanesi’'nde ¢alisan 3055 saglik personeli olusturmaktadir. Calismanin érneklemi 405 kisidir.
Veri toplama aract olarak sosyo demografik ozellikleri belirlemeye yonelik bir form ile Colquitt
(2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Algist 6lcegi kullamlmistir. Verilerin analizinde;
tammlayict istatistiksel metotlar, korelasyon analizi, bagimsiz drneklemlerde t-testi ve ANOVA
analizlerinden yararlamilmistir. Calismanin bulgularina gore devlet memurlarimin orgiitsel
adalet algist ortalamalart 3,27; sozlesmeli ¢alisanlarin 2,82, taseron is¢ilerin ise 2,99 dir.
Yapilan analiz sonucunda memurlar, sézlesmeli ¢alisanlar ve taseron isgilerin orgiitsel adalet
algilart arasinda anlamly bir farkhiik bulunmugstur. Ayrica c¢alisanlarin yaslari, egitim
durumlari, aylik ortalama gelirleri ve idari gorevieri orgiitsel adalet algilarinda anlamli
farklilik olusturmaktadwr. Ancak cinsiyet, medeni durum ve mesleki tecriibe anlamli bir farklilik
Olusturmamaktadur.
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The aim of the study is to determine following questions: Do the types of employment of the
participants make a difference in perceptions of organizational justice? Do the socio-
demographic features of the participants make a difference in perceptions of organizational
justice? The population of the study is 3055 employees, of which Sakarya University Training
and Research Hospital. The sample of the study is 405 employees. As a data collection tool a
question form for determining socio-demographic characteristics and the Organizational
Justice Perception scale developed by Colquitt (2001) were used. In the analysis of the data,
descriptive statistical methods, correlation analysis, independent samples t-test and ANOVA
analyses were used. According to the findings of the study, the average of perception of
organizational justice of civil servants is 3.296; contracted workers average is 2.823 of;
subcontracted workers average is 2.996. According to another finding of the study, a significant
difference was found between the perceptions of organizational justice of civil servants,
contracted workers and subcontracted workers. In addition, the age, educational status, monthly
average income and administrative duties of the employees are significantly different in terms of
organizational justice perceptions. However, gender, marital status and professional experience
do not make any significant difference.
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1. GIiRiS

Orgiitler, ortak bir amaci olan insanlarin bir araya
geldigi, kendine ait kaynaklar1 ve kendine iliskin
kurallar1, prosediirleri, inanglar1 ve normlar1 olan
yapilardir (Bas, Unal, Amarat & Saglik, 2017: 21).
Ister kamu kurumlar1 ister &zel kurumlar olsun
orgiitlerin basarisinda beseri faktorler son derece
o6nemli rol oynamaktadir. Saglik hizmetlerinin emek
yogun bir hizmet tiirii olmasi ve saglik
hizmetlerinin hata gotiirmeyen yapist nedeniyle
saglik hizmeti sunan kuruluslarin sahip olduklari
beseri faktorler son derece 6nemlidir.

Tirkiye’de son donemde “yeni kamu yOnetimi”
anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Bu anlayis
kamu kurumlarinin = orgiitlenme bigimleri ve
personelin istihdam bigimleri gibi konularda
degisiklikleri beraberinde getirmektedir (Batchelder
& Alexander, 2009: 153). Tirkiye’de saghik alani
yeni kamu yonetimi uygulamalarinin ilk olarak
gorildiigii  alanlardan  birisi  olma  &zelligini
barindirmaktadir (Sayan & Kiigiik, 2012: 173). Bu
uygulamalara ornek olarak 2003 yilinda Saglikta
Doniigiim  Programi  (SDP) ile beraber saglik
personelinin istihdaminda yasanan degisiklikler
gosterilebilir.  Program  kapsaminda  Saglik
Bakanligi “planlama ve denetleme” rollerini
iistlenerek sozlesme ve hizmet alimi uygulamalarin
baglatmistir (Akdag, 2007: 17). Boylece saglik
kurumlart tigiincii kisilerle yapilan sozlesmeler ile
“taseron personel” ¢alistirabilmektedir. Saglik
personeli 2003 yilina kadar agirlikli olarak 657
saytli Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda
“memur” olarak isttihdam edilmekteyken, 2003
yilinda hayata gecen SDP ile birlikte dort farkli
sekilde istihdam edilmeye baglanmistir (Sayan &
Kiigiik, 2012: 173). Memur statiisiinde ¢alismayan
personel sirast ile (1) sozlesmeli personel, (2)
tageron personel, (3) vekil ebe ve hemsire ve (4)
yabanct saglik personelidir. Saglik Bakanliginda
calisan kadrolu ve hizmet alimi ile c¢alisan
personelin sayilar1 Tablo-1°de verilmistir. Buna
gore 2012 yilinda diger personel ve hizmet alimi
say1st 209.736 iken bu say1 yillar igerisinde 112.216
(%53) artis gostererek 2016 yilinda 321.952

sayisina ulagsmigtir. Burada oOnemli olan asil
gosterge diger personel ve hizmet alimlarmin
toplam saglik personeli igerisindeki payidir. 2012
yilinda bu statiiye sahip personelin toplam
personele oram1 % 30,02 iken 2016 yili yilinda
%36,94 olmustur. (Bkz. Tablo 1)

Saglik sektoriinde bu sekilde parcali olarak istihdam
bigimlerinin var olmasi personel arasinda orgiitsel
adalet algilarinda farkliliklara sebep olacagi
diistiniilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, hastane
caliganlarimin istihdam sekillerine goére orgiitsel
adalet algilamalarinda farklilik olup olmadigini
belirlemektir. Bunun yaninda calisanlarin sosyo-
demografik  dzelliklerinin orgiitsel adalet
algilamalarinda farklilik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi de hedeflenmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZLER

2. 1. Orgiitsel Adalet Algisi

Orgiitsel adalet kavrami en yalin hali ile orgiitlerde
dagitim, islem ve etkilesimin adil ve hakkaniyetli
olarak yapilmasi olarak tamimlanabilir (Iyigiin,
2012: 50-51). Orgiitsel adaletle ilgili baslangigtaki
caligmalar, dagitim adaleti terimine
odaklanmaktadir (Colquitt, 2001: 386). Sosyal
psikologlar tarafindan incelenen ilk adalet yapisi
dagiim adaleti, Adams’m (1965) c¢alismalari
tizerine insa edildigi goriilmektedir (Nowakowski &
Conlon 2005: 5). Orgiitsel adalet sadece
dagiimlarda ya da dagitimlarin uygulanmasinda
olmamakta, bununla beraber orgiitteki kurallarin
uygulanmasi bi¢iminde ve bireyler arasindaki
etkilesimde de yer almaktadir (Barling & Phillips
1993: 650). Bireylerin orgiitlerdeki adalet algisini
tamimlamak igin ortaya konulan bir kavram olan
orgiitsel adalet, genel olarak dagitimsal adalet,
islemsel (veya prosediirel) adalet ve etkilesimsel
adalet olmak iizere ii¢ boyutta incelenmektedir
(Aykanat & Yildirim, 2012: 164).

1. Dagitimsal Adalet, Orgiitin kaynaklarimin

Tablo 1: Saglik Bakanhg: Personel Sayisindaki Degigim

2012 2013 2014 2015 2016
Kadrolu 488.782 510.541 530.697 545.455 549.382
Diger Personel ve Hizmet Alm 209.736 224,618 229.625 241.897 321,952
Toplam 698.518 732323 749.584 787.352 871.334

Kaynak: Saghk istatistiklen yilhgr 2015, Saghk istatistiklen yalliga 2016.
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ve kazanimlarinin dagitiminda adalet ve
hakkaniyetli olmayla ilgilidir (Tutar, 2007:
99). Dagitim adaleti, bir kisinin sosyal

degisim  veya  etkilesimden  aldif1
sonuclarin  algilanan  adaleti  olarak
tanimlanabilir.  Calisanlar adaleti, ilk
olarak algiladiklar1 katkilarini, ya da

onlarin aldiklar1 ¢iktiya gore girdilerini
degerlendirirler. Daha sonra onlarin
aldiklar1 ¢iktilarin adil olup olmadigini
diger calisanlar ile ya da standartlarla
karsilagtirirlar  (Nowakowski & Conlon
2005: 5).

2. Islemsel Adalet, yoneticilerin dagitim
kararlarim1  (iicret, terfi, performans
degerlemesi  vb.) alma  biciminde
calisanlarca adil olarak algilamasini
icermektedir (Igerli, 2010: 81). Islemsel
(prosediirel) adalet, dagitimdan ziyade bu
dagitimin ne sekilde gergeklestirildigi
sorununu konu almaktadir. Islemsel adalet
algilamasi ¢alisanlar {izerinde derin etkiler
biraktigindan  orgiitler  i¢in  Onemli
sonuglart bulunmaktadir (lyigiin, 2012:
58).

3. Etkilesimsel — Adalet, yoneticiler ile
calisanlar arasindaki iletisimin adalet
algilamasint vurgulamaktadir. Baska bir
deyisle yoneticilerin dagitim kararlarinin
alimmasina yonelik kullanilan yontemleri

seffaf bir bigimde calisanlara
aciklamasidir. Etkilesimsel adaletin 6ziinii
calisanlara deger verme ve saygili

davranma olugturmaktadir (Cohen-Charash
& Spector, 2001: 281). Etkilesimsel adalet,
isgorenlerin,  islemlerin  uygulanmasi
stirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet
ve saygilya dayanmasi gibi normatif
beklentileri igerir (Biyiikyilmaz & Ay,
2017: 213; Polat & Celep, 2008: 309).

2.2. Cahismamin Hipotezleri

Istihdam sekline gore farkli calisanlar, ayn1 mesleki
yeterliliklere sahip olmalarina ve ayni is kolunda
calismalarina ragmen, kadrolu galigsanlara nazaran,
basta ig gilivenligi olmak lizere terfi, tayin, sosyal
yardimlar ve yasal giivenceler bakimindan bir takim
eksik haklara sahiptirler (Kalay, Arslan & Oflas,
2013: 118). Literatiirde istihdam sekillerine gore
olusan farkliliklara iligkin ¢aligmalar var olsa da bu
konu nezdinde c¢aligmalarin sinirli kaldigi, bu
caligmalarin genellikle kismi zamanli ve tam
zamanli personel arasindaki farkliliklara yonelik
oldugu ve bu farkliligi agiklamak ig¢in
arastirmacilarin =~ “Referans Cergeve Teorisi’ni
kullandiklar1 gérilmektedir (Omar, 2010: 148).
Referans Cerceve Teorisi esasen Adams’in esitlik
teorisine dayanmaktadir (Thorsteinson, 2003: 152).

Esitlik teorisi; ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlar
ile bu kazanimlar elde etmek icin gosterdikleri
cabay1 bir baska calisaninki ile karsilastirdiklarinda
bir farklilik algilarlarsa bu durumun
memnuniyetsizlik yaratacagim ifade etmektedir
(Adams, 1965). Referans Cergeve Teorisi, objektif
ve cevresel Ozelliklerin ve olaylarm, bu cevre
hakkindaki alg1 ve kararlardan gectigi bir filtreleme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Miller & Terborg,
1978). Bireylerin algisal referans noktasini, ge¢cmis
tecriibeleri, sosyal karsilagtirma siiregleri ve mevcut
ve gelecekteki alternatifler olusturmaktadir. Bu
teori dogrultusunda statiileri farkli olan ¢alisanlarin
ise iliskin bakis acilar1 belirgin sekilde farklidir. Bu
farkliligin temel nedeni farkl: statiideki calisanlarin
kendilerine karsilastirmak i¢in referans aldiklari
gruplarin farkli olmasidir. Kismi zamanl ¢alisanlar
kendilerine tam zamanli ¢alisanlar1 referans grubu
olarak aldiklarinda haklarinin onlara kiyasla daha
smirh  oldugunu distiinecek ve tatminsizlik
yasayacaklardir (Thorsteinson, 2003: 153).

Ozet olarak Referans cercevesi Teorisine gore
statiisii farkli personelin orgiit iginde yapabilecegi
isin Ozellikleri ve Orgiitiin sosyal sistemine dahil
olma dereceleri farkli olacaktir. Bunun yaninda
farkli  statiideki personelin  kazanimlart da
birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle statii
farkliliklari muhtemelen personelin ise iliskin
goriislerini de etkileyecektir (Eberhardt & Shani,
1948: 893). Bu bilgiler 1s18inda kismi zamanl ve
tam zamanli c¢aliganlar arasinda ki ise iliskin
farkliliklarin memur, sézlesmeli personel ve tagseron
isciler gibi farkli statiide ¢alisan personel igin de
gegerli olacagi diisiiniilmektedir. Clinkii farkli
statiide c¢alisan personelin 6zlik ve yan haklari
arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar
personelin kazanim-gaba karsilastirmasini yaparken
referans aldiklari grubun 6zlilk ve yan haklarini

dikkate  aldiklarinda  tatminsizlik = meydana
getirebilecegi  diisiiniilmektedir. Daha Oncede
deginildigi gibi Referans Cerceve Teorisinde

gruplarin sosyal algilamalarinda referans aldiklart
gruplara gore farkli sonuglar elde edebilecegi ifade
edilmektedir.

Saglik personellinin statiilerine iliskin yapilan
calismalarda farkliliklara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin, Kalay, Arslan ve Oflas (2013: 117-118)
aragtirmalarinda, memur ve sozlesmeli saglik
personelinin i3 doyumu diizeyleri arasinda
farkliliklar oldugunu saptamistir. Arastirmalarinda
memurlarin i doyumlarinin, sdzlesmeli saglk
personelinin is doyumlarina gore istatistiksel olarak
anlamli  bir sekilde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Karahan (2008: 239), kadrolu ve

sozlesmeli  hemsirelerin  Orgiitsel ~ baglhiliklari
arasinda anlamhi  farkliliklar oldugunu tespit
etmistir. Arastirma bulgularinda kadrolu
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hemgirelerin sézlesmelilere gore daha c¢ok oOrgiite
baglt olduklarimi belirtmistir. Benzer bir sekilde
Savgun Dogruéz (2009: 78) kadrolu ve kadrosuz
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar: arasinda anlamli
farklilik bulmustur. Saglik sektoriinde yapilan bir
aragtirmada istihdam sekilleri ile i memnuniyeti
arasindaki anlamli bir fark tespit edilmemistir
(Unalan vd., 2006:9). Kisacast, ampirik ¢alismalarin
az olmasi nedeniyle bu teorik c¢aligmalarin, farkli
statiideki ¢alisanlarin  tutum ve davramiglarinin
anlagilmasina ¢ok az katki sagladigi goriilmektedir
(Conway & Briner, 2002: 280-281).

Ozet olarak, memurlar ile memur statiisiinde
calismayan personelin tutum ve davranislari
konusunda  farkliliklarin  oldugu  varsayimini
destekleyecek calismalar literatiirde mevcuttur.
Kadro farkliligryla birlikte calisanlarin ise iliskin
tutumlarmi  etkileyebilecek bagka degiskenlerde

mevcuttur. Basar’a (2011) gore, personelin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilamalart1  ¢alisanlarin ~ davranislarint =~ ve
tutumlarm1  belirleyen 6nemli  bir  faktordiir.

Literatiirde orgiitsel adaletin is tatminine (Yildirim,
2007: 253), sanal kaytarmaya (Alper Ay, Demirel &
Erbas, 2017; Kaplan & Ogﬁt, 2012: 1), orgiitsel
bagliliga (Cihangiroglu, 2011: 9; Isik, Ugurluoglu
& Akbolat, 2012: 254; Tutar, 2007: 97) ve problem
¢ozme becerisine (Cetin, Basim & Karatas, 2011:
71) etkisi oldugu tespit edilmistir. Saglik sektoriinde
daha once yapilan caligmalarda Akbolat ve Isik
(2008: 250) calisanlarin istthdam bigimlerinin
tikenmiglik diizeyine etkisinin oldugunu, Karahan
(2008: 241) c¢alisanlarin istihdam bigimlerinin
orgiitsel bagliliklarinda  farklilik  olusturdugunu
belirtmektedir. Bunun yani sira Isik ve arkadaslart
(2012: 254) orgiitsel adalet algisinin  orgiitsel
baglilig: etkiledigini, Balaban ve Konyali (2016:
197) orgiitsel adalet algisi ile tiikenmislik arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugunu ve Keklik ve
Coskun Us (2013: 143) orgiitsel adalet algisinin is
tatminini  etkiledigini ortaya koymustur. Bu
sebeplerden dolayr sayist giderek artan memur
statlisiinde ¢alismayan personel ile memurlarin
orgiitsel adalet anlayiglart arasindaki farklarin
belirlenmesi oldukga Onemlidir. Bu noktadan
hareketle asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Istihndam sekline gore orgiitsel adalet
algisinda anlamli farklilik vardir.

Saglik personellerinin tutum ve davraniglarinda
olusan  farkliliklart  sadece  Orgiitsel  adalet
algilamalar1  ile iliskili olmadig1 literatiirde
personellerin orgiitsel adalet algilamalarinda sosyo-
demografik ozelliklerine gore de farklilarin tespit
edildigi goriilmektedir (Durmus, 2015: 65; Kalay
vd., 2013: 117; Ozkiliger, 2011: 115; Yalgin, 2011:

141). Bu noktadan hareketle asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Hipotez 2: Yas orgiitsel adalet algisinda anlaml
farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 3: Egitim durumu orgiitsel adalet algisinda
anlamli farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 4: Gelir durumu 6rgiitsel adalet algisinda
anlamli farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 5: idari gorev olup olmamasi orgiitsel
adalet algisinda anlamli farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 6: Cinsiyet oOrgiitsel adalet algisinda
anlamli farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 7: Medeni durum orgiitsel adalet algisinda
anlamli farklilik olusturmaktadir.

Hipotez 8: Mesleki tecriibe oOrgiitsel adalet
algisinda anlamli farklilik olusturmaktadir.

3. YONTEM

Calismanin evrenini 3055 c¢alisanin olusturdugu
Sakarya Universitesi Egitim Arastirma Hastanesi
olusturmaktadir. Anket uygulamasi yapilmadan
once olasilikli drnekleme yontemlerinden tabakali
rast gele oOrnekleme yontemi ile Orneklem
biiyiikliigii 342 olarak belirlenmistir (Ozen & Giil,
2007: 404). Ancak ¢alismada belirlenen 6rneklem
sayisindan daha fazla katilimciya ulagilmis olup 405
kisilik bir O6rneklem grubu ¢alismaya dahil
olmustur. Calismanin alan uygulamasi 1 Subat 2017
— 24 Mart 2017 tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmada veri toplama aract olarak katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
8 sorudan olusan bir form ile Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen ve Ozmen, Arbak ve Ozer
(2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel
Adalet Algist 6lgegi kullamlmistir. Orgiitsel adalet
algis1 Olcegi 3 boyut (islemsel adalet, dagitimsal
adalet, etkilesimsel adalet) ve 20 sorudan
olugmaktadir. Sorular, 5°li Likert tipinde “(5)
Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiltyorum, (3) Fikrim
Yok, (2) Katdmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmiyorum” olarak diizenlenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS
22 ve AMOS 22 paket programlari kullanilmis
olup; tanimlayici istatistiksel metotlar, korelasyon
analizi, iki ortalama arasindaki farkin Onem
kontrolii vee ANOVA testlerinden yararlanilmistir.
Sonuglar %95°lik giiven araliginda, p <0, 05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.1. Etik Uygunluk ve Gerekli izinler

Calismanin anket uygulamasi yapilmadan Once
Cumbhuriyet Universitesi Girisimsel olmayan Klinik
Arastirmalar1 Etik kurulundan 2015-10/16 nolu etik
kurul uygunluk karar1 ve anketin uygulanmasi i¢in
Sakarya {li Kamu Hastaneler Birligi Genel
Sekreterliginden 23916764-702.99-237 sayili izin
almmugtir.

4. BULGULAR

Orgiitsel Adalet 6lgeginin gegerlilik ve giivenirligini
test etmek amaci ile Cronbach Alpha katsayisi,
kesfedici faktor analizi (KFA) ve dogrulayict faktor
analizi (DFA) kullanilmigtir. Colquitt (2001)
tarafindan orgiitsel adalet 6l¢ceginin Cronbach Alpha
kat sayilari; islemsel adalet boyutu igin 0,780,
dagitimsal adalet boyutu i¢in 0,920 ve etkilesimsel
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adalet boyutu igin 0,790 olarak saptanmustir.
Calismamizda ise Olcegin giivenilirlik analizi
sonucuna gore (Tablo 2) Cronbach Alpha degeri
orgiitsel adalet algist i¢in 0,930, islemsel adalet
boyutu icin 0,863, dagitimsal adalet boyutu icin
0,874 ve etkilesimsel adalet boyutu i¢in 0,953
olarak hesaplanmigtir. Bulunan bu sonuglar 6lgegin
giivenilirliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir
(Bkz. Tablo:2).

Orgiitsel adalet 6lgegine iliskin yapilan analizler
sonucunda Olgek KMO  (Kaiser-Meyer-Olkin)
degeri 0,929 olarak bulunmus olup BTS (Bartlett
Test Sonucu) sonucu anlamlidir. Bu sonuglar
verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Olcek KFA (Kesfedici Faktor
Analizi) sonucunda orijinal o&lgek ve Tirkge
gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalarinda oldugu gibi 3
alt boyuta ayrilmistir. Ancak ¢alismada 15. soru iki
farkli boyuta dagildigi icin ¢aligma kapsamindan
cikartilmistir. Bu dogrultuda aragtirmada kullanilan

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Islevsel Adalet 0,863
Dagitimsal Adalet 0,874
Etkilesimsel Adalet 0,953
Orgiitsel Adalet Algisi 0,930
Tablo 3: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglan
Katser-Meyer-Olkin Measure of Saxmpling Adequacy 0,929
Approx. Chi-Square 5426312
Bartlett's Test of Spharicity 3 171,000
B 0,000
Cronbach Alpha 0,930 Agiklanan Toplam Varvans 67,724
6,.;.3 tsel Adalet Algisa Faktir 1 Faktor 2 Faktor 3
30,993 20,818 15,913
OA_20 (845
OA_18 545
oa_19 B45
OA_16 833
OA_17 829
oA _13 B28
OA_12 782
OAa_14 780
OA_S 778
QA3 758
O _4 153
oAl L6885
OA_S 642
oA _2 20
oA T 619
QA_S B3
oA 8 822
Oa_l0 200
oa_11 754
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Olcegin soru sayisi islemsel adalet boyutu igin 7
soru, dagitimsal adalet boyutu ig¢in 4 soru ve
etkilesimsel adalet boyutu i¢in 8 soru olmak iizere
toplamda 19 olmustur. 3 boyut halinde Olcegin
aciklanan toplam varyans: %67,724° tiir. Toplam
varyans iginde faktorlerin agiklanan varyanslari ve
faktor yiikleri Tablo 3°de goriilmektedir.

KFA sonucunda 3 boyuta toplanan o&lgege
uygulanan DFA (Dogrulayici Faktér Analizi)

sonucunda 6lgegin uyum iyiliklerinin kabul

edilebilir simrlar icerisinde oldugu goriilmiistiir.
DFA sonuglar1 ve kabul edilebilir uyum iyilikleri
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 5’te c¢alisgmaya katilan katilimeilarin
demografik bilgileri yer almaktadir. Buna gore
katitlimeilarin %69,4’i kadin, %30,6’s1 erkektir;
%64,7°s1 evli, %35,3’0 bekardir; %30,9’u devlet
memuru, %S5,2°si  sozlesmeli ¢alisan, %63,5’1

Tablo 4: Uyum lyilikleri ve Kabul Arahg

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum 0.A.
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X¥sd<4 2,570
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=0,08 0,062
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,933

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,958

GFI 0,95<GFI<1 0.90=GFI=0.95 0,909
AGFI 0,90=AGFI=<1 0,85<AGFI<0,90 0.880

Kaynak: Tezcan, 2008: 43; Meydan ve Sesen, 2015: 37

Tablo 5: Demografik Degiskeniar

Demografik Degizken N %
Kadn 281 654
Cinsiyet Edeak 124 30,6
Exli 262 64.7
Medeni Durum
Belir 143 353
Derlet Mermarlan 125 09
Istihdam Sekli (Kadro Durumu) Sazlesmeli Cahganlar 21 52
Tageron fsgi 257 3.5
tdari Girev Ewet 50 12,3
Hayr N 837
Asgari Tleret 85 210
Gelir Darums 15001959 84 m,7
0L 2059 §8 .7
= 3000 o6 3.7
5 Al 173 a7
Kurumda Cahsma Siresi 510 Yl 127 314
10 il Ustii 79 19,5
=25 Vag 87 215
2529 Yag 1% 2.1
Yas 30-34 Yag 80 198
35.39 Yay 1 15,1
= 40 Vag 59 146
Tlkagretim 27 6,7
Lise 119 294
Egitim Durumu Om lisans 25 309
Lisans 112 23,7
Lisamsiisti n 54
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tageron is¢idir, %12,3’linlin idari gorevi vardir;
%23,7’sinin 3000 lira ve iizeri aylik gelir durumuna
sahiptir; %42,7’si, 5 yildan az, %31,4’i 5 yil ila 10
yil arasinda, %19,5’1 ise 10 yildan fazla siiredir
kurumda caligmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugunun (%29,1’inin) 25-29 yas arasinda
bireylerden olustugu ve biiyiik kisminin 6n lisans
(%30,9) veya lisans mezunu (%27,7) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6 ‘da katilimcilarin istihdam sekillerine gore
orgiitsel adalet algis1 ortalamalari ve oOrgiitsel
adaletin alt boyutlarinin ortalamalar1 goriilmektedir.

Buna goére oOrgiitsel adalet algisi ortalamasi en
ylksek olan kadro grubunu devlet memurlar
(3,296+0,658) olustururken en diisik grubu
sozlesmeli personel (2,823+0,877) olusturmaktadir.

Ortalamalara gore oOrgiitsel adaletin etkilesimsel
adalet boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek
oldugu  goriilmektedir.  Etkilesimsel  adalet
boyutunda bu ortalamalar devlet memurlart igin
3,427 (£0,830), sozlesmeli personel igin 2,977
(x1,154) ve taseron is¢i igin 3,308 (£1,125) olarak
saptanmistir.

Tablo 6: Istthdam Sekillerine Gore Orgfitsel Adalet Algisi Ortalamalan

Kadro Durumu Ort. 8.5,
Islevsel Adalet 3,306 0,804
Dagitimsal Adalet 3,016 1,081
Devlet Memurlar
Etkilesimsel Adalet 3,427 0,830
Orgiitsel Adalet Algisi 3,296 0,658
Tslevsel Adalet 2,665 0,874
Dagitimsal Adalet 2,784 0,853
Sozlegmel Caliganlar
Etkilesimszel Adalet 2977 1,154
Orgiitsel Adalet Algis 2,823 0,877
Tslevsel Adalet 2,882 0,851
Dagitimsal Adalet 2,573 1,087
Taseron I5¢1
Etkilesimsel Adalet 3,308 1,125
Orgiitsel Adalet Algis 2,996 0,841
Tablo 7: Korelasyon Tablosu ve Ortalamalar
1 2 3 Ort. S.S.
islevsel Adalet (1) 3,00 0,86
Dagitin Adaleti (2) 0,467 2,72 1,09
Etkilesimsel Adalet (3) 0,540 0,384" 3,33 1,05
Orgiitsel Adalet Algisi 0,825™ 0,6817 0,872 3,08 0,80
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Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 7°de
goriilmektedir. Buna gore orgiitsel adalet algist ve
biitiin alt boyutlar birbirleri ile pozitif yonlii iliski
gostermektedir. Orgiitsel adalet algis1 ve alt
boyutlarinin ~ ortalamalarina  bakildiginda  ise
orgiitsel adalet algisi, islemsel adalet boyutu ve
etkilesimsel adalet boyutu ortalama degere sahipken

Tablo 8’de katilimcilarin istihdam sekillerine gore
orgiitsel adalet algilarina yonelik yapilan ANOVA
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinda istatistiki
olarak anlamli farklilik  bulunmaktadir. Bu
farkliligin -~ hangi  gruplardan  kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc analizine
gore farklilik devlet memurlart ile sozlesmeli

etkilesimsel adalet boyutu diisik oldugu calisanlar (p: 0,027) ve devlet memurlar ile tageron
saptanmustir. isciler  (p:  0,002) arasindaki  farkliliktan
Tablo 8: Istihdam Sekillerine Gére Orgiitsel Adalet Algisi Farklihik Tablosu
Ort. 8.8, F P Post-Hoc
Devlet Memurlan 3,306 804
islevsel Adalet . 1-2 p: 0,003
vepel Arale Sozlegmeli Calizanlar 2,668 874 12,626 000 p-%
1-3 p: 0,000
Tageron Isi 2,881 851
Devlet Memurlan 3016 1,081
Dagitimsal Adalet Stzlesmeli Calizanlar 2,784 L8332 7,192 001 1-3 p: 0,001
Tageron Isp1 2,573 1,086
Devlet Memurlan 3,427 830
Etkilesimsel Adalet Sozlegmel Calizanlar 2,971 1,153 1,847 159
Tageron Isgi 3,308 1,124
Devlet Memurlan 3,295 657
L ] 1-2 p: 0,027
Orgiitsel Adalet Algisi Sozlegmeli Galiganlar 2,823 876 7,264 001 1-3 p: 0,002
Tageron Tsgi 2,996 840
Tablo 9: Yasa Gore Orgiitsel Adalet Algisa Farklilik Tablosu
Ort. 5. 8. F P Post-Hoc
<25 Yag 3,330 0,805
25-29 Yag 2,896 0.839 1-2 5= 8,008
Islevsel Adalet 30-34 Yag 2,830 0,927 4,925 0,001 1-3 p: 0,001
35-39 Yas 2,892 0.694 1-4 p: 0,017
> 40 Yag 3,070 0.933
<25 Yag 2,068 1,023
25-29 Yas 2,703 1,120
Dagitimsal Adalet 30-34 Yag 2,513 1,025 2,230 0,065
35-39 Yag 2,586 0.933
=40 Yag 2,814 1,277
<25 Yag 3,431 1,070
25.29 Yag 3,309 1,069
Etkilesimsel Adalet 30-34 Yag 3.214 1,037 0,480 0,750
35-39 Yag 3,330 0,940
> 40 Yag 3,371 1,097
<25 Yag 3,296 0,792
25-29 Yag 3,029 0,802
O rgiitsel Adaler Algis: 30-34 Yag 2,925 0,779 2,692 0,051 1-3 p= 0,023
35-39 Yag 3,012 0.632
> 40 Yag 3,143 0,947
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kaynaklanmaktadir.  Ortalamalara  bakildiginda
devlet memurlarinin  orgiitsel adalet algilari
sozlesmeli calisanlar ve taseron is¢ilere oranla daha
olumlu goriilmektedir. Genel Orgiitsel adalet
algisinin yani sira iglemsel adalet ve dagitimsal
adalet boyutlarinda da anlamli  farkliliklar
goriilmektedir.

Bu boyutlarda da devlet memurlarinin algilart
sozlesmeli caliganlar ve tageron isgilere oranla daha
olumlu  goriilmektedir.  Etkilesimsel  adalet
boyutunda ise istihdam sekillerine gore bir farklilik
goriilmemektedir.

Tablo 9’da katilimcilarin yas gruplarina gore
orgiitsel adalet algilarinda farklilik olup olmadigini
test etmek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin
yaslarina gore Orgiitsel adalet algilar1 istatistiki
olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir. Bu
farkliligin kaynaklandigi grubu belirlemek amaciyla
yapilan Post-Hoc analizine gore farklilik 25 yas ve
altt grup ile 30-34 yas arast gruptan (p: 0,023)
kaynaklanmaktadir. 30-34 yas gurubunda Orgiitsel
adalet algilamasi daha disiik bulunmustur. Yasa
gore anlamli farkliligin  bulundugu bir diger
degisken ise islemsel adalet boyutudur. Bu boyutta
25 yas ve alt1 grup ile 25-29 yag arasi, 30-34 yas
arasi ve 35-39 yas arast gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir. 25 yas ve alti grubunda

bulunan katilimcilarin diger gruplara oranla hem
orgiitsel adalet algilar1 hem de islemsel adalet
algilar1 daha olumludur. Diger boyutlarda
istatistiksel acidan anlamli farklilik olmamasina
ragmen 25 yas ve alt1 grup diger yas gruplarina gore
daha olumlu bir ortalamaya sahiptir.

Katilimeilarin  egitim durumlarina gore oOrgiitsel
adalet algilarinda anlamli farklilik olup olmadigina
dair yapilan ANOVA analizi sonuglarna gore
(Tablo 10); dagitimsal adalet boyutu digindaki
boyutlarinin ve Orgiitsel adalet algisinin egitim
durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Bu
farklilik oOrgiitsel adalet algis1 igin ilkdgretim
mezunlar1 ile lise, On lisans ve lisans mezunlari
arasindaki farkliliktan; islemsel adalet boyutu i¢in
ilkdgretim mezunlar1 ile ©on lisans, lisans ve
lisansiisti  mezunlar1  arasindaki  farkliliktan;
etkilesimsel adalet boyutu i¢in ilkdgretim mezunlari
ile lise, 6n lisans ve lisans mezunlar1 arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Genel olarak lisans
ve On lisans mezunlarinin ilkdgretim mezunlarina
oranla algilar1 daha olumlu oldugu saptanmustir.

Tablo 10: Egitim Durumuna Gore Orgiitsel Adalet Algas Farklilik Tablosu

Ort. 5.5, F P Posi-Hoe
Iikgretim 2,476 0,836
Lise 2917 0,857
_ 1-3 p: 0,011
islevsel Adalet On lisans 3,063 0,835 5,749 0,005 1-4 p: 0,005
-5 3
Lisans 3,115 0,860 1-3p: 0,038
Lisansistii 3,169 0,350
[k5gretim 2,296 1,002
Lise 2,574 1,119
Dagitimsal Adalet On lizans 2,786 1,037 2405 0,049
Lisans 2,882 1,007
Lizansiisti 2,852 1,138
TlkoEretim 2,597 1,185
Li 3,399 1,037
e 2 ? 1.2 p: 0,003
Etkilesimsel Adalet On lisans 3,441 1,082 4075 0,003 1-3 p: 0,001
1-4 p: 0,008
Lissns 3339 0,901 e
Lisansiistii 3,153 1,053
Iik&gretim 2,480 0,855
Lize 3,048 0,811 1.2 p: 0,009
Orgiitsel Adalet Algist On liszns 3,164 0,825 4,432 0,001 1-3 p: 0,001
. - 1-4 p: 0,001
Lisans 3,160 0,708
Lisansistii 3,086 0,758
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Tablo 11: Gelir Durumuna Gire Orgiitsel Adalet Algis1 Farkliltk Tablosu

L Ort. S8 F P Post-Hoe
Asgari Ucret 2,699 0,898
1-3 p:0,017
| 15001990 2,804 0,846 i : 0000
Islevsel Adalet 2000.2809 3071 0,780 0,338 0,000 2 -p:0,001
= 3000 3,287 0,779
Asgari Ucret 2,203 L041
. - 1-3 p: 0,000
1500-1999 2440 1053 1-4 p: 0,000
Dagu 1 Adalet 13,935 0 o
agiimsal Adale 20002000 3011 0,993 3,953 0,000 23 p: 0,002
2-4 p: 0,001
> 3000 3,010 1,028
Asgani Ueret 3,035 1,189
1500-1990 3251 111 I
Etkilesimsel Adalet 4,187 0,006
M 20002099 3,587 0,957 : :
> 3000 3,362 0,797
Asgari Ucret 2,736 0831
1-3 p: 0,000
. 1500-1999 2916 0,866 14 p: 0,000
Orgiitsel Adalet Algisi i 10,226 0,000 -
2000-2000 3,276 0,735 2-3p: 0,014
2-4p: 0,017
> 3000 3,260 0,660

Tablo 11°de galisanlarin gelir durumlarinin 6rgiitsel
adalet algilarinda farklilik olusturup
olusturmadigim1  test etmek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglart yer almaktadir. Bu
sonuglara gore c¢aliganlarin  Orgiitsel  adalet
algilarinda ve alt boyutlarinda gelir durumu anlamli
farkliliga sebep olmaktadir. Orgiitsel adalet algis1 ve
dagitimsal adalet boyutu i¢in farklilik asgari ticret
alan ¢alisanlar ile 2000-2999 ve 3000 TL iizeri alan
calisanlar arasindaki farkliliktan ve 1500-1999 TL
arasi alan ¢alisanlar ile 2000-2999 ve 3000 TL iizeri
alan caliganlar arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Islevsel adalet boyutu igin
farklilik asgari ticret alan calisanlar ile 2000-2999
ve 3000 TL {izeri alan ¢alisanlar arasindaki
farkliliktan ve 1500-1999 TL arasi alan galisanlar
ile 2000-2999 TL arasi alan galiganlar arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Etkilesimsel adalet
boyutundaki farklilik ise asgari iicret alan galisanlar
ile  2000-2999 TL arasinda alan c¢alisanlar
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak bakildig1 zaman asgari iicret alan ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 2000 TL ve {izerinde gelirleri
olan bireylere oranla oldukga diistiktiir.

Tablo 12’de idari gorevi olan ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar ile idari gorevi olmayan c¢alisanlarin
orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemlerde t testi sonuglart yer
almaktadir. Bu sonuglara goére idari gérevin olup
olmamast durumu orgiitsel adalet algisinda,
islemsel adalet ve dagitimsal adalet boyutunda
anlamh farklihk olusturmaktadir. Idari gérevi olan
calisanlarin algilar1 olmayan galisanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bunlarin yani sira katilimcilarin cinsiyetleri, medeni
durumlar1 ve kurumda c¢alisma siireleri Orgiitsel
adalet algisinda ve alt boyutlarinda bir farkliliga
sebep olmamaktadir. Tim bulgular neticesinde
aragtirma kapsaminda kurulan hl, h2, h3, h4 ve h5
hipotezleri kabul edilmis ve h6, h7 ve h8 hipotezleri
ret edilmistir (Tablo 13).

5. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada hastane c¢alisanlariin istithdam
sekillerine gore oOrgiitsel adalet algilamalarinin
farklilik gosterip gostermedigi amaglanmuistir.

Calismanin sonuglarma gore devlet memurlarinin
orgiitsel adalet algis1 ortalamalar1 3,29 olup,
islemsel adalet algis1 ortalamalar1 3,30, dagitimsal
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Tablo 12; 1dari Gérev Olup Olmamasina Gére Orgiltsel Adalet Algisi Farklilik Tablosu

Idari Girev ort. SH t p
Evet 3,209 0,101

Tslevsel Adalet 2,051 0,044
Hayir 2979 0,047
Evet 3,035 0,143

Dagifimsal Adalet 2,175 0,030
Hayir 2,680 0,058
Evet 3415 0,142

Etkilesimsel Adalet Hav 0,722 0471
ayir 3,300 0,057
Evet 3259 0,098

Orgiitsel Adalet Alzsi 1,708 0,083
v Al Hayir 3,052 0,044

Tablo 13: Hipotez Sonug Tablosu

Hipotezler Sonug
Hipotez 1: istihdam sekline gre orgiitsel adalet algisinda anlamh farklilik vardr. Kabul
Hipotez 2: Yag drgiitsel adalet algisinda anlamli farklilik olusturmaktadr. Kabul
Hipotez 3: Egitim durumu Grgiitsel adalet algisinda anlamli farklilik olusturmaktadur. Kabul
Hipotez 4: Gelir durumu orgiitsel adalet algisinda anlamh farkliik olugturmaktadir. Kabul
Hipotez 5: Idari gérevi olup olmamas: 6rgiitsel adalet algisinda anlaml farklilik olusturmaktadir. Kabul
Hipotez 6: Cinsivet drgiitsel adalet algisinda anlamb farklilik olusturmaktadir. Ret
Hipotez 7: Medeni durum drgiitsel adalet algisinda anlamli farklilik olusturmaktadur. Ret
Hipotez 8: Cahisma siiresi drgiitsel adalet algisinda anlaml farklilik olusturmaktadir. Ret

adalet algis1 ortalamalar1 3,016 ve etkilesimsel
adalet algist ortalamalar1  3,427°dir. Devler
memurlarinin orgiitsel adalet algist ve alt boyutlara
iligkin algi ortalamalar1 genel olarak orta
seviyededir. Bu ortalamalar sdzlesmeli personel ve
tageron is¢iler i¢in ise genel olarak orta seviyenin
altinda goriilmektedir. Sozlesmeli c¢alisanlarin
orglitsel adalet algist ortalamalar1 2,823 olup,
islemsel adalet algis1 ortalamalar1 2,669, dagitimsal
adalet algis1 ortalamalar1 2,784 ve etkilesimsel
adalet algis1 ortalamalart  2,977’dir. Taseron
iscilerin ise Orgiitsel adalet algis1 ortalamalar1 2,996,
islemsel adalet algis1 ortalamalar1 2,882, dagitimsal
adalet algis1 ortalamalar1 2,573 ve etkilesimsel
adalet algis1 ortalamalar1 3,308°dir. Buna gore
Ozellikle sozlesmeli personelin orgiitsel adalet

algilamasi en diisiik, taseron iscilerde diisiik, devlet
memurlarinda ise en yiliksek oldugu saptanmustir.

Memurlar ile sOzlesmeli c¢alisanlar ve taseron
iscilerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir farklilik
olup olmadigma iliskin yapilan ANOVA testi
sonuglar1 ise calisanlarin isttihdam bi¢imlerinin
orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bulunan bu
farklilik devlet memurlar1 ile s6zlesmeli personel
arasindaki farkliliktan ve devlet memurlar1 ile
taseron isciler arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adalet algisin alt
boyutu olan islemsel adalet ve dagitimsal adalet
boyutlarinda da istihdam bi¢imi anlamli farklilik
olustururken, etkilesimsel adalet boyutunda
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memurlar ile sozlesmeli ¢alisanlar ve taseron isgi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Caligmanin  diger t-testi ve ANOVA testi
sonuclarina gore ise calisanlarin yaslari, egitim
durumlari, aylik ortalama gelirleri ve idari gorevleri
olup olmamas1 orgiitsel adalet algilarinda anlamli
farklilik olustururken cinsiyet medeni durum ve
calisma siireleri anlaml bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu  sonuglar yas i¢in
Cihangiroglu, Sahin & Naktiyok (2010: 79)’nin
calismasiyla, ortalama gelir i¢in Keklik ve Coskun
Us (2013: 154)’un c¢aligmasiyla, cinsiyet igin
Durmus (2015: 65)’un ¢alismasiyla, medeni durum
i¢in Ozkilige1 (2011: 113)’min calismastyla, calisma
stiresi igin Bas ve Sentirk (2011: 42)’iin
calismasiyla benzerlik gosterirken; yas ve egitim
durumu i¢in Durmug (2015: 66)’un, ortalama gelir
icin Ozkilicer (2011: 118)’nin, cinsiyet ve medeni
durum igin Keklik ve Coskun Us (2013: 151)’un,
idari goérev olup olmamas1 bakimindan ise Ozkiligc

(2011: 115)’nin calismalariyla farklilik
gostermektedir.
Calismanin sonuglari irdelendigi zaman;

calisanlarin istthdam bigimlerinin Orgiitsel adalet
algilarin1 etkilemesi ve memurlarin orgiitsel adalet
algilarinin sozlesmeli ¢alisanlar ile taseron iscilere
oranla daha yiiksek olmasi yoneticiler ve politika
yapicilar acisindan Onemli bir sonu¢ olarak
goriilmektedir. Emek yogun hizmet sunan saglik
kuruluglarinin  kalite ve performans hedeflerine
ulagmasi en alt diizeyden en iist diizeye kadar biitiin
calisanlarin tamaminin gosterecegi performans ve
Ozveriye baghdir. Bireyler, eger oOrgiitlerinde
adaletsizlikler yapildigmi iligkin algilar1 olusursa,
bu onlarin pek ¢ok davramigina etkide bulunabilir
(Ozdevecioglu, 2003: 90). Ornegin orgiitel adalet
algis1 calisanlarin  is tatminini pozitif yonde
etkilemekte (Keklik ve Coskun Us, 2013: 143),
duygusal ve normatif baglhiligimt pozitif yonde
etkilemekte (Istk vd., 2012: 254), sistemden
memnuniyetini pozitif yonde etkilemekte (Tan,
2009: 194), calisan motivasyonu ve bireysel
performansi pozitif yonde etkilemekte (Sokmen,
Bilsel & Erbil, 2013: 55), orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandashik ile pozitif yonlii iliski
icerisinde (Polat & Celep, 2008: 323), tilkenmislik
ile ise negatif yonli iligki igerisindedir (Balaban &
Konyali, 2016: 197). Orgiitsel adalet algismin
literatiirde farkli sektorlerde yapilan bu ¢aligmalar
tarafindan ortaya konulan Oneminin saglik
isletmelerindeki karsiligt ise yadsinamaz. Bu
nedenle saglik kurumlar1 yoneticilerinin ve saglik
politika belirleyicilerinin istihdam bigimlerinin
orgiitsel adalet algisinda farklilik olusturdugunun
bilincinde olmasi ve bu farkliligin giderilmesine
yonelik ¢aligmalar yapmasi saghik kurumlari
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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