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ARTICLEINFO

Calisma yasaminda, c¢alisanlar ve yonetici davramislari karsilikli olarak bireylerin anlik
mutluluklarina yansiyabilmektedir. Dolayisiyla is yasaminda yoéneticilerin kaba davranislari,
calisanlarin kendilerini nasil hissettiklerine énemli olgiide etki edebilmektedir. Bu ¢ergevede,
isyeri kabaligimin ¢alisanlarin oznel iyi olus haline etkisini belirlemek amaciyla bir aragtirma
yapilmistir.  Veriler, literatiire dayali gelistirilen bir anket ile derlenmigstir. Anket, 2017 yili
Ocak-Mart aylart arasinda kolayda érnekleme yontemi kullanilarak, Mersin ilindeki kamu ve
ozel sektor kurumlarinda ¢alisan 477 kisiye yiiz yiize ve e-posta yoluyla uygulanmistir. Verilerin
analizinde; tamimlayici istatistiklerin - yani  swra  faktor ve regresyon analizlerinden
faydalamilmigtir. Yonetici kabaligindaki bir birimlik artisin ¢alisanin genel 6znel iyi olus halini
0,215 birim azaltirken, is arkadaslarindan kaynakli kabaligin 0,150 birim azalttigi tespit
edilmistir. Isyeri kabaligimn caligsanlarin dznel iyi oluslarimi %9 oramnda aciklayabildigi
bulunmustur. Makale, yoneticilerin igletme basarisinda ¢alisan mutlulugunun yadsmamaz bir
gercek oldugunu dikkate almalart ve bu nedenle de iliskilerde kabaligin yerinin nezakete
birakilmasina iliskin onerilerle son bulmaktadr.
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In working life, employees’ and managers’ behaviors may be mutually reflected to the instant
happiness of the individual. Therefore, the incivil behaviors of managers in business life may
have a significant effect on how employees feel themselves. In this scope, a research was
conducted to determine the effect of workplace incivility on the subjective well-being of
employees. The data were collected through a questionnaire which was developed based on the
literature. The questionnaire was applied to 477 people working for the public and private
sector institutions in Mersin province between January-March 2017, by face to face and e-mail
via convenience sampling method. The data were analyzed by descriptive statistics as well as
factor and regression analysis. It was found that one unit increase in the managers’ incivility
reduced the general subjective well-being of the employees by 0.215 units, while the workers
derived rudeness decreased by 0.150 units. It was determined that workplace incivility
explained 9% of employees' subjective well-being. The article ends with the recommendation
that managers should take into account of employees’ happiness is an undeniable fact in
organizational performance and therefore, with the suggestions that incivility at relations
should leave its place to politeness.
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1. GiRiS

Isyeri kabalig1, isyeri normlarina ve karsilikli saygi
kurallarmma aykiri, basgkalarina karsi nezaketten
yoksun, isteyerek veya istemeyerek yapilsin
bagkalarina zarar veren diisik yogunluklu
davranislardir. Isyeri kabaligmin hangi durumlari
kapsayacag tartisma konusu olabilecedi gibi, kaba
davraniglar, selam vermeme, tesekkiir etmemeden;
asagilama, tersleme, azarlama, kadar genis bir
yelpaze iginde ele alinmaktadir. Hatta adam yerine
koymamak, gdormezden  gelmek, dislamak,
diismanca bakma, kiiciimseme gibi sdzsiiz eylemler
de kaba davranis kapsamina girmektedir. Kaba
davraniglar hafife alinir, gérmezden gelinir ve
normallestirilirse, bu olumsuz davramiglar kurum
icinde yerlesebilir, daha da vahim bir sonug olarak,
daha zararlt ve agir kotii muamele tiirlerinin ortaya
¢ikmasina yol acgabilir. Yazindaki bu temel vurgu,
kaba davranis konusunu 6nemli kilmaktadir.

Bireyin demografik &zellikleri, kisilik 6zellikleri,
stres, hedef tutturma  baskilari, teknolojik
gelismelerin getirdigi hiz ve kaybedilen yetenekler,
rekabet, kabaligin mesrulagtirilmasi, Orgiitsel
adaletsizlik, yoneticinin yOnetim anlayisi, isyeri
kabaliginin nedenleri olabilmektedir. Bu ve benzeri
sebeplerden dolay1 giderek artan ve yaygin bir hal
alan kabalik, bireyler ve hatta kurumlar agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle de

yoneticilerin  igyerinde meydana gelen kaba
davraniglart gérmezden gelmesi veya
onemsememesi en Onemli problem olarak

goriilmektedir (Giingér Delen, 2010: 44). Isyeri
kabaligi, giiniimiiz ¢alisma hayati igerisinde
ka¢inilmaz bir hal almakla beraber siireklilik arz
eden ve yonetilmesi gereken onemli bir sorundur
(Trudel & Reio Jr., 2011: 396).

Isyeri kabalig1 diger olumsuz isyeri davramislarinin
arasinda daha 1limli bir tir olmakla birlikte
baslangic  noktasi olarak  degerlendirilmekte,
birbirlerine kaba davranan c¢alisanlarin zamanla
diger olumsuz davraniglar1 da sergileyebilecekleri
belirtilmektedir. Bagka bir ifadeyle, orgiitlerde kaba
davranislarin siirekli ve kalic1 hale gelmesinin gerek
bireylere gerekse Orgiite zararlar1 ve etkisi biiyiik
olan diger koti muamele tiirlerine neden
olabilmektedir (Kanten, 2014: 12).

Insanin var oldugu her ortamda oldugu gibi, insan
yasaminin uzun bir dilimini dolduran is yasaminda
da kabalik mevcuttur. Inceligin, nezaketin zayiflik
gibi algilanmas1 ve de kaba davraniglarin normal
kargilanmasi is hayatinda goze carpan olgulardir.
Kowalski’ye gore (2003: 103) insanlar ge¢mise
gore daha kaba ve saygisizdir. Porath ve Pearson
(2013: 114) Kabaligin yayginlastigi ve iscilerin

%98’inin kabalik deneyimi yasadigini
belirtmektedir. Foulk (2015: 2) Kabaligin bulasici
oldugunu ve ciddi sorunlara yol acabildigini
aragtirmalariyla ortaya koymustur. Yazinda kaba
davranislarin endige ve huzursuzluga yol agtigy,
calisanlarin ¢aligma istegini olumsuz etkiledigi
(Giingdér Delen, 2010: 56), belirtmektedir.
Dolayisiyla, Kabaligin (nezaketsizligin) iistesinden
gelinmesi gereken oOrgiitsel ve ydnetsel bir sorun
oldugu anlagilmaktadir. Bu arastirmada, yonetici ve
is arkadas1 kaynakli kaba davraniglarin, ¢aliganlarin
6znel iyi oluglarina etkisi incelenmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. isyeri Kabahg

Isyeri kabaligi, isyeri normlarmi ihlal eden ve
karsilikli saygi kurallarina aykirt olan, hedef alinan
kisiye zarar verme niyeti belirsiz, diisiik yogunluklu
sapkin davranig bigimi olarak ifade edilmektedir
(Andersson & Pearson, 1999: 457). Ayrica, bu
durumun kurumun veya c¢alisanlarin  huzurunu
tehdit ettigi de vurgulanmaktadir (Robbins & Judge,
2012: 289).

Is hayatinda, kétii muamele igeren cesitli davranis
sekilleri tamimlanmig, modellenmis ve analiz
edilmistir Bunlardan bazilari; saldirganlik, siddet,
taciz, sapkin davraniglar, anti-sosyal davranislar ve
yildirmadir. Bu davranislar, bilingli, zarar verme
niyeti olan ve siddeti yogun davraniglarken, kabalik,
zarar verme niyeti belirsiz olan, diisiik yogunluklu
sapma davranisi olarak  degerlendirilmektedir
(Andersson & Pearson, 1999: 456).

Isyeri kabaligi olarak belirtilen davramslarm bir
kismi soyledir (Kanten, 2014: 13; Tastan, 2014:
64): Calisanlarin karsilikli ihtiyag ve isteklere
tepkisiz kalmasi, telefonlara cevap verilmemesi, is
ortaminda karsilikli olarak birbirlerini dikkate
almama, 06zel hayata miidahale ve birbirleriyle
selamlagsmama, giinaydin ve iyi giinler dememek,
tesekkiir etmemek, karsisindaki bireyin s6ziini
kesmek, azarlamak, yiiksek sesle konusmak,
calisma ortamint dagmik birakmak, bagkalarina ait
esyalar1 izinsiz kullanmak.

Isyeri kabalig1 ii¢ ayr1 kaynaktan gelebilmektedir.
Bunlar; yoneticiler, c¢aligma arkadaslart ve
miisterilerdir. Ayrica bir birey, kabalik konusunda
i¢ farkli konumda bulunabilmektedir. Birey, kaba
davranisin kaynagi olabilecegi gibi maruz kalani ya
da tanig1 olabilmektedir. Boylece yasanan kabalik,
sahit olunan kabalik ve yapilan kabalik olmak
iizere, 1¢ tir kabalik ortaya ¢ikmaktadir
(Schilpzand, De Pater & Erez, 2014: 65-66).
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Isyeri kabaliginin hem bireyler hem de orgiite
verebilecegi zararlar, isyeri kabalifi olgusunu
coziilmesi gereken oOnemli bir problem olarak
giindeme getirmistir. Caligma hayatinda maruz
kalinan kaba davraniglar, bireylerin kendi
yeteneklerine olan gilivenlerini  kaybetmesine,
kendine saygisinin ve itibarinin azalmasina yol
acmaktadir (Zauderer, 2002: 38). Calisanlarin i¢ine
kapanmalari, kendi kabuklarma c¢ekilmeleri gibi
sonuglari doguran isyeri kabaligi neticesinde bu
bireylerin fikirlerinden ve yaraticiliklarindan elde
edilebilecek  olan  kazanimlardan =~ mahrum
kalinmaktadir (Pearson, Andersson & Wegner,
2001: 1397). Ayrica, maruz kalian kabalik, ¢alisan
bireyler iizerinde psikolojik olumsuzluklara neden
olabilmekte ve bu psikolojik olumsuzluklar zaman
icerisinde fiziksel saglik sorunlarina
doniisebilmektedir. Kabaliga maruz kalan bireyler,
anksiyete, depresyon, sinirlilik, {iziintii, huysuzluk
ve endise gibi olumsuz duygular yasamaktadir.
Ayrica, bu bireylerin, soguk alginligi ve grip gibi
saglik sorunlarinda da artiglar olmaktadir (Shim,
2010: 17).

Arastirmalara goére isyeri kabaligi, is doyumunu
(Cortina, Magley, Williams & Langhout, 2001;
Blau & Andersson, 2005) azaltmakta, isgiicii devir
hizin1 (Lim, Cortina & Magley, 2008) ise
arttirmaktadir. Ayrica, igyeri kabaliginin, orgiitsel
baglilig1 (Smith, Andrusyszyn & Laschinger, 2010)
ve performansi (Caza & Cortina, 2007) azalttigs; is
stresini (Cortina vd., 2001), devamsizlik diizeyini
(Sliter, Sliter & Jex, 2012), tikkenmisligi (Polatg1 &
Ozgalik, 2013) ve isten ayrilma niyetini etkiledigi
(Kanten, 2014), is verimini diistirdigii (Post, Post,
Post & Senning, 2016) tespit edilmistir.
Calismalardan is hayatinda kabaligin Orgiitsel
acidan arzu edilmeyecek sonuglara yol acabildigi ve
onlenmesi gereken bir sorun oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bulasici bir hastalik
gibi Orgiit atmosferini kusatmadan, nedenlerinin,
etkilerinin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi gerekti
sOylenebilir.

2.2. Oznel lyi Olus Hali

Iyi olusla ilgili yapilan arastirmalarda iyi olus genel
kavramimin yaninda 6znel iyi olus, psikolojik iyi
olus, iyilik hali (wellness), yasam kalitesi, yasam
doyumu ve olumlu duygulanim gibi ¢esitli
kavramlarin ~ yer aldigi  goriilmektedir. Bu
kavramlarin hepsi bireyin olumlu islevselligini ve
mutlulugunu  saglayan  kosullarla ilgilidir,
dolayisiyla anlamlar1 tamamen birbirleriyle ayni
olmamasina ragmen, biiyiikk oranda iliskilidirler
(Tuzgol Dost, 2005: 104-105).

Iyi olus, en genel anlamda psikolojik saglikla
iligkilidir. Ancak bu genel tanimina ragmen iyi

olusun tam olarak ne oldugu tartigmali bir konudur
(Polatci, 2011: 102). Ryan ve Deci (2001), iyi olusu
anlamaya  yonelik  yaklasimlari,  psikolojik
islevsellik (eudamonik) ve hazcilik (hedonik)
seklinde iki farkli ve temel bakis agisina ayirarak,
iyi  olusla ilgili bu kavram karmasasini
netlestirmeye calismistir (Ryan & Deci, 2001°den
aktaran Yavuz, 2006: 13). Hazc1 bakis agis1 iyi
olusu doyum ve mutluluk olarak tanimlamaktadir.
Hazci bakis agisinin kavramsallastirilmasinda temel
olgiit, bireyin kendi kendine belirledigi deger ve
standartlara gdre yasamini degerlendirmesidir
(Waterman, 1993’dan aktaran Saricaoglu, 2011: 6-
7). Psikolojik islevsellik bakis acist ise, iyi olusu,
kendini gergeklestirme, anlamlilik, canlilik ve
potansiyelini tam olarak kullanma ile agiklar. Bu
bakis acisinda, bireyin 06znel degerlendirmeleri
degil, teoriler tarafindan belirlenen saglikli davranig
kriterleri iyi olusun temel gostergesi kabul
edilmektedir (Fava & Riuni, 2003’den aktaran
Yavuz, 2006: 13).

Ik olarak Bradburn’a (1969), daha sonra Diener ve
Emmons’a (1985) ve onlar takip eden diger
caligmalara gore, olumlu ve olumsuz duygular
birbirinden bagimsizdir, bireyde var olan olumlu ve
olumsuz duygularin seviyesi, onun psikolojik iyi
olus halini gostermektedir. Bu ¢aligmalar, olumlu
ve olumsuz duygulara fazla odaklanmasi nedeniyle
psikolojik iyi olustan ziyade, Oznel iyi olus
kavramini1 diigiindiirmektedir (Myers & Diener,
1995: 11). Bu nedenle, psikolojik iyi olus, yukarida
bahsedilen iki temel bakis agisindan psikolojik
islevsellik bakis agisina, 6znel iyi olus ise hazci
bakis agisina dayandirilmistir (Yavuz, 2006: 14).

Psikolojik iyi olus kavrami, bireyin yasam
amaglarindan,  potansiyelinin  farkinda  olup
olmadigina; diger bireylerle olan iliskilerinin
kalitesinden, yasam ile ilgili ne hissettigine kadar
uzanan genis bir yelpazeyi ifade etmektedir (Ryff &
Keyes, 1995°den aktaran Polatci, 2011: 103).

Olumlu psikolojik islevsellik seklinde ifade edilen
psikolojik iyi olus, alt1 evrensel ihtiyacin birlesimi
olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyaglar psikolojik
iyi olusun temel boyutlar1 olarak da kabul edilmekte
olup kendini kabul, bagkalariyla olumlu iliskiler,
cevresel hakimiyet, 6zerklik/otonomi, yasam amaci
ve kisisel gelisim seklinde siralanmaktadir. Tiim bu
boyutlarin bir arada degerlendirilmesi, bireyin
psikolojik iyi olus seviyesi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir
(Akdogan & Polatci, 2013: 278).

1940'lardan o6nce saglik, hastalik belirtisinin
olmamasi seklinde tanimlanirken 1947'de Diinya
Saglik Orgiiti daha kapsamli yeni bir tanim
gelistirerek, saghigi "yalmiz hastalik ve sakatligin
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olmamasi durumu olarak degil, bedensel, ruhsal ve
sosyal yonlerde tam bir iyilik hali" olarak
tamimlanmistir  (Dogan, 2006: 120). Saghigin
taniminda da yer alan iyilik hali kavrami, iyi olusu
ifade etmede kullanilan kavramlardan biridir. Bu
kavram insanlarin her anlamda saglikli olmasi ile
ilgili olarak son yillarda iizerinde 1srarla durulan bir
kavramdir (Tuzgdél Dost, 2005: 105). Myers,
Sweeney ve Witmer (2000), iyilik halini, en iist
diizeyde saglikli olmaya yonelmis, beden, akil ve
ruhun biitiinlestigi, bireysel olarak amaglara sahip
olma ve daha anlamli bir yasam gegirme hedefi
olan, sosyal, kigisel ve ¢evresel olarak her alanda
islevsel bir yagsam siirdiirmek, seklinde ifade
etmektedir (Myers, Sweeney & Witmer, 2000°den
aktaran Korkut-Owen, 2012; 25).

Bir diger kavram olan, “yagam kalitesi”, bagka bir
deyisle “kisisel iyi olus”, bireylerin yasamlari
konusunda ne hissettigine karsilik gelmektedir
(Meral, 2014: 120). “Yasam kalitesi” ge¢misten
giinlimiize tibbi diisiinceleri ve eylemleri etkileyen
bir olgu olmus ve mutluluk, anlamli yasam, kendini
iyi hissetme, rahat bir yagsam siirme, yasama gayesi,
yasama sansi ve hayatin degeri gibi birgok farkli
kavram ¢ergevesinde ele alinarak tartisilmistir
(Edisan & Kadioglu, 2013: 1). Bireyin sadece belirli
bir donem i¢in, olumlu duygularimin varligini veya
olumsuz duygularin yoklugunu temel alarak yaptigi
bir degerlendirmeden farkli olarak, kendi yasami
hakkinda biligsel doyumunu da iceren kapsamli bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle uzun donemli yasam memnuniyetidir
(Meral, 2014: 119-120). Bu yoniiyle “yasam
kalitesi” / “kisisel iyi olus” 6znel iyi olus kavramina
gore biraz daha genel bir iyi olus halini temsil
etmektedir.

Insanlarin yasamlarint degerlendirmelerini,
kendisine konu edinen bir psikoloji alani olarak
Oznel iyi olus, bireylerin yasaminin biligsel ve
duygusal bir degerlendirmesi seklinde iki alanda
toplanmaktadir (Yetim, 2001: 135). Buna gore,
O0znel 1iyi olug, yiliksek diizeyde bir yasam
doyumunu, olumsuz duygularm disik diizeyde
olmasini ve olumlu duygularin fazla olmasini
kapsayan bir kavramdir (Diener, Lucas & Oishi,
2002: 63). Bu calismada kaba davranislarin is
yasamindan duyulan memnuniyeti azaltacagi,
olumsuz duygular besleyecegi varsayilmaktadir.

3. ARASTIRMANIN
HiPOTEZLERI

AMACI VE

Is yasaminda, kabaligin {ic kaynagi birden
gergeklesebilmekte ve buna bagli {i¢ tiirii de ortaya
cikabilmektedir. Bireylerarasi iliskiler, 6zellikle ast-
ist iligkileri  calisanlarin  kendilerini  nasil

hissettiklerine dogrudan yansiyabilmektedir. Bu
iliskilerde tanik olunan veya maruz kalmnan kaba
davranislar, ¢alisanin 6znel iyi olusunu, bu durum
da  oOrgiitsel ortama olumsuz bir hava
getirebilmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci
isyeri kabaligimin calisanlarin 6znel iyi olus haline
etkisinin belirlenmesidir. Boyle bir calismanin,
konuya dikkat c¢ekilmesi, yoneticiler icin c¢esitli
onerilerin gelistirilmesine oldugu kadar, alan yazina
da kismi katkisinin olabilecegi soylenebilir.

Kabalik, dogrudan ruhsal (mental) saglik iizerinde
etkili olabilecegi gibi, bu etki i doyumu yoluyla
dolayli bir sekilde de olabilir. Bir bagka deyisle,
isten ve meslektaglardan duyulan memnuniyetin
azalmasi, genel psikolojik sikinti Dbelirtilerini
artirmaktadir (Lim vd., 2008: 98). Bu cumleyi,
isyerindeki kabaligin bireyin isten aldigi doyumu
azalttigt ve bdylece bireyin bundan psikolojik
anlamda olumsuz etkilendigi seklinde de ifade
etmek miimkiindiir. Is veya meslek insanlar igin
onemli bir yasam alani oldugundan, isten veya
meslekten doyum almak, birey i¢in mutluluk verici
olabilmektedir. Oysa kabaligin yerlesmis oldugu
orgiitlerde, huzursuz g¢alisma ortamlari ve mutsuz
calisanlar olusabilmektedir. Is yerinde kabalikla
daha sik karsilasan bireylerin, depresyon ve
anksiyete gibi genel psikolojik sikinti hislerinin
arttig1 belirlenmistir (Cortina vd., 2001: 72). Buna
gore, igyeri kabaligindan ¢alisanlarin psikolojik
sagligl olumsuz etkilenmekte, hatta bu psikolojik
sikintilar dolayisiyla ¢aligsanlarin fiziksel sagligi da
olumsuz etkilenebilmektedir. Iyi olus ise, en genel
anlamda psikolojik saglikla iliskilidir (Polatci,
2011: 102). Ayrica bazi ¢alismalar (Lim vd., 2008;
Torkelson, Holm & Béckstrom, 2016), isyeri
kabaliginin, diisik diizeyde iyi olus ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Dogrudan 6znel iyi olug
kavrami olmasa da iyi olusu ele almasi nedeniyle bu
caligmalar, isyeri kabaligimin 6znel iyi olus hali
iizerinde etkili olabilecegi varsayiminda
bulunabilmek agisindan yardimeci olmuslardir. Zira
iyi olusla ilgili olarak, iyi olus genel kavraminin
yaninda 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, iyilik hali
(wellness), yasam kalitesi, yasam doyumu ve
olumlu duygulanim gibi farkli kavramlar da
goriilmektedir. Bu kavramlarin her biri insanin
olumlu islevselligini ve mutlulugunu saglayan
kosullarla ilgilidir, dolayisiyla anlamlar1 tamamen
birbirleriyle ayni olmamasina ragmen, biiyiik
oranda iligkilidir (Tuzgdl Dost, 2005: 104-105). Bu
konuya odaklanan g¢aligmalar (Cortina vd., 2001;
Lim & Cortina, 2005; Lim vd., 2008) calisanlarin
kabalik deneyimleriyle baglantili olarak iyi olus
diizeylerindeki azalmayla birlikte, fiziksel ve
psikolojik  anlamda  saghigmin  ve  kisisel
yasamlarinin bu durumdan etkilendigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, insanlarin yasamlarinin
uzun ve Onemli bir kismim gegirdikleri is
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yasaminda, maruz kalinan kabaliklarin 6znel iyi
olus diizeylerinde azalmaya neden olabilecegi
sOylenebilmekte ve asagidaki hipotezler
yazilabilmektedir.

Hipotez 1: Yoneticilerin kabaligi, ¢alisanlarin 6znel
iyi olus halini negatif yonde etkilemektedir.

Hipotez 2: Is arkadaslarimin kabaligi, ¢alisanlarin
Oznel iyi olus halini negatif yonde etkilemektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tanimlayic1 (Ural & Kilig, 2006: 19) tiirde
tasarlanan  arastirmada;  veriler literatiirden
yararlanilarak gelistirilen bir anket ile toplanmistir.
Ankette  demografik  sorularin  yan1  sira,
yoneticilerin ve is arkadaglarinin kaba davraniglarin
belirlemeye doniik 8'er maddeli bir dlgek ile 29
maddeli 6znel iyi olus dlgegi yer almaktadir. Isyeri
kabalig1 6l¢egini 7 maddeli olarak Cortina ve ark.
(2001) gelistirmistir. Cortina ve ark. (2001)
calismalarinda olgegin giivenirlik katsayisi 0,890;
Kaya (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ise 0,910
olarak bulunmustur. Yapilan on testte bir madde,
ikiye Dboliinerek 8 maddeli hale getirilmistir.
Yazarlar, kabaliga maruz kalma siiresi olarak son 5
yili dikkate almislar, bu calismada ise son 1 yil
dikkate alinmustir. Ayrica, yonetici ve is
arkadaslarinin kabalig1 ayr1 ayri ayni 6lgek ile tespit
edilmistir. Olgek maddelerinin tepki kategorileri;
5°1i derecelemeye (1=asla, 2=¢ok seyrek, 3=bazen,
4= sik sik, 5= her zaman) gore diizenlenmistir.

Oznel iyi olus dlgegi, Oxford Mutluluk Olgegi’nden
almmustir. Hills ve Argyle (2002) tarafindan 29
maddeli olarak mutlulugu 6lgmek iizere gelistirilen
Olcegin Tiirkceye uyarlamasi Dogan ve Sapmaz
(2012: 297) tarafindan yapilmis ve giivenirlik
katsayist 0,910  olarak  rapor  edilmistir.
Maddelerinin tepki kategorileri "kararsizlik" noktast
olamayacak sekilde 6’11 Likert derecelemesine tabi
tutulmus olmakla birlikte, bu g¢aligmada bir orta
nokta  (kararsizim)  eklenerek  7'1i  Likert
derecelemesinden (1=kesinlikle katilmiyorum, ...,
7=kesinlikle katiliyorum) yararlanilmistir.

Taslak anketin anlagilirligi, 10 6zel 10 da kamu
sektorii ¢alisani belirlenmistir. Buna bagli olarak
kimi sorularda kiigiik degisiklikler yapilmigtir. Daha
sonra, dlgeklerin giivenirligi 50 6zel ve 50 de kamu
sektorii ¢aliganina uygulanmistir. Boylece ankete,
son hali verilmistir.

Arastirmanin  evrenini, kamu ve 0Ozel sektor
calisanlar1  olusturmakla  birlikte,  Ornekleme
cercevesini Mersin'de yasayan aktif ¢aliganlar

meydana getirmektedir. 2017 yili Ocak ayinda
Mersin'de calisan kisi sayis1 417431°dir (SGK,
2017). Calisma evreninin 10000’den biiyiik olmas1
nedeniyle, orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde, oran i¢in kullanilan sinirsiz evren
ornekleme formiili kullanilmigtir (Ural & Kilig,
2006: 47). Her iki calisandan birinin son bir yil
icinde igyerinde kabalik davranist ile karsilagmis
olabilecegi, dolayisiyla varyanst maksimum kilan
oran (p=0,50) dikkate almarak, %5 anlam
diizeyinde ve %5 Ornekleme hatast ile o6rnek
bliylikligi 384 kisi olarak belirlenmistir.

(05105)(196) 025384
T(005)F 0,005

Q.2
n= H:

Anket, 8 Ocak-10 Mart 2017 tarihleri arasinda,
kolayda ornekleme teknigi ile yiiz ylize ve e-posta
yoluyla uygulanmistir. Uygulama dénemi sonunda;
612 adet anket elde edilmis, ancak bunlar i¢inden
931 gegersiz  kabul edilerek 519  anket
degerlendirmeye  alinmugtir.  Anket  verileri,
bilgisayar ortamina aktarilmistir. Kalayci'nin (2014)
belirttigi sekilde kayip veri analizi sirasinda 7
gbzlem, ¢oklu sapan analizi sirasinda da 35 gozlem
veri setinden c¢ikarilmistir. Boylece geriye 477
anketin verisi kalmigtir. Yapilan c¢oklu normal
dagilim testi, her ii¢ 6l¢ekten elde edilen verilerin
coklu normal dagilim 6zelliginde oldugunu ortaya
koymustur.  Verilerin  analizinde; tanimlayict
istatistiklerin yam1 swra faktor ve regresyon
analizlerinden yararlanilmistir.

4.1. Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin daha 6nce gesitli
aragtirmalarda  kullanilmig, gecerligi saglanmis
olmalarma dikkat edilmistir. Ayrica yiizeysel
gegerlik acisindan, anket ve ankette yer alan
Olcekler, konu hakkinda tecriibesi bulunan 5
Ogretim  Uyesi tarafindan  degerlendirilmistir.
Olgeklerin yap1 gecerligi icin faktdr analizinden
yararlanilmigtir.  Yonetici kabaligi  olgegi  tek
boyutta toplam varyansin %67,1'ini, is arkadaslar
kabalig1 Slgegi de %67,7'sini agiklamistir. Oznel iyi
olus hali ise bes faktorlii bir yapi sergileyerek,
toplam varyansin %55,2'sini agiklamigtir. Boylece
Olgeklerin yap1 gegerligine iliskin kanit elde
edilmistir.

Sekiz maddeli yonetici kabaligi oOlcegi igin i¢
tutarlilik katsayis1 Alfa 0,925, yine sekiz maddeli is
arkadaglarinin kabalig1 i¢in de 0,927 bulunmustur.
Kabalik 6l¢eklerinin madde-toplam korelasyonlari
0,643-0,810 araliginda olup; ¢oklu R2 degerler ise
0,477-0,733 araligindadir. 29 maddeli 6znel iyi olus
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6lgeginde, madde-biitiin korelasyonlarindan dolay1
14. madde (0,165) ve 23. madde (0,189), ¢oklu
aciklayicilik (R2) degerinden dolay1 da 1. madde
(0,170) dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece arta kalan 26
maddeli Olcegin alfa katsayis1 0,886 olarak tespit
edilmis olup; madde-toplam korelasyon aralig1
0,288-0,656'ya, coklu R2 degerleri de 0,264-0,617
araligina cikmusgtir. Madde toplam
korelasyonlarinda negatif isaret bulunmamaktadir.
Dolayisiyla her ii¢ olgeginde oldukca giivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Alpar, 2012: 458).

5. BULGULAR

Katilimecilarin %39°u 20-29 yas aralifinda iken,
%37’si 30-39 yas araliginda, %24°i ise 40 yas ve
iizerindedir. %56’s1 erkek, %44’ kadin olan
katilimcilarin, %44’ kamu sektorii, %56’s1 ise 6zel
sektor caliganidir. Ayrica katilimcilarin yalnizca
%20’sinin  miidiir, miidiir yardimcis1 sef gibi
herhangi bir yoneticilik gorevi bulunurken geriye
kalan %80’1 diiz ¢aligan konumundadir.

Katilimeilarin %67 gibi 6nemli sayilabilecek bir
orani, biitlin ¢alisma hayati boyunca en azindan bir
defa kabaliga maruz kaldigint bildirmislerdir.
Katilimeilar son alti ay igerisinde en c¢ok
yoneticileri (%41), daha sonra ise ayni konudaki is

arkadaslar1  (%40) tarafindan kabaliga maruz
kalmiglardir.
Olgeklere uygulanan faktor analizinde

faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler
analizi; dondiirme yontemi olarak ise, dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
yontemi kullanilmistir. Faktdr sayisinin tespitinde

0zdegeri 1’den biiyiik olanlar dikkate alinmustir.
Eskokenlilik degerlerinin 0,500 ve iistii olmasina ve
bir maddenin bir faktdre boyutlanabilmesi icin
asgari yilkk degerinin 0,300 olmasma (Kalayci,
2014:321-330) karar verilmistir. Maddelerin binigik
olmasi, basgka bir ifadeyle birden fazla faktére aym
anda boyutlanmasi durumunda, yiik farkimin
0,100’den fazla olmasit benimsenmistir (Cokluk,
Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012: 233).

Yonetici kabaligi o6lgegi igin, KMO orneklem
yeterliligi degeri %92,4’tiir. Bartlett Kiiresellik testi
sonucu da (y2: 2663,244, s.d: 28, p<0,001)
anlamlidir. Buna gore, maddeler arasinda anlamli
korelasyonlar oldugu anlasilmaktadir. Iki test
sonucuna gore, veri seti faktor analizi icin uygundur
(Kalayc1, 2014: 322-327). Sonug olarak, Tablo 1°de
goriildiigii gibi 8 maddeli yonetici kabaligi dlcegi
tek faktorde toplanmustir ve toplam varyansin
%67,056’sm1  aciklamaktadir. Olgek maddelerin
hepsi 0,700"in istiinde yiike sahip olup; major
durumundadir. Bununla birlikte  ydneticilerin
calisanlar1 dislamast (0,853), kiiglimsemesi (0,852),
ithamlarda bulunmasi (0,836) ve onur kirici sézler
sOylemesi (0,835) dikkat ¢eker sekilde daha fazla
yiike sahiptirler.

Is arkadaslarinin  kabaligi 6lgegi icin, KMO
orneklem yeterliligi %91,7 olarak bulunmus olup;
Bartlett Kiiresellik test sonucu (}2:2865,417, s.d:
28, p<0,001) da anlamlidir. Dolayisiyla veri seti
faktor analizi i¢in uygundur. Tablo 2’de goriildigii
gibi, 8 maddeden olusan is arkadaglarinin kabaligi
Olgegi, tek faktorde toplanmistir ve toplam
varyansin %67,770’ini agiklamaktadir. Maddelerin
hepsinin yiikii olduk¢a yiiksektir ve belirleyici

Tablo 1: Yoéneticinin kabaligi 6lcegi faktér analizi sonuclar:

Eskékenlilk  Viiki Oz deger ~5K1aBan . lama  Alfa
varvans

YONETICILERIN KABALIGI 5364 67,056 1.55 925
Igyerinde sizi digladi veya gdz ardi ettt 727 853 1.47 912*
Sizi kilgimsedi 725 852 1.94 917
Herkesin iginde veya bireysel olarak size meslek ahlakina
uygun olmayan ithamlarda bulundu 700 836 1.83 918
Sizin hakkinizda algaltict veya onur kirici sdzler sdyledi 697 835 1,34 916
Sorumlu oldugunuz bir konudaki vargilarimizdan giiphe 660 813 132 915
duydu
G_pmg;lerm}zc veya fikirlerinize dnem vermedi va da ilgi 635 797 142 913
gostermedi
Sizi elestirdi 632 795 1.63 915
Sizi, istemediginiz halde, kigisel sorunlarin tartigilmasina 588 767 1.44 920

cekmek 101n ugrast

Faktdr ¢ikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax;

KMO Orneklem Yeterliligi: %92 4: Bartlett's Kiiresellik Testi 2 266324, 5.d:28, p<0,001; Ag¢iklanan toplam varyans: %67.1; Olgegin tamanu icin
giivenirlik katsayisi:, 925;

Genel ortalama: 1.55 Tepki kategorileri: 1: Asla,

., 5: Her zaman
*Madde silindigindeki Alfa katsayisidir.
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Tablo 2: Is arkadaslarinin kabalig: Glcegi faktor analizi sonuclan

Eskékenlilik  Yiki Ozdeger ~OKlaman o oima  Alfa
varyans

IS ARKADASLARININ KABALIGI 5.422 67.770 148 027
Isyerinde sizi digladi veya goz ardi etti 752 367 1,30 013+
Sizi kiigBmsedi 741 861 1,81 028
Sorumlu oldugunuz bir konudaki vargilarmizdan giiphe
duydu 738 859 1.69 018
Sizin hakkimizda algaltici veya onur kirici sdzler sovledi 719 848 131 016
Herkesin iginde veya bireysel olarak size meslek ahlakina
uygun olmayan ithamlarda bulundu ,680 825 1,28 018
Sizi, 1stemediginiz halde, kigisel sorunlarn tartigtimasina
¢ekmek icin ugragty 646 J804 1,38 013
Goriiglerinize veya fikirlerinize dnem vermedi va da ilgi
gdstermedi 640 L800 1,48 012
Sizi elestirdi 507 712 1,51 019

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Déndiirme metodu: Varimax
KMO Orneklem Yeterliligi: %91,7; Bartlett's Kiiresellik Testi ¥2: 2865,417, 5.d:28, p<0,001; A¢iklanan toplam varyans: %67.8; (“)ls;egin
tamami igin giivenirlik katsayisi: 927;
Genel ortalama: 1,48; Tepki kategorileri: 1: Asla, ..., 5: Her zaman
*Madde silindigindeki Alfa katsayvisidir.

olduklar1 (yiik>0,700) sOylenebilir. Buna karsin is
arkadaslarimin ~ c¢alisam1  digladiklar1  (0,867),
kiigtimsedikleri (0,861), siiphe duyduklari (0,859)
ve onur kirict sozler soylediklerine (0,848) iliskin
maddeler daha 6n plandadir.

Giivenirlik analizi sonras1 26 maddeye diisen 6znel
iyi olus hali 6lgegine uygulanan faktdr analizinde
(Tablo 3); KMO orneklem yeterliligi %88,9’dur.
Bartlett Kiiresellik testi (y2: 4700,178, s.d:325,
p<0,001) de anlamlidir. Boylece bu 6lgegin verileri
de faktér analizi icin uygundur. Olcek
maddelerinde, 0,500 eskokenlilik (0,405-0,667
araliginda) kabul diizeyinin altinda maddeler
olmakla birlikte, eskdkenlilik degeri i¢in 0,400 ve
iizeri de kabul edilebilmektedir (Giliris & Astar,
2015: 422). 26 maddeli Oxford Mutluluk Olgegi,
bes faktorli bir yapi ortaya koyarak, toplam
varyansin %55,198’ini agiklamaktadir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, birinci faktér 9
maddeden olusmakta ve toplam varyansin yaklagik
%19’unu agiklamaktadir. Bu faktérde yer alan
maddelerde, seving, nese, enerjik ve ding olma,
cosku  gibi  duygularin  agulikli  oldugu
goriilmektedir. Faktorii olusturan maddeler ve yazin
(Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999: 277) dikkate
almarak  faktor  “coskulu  olma”  gseklinde
isimlendirilmistir. Bu faktore gore, genellikle neseli
ve sevingli olmanin 6nemli bir husus oldugu ortaya
cikmustir.

Ikinci faktér 6 maddeden olugmakta ve toplam
varyansin yaklasik %12’sini agiklamaktadir. Bu

faktorde, hayata dair pozitif bir bakis acist ve
mutluluk duygusu barindiran maddeler bir araya
gelmigtir. Faktori olusturan maddeler ve yazin
(Diener vd., 1999: 277) dikkate alinarak faktor
“mutlu  olma” seklinde isimlendirilmistir. Bu
faktore gore, hayatin oldukga ddiillendirici oldugu
diisiincesi 6nemlidir.

Uciincii faktér 4 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin yaklasik %10’unu agiklamaktadir. Bu
faktorde, mutsuzluk, karamsarlik ve depresif
duygular barindiran maddeler bir araya gelmistir.
Boyle bir faktére Robbins ve Judge'n (2012: 103)
rastlanilmis ve “olumsuz duygulanim” gseklinde
adlandirilmis olmakla birlikte, faktoriin yasamdan

Dérdiincii faktor 4 maddeden olugsmakta ve toplam
varyansin yaklagik %38’ini agiklamaktadir. Bu
faktorde; karamsarlik ve kaygi iceren negatif ve
karamsar duygularin oldugu maddeler bir araya
gelmigtir. Diener ve ark. (1999: 277) boyle bir
faktori "kaygili olma" diye isimlendirmis olmakla
birlikte, faktor tam da iyimserlige kars1 geldiginden,
"iyimserlik" diye adlandirilmistir. Bu faktdre gore,
gelecek  hakkinda iyimser olmama hususu
onemlidir. Son olarak, besinci faktdr ise, 3
maddeden olusmakta ve toplam varyansin yaklasik
%7’sini agiklamaktadir. Bu faktorde, baskalarina
kars1 ilgili ve sicakkanli olmayi, yapilan islere ve
dis diinyaya ilgi duymayr barindiran maddeler
toplanmistir. Faktori olusturan maddeler ve yazin
(Diener vd., 1999: 277) dikkate alinarak faktor
“ilgili olma” seklinde isimlendirilmistir. Bu faktore
ise, diger insanlara karsi oldukg¢a ilgili olmanin
onemli bir husus oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3: Oxford Mutluluk Olgegi faktor analizi sonuglan

Aciklanan

Es kokenlilik Yiiki Oz deger varvans Ortalama Alfa
1.COSKULU OLMA (9 MADDE) 4,894 18,821 5.07 879
Genellikle negeli ve sevinglivim. 667 156 524 854*
Genellikle olavlar tizerinde olumlu etlim vardir. 612 154 5,16 861
Diger insanlar fizerinde daima neseli bir etlkd biralanm. 618 , 741 5,18 858
Elsets:;i‘l}n:a herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek giicte 577 665 555 875
Kendimi oldukga enerjik hissediyorum. 637 662 4,78 862
hzrxle\l olarak kendimi tamamen zinde (ding) 639 662 485 364
Cevremdela giizellikleri fark ederim. 570 660 5,37 864
Yapmak 1stedizim her seve zaman bulabilinm. 465 356 4,50 873
Cok giilen birisivim. 540 331 5,01 876
2. MUTLU OLMA (6 MADDE) 3175 12212 4,58 805
Hayatin oldukga Gditllendirici oldugunu diigimirvorum. 603 11 429 770
Hayatimdalki her seyden olduk¢a memmmum._ 88 664 4,49 765
Sabzhlan dinlenmig olarak uvammnm. 563 637 4,03 799
Cok mutluvum. 640 618 4,67 759
Pek ¢ok sevi eglenceli buluyorum 520 562 4,56 75
Havyat giizeldir. 430 A92 547 180
3.YASAM KEYFI (4 MADDE) 2,503 9629 5,11 711
Diger insanlarla birlikte olmaltan keyif almivorum. 605 124 5,10 622
Gegnmigimle ilgili pek mutlu amlara sahip degilim. 496 672 4,95 673
Kendimi ¢ok saghkh hissetmivorum. 45 654 4,36 608
Yasamimun belli bir amac: ve anlamu vok. 452 631 5.54 686
4IYIMSERLIK (4 MADDE) 1,939 7457 443 618
Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. 490 650 441 533
Diinyanm 1yi bir yer oldugunu diginmiyorum. 320 609 440 Sl4
Cekici birisi oldugumu diginmiyorum. 456 499 4,78 47
Yagamimin kontroli elimde deZilmig gibi hissediyorum. 405 468 4,14 392
SILGILI OLMA (3 MADDE) 1,841 7.080 5.15 650
Diger insanlara karg1 oldukga ilgiliyim. 633 770 5,31 922
Nergdeyse herkese kargt oldukea sicak duygular 598 678 470 506
besliyorum.
Yaptigim geylere kargt 1lgili ve kendini adayan birisiyim. 481 343 543 619

Faktor gikarma metodu: Temel bilegenler analizi; Dondirme metodu: Varimax
KMO Orneklem Yeterliligi: %88,9; Bartlett's Kiiresellik Testi f: 4700,178, 5.d:325, p<0,001;
Agiklanan toplam varyans: %33,2; Olcegin tamamu igin giivenirlik katsayis:: ,886;
Genel ortalama: 4,88; Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle katilmsyorum, ..., 7: Kesinlikle katiliyorum
*[lgili maddenin o faktdrden silindigindeki Alfa katsayisidur.
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Oznel iyi olusun boyutlar1 konusunda farkl
yaklagimlar s6z konusudur. Kimi arastirmacilar ¢ok
boyutlu bir yapiya (Diener vd., 1999; Robbins &
Judge, 2012) isaret ederken, kimi arastirmacilar
(Hills & Argyle, 2002; Dogan & Sapmaz, 2012)
Olcegin tek boyutlu olarak kullanilabilecegini
onermislerdir. Bu nedenle, isyerinde yasanan
yonetici ve is arkadasi kaynakli kabaligin, 6znel iyi
olusun hem bes boyutuna hem de yapiy1 bir biitiin
olarak goriip 6znel iyi olusa etkisi, regresyon analizi
ile ortaya konmustur. Tablo 4, yonetici ve is
arkadaslarindan kaynakli kabaligin 6znel iyi olusa
ve boyutlarina etkisine doniik yapilan regresyon
analizi sonuglarin1 gostermektedir. Kurulan tim
modellere ait F degerleri anlamlidir. Dolayisiyla
modeller  gecerli  olup;  yOnetici ve is
arkadaslarindan kaynakli kabaligi kullanilarak,
calisanin 6znel iyi olus hali ve boyutlarina iliskin
tahmin yapilabilir. Bununla birlikte aciklama
oranlarmin diisiilk oldugu, 6znel iyi olusa etki eden

Tablo 4: Yénetic ve 13 arkadaslan kabaliZin 6znel iy1 oluza ve boyutlanna etkasi

baskaca degiskenlerin de varligi unutulmamalidir.

Oznel iyi olusun boyutlar1 dikkate alinarak yapilan
analizde; yonetici ve is arkadaglart kabaligi,
calisanin  en fazla "coskulu olmasi" m
aciklamaktadir. Agiklayicilik orant %6,4 olup;
yonetici kabaligindaki bir birimlik artig, ¢alisanin

coskusunu 0,179 birim azaltirken, is
arkadaglarindan kaynakli kabalik 0,131 birim
azaltmaktadir.

Tablo 4'de yer alan bulgulara gore, yonetici ve is
arkadaglar1 kaynakli kabaligin gorece daha az etkili
oldugu diger boyut, "iyimserlik" boyutu olup; bunu
%4,5 oraninda agiklayabilmektedir. Bu boyutu
aciklamada yonetici kabaliginin  anlamli, is
arkadaglarindan  kaynakli  kabaligin  anlamsiz
(0=0.10'da  anlamli) oldugu anlasilmaktadir.
Yonetici  kabaligindaki  bir  birimlik  artis,
calisanlarin iyimserligini 0,176 birim azaltmaktadir.

Yonetici ve is arkadaglar1 kaynakli kabaligm diisiik

. . . Standardize
Model Standardize Edilmemis Katsayilar Ketayils t Anlam
Diizeyi
B SHp Bo
(Sabif) 5,790 132 43,825 ,000
Yénetici kabalif 235 070 -179 -3,721 ,000
Is arkadaglarmin kabahz -214 ,078 -, 131 -2,731 007
1.Bagimi Degisken: Cogkulu Olma; Dieltilmis R': %06.4; Fry.44:17,213, p<0,0001
En diguk tolsrans: 0,849; En biyitk VBF:1,178; En biyiik KI:5,941
(Sabit) 3,196 148 35,028 000
Yénetici kabalif -,183 078 - 114 -2,340 ,020
15 arkadaslarmn kabahs =222 ,083 - 124 -2,528 012
2.Bagumis Degigken: Mutlu olma; Dizeltilmis R*: %3,5; Frz.4:4:9,703, p<0,0001
En diigiik tolevans: 0,849; En bigyak VBF:1,178; En biyak KI:5,941
(Sabit) 5,795 176 32,901 000
Yonetici kabalhiz -282 093 -,149 -3,039 ,003
I3 arkadaslarmm kabahi -, 163 104 -077 -1,581 114
3. Bagomh degisken: Yazam keyfi: Dizeltilmis R*: %3,3: Frir0-0.117, p<0,0001
En digiik tolerans: 0,849; En biyuk VBF:1,178; En biyvak KI:5,041
(Sabit) 5,187 ,169 30,751 ,000
Yonetici kabahig =323 ,08% - 176 -3,626 000
{5 arkadaslarmm kabahi -171 100 -,083 -1,713 087
4 Bagimh Degisksn: Ivimserlik: Dizeltitmis R°: %4,5; Fr 4:4712,325, p<0,0001
En diigiik tolerans: 0,849; En bipvitk VBF:1,178; En bityik KI:5,941
(Sabif) 5.735 149 38,566 000
Yonetici kabahi -190 078 -119 -2427 016
15 arkadaslarnmn kabahi -, 195 ,083 -,110 -2,254 025
3.Baguml: degisken: figili olma; Diizeltilmis R*: %3,2; Fr.441:8.972, p<0,0001
En dugiik tolerans: 0,849; En bigyuk VBF:1,178; En bitviik KI:5,041
(Sabit) 5,541 104 33,368 000
Yoneticilerin kabahi -248 035 -215 -4,323 ,000
I5 arkadaslarmm kabahi -,194 ,061 - 150 -3,158 002

Baguml: dsgiken- Oznel ivi olu: Diizeltilmis R*- %9,0; Fr;.024:24,450, p<0,0001
En digiik tolsvans: 0,849; En biyyitk VBF:1,178; En biyvik KI:5,041
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oranlarda da olsa anlamli gekilde yordadigi baska
bir 6znel iyi olus boyutu, mutlu olma boyutudur. Bu
model, calisanlarin mutlulugunu %3,5 oraninda

aciklamaktadir. Is  arkadaslarindan  kaynakl
kabaliktaki ~ bir  birimlik  artis, calisanlarin
mutlulugunu 0,124 birim azaltirken, yonetici

kabalig1 0,114 birim azaltmaktadir.

Yonetici ve is arkadaslart kabalii, calisanlarin
yasam keyfini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
model de gecerlidir, ancak c¢alisanlarin yasam
keyfinin azalmasinda sadece yonetici kabaliginin
rolii bulunmaktadir. Yonetici kabaligindaki bir
birimlik artis, ¢aliganin yasam keyfini 0,149 birim
kagirmaktadir. Bu model, calisanin yasam keyfini
%3,3 oraninda tahmin edebilmektedir.

Tablo 4'e gore, yonetici ve is arkadaslarindan
kaynakli kabalik, c¢alisanlarin ilgili olmalarini
olumsuz yonde, anlamli gekilde yordamaktadir.
Model gegerli olup; calisanin ilgili olmasim %3,2
oraninda aciklayabilmektedir. Yonetici
kabaligindaki bir birimlik artis, ¢alisanlarin ilgili
olmasim1 0,119 birim azaltirken, is arkadaslari
kaynakli kabalik 0,110 birim azaltmaktadir.

Yonetici ve is arkadaslarinin kabaligi, c¢alisanin
Oznel iyi olusunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Soyle ki, yonetici kabaligindaki bir birimlik arts,
calisganin 6znel 1iyi olug halini 0,215 birim
azaltirken, is arkadaslarindan kaynaklanan kabalik
0,150 birim diistirmektedir. Dolayisiyla
"Yoneticilerin kabaligi, galisanlarin 6znel iyi olus
halini negatif yonde etkiler." seklindeki birinci
hipotez ile "Is arkadaslarinin kabaligi, calisanlarin
Oznel iyl olus halini negatif yonde etkiler."
Bigimindeki ikinci hipotezin desteklendigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki kabalik, ¢alisanin 6znel iyi olus
halini, diisik bir oran da olsa, %9 oraninda
aciklayabilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma, giderek unutulan ve  {izerinde
durulmayan, hatta yapildig1 zaman art niyet aranilan
veya zayiflik gostergesi olarak algilanan; ancak
calisan i¢in moral, motivasyon ve insani
Oonemseniyor hissettiren, incelik, nezaket, vefa,
iislup, selamlagma gibi insan olmanin ve etkilesimin
olmazsa olmaz oOgelerinin hatirlatilmas1 gerektigi
inanciyla  yapilmistir.  Nitekim  yapilan  bir
arastirmada (Cakic1 & Cakici, 2006: 250) {istlerin
astlarina kullandiklar1 nezaket sdzciiklerinin onlarin
motivasyonlarini ve orgiite bagliliklarini artirdig ve
ast-iist  iliskilerini  pozitif ~ydnde etkiledigi
belirlenmistir.

Katilimcilarin - %67’si  galigma hayatinda kaba
davraniglarla karsilastigini ifade etmis olup; bu
oran, kiigiimsenmeyecek bir boyuttadir. Bu oran, is
yasaminda kabaliga maruz kalan bireylerin olduk¢a
fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
calismada kullanilan 6lgegi gelistiren Cortina ve
ark. (2001: 64), bireylerin %71’inin isyerinde
kabaliga maruz kaldigi belirtmiglerdir. Bagta
bireyci-topluluk¢u yap1 olmak iizere, kiltirel
baglamda pek c¢ok agidan farkli oldugumuz ABD’de
yapilan bu calismadaki (Cortina vd., 2001) kabalik
orani, elde ettigimiz bulguya yakin goriilmektedir.
Dolayisiyla, bir davranisin kabalik olarak algilanip
algilanmadigi, kiiltiirler arasinda bazi farkliliklar
gosterse de kabaligin  her toplumda Onemli
boyutlarda var oldugunu sdyleyebiliriz.

Oznel iyi olusun teorik olarak, temelde, olumlu
duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam
doyumu olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapidan daha
fazla boyutlu bir yap1 olarak ortaya c¢ikmasi,
baskaca aragtirmalarda da ortaya ¢ikmig bir
durumdur. Oznel iyi olus halinin &lgiilmesinde
yararlanilan,  Oxford ~ Mutluluk  Olgegi’nin
gelistirildigi ¢alismada (Hills & Argyle, 2002:
1078) 8 faktorli bir yap1 elde edildigi
goriilmektedir. Dogan ve Sapmaz (2012: 301) ise,
6lgegin Tiirkgeye uyarlamasini yaptiklart ¢alismada,
gergeklestirdikleri  faktér  analizinde,  temel
bilesenler analizi ile herhangi bir dondirme
yapilmadan 6zdegeri 1’in iizerinde olan 7 faktorlii
bir yap1 elde etmiglerdir. Ancak, 6lgek maddelerinin
birinci faktérde toplandigi ve birinci faktoriin
varyansa Onemli bir katki yaptigr; diger alt1
bilesenin varyansa yaptigi katkinin ise diisiik
oldugu ve adlandirilamamasi gerekgeleri ile 6l¢egi
tek faktorle sinirlandirarak analizi tekrarladiklarini
belirtmislerdir. Yine Dogan ve Sapmaz (2012: 298),
Olgegi gelistiren aragtirmacilarin, yaptiklart faktor
analizi sonucunda, elde ettikleri 8 faktorin,
yorumlanmast ve adlandirilmasindaki problemler
nedeniyle,  Olcegin  tek  faktorli  olarak
kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna
vardiklarin1 ifade etmislerdir. Bu c¢alismada elde
edilen 5 faktor, sayica daha az olmasi nedeniyle,
faktorii olusturan maddeler ve yazin (Diener vd.,
1999: 277; Robbins & Judge, 2012: 103) dikkate
almarak faktorler isimlendirilmeye c¢aligilmistir.
Boylece 6znel iyi olugun coskulu olma, mutlu olma,
yasam keyfi, iyimserlik ve ilgili olma boyutlar
ortaya ¢cikmistir. Bu durum, literatiire yapilan bir
katki mahiyetindedir.

Is yeri kabahgmin, bireylerin iiretkenligini,
performansini, motivasyonunu, Yyaraticiligini ve
yardim davranislarimi  azalttigr  belirtilmektedir.
Ayrica, ¢alisanlarin i¢ine kapanmalari, sinir, {iziinti,
endige, huzursuzluk gibi zarar verici duygular
yasamalarina yol actig1 da sdylenmektedir. Boylece
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calisanlarin, ruhsal  ve fiziksel saglig1
bozulabilmekte, daha fazla iretkenlik karsiti is
davraniglart  sergileyebilmektedir (Pearson &
Porath, 2005: 7; Cortina vd., 2001: 64).

Is yerinde yoneticilerden ve is arkadaslarindan
kaynakli kaba davranisa maruz kalan caligsanlarin
Oznel iyi olus diizeylerinin kotiiye gidebilecegi,
kuvvetle muhtemeldir. Bu olasilig1 test etmek icin
yapilan regresyon analizleri, yoneticilerin ve is
arkadaslarinin kabaliginin, calisanlarin 6znel 1iyi
oluglarint olumsuz yonde etkileyecegine dair
gelistirilen  hipotezlerin  desteklendigini ortaya
koymustur. Yonetici kabaligi, ¢alisanlarin 6znel iyi
oluslarini, is arkadaslarinin kabaligindan daha fazla
etkilemektedir. Bulgular, yonetici kabaligindaki bir
birimlik artigin, calisanlarin 6znel iyi oluslarini
0,215 birim azalthdm ortaya koymaktadir. Is
arkadaglarinin =~ kabaligit  ise 0,150  birim
diistirmektedir. Aciklayicilik katsayisinin  (%9)
diisiik oldugu kabul edilmelidir. Buradan hareketle,
calisanlar iizerinde yoneticilerinin kabaliginin daha
etkili oldugu soylenebilir ve bu durumun bir nedeni
olarak statii gosterilebilir. Nitekim Cortina ve
Magley’e (2009: 274) gore, yiiksek statiiye sahip
olanlar tarafindan maruz kalinan kaba davramslar
calisanlar1 daha fazla etkilemektedir. Is yasaminda
calisanlarin hemen her konuda yoneticilerden
onemli Ol¢lide etkilendikleri, bunlar arasinda
kendilerini nasil hissettikleri de oldugu ortaya
cikmaktadir.  Dolayisiyla,  Orgilitsel  hedeflere
ulasmada ¢alisan mutlulugu oOnemli ise, ise
yoneticilerin  kendi kabaligimi azaltilmasindan
baglamak gerekir. Bu kapsamda, yoneticilerin 6fke
kontrolii, empati, adabi muaseret ve karanlik

liderlik  gibi  konularda  egitim  almalari,
kisiliklerindeki zay1f halkalar1 nasil
yonetebilecekleri  hususunda  yararli  olabilir.

Orgiitlerde nezaketin gelistirilmesi ile ilgili olarak
uygulamacilara asagidaki 6nlemler 6nerilmektedir.
Yoneticiler, kurum igerisinde uyulmasi gereken
davranis kaliplarini agikca belirlemeli ve bunlart
kurumun iyelerine giiglii mesajlarla iletmelidir.
Yoneticiler c¢alisanlara karst her zaman adil
olmalidir; ¢iinkil ¢alisanlarin, orgiit igerisinde adil
davranildigina inanmast durumunda, orgiite ve
calisanlara zarar verme egilimleri daha disiik
olmaktadir. Yoneticiler Oncelikle kendileri kaba
davraniglar sergilemekten kagmmali ve kurum
icerisinde bir rol model olmahdir. Kabalik,
yoneticiler tarafindan g6z ardi edilmemeli,
onemsenmeli, hatta en basit kaba davranislar bile
hizli bir sekilde ele alinmalhidir. Calisanlarin
egitilmesi de kabalikla miicadele edebilmek adina
etkili bir yoldur. Calisanlara, iletisim kurallari,
catisma yOnetimi, zor insanlara bas etme, stres
yonetimi, dinleme gibi konularda egitimler
verilmelidir (Karabey, 2015: 15; Pearson & Porath,
2005: 9-15).

Bu onerilere ekleyebilecegimiz 6nlemler sunlardir:
Calisanlarin iizerindeki ig yiikii, baski ve stres gibi
etkenlerin hafifletilmesi onlarin kendilerini daha iyi
ve sakin hissetmelerini saglayabilir. Bdylece,
calisanlar 1is arkadaglarna karsi daha nazik
davranabilir. Caligsanlar ve yoneticilerin bir arada
bulundugu, is dis1 sosyal aktiviteler diizenlenebilir.
Bu sekilde, bireyler arasinda daha giicli baglar
kurulabilir ve daha nazik daha saygili iliskiler
gelisebilir. Insana saygiyr ve sevgiyi temel alan
nezaket kurallarin1  igsellestirmis  personeller
odiillendirilebilir. Kalite bastan saglanir inanciyla,
daha ise alim asamasinda adaylar 6zenle segilebilir.
Kisilikleri ve degerleri hakkinda dnceden istihbarat
yapilabilir. Tyi egitimli ancak kiistah ve saygisiz bir
kisinin i3  huzurunu  bozabilecegi  dikkate
almmalidir. Bazen bir kisinin bile kurum kiiltiiriinii
alt-iist edebilecegi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Aragtirmacilara yonelik ise su Oneriler yapilabilir.
Arastirmacilar gelecekteki ¢aligmalarinda, kabaligi
farkli yonetim kavramlart ile iliskilendirebilir.
Bunlar: is stresi, kisilik 6zellikleri, orgiitsel adalet
olabilir. Bunun disinda, gii¢ araligi ve Ogrenilmis
caresizlik ile kabalik iligkisi arastirilabilir. Bu
calismada igyeri kabalig1 yalnizca yoneticilerin ve is
arkadaglarinin kabaligt seklinde ele alinmis olup,
gelecekte yapilacak caligmalarda, astlarin kabaligt
da incelenebilir. Yoneticiler arasi kaba davranig
aragtirtlabilir. Yoneticinin astlara kaba davranisi
ayrt bir arastrma konusu olabilir.  Yerel
Ozelliklerimize daha uygun olan kaba davranig
Olgegi gelistirilmesi  ve/veya bagka Olgeklerin
Tirkgeye uyarlamasmin yapilmasi gelecekteki
aragtirmalar igin ©onemli goriilmektedir. Isyeri
kabaligmma iligkin caligmalart desteklemek ve
duruma farkli bir acgidan bakabilmek adina,
isyerinde nezaket iizerine caligmalar yapilabilir.
Kabalik  (nezaketsizlik) kavramina tersinden
bakmak, bu alandaki bilgi birikimine katkida
bulunabilir. Nezaket, kullanilan dil, dslup ve
sozciikler agisindan irdelenebilir. Kiiltiiriimiize
uygun nezaket kavramu ile ilgili 6lgek gelistirme
caligmasi yapilabilir.
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