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OZ: Bu caligma, kamusal mekanim diisiince, fikir ve kiiltiir paylasim ve iiretim ortami niteligini
kaybederek gecis hatlar1 ve tiiketim ortamlarina doniisme sorunu anonimlesme, kimlik doniisiimii
baglamlarinda elestirel bir bakisla ele almayr amaclamaktadir. Calismada, yeni modern toplum
paradigmasi cercevesinde gelisen kent ve mekan tasarimlarinin kimligin ve failligin dogasini, benligin
otekiyle iliskisini, topluluk ve kiiltiirel anlam yapisini nasil degistirdigini irdelemekte, kamusal mekanin
giderek bireysel alanlara doniistiiriilmesi siirecinde bireyin etkilenimlerini analiz edilecektir. Modern
mekanlarin temel unsuru, salt islevsellik ve dikkat ¢ekicilik iizerine kurulu olmalaridir. Ana temasi
tilketim ve kazanma olarak belirlenmis modern toplumsal yasami destekleyen yeni kamusal mekéan
anlayisi, toplumsal yasamu, kiiltiirel iiretim, demokratik hak ve ozgiirliikler, yeni ve alternatif diisiince
iretimleri eylemlerinden uzaklagtirmaktadir. Tiim bilesenler bireyin kendi katkisi olmayan {iretilmis bir
kiiltiiriin ve planlanmis bir yonlendirmenin pargast olarak yeni bir anonimlesme bigimini ortaya
koymasina yol agmistir. Kamusal mekanlarin asil amaglarindan uzaklasarak nitelik degistirmesi modern
toplumun 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu ¢er¢evede calisma mekan ve sosyal
davranis iligkiselligi ¢ercevesinde sosyal bilincin etkilenimlerini irdelemeyi amaglamaktadir. Boylece
toplumun kiiltiir olusturma giiclinii yeniden ele almasi ve kamusal mekanlarin gercek islevinde
kullanmasina yonelik bilincin ve politikalarin gelistirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Kamusal alan, Sosyal iletisim, Kiiltiirel bozulma, Modernlesme, Yabancilagma

ABSTRACT: This study aims to critically examine the transformation of public spaces into transit
zones and consumption environments, losing their quality as environments for sharing and producing
thoughts, ideas, and culture. It will explore this transformation within the contexts of anonymity,
identity, communication, media, perception management, and alienation. The study will investigate how
the development of urban and spatial designs within the framework of the new modern society paradigm
has changed the nature of identity and agency, the relationship of the self with the other, and the structure
of community and cultural meaning. Additionally, it will analyze individuals' experiences in the process
of transforming public spaces into increasingly individualized areas. Modern spaces primarily rely on
functionality and attractiveness. The dominant theme of the new understanding of public spaces, defined
as consumption and gain, diverges from supporting modern social life, cultural production, democratic
rights and freedoms, and new and alternative thought productions and actions. Public spaces, which are
turning into fast transportation lines and transit zones, seem to promote the accelerated sociality of
consumption and gain actions instead of individual development and maturation conceptually. This shift
significantly impacts social structure and forms of communication by leading individuals to present a
new form of anonymity as part of a planned orientation and a culture produced without their own
contribution. The study aims to reevaluate society's power to create culture and develop awareness and
policies towards the real function of public spaces within the framework of the relationship between
space and social behavior.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Space, as a fundamental category in modern society, is shaped and experienced by individuals,
influencing identity formation and processes of anonymization. Since it is not only a physical construct
but also a social and symbolic phenomenon, it has been conceptualized within various disciplines such
as sociology, urban studies, and philosophy. The meaning of space, which has been examined and
theorized by scholars throughout history, has undergone significant transformations depending on
different perspectives and historical contexts. For instance, in classical antiquity, Plato and Aristotle
associated space with order and hierarchy, viewing it as a structured and stable entity. According to this
understanding, space was meaningful only when it served an organized and purposeful function within
society. However, if spatial arrangements lacked these characteristics, they were considered disordered
and insignificant.

This perspective, which remained dominant for centuries, was redefined in the modern era, particularly
with the contributions of Henri Lefebvre, who analyzed space as a product of social relations in the
twentieth century. Lefebvre argued that space is not merely a passive backdrop but is actively produced
and shaped by political, economic, and cultural forces. Following this, Michel Foucault examined the
role of spatial organization in systems of power and control, emphasizing how institutions structure
space to regulate individuals' behaviors. Later, David Harvey integrated these ideas into a broader
critique of capitalism, demonstrating how urban spaces are continuously reshaped by economic
imperatives and class struggles.

As modern urbanization accelerated, identity formation and the experience of anonymity became
increasingly complex. Georg Simmel, in his analysis of metropolitan life, explored how individuals
navigate social interactions in densely populated cities, developing strategies to manage anonymity
while preserving a sense of self. In the late twentieth century, Zygmunt Bauman extended this discussion
by linking identity to the fluid and unstable nature of modernity, suggesting that contemporary
individuals must constantly reconstruct their identities in rapidly changing social environments.
Consequently, the relationship between space, identity, and anonymity has been reconfigured according
to the dynamics of modern society, shaping new ways of interaction and self-perception in urban life.

Methodology

In this study, a comprehensive literature review was conducted in order to examine the transformation
of space, identity change and anonymization in modern society. The theoretical framework of the study
is based on Henri Lefebvre's spatial production, Michel Foucault's spatial control mechanisms, and
Georg Simmel's approaches to individualization in the metropolis. The literature has been examined in
a historical and sociological context, and the effect of spatial transformation on identity formation and
anonymization processes has been discussed. In this study, the transformative effect of factors such as
modern urbanization, neoliberal economic policies and digitalization on identity is analyzed. The
findings reveal that space is not only a physical element, but also a dynamic structure shaped by social
relations.

Findings and discussion

Academic and non-academic discourses on anonymity are often intended to explain the functioning of
anonymity by referring to normative questions and terms. In this context, it is necessary to analyze the
relational transformation of the phenomena of public space, social identity and anonymity and to
describe this relationality as a social form in modern society. There is an invisible but very strong
connection between the members of society who create and use public space and the geometric text of
urban planning and architecture in this area. The organization of the city and the meeting of cultural
meanings reveal the difference between place and space. The space where movements intersect keeps
people together, ensures the renewal of meanings and keeps the cultural production initiative of the
society alive.
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What is in question is the sameness of the isolated individual who cannot show himself as a power in
public space within the separations in the design areas. The disappearance of public spaces actually
means the disappearance of the rights to develop culture and consciousness, the subjective person,
common consciousness and identity references. When viewed from this perspective, it is seen that
anonymity is not optional. Place is not a space related to the individual's original ideas, personal style,
expectations and personal complaints. It is about conditioning and distracting him. The individual is
distanced from his reality through the place he is in and is entangled in the fictions of the popular world
of consumption and propaganda industry.

Results and recommendations

The problem created by the transformation of public spaces manifests itself as identity crises, alienation
and distancing in the individual and therefore in the society. Academic studies on this topic show that
diagnoses that claim to be nearing the end of anonymity are oversimplified. Instead of anonymity
disappearing, anonymity regimes are being restructured. In this process, we need to be able to better
understand the diversity of social practices, their effects and the social dimensions they contain. The
gradual dissolution of family and social structures as time passes, the loss of all collective ties, the
division of society into many closed parts and their connection to each other with a designed external
habitus reveal the importance of studies on the subject.

The individual has begun to use empty spaces as escape areas where they can get away from problems
and despair in their emotional world, problems and despair. In such spatial practices, they try to escape
from all their identities and become anonymous by getting away from the problems and burdens brought
by family, work or school. The reason for this tendency can be attributed to the fact that society wants
much more from the individual than it gives. Social institutions have fallen away from the sharing and
guidance of public spaces. Institutions, while transforming within modern society, have started to act
system-centered rather than person-centered. Institutions have become indicators of individuals'
behaviors to take their place in the system. In this process, social institutions direct the individual to
fulfill the demands of the system in practical ways instead of equipping and strengthening them
culturally and demand continuous success in this direction.
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Giris

Kamusal mekan kavramu, tiim sosyal degisim ve doniisiim evrelerinde sosyal bilimlerdeki aragtirmalarin
konusu olmaya devam etmistir. Akademisyenlerin epistemolojisini ¢evreleyen ¢ok sayida teorilestirme
girisiminin eslik ettigi yogun odaklanma ve analiz donemleri zaman iginde diizenli olarak yasanmistir.
Bu baglamda, 1970'lerde, islevselciligin savunucular1 tarafindan sehirlerin arabalara uyarlanmasi
nedeniyle bu kavram kapsamli bir sekilde calisiimisken, 1980'lerde kamusal alanlar1 etkileyen kentsel
dokunun neoliberallesmesi nedeniyle kavram akademisyenlerin ilgisinin merkezinde yer almistir. Daha
sonra 1990l yillarda dijital devrim Oncesinde bu kavram kismi bir golgelenme yasamis ve 2000'li
yillarin ortalarinda akademik camianin ilgisi yeniden kamusal mekanlar konusuna yonelmistir. Nihayet,
2010'lu yilarin sonunda akademik camianin asil ilgi alani olan kamusal mekanlarin planlama
mantiklarindaki daha temel doniisiimlere ve kullanimlarina yonelmistir (Languillon-Aussel, 2021).
Aragtirmalarin genel akimi igerisinde bu calisma kamusal mekénlarin bi¢im ve islevlerindeki degisimin
sosyal etkilerine ve dolayisiyla bireyde olusturdugu anonimlesmeye odaklanacaktir.

Modern toplumun biiyiik yerlesim yerlerinde kentsel planlama her gecen giin degismektedir. Mimari
kendini yenileme ve degisme istegi icerisinde hareket halindedir. Aligveris merkezleri, modern tren ve
metro istasyonlari benzeri yerler belirli bir mimari tarz ve estetigin kullanicidan uzak tasarimlari olarak
seyredilmektedir. Bu noktada mimari kullanic i¢in saf sinema halindedir; kisiden uzak ama heyecan
verici belki de egiticidir. Ama her durumda kisiyi temsil etmez ve digsaldir. Boylece kentlerin bir tiir
aligkanlik haline gelmis kullanimi kitlelerin biiyiisiine adanmis ortamlarda devam etmektedir. Kentli,
giderek mekansal etkili bir anonimlesme igerisinde tiikketimle tatmin olmaya calistig1 bir boslukta anlam
diinyasin1 kurmaya ¢abalamaktadir (Virilio, 1991: 72-73).

Anlamsal igerikten ve gegmisin izlerinden yoksun, tasarlanmis mekanlart islevsel kilan hizlanma,
gelencksel mekanlarda bir izolasyon hissine neden olmaktadir. Kasaba yavas ve sikict hale gelmistir,
kisinin evi birgok sorumlulugun oldugu bir yer haline gelmektedir, calisma alani1 ¢abanin karsiliginin
almmadig1 yer olarak algilanmaya baslanmistir. Bu nedenle, sorumluluklar evrenini terk etmenin
yalnizca anlamsiz yerlerde gergeklesecegi, hissini yasayan birey, buralar1 tiim kaygilarindan
uzaklasacagi anonimlesme alanlar olarak se¢mekte, yapay, boslukta yiizen bir benlik tasarimiyla
anonimlesmeyi bir varlik bi¢imi olarak denemektedir. Bu tiir yerlerde macera, deneyim ve 6zgiirliikk
duygusu yasamak isteyen bireyin boylelikle kalabaliklar arasinda kendi igine kapanmasi ayni zamanda
toplumsal yalnizligin idaresi anlamina da gelmektedir. Modern toplumda birey, garip bir yalmizlik ve
yonelim kaybi ile anlamsiz yerlerin temsil ettigi yeni bir dinamik arasinda sikisip kalmaktadir ve burada
gecici bir aidiyet duygusunu (tiikketim, iletisim, baglanti, aglar) bir an i¢in detaylandirarak yeni ancak
hep test asamasinda bir biling ve yasam alani iiretmektedir (Trigg, 2017).

Olaylar gelisip ¢ogaldik¢a, eski anlamlarimi yitirmis kamusal mekénlar insanlar1 hizlanmaya, hiz
paradigmasi altinda hareket etmeye zorlamaktadir; kitlelerin daha hizli hareket etmesi, akmalar
gerekmektedir. Bu noktada, gormenin hizlanmas, 6tekiligi de etkilemekte, hizlanma siirecinde, 6tekini
anlama stirecleri ortadan kalkmaktadir. Zaman igerisinde hizin parcasi olan bu mekénlar esliginde
“dteki* kaybolmaya baslamistir. Otekini hissedemeyen biling, i¢in her sey adeta kopyalanip tasarimsal
bir model olarak sunulmaktadir. Davraniglarin (siddet, alay, mizah), bilginin (konferanslar, gosteriler,
kongreler) veya duygularin (dayanisma, zafer, nefret, mutluluk, motivasyon) gerceklestirilmesine
yonelik senaryolarin isleyisi igerisinde birey, kendiyle iliskili olana yabancilasmaktadir. Bu isleyisi
Mario Perniola, “anormallik, anlagsmazlik, basibosluk ve zevkler beklentisine dayanan, her seyin zaten
yapilmis ve hissedilmis oldugu hissini veren yeni bir duygu ideolojisinin ortaya ¢ikis1” etrafinda
konumlandirmaktadir. (Swearingen ve Cutting-Gray, 2002: 5). Bu sekilde, anlami bosaltilmis mekan ve
urettigi iliskiler, her gegen giin bireyi gergeklikte eriterek tasarim iiriinii “anlamsiz” ortamlarda anonim
olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Anonim bireyin durumu gerceklik icerisinde bilingli, direngli,
kararli ve yarinini inga etmeye hazir olma hali i¢erisinde kendine mahrem alan agma hali degildir. Ortaya
¢ikan, anlamsiz mekanlar trafiginde aralikli olarak kendini gdsteren sizoid bir kimliktir. Bu kimlik
kendine 6zgii bir benlik ekonomisine sahiptir ve ger¢ek kimliginin yeniden kompozisyonu olarak
dogmakta ve gelismektedir (Holmes, 1997).

Modern planlama ilkelerinin kentsel tasarim tizerindeki etkisi, kullanimlara gére ayrilan yapili bir ¢evre
ile sonuglanmis ve bunun sonucunda tekil deneyimlerden olusan bir yasam tarzi yaratilarak bireylerin
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yasami par¢alanmigtir. Bu degisim meydana geldikce, gelismis ulasim ve bilgi teknolojileri, giderek
artan sekilde kutuplasan kamusal ve 6zel alanlarin bireyler tarafindan popiiler kiiltiir alanina dahil
edilmesinin araglar1 haline gelmistir. Saglikli bir kamusal mekanin bilesenleri arasinda yer almayan
popiiler kiiltiir, kitlesellestiren, 6zgilinliigli ve elestirel bakist yok eden niteligiyle yeni mekansal anlam
siglasmalarinin ve yeni anonimlesme big¢iminin eko sistemini olusturmustur. Mekansal doniisiimle kosut
gelisen toplumsal etkiler icerisindeki anonimlesme bu calismada ele alinacak olan boyutu
olusturmaktadir. Dolayistyla toplumsal yapimin ayrilmaz bir niteligi olan anonimlesmenin doniigme
siirecinin mekénsal doniisiimle etkilesimi irdelenmis olacaktir. Kendi iiretmedikleri yollarla
benzestirilmis ve yalnizlagmis bireyler, tasarimsal diinyalarinda anlam ve islevinden uzaklastirilmig
kamusal mekanlarda, kamusal alan bilincinden yoksun kalmislardir.

Mekan kiiltiir olusturmada ve sosyal iliskileri i¢sel hissedislere baglantili hale getirmede 6nemli bir araci
oldugu i¢in mekansal anlam doniisiimleri sosyal kisinin kiiltiir iiretme siire¢lerini olumsuz etkilemistir.
Kisi, tiretiminde katkis1 olmayan toplumsal sistemde adeta ekonomik sistemin sosyal miihendisliginin
bir ¢iktis1 haline gelmistir. Bu kosullarda ortaya g¢ikan yeni anonimlesme bigimi, kisinin mahrem
toplumsal alanin1 korumak i¢in bilingli olarak gerceklestirdigi anonimlesmeden ¢ok daha farklidir. Yeni
anonimlesme, bireyin kimliksizlesme, vatandaslik bilincinden yoksunlagsma, tarih igerisinde
miicadelelerle elde edilmis siyasal ve toplumsal kazanimlarin sorumlulugundan uzaklagma yoluyla
gorliinmez veya ayirt edilemez hale gelmesi biciminde gelismektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada sz
konusu sonuglara yol agan kamusal mekan-birey iligkiselligi ¢ercevesinde sosyal kimligin doniigiimii ve
bireyin anonimlesmesi iizerinde durulacaktir. Bu siire¢te toplumsal kimligin igerigi bozulmaya
baglamistir. Kimlik bireyin kendi ve kendine benzer bireylerin olusturdugu toplum kdkenli kamusal
mekan yerine sistemin uzmanlari tarafindan tasarlanmis ve islev yiiklenmis nesnel ortamlarin etkisi
altinda kalmistir. Yeni tasarim yerler i¢inde bireyin kendisine yapacag her tiirlii katki igsel ve 6zgiin
disiince ve duygulanim siireglerin bir {iriinii degil tasarlanmig modelleri secme ve benimseme
stireclerinin bir iiriiniidiir. Yeni kimlik bi¢imi iiretici ve tiiketici olmakla ilgilidir. Toplumsal sayginlik
bu iki davranigsal 6zellige uygun tutum ve davranis, onay ve kabulle iliskilendirilmistir. Kamusal olana
dair, fikir aligverisi, tartisma, analiz etme, ortak goriis gelistirme, reddetme, yenisini teklif etme gibi tiim
inisiyatifler tasarimci, iiretici ve yonetici gii¢ hiyerarsilerine devredilmeye baslanmistir. Birey farkinda
olmadan kamusal mekanlardan yoksun kaldik¢a ikamesi olan anlamsiz yerlerde tek tiplesmis ve
kimligine yabancilagsmigtir. Gelismeler yeni bir tiir anonimlesmenin zeminini hazirlamigtir.

Hazirlanmig olan yabancilasma ortaminda kamusal mekanlarin yok olmaya basglamasi ve
kitlesellesmenin es zamanli siireci karsimiza yeni bir anonimlesme durumunu ortaya g¢ikarmis gibi
goriinmektedir. Bu anonimlesme 6zgiir bilinci ve 6zgiin eylem tasarimlari olan ve bu niteligini kamusal
mekanlardaki toplumsal iletisimle ortaya koyan kisinin isimsiz hale gelmesiyle ilgilidir. Bu modern
toplumun anonimlesmis bireyidir. Bireyin i¢inde bulundugu anonimlesme durumu, kendini bilingli
olarak mahremiyet veya su¢ anlaminda gizleyen kisinin anonimliginden farklidir. Modern toplumda
birey, kamusal mekani kullanmadan kimlik olusturma pratikleri gelistirmek durumundadir. Anonimlik
iizerine gelistirilen, akademik ve akademik olmayan sOylemler genellikle anonimligin isleyisini
normatif sorular ve terimlere atifta bulunarak agiklamaya yoneliktir. Bu ¢ercevede kamusal mekan,
sosyal kimlik ve anonimlesme olgularimin iliskisel doniisiimiinii analiz etmek ve bu iliskiselligi, modern
toplumda sosyal bir bi¢im olarak betimlemeyi gerektirmektedir. Bu sebeple ¢calismada teknik, altyapisal,
politik ve diizenleyici boyutlar1 ayni hizaya getiren bir sosyal eylem pratigi olarak bir betimleyici bir
yaklagim kullanilacaktir. Boylece anonimlik caligmalari literatiiriine katki sunma hedeflenmektedir.
Bunun i¢in ¢alismada, kamusal mekanin {iretimine, liretkenligine, donistiiriicii gliciine ve sosyal insan
olusturma pratiklerine de odaklanilacaktir.

Kamusal mekénin sosyal niteligi

Edward Relph, mekansal deneyimin sayisiz tiirii ve yogunlugu oldugunu vurgular. Dogrudan deneyime
veya soyut diisiinceye dayali mekanlardan s6z ederek i¢giidiisel, bedensel ve dolaysiz mekansal deneyim
bigimlerini tamimlar. Bunlar, “pragmatik mekan”, “algisal mekan” ve “varolussal mekan”dir. Ote
yandan, daha zihinsel, ideal ve soyut mekansal deneyim bigimleri olarak, “planlama mekan1”, “biligsel
mekan” ve “soyut mekan” tanimlamalarin1 getirmistir. Relph, deneyimlenen mekan modlarimin her

birinin giinliik yasamda nasil degisen yogunluklara sahip oldugunu belirlemistir (Relph, 1996: 9).
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Kamusal mekan, tiim toplumsal bilesenlerin dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugu, giiclii ve ¢cok
yonlii iliskilerin kuruldugu bir paylasim ortamini temsil eder. Dolayisiyla kamusal mekan “insanlarin
bir toplulugu birlestiren islevsel ve ritiiel faaliyetleri gerceklestirdigi ortak zemindir” (Dixon vd., 2006).
Kamusal mekéan, 6zel alanin disindaki, tiim vatandaslarin erisimine agik olan ve ortak kullanima sunulan
mekanlardir. kamusal binalar, parklar, meydanlar, sokaklar, kiitiiphaneler, yollar, kaldirimlar gibi
alanlar kamusal mekanlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kamusal mekanlar sadece fiziksel alanlar
olmanin 6tesinde, demokrasinin ve sivil toplumun gelismesi i¢in hayati 6nem tasiyan sosyal ve politik
bir islev goriirler. Kamusal mekéan, farkli goriiglerin ifade edilebildigi, fikir aligverisinin yapilabildigi ve
kolektif eylemlerin gerceklestirilebildigi bir platform saglar. Vatandaslarin ortak sorunlari
tartisabilmelerine, siyasi katilimi tesvik etmelerine ve toplumsal baglar giiglendirmelerine imkan sunar.
Bu nedenle, kamusal mekan demokratik bir toplum icin vazgecilmezdir. Sosyal iligkilerin ve
0zdeslesmenin, insanlar arasindaki fiziksel temasin, kentsel canliligin ve ¢cogunlukla da toplulugun ifade
edildigi mekandir.

Hannah Arendt’e (2009) gore kamusal goriinlime uygun goriilebilen ve duyulabilen her seyin;
baskalariin varligiyla, ayirt etme yetenegiyle ve ayni nesneye iligkin bakis agilarinin gokluguyla garanti
altina alinan, bir gerceklik olusturan ve herkes igin ortak olan diinyadir. Tamamen ayni olmasa da
kamusal alan, “ortak bir alanda goriinen her seyin herkes tarafindan goriiliip duyulabilmesi ve miimkiin
olan en genis kamusalliga sahip olmas1” anlamina gelir (2009: 59). Bunun énemi ¢ok biiyiiktiir, ¢iinkii
kisinin gordiigii ve duydugu seyleri bagkalarmin da duymasi ve gormesi o seylerin var oldugunun
kesinligine delil olusturdugu i¢in kisiye diinyanin gercekligi konusunda giivence vermektedir. Kamusal
mekan, "herkes i¢in ortak olan ve bireysel olan yerden farkli oldugu i¢in diinyanin kendisi" anlamina
gelir. Bu sebeple kalicilikla, yani her insanin bireysel yasaminin asilmasiyla karakterize edilen ortak bir
diinyadir. Kisinin dogumuyla birlikte dahil oldugu ve 6ldiigiinde kendinden sonra hayatta kalacak olan
diinyadir. Kisi dogmadan once de vardir, 6liimiinden sonra da orada olacaktir. Bu, insanin diinyevi
Oliimsiizliigiiniin belirli bir bigimidir. Kiiltiir, dil ve bilincin aktarilma kosuludur.

Kamusal mekan, bireysel ¢ikarlarin sinirlarini asan, ortak ve kolektif bir alan haline gelme amacin
tasityan ve kolektif kentsel ihtiyacglarin karsilanmasini amaglayan etkinliklerin fiziksel destegi oldugu
gibi, maddi ve somut iglevleri bir araya getiren toplumsal etkilesime de sahne olmaktadir. Bu anlamda
kent ortak konusma ve hareket etme mekanidir. Ozgiirliik ve esitlik onu y&netir ve gorevi siyasetin soyut
bedenini olusturmak ve siirdiirmektir. Kisiler kamusal mekanda “haklara sahip olma”, “6zgiir ve esit
muamele gorme” hakkina sahiptir (Arendt, 2009: 61). George Habermas, “kamusal alan” olarak ifade
ettigi mekanlar1 “soylemsel etkilesim alan1” olarak tanimlamigtir. Habermas bu kamusal alanlarin
vatandaslarin karsilikli goriis alisverisi gerceklestirdikleri bir alan oldugunu belirtmistir Kamusal
mekanlar Antony Giddens agisinda bir 6zgiirlesme kaynagidir. Alan 6zgiir ve esit iliski bicimlerini
besler, bireylerin kendi iradeleriyle ortaya koyduklari eylemlerinin toplumun gelisimini yonlendirmesini
saglamaktadir. Kisilerin 6znel ve kolektif eylemleri ve tercihlerinin bilingli olmasini etkilemektedir
(Singh, 2012). Kamusal mekanlarda insanlar sik sik bir araya gelir ve etkilesime girer, bireysel ve
kolektif olarak kullanilan yerlerle, giindelik veya 6zel bireysel ve grup kullanimlariyla, bu uygulamalari
diizenleyen ve kisitlayan ideolojik bir arka planda konuslandirilir. Sonug olarak, farkli izleyicilerin
kamusal mekanla kurduklar1 etkilesim, toplumsal yapida isgal ettikleri konum ve bunun sonucunda
tatmin edilmesi gereken ihtiyaglarla kacinilmaz olarak baglantilidir. Insanlar ve mekanlar arasindaki
iligkiler, onlarin yasamlarinda oynadiklar1 role ve gelistikleri siireglere onemli Ol¢iide karsilik
vermektedir (Berroeta ve Vidal, 2012).

Tiim bu nitelikleriyle kamusal alan, somutlasmis bir mekan olarak bireylerin yasam siiresini
agsmak zorundadir ¢ilinkii her zaman kamusal olan ve duyurulan toplumsal eylemin kalic1 ve dliimiin
Otesinde kaldigimi belirtmistik. Ancak Modern Cag'da kamusallik duygusu askinlik ve sonsuzluk
yoniiyle ortadan kaybolmaya baslamis, sonsuzluk ve askinlik diisiincesi bireyin 6zel tasarrufu olarak
kabul edilmis ve giderek bireysel alana yerlestirilmistir. Bu sekilde kamu algis1 doniistiiriilerek,
“meslegin” toplumdaki ve kamuoyundaki performansi ve hayranligi esas alinmistir. Performans
kamuyla telafi edilmis mesleki performans, kitlesel hayranlik ve parasal diil bir ihtiyacin tatmini olarak
toplumun kamusal {istiinliige yiikselmesiyle iligskilendirilmistir (Arendt, 2009: 65).
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Kamusal mekan ile toplum, ulus, vatandaslik, sinif veya sadece yasam duygusu veren bir iliski kurar.
Bu konular i¢in sokak, bir baglam veya ¢evreden ¢ok daha fazlasidir; sembolik bir mekan ve kimlik
referansidir. Onemli kamusal mekanlar, insanlarin kisisel yasamlari ile mekan arasinda baglanti
kurduklar1 alanlardir. Zaman i¢inde geliserek kullanicilar ve mekanlar karsilikli etkilesim stirecini
olustururlar. Bu baglantilarin 6zellikleri farklilik gosterebilir. Gegmis deneyimlerle veya gelecekteki
eylemlere iligkin beklentilerle, belirli bir grubun kiiltiirel gegmisiyle, bireysel ve kolektif hafizanin
icerikleriyle, fiziksel veya psikolojik 6zelliklerle iliskilendirilebilir. Yani kentsel ¢evre bir dizi uyarmm
saglar ve insanlara kendi tarihlerini sunar. Boylesi bir eklemlenme kamusal mek&nin anlamini1 olusturan
seydir (Singh, 2012).

Bu baglamda kamusal mekani olusturan ve onu kullanan toplum iiyeleriyle bu alandaki kentsel
planlamanin ve mimarinin geometrik metni arasinda goriinmez ama ¢ok giiclii bir bagdan sz edilebilir.
Kentin diizenlenmesi ve kiiltiirel anlamlarin bulugmasi yer ile mekan arasindaki farki ortaya koyar.
Hareketliliklerin kesistigi mekan insanlari bir arada tutarak anlamlarin tazelenmesini saglar ve topluma
ait kiiltiir {iretim insiyatifini canli tutar. Sadece bir “yer” olma durumu ise iizerinde anlam yiikii
tagimayan konumu ifade eder. Sosyal ve kiiltiirel olmak yerine fizikseldir. Kullanilabilir ancak kisiyi
biling olarak yeniden iiretmez. Profesyonel tasarimcilar yenileyene kadar tekrar kullanimlardan ibaret
bir aynilig1 igerir. Kisinin katkisinin diginda olusmustur ve katkiy1 kabul etmeyen standartlara sahiptir.
Bireyi 0zgiir eylemlerin, gerektiginde riskli sinamalarin 6znesi olmak yerine, hazirlanmis denenmis
olanin konforu igerisinde 6n goriilmiis eylemlere davet eder. Kamusal mekan ve doniisiimiinden sonra
aldigr durum mekén ve yer arasindaki bu karsitlikta gizlidir. Modern toplumda kimligi yeniden
yorumlayan ve yeni anonimlesme bigimlerinin kapisini aralayan da ayni1 karsitlikla agiklanabilir.

Toplumun katkisindan uzak sekillenen kentlerdeki ‘kurumsuzlastirma” olgusu, yalnizca asir
biirokratiklesmeye bir tepki olarak degil, toplumsal yasamin bir¢ok yoniinde yaygin bir bozulma olarak
kendini gostermektedir. Bu durum, politika, yonetim, ekonomi, arastirma ve bilgi tretimi, kiiltiir,
giindelik yasam ve etik gibi kentsel topluma iligkin birgok alani etkilemektedir. Kentlerdeki
kurumsuzlastirma siireci, banliyolesme, tliretimden tiikketime gecis, tarihsel kurum ve mekanlarin yok
edilmesi, kamu arsalarinin 6zellestirilmesi gibi cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecler,
kentsel yapisal degisiklikleri ve bu degisikliklerde gesitli aktorlerin oynadigi rolleri anlamak igin 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir (Demirel ve digerleri, 2024).

Sonug itibariyle, toplum ile mekan iligkisi giindelik yasam igerisinde birey, grup, ziimre, hemsehrilik
kiiltiirii ve nihayetinde ulusal kiiltiir baglarina dayali olarak gelismek yerine toplumdaki biitiin bu yapisal
biitiinliigl at1l hale getirecek algi oyunlar1 cergevesinde bicimlenmektedir. Onlarca yil siiren reklamlar,
afisler, resimler, ¢cevre yatirimlarindaki ¢evre diizeni gorselleri, medya dramatik kurgularindaki arka
plan ¢evre segimleri ve benzeri kaynaklarin etkisiyle olusan; gegerli, yeni ve uygun olan algis1 mekan
algisini yavasga ve koklii bicimde degistirmistir.

Modern toplumda kimlik ve anonimlik

Kimlik terimi, bir bireyi veya birey grubunu digerlerinden ayiran ozellikleri ifade eder. Insanlar
kendilerini digerlerinden ayirmay1 bu sekilde basarirlar ve bu her zaman kendi diinya goriislerine,
tarihlerine ve i¢inde yasadiklar1 zamana baghdir. Kisiyi sekillendiren, zevklerinin, ihtiyag¢larinin,
onceliklerinin ve eylemlerinin bilesimi kimligi olusturur. Kimlik, kisinin ¢ocukluk déneminden itibaren
benlik algisini gelistirmesiyle baglayan ve yasamin ilerleyen evrelerinde siirekliligini koruyan karmagik
bir kavramdir. Bu siire¢, sosyal ve kiiltiirel etkilerle sekillenir ve bireyin ozelliklerinin bagkalar
tarafindan nasil algilandig1 ve kabul edildigiyle belirlenir. Kimlik, bireye anlam, yon ve 6z kontrol
duygusu saglayan ve kendini diizenleyen bir yapi olarak iglev goriir. Bu siireg, i¢ uyumu tesvik eder,
davraniglar1 yonlendirir ve bireylerin gelecege odaklanmalarina ve uzun vadeli hedefler belirlemelerine
yardimci olur. (Schmeck vd., 2023: 27).

Bireyin kimligi, rol davranislartyla veya aidiyet duygusunu tanimlayan grup tiyelikleriyle gliclii bir
sekilde iliskilidir ve bu yoniyle kisisel kimlik her durumda kolektif kimlikle iligkilidir. Peter Burke'e
(2020) gore, "kimlikler, kim oldugumuzu bize sdyler ve baskalarina kim oldugumuzu duyurur." Bu
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kimlikler daha sonra davraniglari yonlendirir (2020: 63). Kimlik, mesleki, dini, ulusal, etnik, irksal,
cinsel, egitimsel, kusaksal ve politik kimlikler gibi farkli yonleri igerir. Kiiltiirel kimlik boyutuyla, inang,
gelenek, sembol, davranis, deger ve gururla ilgili olan ve aidiyet duygusunun var olmasini saglayan
nitelikleri ifade eder. Ulusal kimlik yoniiyle ise kisileri ait olduklar1 ulusa baglayan unsurlar1 kapsar.
Ayni bolgede yasamak veya ait olma duygusuna sahip olmak i¢in, din, diinya goriisli ve davranislarin
paylasilmasiyla geligir. Ancak bazen kimlik, bireyin kontrol sahibi olmadig1 aile gecmisi veya etnik
koken gibi 6zelliklerden veya niteliklerden kaynaklanabilir. Kimlik konusunda ortaya ¢ikan bir sorun,
kisisel ve kolektif kimliklerin olmasi, dolayisiyla insanlarin ortaya ¢ikan farkliliklar nedeniyle i¢sel ve
toplumsal catisma yasayabilmesidir. Anonimlik ise en genel bicimiyle, bir dizi potansiyel olarak
tanimlayici bireysellik ve farklilik belirteclerinin belirli bireylerden ayrildig1 bir sosyal iligki bigimi
olarak tanimlanabilir (Ponesse, 2013). Sosyolojide anonimlik kavrami esas olarak kentsel toplumdaki
ve kitlesel iletisim icindeki insan iliskilerinin 6zelliklerini ifade etmek icin kullanilmistir. Ancak
anonimlik daha temelde toplum, sinif, birey ve bireysellik sorununu ortaya koyan bir kavram gibi
goriinmektedir. Clinkii toplumun, bireylerinin toplumsal varligimin bir geregi de bir 6l¢iide anonim
olarak var olmalaridir (Schutz ve Luckmann, 1973: 57).

Schutz toplumsal iliskileri degisen derecelerde anonimligi aydinlatan 1s1k kaynaklar1 gibi diigtinmiistiir.
Schutz acgisindan kisiler arasindaki “biz” iligkisi, digerinin zaman ve mekanmn yakinliginda
deneyimlendigi karsilikli “sen” yonelimine dayanir. Biri digerini ne kadar “dolayli” olarak
deneyimliyorsa, digerinin anonimlik derecesi de o kadar yiiksek olur. Zaman ve mekanin yakinligi
iligkimizin kurulmasi i¢in gerekli bir kosul olsa da yeterli bir kosul degildir. Schutz'un anonimlik
kavranu farkli bicimlerde goriilebilir. Islevsel yoniiyle anonimlik sosyal diinyanin yapist ve belirli bir
sosyal yapinin anonimligini ifade eder. Bu haliyle, sosyal kurumlar, dil ve araglar gibi yiiksek diizeyde
anonimlik i¢eren alanlarla ilgilidir. Yani herkesle yakindan ilgili olan ancak yalnizca 6zneye tahsis
edilemeyecek genelliktedirler (Schutz ve Luckmann, 1973: 59).

Toplumda "bilinmeyen" anlaminda anonimlik ise bagkalarmin birey olarak deneyimleriyle ilgilidir.
Kisisel olarak ortak alana sunmadigi yanlariyla bireyin bilinmeyen yanlarini veya toplumsal anlamda
boylesi mahrem alanlarin toplamindaki belirsiz 6zne durumunu ifade eder. Anonimlesme durumlari, bir
yandan anonimlestirme kurgulari, diger yandan toplumsal iliskilerin sahnesine yerlestirilmis
unsurlardir. Schutz'un teorisinde sosyal diinyanin yapisi ve sosyal kurumlarla ilgili olan anonimlesme.
anonimlik ve biz iligkisi ile baglantilidir (Schutz ve Luckmann, 1973:60-63). Daniel de Zeeuw'un
Immunity from the image: The Right to Privacy as an Antidote to Anonymous Modernity (Gériintiiden
Bagisiklik: Anonim Modernitenin Panzehiri Olarak Mahremiyet Hakki) baglikli makalesi, iki farkli
anonimlik bigimine vurgu yapmaktadir. Bir yandan, anonimlik, belirli bir mahremiyet bi¢imine ulasmak
igin bir ara¢ olarak goriilebilir. Ote yandan, anonimlik belirli bir sosyallik bigimini tanimlayabilir.
Zeeuw’a, (2017) gore anonimligin bu iki anlami hem farkli hem de baglantilidir. Aranonimlik ve
mahremiyetin birlesmesi, yabancilastirict ve kigisel olmayan kitle modernligi ve kitle kiiltiirii tizerindeki
sinifa 6zgii kaygilardan dogmustur. Yani bir sinifin kendini digerine kapatarak belirsiz, tanimlanamaz
bir genelleme halinde goriinme ¢abasi aslinda diger sinifla i¢ ice olmaktan ve kaynagmaktan korkmanin
bir sonucu olarak tanimlanmigtir. Analitik olarak saglam bir anonim sosyallik fikrini yeniden kurmak,
mahremiyetin bir araci olarak anonimligin etrafindaki fikirlerden ve ayni zamanda onun burjuva
korkusundaki kokenlerinden ayrilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Bu noktada anonimlik beraberinde bazi sorular1 da gelistirir. Boylesi durumlarda karsiliklilik, giiven
veya hesap verebilirlik gibi sosyal iligkilerin temel 6zelliklerinin nasil saglanacagi énemli bir sorudur.
Aym sekilde, anonim iliskinin cevresinde hangi iliski aglarnin ortaya c¢iktigt da Onemlidir.
Anonimlesme durumunun bekgileri, giivenin garantorleri, lehtarlart ve kurbanlarmin kimler oldugu
ortaya ¢ikan diger 6nemli sorulardir (Coleman, 2014: 7).

Modern toplumda kimlik ve anonimlik iligkisine bakildiginda modern 6ncesiyle dnemli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir. Modern toplum Oncesi gelencksel yapida, bir topluma ait ve ortak olarak
iretilmis benzerlikler lizerinden gelisen kimlik, biiyiik 6l¢iide toplumun ortak norm ve degerler alaninin
etkisiyle benimsenmistir. Oysa modern toplum siirecinde, sosyal olarak atfedilen statii fikrinin yerini
“Ozglnlik’ kavramiyla birlikte gelisen “benzeri olmayan benlik fikri” almaya baglamistir. Benlik fikri,
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sabit hiyerarsinin olmadig1, 6z farkindalik ve 6z yansima kavramlarinin belirleyici oldugu bir anlayis
iizerinde sekillenmektedir. Boylece “ben kimim” sorusu, her bireyin kendi oOlgiisii cercevesinde
cevaplanmaktadir. Bu noktada kimlik iddialar1 ortak bir tedbire tabi degildir ve miizakere edilemez. Geg
modern doneme dogru birey, kim oldugunu ancak kendinin sekillendirebilecegi ve degistirebilecegi
diisiincesiyle hareket eden bir kimlik bilincine sahip olmaya baglamistir (Goldstein ve Rayner, 1994).
Dolayisiyla bireylerin kolektif baglardan kopusu ve anonimlesmesi, toplumsal yapida derin degisimlere
yol agmustir. Bireylerin dijital edindikleri yeni kimlikler ve ifsa kiiltlirli, mahremiyet algisini ve
toplumsal iligkileri yeniden sekillendirmektedir. Bu siirecte, bireylerin kolektif bilingten uzaklasarak,
tiketim odakli ve yiizeysel iliskiler ag1 icinde anonimlesmeleri, modern toplumlarin en 6nemli
meselelerinden biri haline gelmektedir (Biiyiikaslan, 2024).

Bunlarin yaninda anonimlik gii¢ karsiti bir kimligin pargasi olarak da kendini gosterebilmektedir.
Modern gozetim toplumunda anonimlik yalnizca bireysel bir tercih degil, aym1 zamanda politik bir
direnis bi¢imi haline gelmistir. Valentim’e agisindan, dijital platformlarda anonim kalmak, bireyin
verisinin metalastirilmasina karsi bir durusu temsil etmektedir; bu durum, gézetim devletlerinin veri
toplama pratiklerine dogrudan bir itiraz anlamina gelir (Valentim, 2024).

Bireyin kimlik macerasina kosut olarak yeni yonetimsellik parametreleri, teknoloji ve iletisim
araclarinda ortaya cikan biiyiilk gelismeler, bireyin kimlik olusumunda 6nemli 6lgiide belirleyici
olmustur. Birey kendi inisiyatifinde kimlik belirleme ve 6zgiin olma pratiklerini gelistirmeye ¢alisirken,
sosyallesmesinin her evresinde siyasal ve ticari giicler tarafindan siirdiiriilen tiikketici veya taraftar yapma
amagch reklam ve propaganda benzeri kitlelestirme uygulamalariyla kars1 karsiya kalmistir. Daniel De
Zeeuw acisindan Kkitlesellestirici gili¢ler, ideoloji, fikir ve ¢evresel mekanlarda séz sahibidir. Birey bu
denklem iginde 6zgiir ve 6zgiin bir kimlik gelistirdigini diisiinse de bu agirlikli olarak kamusal bir
gergeklik olmaktan ¢ok kitlesellesme igerisindeki pasif bir kimlik varyansi gibi gériinmektedir (Ponesse,
2013). S6z konusu olan kamusal mekanda bir gii¢ olarak kendini gosteremeyen yalnizlastirilmis bireyin
tasarim alanlarda ayriliklar iginde aynilagmasidir. Bu modern toplumun 6zgiir segkiler goriiniimii altinda
onceden belirlenmis oldugu tercihler diinyasinda bireyin anonimlesme durumudur.

Modern toplumda kimligin kamusal mekéanla iliskisi

Modern toplumda birbirine zit ama baglantili kavramlar olan kimlik, anonimlik ve kamusal mekén
arasinda hem iliski hem de karsitlik gozlenmektedir. Her giin farkli uyaranlardan alinan iletilerin tiimii,
bireyin kimligini olustururken biiyiik bir anonimlestirme potansiyelini de tasimaktadir. Birey, kendini
bilme ve Ozgiin bir varlik olarak yapilandirma cabasi, bireyi digerleriyle iligkili olarak kendi
varolugsunun ana kahramam ve belirleyici faktorii olarak konumlandirir. Bir toplulugun kimliginin,
kolektif kimlik ya da etnik kimlik olarak nitelendirilmesinde dnemli olan bu kimlikliklerin; kurguya,
tarihsel olarak olusturulmus, insa edilmis temsiller sistemine dayanmasidir (Koksal, 2022: 611).
Dolayisiyla bireyin kimligi, dis deneyimlerine ve onlar1 ¢evreleyen farkli faktorlere bagl olarak ve
biiyiik dl¢iide onlara bagimli olarak sekillenir. Bu siire¢ yavag bir sekilde bilgilenmesine, etkilenmesine
ve degismesine yol agar. Birey siirekli olarak savunma, karar verme veya benimseme mekanizmalarinin
isleyisi icerisindedir. Digsal degiskenlerin sikligi, keskinligi ve hizi arttik¢a birey lizerinde baski
olusturur. Dolayisiyla birey savunma ve saldirma pozisyonu almak zorunda oldugu bir gerginlik
icerisinde kalir.

Her birey i¢in ayni1 anda ancak farkli konumlanmalar iginde yiriiyen kimlik olusum siiregleri modern
toplumda biiylik 6l¢lide yukarida soziinii ettigimiz siklik, keskinlik ve hiz karakteristigi icinde
olusmaktadir. Birey kendi hayatina ve topluma uyum saglayabilmek i¢in yerel iliski aglarindan ¢ok
diinyaya yayilmig farkli kiiltiir ve toplumlar arasinda gezinen iligki kodlarim1 yoklamak ve anlamak
zorunda kalmaktadir. Daha agik bir ifadeyle kiiresellesme sebebiyle kiiltlirlerarasi olma durumunu
giindeme getiren siirekli baglanti toplumun tiim davramig kaliplarini, kabullerini ve reddedislerini
uluslararasi gegerlilik ilkelerine dayandirma kosuluna baglamig goriinmektedir. Saglam ve tasinmaz bir
varlik olarak tanimlanan kimlik, modern toplumdaki, asir1 hareketlilik, degisim ve tasarimlama
dinamiklerinin etkisinde degisken ve kararsiz bir duruma gelmistir (Erikson, 2014). Eski ahlaki
degerlerin iflasi, yeni teknolojiler sayesinde ¢izilen yeni ve sonsuz ufuklar veya kiiresellesmenin
getirdigi kiiltlirlerin kaynagmasi nedeniyle sonsuz se¢im olanaklarindan geriye kalan tek sey higbir seyin
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kalic1 olmadigr gergegidir. Nitekim modern toplumda her gecen giin artan oranda, degisken, hareketli,
gecici kimlik onaylanmakta, esnek, gecerli, dinamik, yenilige a¢ik olarak degerlendirilmektedir.

Bireysel kimligin olusumu, her bireyin kimlik 6zelligini ¢cevreleyen, varolusunu ve varlik anlayislarini
kosullandiran farkli kamusal veya o6zel alanlara bagimlidir. Modern toplumda kimlik ve anonimlik,
kisisel kaygilar1 gormezden gelen bireyden bagimsiz bir belgeleme ve tasarim siirecinde gelistirilen ve
kamusal mekana konumlandirilan bir enstalasyon (yerlestirme) nesnesine doniigmiis gibidir. Bireyler
arasindaki bag ise degisen kalabalik fotograflarinin sergilendigi 6zgiir olmayan bir sergi alani gibidir;
kamusal degil tasarim iiriiniidiir. Degisen oranlarda her kiiltiiriin popiiler yorumlarindan olusan bir
melezlenme dongilisiinii icerir, higbir kisiye veya gruba ait degildir (Alberts ve Nakayama, 2019). Ama
ironik bigimde herkesi temsil etme iddiasindadir. Kimlik-mekéan etkilesiminin bu niteligi kamusal bir
oriintii yerine popiilerlestirilmis kiiltiirel parcaciklarla bezenmis, hiz ve tiikketime iliskin bir oriintii tagir.
Modern toplumda birey ¢ogu zaman farkinda olmadan boyle bir mekansal ve anlamsal 6riintii i¢erisinde
kimlik olusturmaya caligmaktadir. Doniisen kimlik olugum siirecleriyle kamusal mekanin iligkisine bu
alanlarin politik, kentsel ve sosyal anlamlari noktasindan bakilacak olursa kamusal mekanlarin
kaybolusuyla bireysel kimliklerin s6z konusu degisimi arasindaki iliskinin vatandaslik ve demokratik
katilim ile iliskisi kendini gdsterir. Bu noktada kentlerin olusumunda kamusal mekanin roliine yonelik
giincel kaygiyi, vatandaslik ve demokratik katilim degerlerine kulak vermeden anlayamayiz. Kamusal
mekan teriminin politik anlama ile kentsel anlami baglantilidir (Berroeta ve Vidal, 2012).

Aydinlanmanin sosyal kisi tanimindan itibaren demokrasi, 6zgiirliik, kentlilik, kamusal alan gibi
tanimlamalar insan haklarina saygili hukuk devletinin yapilandirma siireclerinin temelini atmistir.
Toplum kendi dinamikleri igerisinde bu temel kazanimlara dayali olarak sosyalligini kendi iradesi ve
tercihlerine dayali olarak, hi¢bir baski ve alg1 yonetiminin belirleyiciligi altina girmeden olusturmalidir.
Bu perspektiften bakildiginda, Lefebvre'nin “sehir hakki” olarak adlandirdigi olgu, mekéanin
kullanimlarin1 ve anlamlarini elestirel bigimde doniistiirmek, herhangi bir sosyal ve yapisal durumda
vatandaglarin hakkidir. Sehir hakki, kamusal mekanda dogal ifadesini bu sekilde bulmaktadir. Ciinkii
burasi, bir ihtiya¢ veya yoksunluk durumunu, karsit bir siyasi segenegi veya sosyallik baglarini yeniden
olusturmanin irade buldugu ortamdir. Baskin sosyal iligkiler anlayisini yeniden iireten veya ona meydan
okuyan, kamular ve karsi-kamular arasindaki bir yiizlesme alanidir (Lefebvre, 2020).

Oysa modern ve 6zellikle ge¢ modern donemin kent mimarisi ve ona yiiklenen islev, kamusala dair olani
yasatan mekansal unsurlar1 paylasim ve kiiltiir {iretim ortamlar1 olmaktan ¢ikararak sadece gidis gelis
hatlari, tiikketim ve kullanim yerlerine doniistiirmektedir. Bu modern toplumun g¢aligma yasami ve
ekonomik sirkiilasyon kodlarina uygunluk igerse de toplumsal iligkilerin insani kodlarin
doniistiirmekte, yabancilagsma ve bireysellesmeyi artirarak yeni bir anonimlesme bigimini iiretmektedir
(Moline ve Toledo, 2014). Bu baglamda ekonomi merkezli sistemin modern giindelik yasamin biitiin
toplumsal inisiyatif alanlarini toplumdan alarak tasarim sistemlerine devretmesi temel sorunsal olarak
gorlilmektedir. Toplum ortak kiiltiir liretme giicii, zindeligi ve akli yoluyla bir arada ve kiiltiir iireten
sosyal insan niteliginde kalmakta zorlanmaktadir. Modern toplumda, tasarimlanmis yemek, giysi,
eglence, iletisim kiiltiiriinden yine tasarimlanmis mekanlara kadar uzanan genis yelpazede ekonomi
merkezli belirleyicilik toplumun kamusal alani zayiflatmigtir. Toplumun besleyici zihinsel ve eylemsel
etkinlikler yapma giiciinii elinden almis ve onlar1 kamusal mekéanlarla siirekli yenilenen tasarimlarla es
zamanli bi¢imde doniistiirmiistiir. Bunun sonucu olarak birey, mekan niteligini yitirmis, kentsel yerlerde
tiikketim etkinligini stirdiriir bigimde kamusal giiciinii kaybetmistir. Kisi kendini ve kiiltiiriinii karsilikli
olarak yapilandirdigr mekanlarimi kaybettikce yavas yavas uzak modern kiiltiir {iretme merkezlerinin
giidimiinde kitlelesmeye baglamistir. Kamusal mekanlarin kaybolusu aslinda kiiltiir ve biling gelistirme
haklarinin, 6znel kisinin, ortak bilincin ve kimlik referanslarmin kaybolusu anlamina gelmektedir.
(Augé, 1995:22-23). Bu durum toplumun giindelik yasamdaki dinamiklerinin 6zgiinliigiini ve kiiltiir
iiretme inisiyatifini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii temel sosyal aktor olan birey 6znel
niteliklerinden soyutlanmis durumuyla kiiltiir iireten bir dinamigin degil kiiltiir tiikketen bir sistemin
pargasi durumuna gelmistir.
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Kamusal mekénin kaybolusu ve anonimlesme

Modernlesme siirecinde, toplumlarin geleneksel yapilarinda meydana gelen degisimler, bireylerin
kolektif baglardan uzaklasmasina ve anonimlesmesine neden olmustur. Bu doniisiim, bireysellesmenin
artistyla birlikte toplumsal parcalanma ve yabancilasma gibi olgular1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle geng kusaklar arasinda, giindelik yasamin farkli alanlarinda bu bireysellesmenin etkileri
gozlemlenmektedir (Unal ve Hatipoglu, 2024). Bu duruma yol agacak bicimde olusan modern kent,
kiiltiirel birikimler ve anlamsal baglar iizerinden degil teknik bir tasarim olarak gelistirilmistir. Kamusal
alan, kamunun yonlendirilmemis disiince, katilim, oneri, elestiri ve tercihlerinden kopuk, islevsel
olmanin disinda bir anlam tasimayan ortak kullanim yerlerine indirgenmistir. Kolektif alan normatif
engellerden ve mahremiyet kosullarindan yoksunlastirilmistir. Boylesi bir mekanda siirekli yagsanan
deneyim aidiyet ve kalicilik duygusunun kaybina yol agmaktadir. Doniistiiriilmiis kamusal mekanlar,
kolektif olanin yorumlanarak paylasildigi ortaklik niteligini yitirerek bireyin 6z benlik sunum alanm
haline gelmistir. Kamu ile 6zel arasindaki sinirin belirsizlesmesi, her iki mekansal kategori arasinda bir
gerilime neden olmakta bu da “kamuoyunun 6zele tabi kilinmasi ve ortak bir yurttas ¢ikar1 olarak 6zelin
baskin ¢ikmasi1” egilimini dogurmaktadir (Ramirez, 2009). Herkes i¢in ortak olan, kamusal mekanda
olusan ortak diinyanin 6zel diinyaya kaydirilmasi, bireycilige dogru daha biiyiik bir egilime, sosyal
etkilesim eksikligine ve dolayisiyla konusma ve kiiltiirel, siyasal ve elestirel eylem eksikligine yol
agcmistir.

Diger yandan 19. ve 20. yiizyildaki teknolojik gelismenin getirdigi hareketlilik, hiz ve harekete olan ilgi,
kent kaliplarinin degigmesine de yol agan farkli bir kamusal diisiincenin sekillenmesine sebep olmustur.
kamusal mekan sosyallesme mekan1 olarak yeninin bas dondiiriicli hiz1 ve iirettigi gecicilik bilincine
uyumlu bir modele doniistiiriilmiistiir. Yeni kent, yalnizca 6zel ara¢ yollartyla birbirine baglanan ve
kesintiye ugrayan genis alanlarda, ¢evre bolgelere dogru uzanan islevsellestirilmis gecis hatlarina
indirgenmistir. Yaya yolu i¢in tasarlanan mekanlar, sosyal etkilesimin harekete ve modernite
tefekkiiriine doniistiigli, kamusal mekan anlayisinin yeni bir yolunu olusturmus, anonimligin
pekistirildigi sahalar halini almigtir (Arendt, 2009: 222).

Ortaya ¢ikan yeni modern ortak kullanim alanlari ile birlikte, sdylemin, gercekleri tanimlamak ve yeni
gercgeklikler olugturmak ve iligski kurmak i¢in eylemi tanimlama amaciyla kullanildigi mekanlarin yerini
kitle iletisim araglart yoluyla olusturulmus moda imajlarin ve tavirlarin sergilendigi yerler halini
almistir. Boylece i¢inde toplanan insanlarin eylem ve sdylemleriyle var olan bir goriiniim alani olarak
kamusallik yerini ortak kullanim alanlarina birakmistir. Ciinkii artik halk “birlik ve karsilikli bagliliga
dayal1 bir aileye veya bir arkadag grubuna atifta bulunan baglardan daha ¢ok, tiiketim ve para kazanma
sistemine ve sistemin basari Olciilerine bagli hale gelmistir (Sennett, 1978: 12). Sennett'in yaklagimi
agisindan baktigimizda, kisisel olmayan nitelikteki toplumsal baglarin zayiflamasinin, kamusal yasamin
resmi bir yiikiimliiliik meselesine doniistiiriilmesinden kaynaklanan bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz.
Sosyal amaglarla katilimda azalma ve sivil bagliligin eksikligi bunun nedeni olarak goriilmektedir.
Sennett’e gore bu, modern birey ve toplumun tipik 6zelligi olan 6zele, mahrem-kisisel olana baglilig:
aciklayan modern bireyciliginin kamusalin ayrigmasina ve terk edilmesine yol agmasidir (Sennett, 1978:
14).

Modern yapinin arkasindaki temel dinamikler bireye iliskin hak ve 6zgiirliiklerin ve bunlara dayal
yasamsal iliskilerin higbirine dokunmamistir. Hatta bunlara iliskin hassasiyetleri daha ileri diizeye
tagimistir. Bedenin biitiinligii, sosyal ve bireysel mesafeler, insana istegi disinda dokunmanin hukuki
miieyyideleri, “fast food” ortamlarinda satilan kahvelerin belirli bir sicaklik derecesini asmasinin yiiksek
cezalara mal olmasi, tutuklama veya goz altilarda avukat talep etme veya konusmama hakki, doktor
degistirme hakki vb. modern sistemin insan haklarina ve hukuka saygisinin goriiniimleri olarak ortaya
konmaktadir. Ancak sagliksiz gidalarin ¢agin normal beslenme bicimi haline gelmesi, yan etkileri tedavi
kabiliyetini asan ilaglarin tiim diinyada satiginin normal kabul edilmesi, gelir dagilimlar arasinyiizlerce
kat1 asan farkliliklarin olmasi, insanlar1 strese, anksiyeteye siiriikleyen bir yasam rutininin bir tiirlii
diizeltilme yoluna gidilmemesi insana deger verdigini iddia eden modern sistemin gercek yiiziidiir. Tim
hak ve ozgiirliikler korunur karsiliginda giindelik yasam talep edilir. Konu diisiince, tliketim, seyahat,
yazma, elestirme Ozgiirliiklerinin kendisi degil onlarin nasil kullanilacagidir veya biling manipiilasyonu
ve alg1 yonetimleriyle yapilandirilmis bir sosyal insan tipinin bunlar1 kullanmasinin avantajlaridir.
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Bu anlamda s6z konusu olan kamusal mek&nin yok edilmesi degil, onun modern hareketten gelen yeni
fiziksel durumu, akigkan, degisken ve kimliksiz hali i¢inde ve yeni politik, ekonomik, sosyal baglariyla
gelecegin bir mekanina dogru evrilmesidir. Yeni kamusal habitus, kolektif baglilik ve kamusal yagamin
terk edilmesiyle birlikte igsel benlik, duygu arayisiyla baglantili olan 6zel alan icinde kendini
tanimlamaya baglamistir. Bu durum, basta biiyiik kentler olmak iizere, kamusal mekan kullanim
duygusunun kaybolma siirecini hizlandirmistir. izolasyon ve goriiniirliigii birlestiren yeni yorum,
kamusal mekanin doniisiimii yoluyla her alanda oldugu gibi yapili ¢evrede ve kentsel mekéanin
organizasyonunda da gozlenmektedir (Sennett, 1978). Her bir yap1 kompleksi (aligveris merkezi, site,
kamu binas1 vs.) diger yapilara ihtiya¢ duymadan kendine yeter nitelikte tasarlanmakta ve insa
edilmektedir. Neredeyse kendi suyunu ve havasini doniistiirerek yeniden iiretebilecek birer yasam
kapsiilii halindedirler. Mekanin ve bireyin birbirini karsilikli olarak insa ettigi sosyal yapida kendi
kendine yetmek, ihtiyaca cevap verecek islevselligi ifade etmektedir. Mekanlarin yeni karakterinin,
kimseye ihtiyaci olmayan ekonomik, lojistik ve psikolojik anlamda kendine yeten 6zgiir birey modeliyle
benzesmesi de rastlant1 degildir.

Mekéanlarin anlamsizlasarak ikincillesmesi, bizzat bireyin bir tiir mekana doniismesinden
kaynaklanmaktadir. Akigkan bilgi ve imaj gegislerinin mekani haline gelen birey tiim duygusal ve
akilsal tiretimlerini kendine yonelik olarak yapmakta ve mekéanlarin anlamsal degerini kavramak yerine
donistiiriilmiis gercek veya olusturulmus dijital diinyanin, para ve kariyer planlarinin akiminda
siiriiklenen kendi i¢sel diinyasinda yasamaktadir. Modern toplumun bireyi mekanlara katilmak, anlamak
ve yeniden iiretmek i¢in anlamsal degerlerine katki sunmak yerine onlar1 sadece islev ve imajlari
yoniinden tiiketir duruma getirilmistir. Dolayisiyla birey her durumda bir yerde degil kendinde
kalmaktadir. Soyutlanmis ve anonimlesmis kisilik artik bir sunumun gostergesi halinde bir temsile
donigmiistiir. Bireyin sergiledigi kiiltiirii besleyici bir sosyallik degil, sadece modern toplumun ¢izdigi
amaglar icinde edinilen ekonomik ve sosyal kazamimlarin bir digeriyle aynilasmis rolleri iginde
anonimlesmesidir. Bireyin beklentisi ise anonimlesmis kimliginin riski azaltilmis sinirsiz alaninda,
kazang, konfor ve hazzi yasama yolunda basarili olmaktir. Mekanlarda kendi kendine yeten birimler,
benimsenen ve gergege uyarlanan modern ideolojinin uygulanmasini ve desteklenmesini garanti altina
alacak bir ara¢ veya “giic unsuru” olarak tasarlanan imar uygulamalari seklinde ortaya konulmustur.
Ana islev olan yerlesim, modern girdaba siiriiklenerek, 6zel alanlara gdmiilmiis, toplumsal eylemden
yoksun, kamusal hayata yabanci insanlar i¢in barinaklara donlismiistiir (Sennett, 1978).

Sosyallesme stirecinde bireyin deneyimleri, disarida olan ve kusatan kiiltlir ortamina kendini uyarlama
bigiminden, i¢ diinyasina gore disar1 {izerinde etki birakma ve kullanma bi¢imine doniigmiistiir. Bu
durum, kamusal ve 6zel yasam ayriminda bir kafa kanisikh@ olusturmustur. “Insanlar, yalnizca
kisileraras1 anlam kodlar1 araciligiyla dogru bir sekilde ele alinabilecek kamusal sorunlart kisisel
duygular1 cergevesinde ¢ézmeye baslamislardir” (Sennett, 1978: 14). Bu sekilde yasam, bireysel
duygunun yansimasinin alani haline gelmis ve modern kamusal alan diye sozii edilen sahalar,
yurttagligin, siyasal ve kiiltiirel anlaminin kayboldugu mekan niteligini yitirmis, kiiltiirel anlam yiikii
tagimayan, sadece kullanilan “yerler” haline gelmistir.

Kamusal mekénda benzesmeye dayali anonimlesme etkili bir “Gteki” olustururken, yeni durumda
bireyin kendi bilincini kamusal mekanin ikamesi olarak kullanmas1 sonucunda farkli bir anonimlesme
bigimi belirmistir. Bu haliyle anonimlik, klasik haliyle kamusal mekan igerisinde anonimlesmekten
farklilagmistir. Geleneksel toplum yapisinda kamusal mekana baglanma iligkisini birakmadan ve
mahrem olarak belirledigi alan1 gostermemekle anonimlesme ortaya ¢ikmaktadir. Oysa yeni toplum
diizenindeki anonimlesme, kalabaliklar igerisinde bir yerlerdeyken kendi i¢ diinyasinda gezme ve yapay
imajlarin paylasimina dayal bir tiir gériinmezligi ifade etmektedir (Berman, 1982).

Kamusal mekanlar1 doniistiiren bir diger unsur da modern toplumun c¢aligmaya atfettigi anlamdir.
Modern toplum tarafindan heniiz hazmedilmemis ve bireye doniismemis kisi bir¢ok durumda eski
kentlerin is merkezlerine doniistiiriilmesi, burada gokdelen veya ofis kuleleri inga etme fikrinin hakim
olmaya baslamasini bulundugu yerin dogasina zitlik olarak yorumlanmistir. Alisveris merkezinin yeni
tipolojisiyle birlikte, cok sayida kentin merkezi ve tarihi alanlarmin mekénsal morfolojisi
dondstiirilmiistiir. Bu morfolojik doniisme arttik¢a zaman igerisinde kamu-6zel iliskisini doniistiirmiis
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ve daha once “farkli insanlar1 ve etkinlikleri birlestiren” meydan ve sokagin algisin1 ve kullanim
duygusunu degistirmistir (Sennett, 1978: 22).

Modern toplumda ortaya ¢ikan ‘yari-kamusal alanlar’, ne tamamen kamusal ne de tamamen 6zel olan
karma mekansal formlar1 tanimlar. Bu alanlar, tiikketim temelli etkilesimleri tesvik ederken yurttaslarin
politik 6zne olarak goriiniirliiglinii sinirlandirmakta ve katilimc1 demokrasi olasiliklarini daraltmaktadir
(Schwake & Stanicic, 2024, s. 5). Bu ¢ercevede aligveris merkezlerinin gelisiyle birlikte, mekéna yeni
anlam kazandiran, belki de Bauman'in (2002) “kamusal ama sivil olmayan” dedigi yeni bir kamusal
kategorinin ortaya ¢ikmaya basladig1 sdylenebilir. Bu ifadedeki sivil olmama durumu hiikiimet ve is
diinyasindan ayr1 bir gii¢ ve inisiyatif alanina sahip olmayan, sivile 6zgii vatandas bilinciyle hareket
edemeyen, ¢ikarlarini ve iradesini ilerletemeyen, bagimsiz bir sivil kimlige sahip olmayan anlamindadir.
Ticarilesmis kamusal mekéanin s6ziinii ettigimiz anlamda sivil kimlige iliskin bir dokusu yoktur.
Kullanict durumundaki bireyi tiikketime davet etmeye ve popiiler kiiltiiriin satis ¢arkina baglamaya
adanmis yerlerdir. Bu yerler yalnizca bireysellestirme eylemini tesvik etmektedir ve 6nemi kitlelerin bu
yerleri ¢okga onaylamasina baglidir. Bauman agisindan “yeni kamusal kategori bireyleri de etkilemis ve
kamusal mekanla bilinglenmeyen ama sivil bir kimlik de gelistiremeyen yeni bir kimlik kategorisine
dahil etmistir” (Bauman, 2002: 97).

Bu yeni mimaride, modern gokdelen 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii onu ¢evreleyen kamusal alan,
insa edilmis gercegin birey ilizerinde birakmak istedigi etkiye uygun olarak genellikle belirsiz ve kafa
karigtirict olarak sekillendirilmistir. Cam duvarlar i¢ ve dis mekani iligkilendirirken ayni zamanda ig
mekanda iiretilen etkinlikleri sokaktan izole etmektedir. Sennett agisindan orada "goriiniirliik estetigi ile
sosyal izolasyon birlesmektedir" bu, kamusal mekanin 6liimii ve "6lii dis mekanlarin" dogusu anlamina
gelmektedir (Sennett, 1978: 23). Dolayisiyla boylesi bir dis mekan, bireyi ifsa ve digsarida birakma
iligkisine ¢ekmektedir. Yani birey edindikleriyle olusturdugu imajin1 sunma ve ayni zamanda
bagkalarina men edilmis bir ortamdaki ayricalik hissini yagama ¢abast i¢erisinde yeni ortamlarda kendini
gosterir. Oziinde ticari olan bir alan1 kullanmaktan ¢ok o alan1 bir statii sembolii olarak arkasina almak
i¢cin daha ¢ok para kazanma arzusu i¢inde olan bireyin kiiltiirel ve siyasal gii¢ iliskileri i¢erisinde sivil
olan1 temsil etmek gibi bir giindem gelistirmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bu siire¢ 0zellikle kentlerde canli kamusal mekanin ortadan kaldirilmasi ve modern tasarim olarak
sunulan yeni kamusal mekén 6nerilerinin ise tiiketildigi icin kalic1 degil gecici olmastyla sonuglanmustir.
Hareket ve kalict olmama fikri, modern yaklasimin, yeni kent anlayisindaki kendine 6zgii dogasindan,
onun yapisal 6zelliklerinden biri olan “dolagim” dan kaynaklanir. Yeni kent, vermesi gereken hizmete
gore kategorize edilmis ve yayalardan ayrilan alanlar1 birlestirerek biitiinlestiren ara¢ yolunun teknik
baglantisalligina gore tasarlanmistir. Dolasim, hareketin artmasi, otoyol ve genis caddelerin hakimiyeti
ve yaya trafiginin en aza indirilmesi yoniinde giiclii bir egilim olarak yorumlanip hayata gecirilmistir.
Tasarimecilarin bu alani herhangi bir 6zgiin degere sahip olarak tasarladiklarina ve insanlarin apartman
bloklarinda kalmak isteyeceklerine dair ¢ok az kanit vardir. Tasarimcilardan birinin deyimiyle “arazi,
dikey biitiinliik i¢in baglant1 noktasi, destek ve ¢ikis trafigidir.” Bagka bir deyisle bu durum, kamusal
mekanin hareketin bir tiirevi haline doniismesi anlamina gelmektedir (Sennett, 1978: 23, 24). Aslinda
modern topluma 6zgii paylagim ortamlari, bir yerde, sonsuz ve siirekli olarak hareket ve dalgalanma
fikrinin dogasini yansitir. Modern kentin insasinda, hareket fikrine yapilan vurgu “faydaci” bir anlayisla
kamusal mekanlar olarak aktarilmigtir. Bunun sonucunda sunulan alanlar, gidilecek ve farkli
kullanimlarla en kisa siirede baglant1 kurulacak yerler olarak algilanip yararlanilmistir. Goriiniiste bu
yeni tasarim alanlar, “misafirperver olmayan yerlerdir, saygi uyandirmakta ama kalicilig
caydirmaktadirlar” (Bauman, 2002: 104).

Ote yandan, modern kentin kalesi olarak yollarm cesitlenmesi ve otoyolun dolasimi, gelecekte
modernlesmenin ihtiyacini karsilayacak sonsuz ilerlemenin temel tagi durumundadir. Hareket fikri bu
sekilde hayata gecince kamusal mekan kullanim duygusu otomobilden tiiremis olan kolektif eylem
mekani yabancilagmis bireylerin bir arada yasama mekani olarak yeni bir anlamla sunulmustur. Boylece
sokak ve caddeler otomobil ve bireycilik yoluyla harekete bagli gecis yani harekete izin verme gibi 6zel
bir islev kazanmigtir (Sennett, 1978: 24). Karayolu diinyasi, olumsuz bir sonug olarak kendini yeniden
kesfetmesi gereken bir diinya, ¢ilinkii modern diisiincenin gergek boyutu ve sonsuz tasarim ve liretme
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nedeniyle yiiksek yeniden dogus kapasitesini canli tutmaktadir. Modern yonetimsellikte, {iretim ve
tiikketimin tastyici unsuru olan yollar ve tiiketim duraklar1 olarak mekanlar, yeni bir vizyonun umut verici
figiirti olarak sunulmaktadir; ““...Modern ekonominin sonsuz bir yeniden gelisme, kendini doniistiirme
kapasitesi olduguna gore, modernist tahayyiiliin de tekrar tekrar yenilenmesi ve yeniden yonlendirilmesi
gerekmektedir. Altmish yillarda modernistlerin gérevlerinden biri otoyol diinyasiyla yilizlesmekti; bir
digeri ise miimkiin olan tek modern diinyanin bu olmadigimi gostermekti” (Berman, 1982: 329).

Modernitenin hareketli diinyas: kamusal mekani bir kalis ve sezis yeri olarak degil, bir gecis yeri olarak
yapilandirmistir. Kamusal mekanin bu yeni yapilanmadaki yeri araba ve otobiislerin gecis i¢in kullanilan
yer olmalaridir. Sennett, (1978) hareketin bu mekéansal gercekligini giinliik aktivitelerdeki kayginin
tastyicisi olarak tanimlamistir. Ciink{i modern sehirde kontrolsiiz hareket, bireyin mutlak hakki haline
gelmistir. “...6zel otomobil bu hakk: kullanmanin mantiksal aracidir ve kamu tizerindeki etkisi, 6zellikle
sokaklarda mekanin 6nemsizlesmesi, hatta rahatsiz edici hale gelmesidir (1978: 24). Yayadan ayrilan
ara¢ rotasi ve neredeyse tamamen otomobil rotasindan yorumlanan “dolasim” islevi, kamusal alani
hareketin ikincil bir parcasina doniistiirmiistiir. Dolagima adanmis ve kiiltiirel anlamlarindan
soyutlanmis mekanlar, toplumsal iliskiler ve dolayisiyla kimlikler iizerinde olumsuz yonde belirleyici
olmustur. Yeni anlayisa gore ortaya konan bu tasarim, Bauman'mn "sivil" kentsel ¢evre olarak
adlandirdigi seyin kaybina yol agtigi i¢in gii¢lii elestirilere konu olmustur (Bauman, 2002: 104).

Yeni anlamsiz mekanlar kalicilik yerine gecisi ve degiskenligi, tutarli kaliplara dayali iletisim yerine
deneysel ve gegici nitelikte iletisimi pekistirmistir. Toplumsal sorumlulugun yerini bireysel ve duygusal
anlamda simdiye dayal1 gecici stratejilerin gerekleri almistir. Gegisler, degisen ylizler, siyasal ve ticari
anlamda kitlesellestirilmig tercihlerin sunumlar1 kiiltiirel olanin 6niine gegmistir. Kimseye ait olmayan
anlamsiz yerlere her kesim kendince anlamlar yiiklemeye baglamistir. Ortaya ¢ikan, sorumluluk
tagimayan ve degisken bir kimlikle kendini ortaya koyan bir anonimlesme formudur. Bu form iginde
statiiler, statii sembolleri ve moda olan, sirasiyla kiiltiirel kimliklerin, yiizlerin ve tercihlerin yerini
almistir. Boylece modern toplumun gii¢ hiyerarsisi, 6znel ayrintilarindan soyutlanmis aynilastirilmis
siliietler halinde yeni bir tiir anonimligi ortaya ¢ikarmistir (Augé, 1995).

Anonimlesmis birey i¢in temasa gegecegi “Oteki”, muglak, tekinsiz ve yabancilagsmigtir. Kamusal
mekanlar yoluyla tanimladigi 6tekinin yerine gegen modern diinyanin yabanci Gtekisini tanimlamak
zorunda kalan birey, cogu zaman kendini niifuz edilemez ve kontrol edilemeyen bir oteki ile
iligkilendirmek durumunda kalmistir. Ortak diisiince, fikir, politika ve kiiltiir iiretme pratiklerinden
yoksun kaldig1 sosyallesme siirecinde bu beklenen bir sonugtur. Yeni haliyle 6teki, birey tarafindan hem
bir zorunluluk hem de bir tehdit gibi algilanmaktadir. Bireyin anonimlesmesi boylesi bir Gtekinin
icerisinde gerceklesmez daha ¢ok kendini goriinen ve kabul edilenin tiimiinden soyutlayarak, zamanin
daha ¢ok uykuda ve bireysel beklentilerinin pesinde kosarak ama hicbir seye derinlemesine anlam
atfetmeden, baglanmadan var olmak bigiminde gergeklesir. Bu baglamda, Guillaume Le Blanc mevcut
kimliklerin baskalagimlarin1 “hayalet varolus” olarak tanimlamistir. S6z konusu olan aslinda
postmodern bireyin varolus, doniisiim ve anonimlesme bi¢gimidir (Baudrillard ve Guillaume, 2008). Bu
sekilde anonim olma, her seyden Once isteksiz bir kaybolmanin etkisi olarak anlasilabilir. Burada
oznellikler ve kimlikler kapsanir, kacamayacaklar1 bir iglevler ger¢evesine (6rnegin ekonomik veya
politik islevler) siiriiklenirler. Kimlik ancak istatistiki veya kagit {izerinde bir olgu olarak, kimliklerle,
saglik kartlariyla, her tiirlii kayitlarla goriiniir hale gelir (Chawki, 2009).

Bu ¢ercevede anonimlik ayni zamanda toplumsal bir goriinmezliktir, yani gorliniirlilk alaninin disinda
kalan veya diglanmis anonim varliklardan olusan bir entegrasyon sdz konusudur. Blanc agisindan
toplumsal goriinmezlik, sonugta kamusal hayata katilimin imkansizigidir. Ozne kendisini toplumsal
yasamin bir iiyesi olarak, mekani olusturma siire¢lerinde aktif bir vatandas olarak sunar, ancak sundugu
gibi olmaz. Kendini yapilandirma yeteneginden yoksun birakilan birey, kimligin tamamen kamusal
goriiniirliige bagli oldugu bir popiiler topluluga teslim edilir (Le Blanc, 2008). Bu agidan bakildiginda
anonimligin istege bagli olmadigi goriiliir. Yer, bireyin 6zgiin fikirleriyle, kisisel tarziyla, beklentileriyle
ve kisisel sikayetleriyle ilgili bir mekan degildir. Onu kosullandirma ve oyalamayla ilgilidir. Birey,
bulundugu yer araciligiyla gercekliginden uzaklastirilarak tiiketim ve propaganda sektoriiniin popiiler
diinyasinin kurgulari arasinda dolastirilir. Bu agidan bakildiginda, kurgular, demokrasi, adalet, iyinin
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zaferi gibi degerleri dolayli anlatimlar i¢inde katilimsiz ve miicadelesiz bir hissedisler seansina
doniistiirmiistiir. Birey kimliksizlesmis, anonimlesmis ve kayip, bulundugu yer anlamsizdir.

Sonug ve oneriler

Anonimlesme, bireysel niteliklerin kaybedilerek benzesik yonleriyle kategorize edilenlerin durumunu
ifade eder. Normatif yapinin meslek merkezli hale gelmesi, bireyin verimlilikle tanimlanmasi ve kolay
yonetilebilir olmasi yonetsel agidan belirleyici etkenlerdir. Bu g¢ercevede biirokratik anlamda insan
kaynaklar1 yaklagimi, dijital anlamda kisinin kodlanmisg sayisal verilerle tanimlanmasi, medyatik kitlesel
yapinin homojen bir parcast olarak algilanmasi stratejik yaklasimlarin karakteristigini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, endiistriyel modern toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bilesenleri
kendini tiretecek bir igsel tutarlilik olusturmus gibi goriiniiyor. Akademik olarak ortaya konulan ¢ok
sayida politik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik sorun da ayni sistemin triinleridir. Geleneksel anlamda
kamusal mekanin yok olusuyla birlikte onun yerini alan yenisinin “kamusal” olana dair beklentileri
farklidir. Yeni kamusal alan olabildigince kolay yonetme, iirettirme ve tiikettirme iizerinedir. Yiizyillar
icinde verilen siyasal, hukuksal ve toplumsal miicadelelerle kazanilmis 6zgiirlikkler, demokrasi, goriis
birligi ve kamuoyu olusturma gibi kurumsallagmis tutum ve davraniglar gerektiginde hicbir yonetsel
¢aba harcamadan sosyal tutum ve davranis mekanlarinin doniistiiriillmesiyle eritilmektedir. Kamusal
mekanin soyut anlamda kamusal alanin goriinen ve isleyen yiizii oldugu bilinmektedir. Bu alanlarin
anlam ve islevinin tasarim iirlinii haline gelmesiyle iliskiler ve kimlik olusumlar1 da 6znel ve
kiiltiirlenmeye dayali niteligini yitirerek “benzer” hale getirilmistir. Giinlimiizde sosyolojik, sosyo-
psikolojik ve politik sorunlarin odagindaki bireyin sorunlarinin temelinde ortak bilince dayali toplum
iradesi ve giiciiyle tiretilmis, paylasim ve diisiince mekanlarinin déniismesi yatmaktadir.

Kamusal mekanlarin doniismesinin olusturdugu sorun bireyde ve dolayisiyla toplumda kendini kimlik
krizleri, yabancilagsma ve uzaklagma olarak gostermektedir. Bu konudaki akademik c¢alismalar,
anonimligin sonuna yaklagtigini iddia eden teshislerin asir1 basitlestirilmis oldugunu gdstermektedir.
Anonimlik yok olmak yerine, anonimlik rejimleri yeniden yapilandirilmaktadir. Bu siiregte sosyal
uygulamalarin ¢esitliligini, etkilerini ve igerdikleri sosyal boyutlar1 daha iyi anlayabilmemiz
gerekmektedir. Zaman gegctikce aile ve toplumsal yapilarin giderek ¢oziilmesi, tiim kolektif baglarin
kaybedilmesi, toplumun ¢ok sayida kendi i¢ine kapali parcalara béliinmesi ve tasarlanmis bir dig habitus
ile birbirlerine baglanmasi, konuyla ilgili ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Birey, duygu diinyasi, sorunlari ve c¢aresizlikleri i¢inde i¢i bosalmis mekanlari sorunlardan uzaklastigi
kacis alanlari olarak kullanmaya baslamistir. Boylesi mekan pratikleri icerisinde aile, is veya okulun
getirdigi sorun ve yiiklerden uzaklasarak tiim kimliklerinden kagmay1 ve anonimlesmeyi denemektedir.
Bu yonelimin gerekcesi toplum verdiginden ¢ok daha fazlasimi bireyden istemesine baglanabilir.
Toplumsal kurumlar kamusal mekanlarin paylasim ve yonlendirmelerinden uzaga diigmiislerdir.
Kurumlar, modern toplum igerisinde doniisiirken kisi merkezli degil sistem merkezli hareket etmeye
baslamislardir. Kurumlar, bireylerin sistemde yer edinme davranislarinin gostergeleri haline gelmistir.
Bu siirecte toplumsal kurumlar bireyi kiiltiirel anlamda donatmak ve giiclendirmek yerine pratik
yollardan sistemin taleplerini yerine getirmek i¢in yonlendirmekte ve bu yonde siirekli basari talep
etmektedirler.

Giderek artan psikolojik bunalimlarin yapisal nedenlerini ¢6zemeyen toplum, daha fazla ve ehil psikolog
veya psikiyatr yetistirmenin yollarin1 bulmaya ¢alismaktadir. Insan ve doga iliskisi merkezli bir egitim
sistemi yerine uretime katki sunacak calisanlar yetistirmek amaciyla daha ¢ok okul yapmayi
hedeflemektedir. Saglikli beslenme ve insan dogasina uygun yasam ¢oziimleri yerine sagliksiz yasam
pratiklerinin sonuglarini gidermek i¢in daha ¢ok hastane yapmay1 programlamaktadir. Anlam ve degere
dayal1 sosyal iligkileri bireylerin zihninde yesertecek katilimei, demokratik, insan sagligina, diisiince ve
yeteneklerine, ekonomik tiretimden bagimsiz deger veren bir diinya diizeni olusturmak yerine {iretim ve
tiilketim merkezli bir deger sistemini devam ettirmektedirler. iste kamusal mekanlarin yitirmis kisinin
vatandaglik bilincinin ve 6zgiinliigiiniin silinerek bireye doniistiiriilerek anonimlestirildigi toplum budur.
Modern birey ge¢misten ve dnceden var olan mekandan koparilarak yeni bir gelecek vaadiyle simdiki
zamana ve yeni bir mekana baglanmigtir. Yeni diinya diizeninde sunulan kamusal mekan, belirsizlikle
esanlamli sayilabilecek, siirekli hareketin oldugu, yeni ile onun yakin zamanda eskimesi arasinda gidip
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gelen bir “yer” dir. Bireysellesmenin sekillendigi ve “vatandasghigin” asindiran ve yavas yavas
parcalayan bir kamusal mekanda “yeniden kdklenme” olasilig1 pek miimkiin gériinmemektedir

Bu sekilde insa edilmis modern kamusal mekan, ortak amaglar yerine bireysel ¢ikarlara gonderme
yapan, diislincelerin kamusal sdylemin disinda birakildig1 bir bireysellesme siirecinin aracidir. Bu
nedenle kamusalin 6zel tarafindan sémiirgelestirilmesine yol acan bireysel konumlar tarafindan isgal
edilmektedir. Boylece kamusal alanin, bizzat bireysellesmeye konu olan insanlar tarafindan
gorsellestirildigi bir kiiltiir ortami hazirlanmigstir. Onlar i¢in yeni mekan, 6zel olan her seyin, kamusal
alana uygun olacak sekilde hazirlandig1 bir tiir projeksiyon ekranidir. Kamusal alan, toplumsal eylemin
sahnesi, gizli ve mahrem olanin kamusal itiraflar1 igin bir ¢opliik alan1 haline gelmektedir. Dolayisiyla
kamusal mekanin bireysel konu ve hikdyelerden arindirilmasi, 6zel ve kamusal sorunlar arasinda bir
bulusma yeri ve diyalog olarak ge¢misteki roliinii yerine getirmesi konusunda basarisizlik s6z
konusudur.

Kamusal alanin felsefi tasarimlar1 olan Arent’in belirttigi birlesimsel, liberal model ve Habermas’in
belirttigi iletisimsel modelin ortak o6zelligi kamusal alaninin toplum iiyelerinin uyum igerisinde
yasadiklar1 ozgiirliilkler ortami olmasidir. Burada sozii edilen ozgiirlik 6zellikle Habermas’in
yaklagiminda 6n plana ¢ikan toplumsal normlarin olusturulmasi, degistirilmesinde, politik kararlarin
alimmasinda ve benimsenmesinde toplum iiyelerinin “s6z sahibi olmalar1 prensibidir. Modern toplumda
bu 6zgiirliiklerin fark edilmesi, i¢sellestirilmesi ve kullanilmasi1 6niindeki engel, kapitalist 6riintiiniin bir
iiriinli olarak ortaya konan iiretim ve tiiketim merkezli deger liretim etkinliginin bir sonucudur. S6z
konusu kamusal mekéanin kiiltiir iireten ekonomik giiclin bir egemenlik alanimna doniismesidir. Bu
anlamda sorun hem yo6netsel hem de toplumsal anlamda norm ve degerler yerine ekonomiden ibaret hale
gelmis bir “kamusallik” ile ilgilidir.
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Etik kurul onay1

Bu ¢alisma; gozlem, deney ya da gorlisme gibi teknikler kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini
gerektiren bir aragtirma olmamasi sebebiyle etik kurul onay1 gerektirmeyen c¢alismalar arasindadir.
Arastirmacilarin katki oran1 beyani

Bu ¢aligma tek bir yazar tarafindan hazirlanmstir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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