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Avalin hitktimlerini diizenleyen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 702/1'de “aval veren kisinin kimin
i¢in taahhiit altina girmis ise aynen onun gibi sorumlu olacag1” ifade edilmektedir. Hitkiimde yer
alan aynen onun gibi sorumlu olma ifadesi ile ne kastedildigi doktrinde tartismali bir konudur. Bazi
milellifler hitkmii, avalist ile lehine aval verdigi kimsenin sorumlulugunun sekli kapsamini da agarak
maddi yonden 6zdes oldugu seklinde yorumlamakta; buradan hareketle asil borglunun avalistinin asil
bor¢lu, bagvurma borglularinin avalistinin ise bagvurma borglusu sifatini aldigini savunmaktadirlar.
Asil bor¢lunun avalistini asil bor¢lu kabul etmek, senedin 6deme i¢in dogrudan avaliste ibraz edilmesini
ve 6denmeme durumunda bagvurma hakkinin kullanilabilmesini mtimkiin kilmaktadir. Yine bu kabul,
yalnizca asil borgluya yoneltilebilecek birtakim taleplerin onun avalistine de yoneltilebilmesinin 6niint
acacaktir. Bu ¢aligmada, kambiyo senedinin asil borglusunun avalistine yonelik olarak, “kimin i¢in
taahhiit altina girmisse aynen onun gibi sorumlu olmas:” ile ne kastedildigi, avalin kambiyo hukukuna
has ozellikleri 1s18inda tespit edilmeye ¢alisilacak, bunun sonucunda asil bor¢lunun avalistinin asil
bor¢lu olup olmadigi ile avalistin sorumlulugunun gergevesi ile sartlar1 ortaya konulacaktir. Avalistin
sorumlulugunun maddi kapsami ise bu ¢alismanin konusu digindadir.
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ABSTRACT

Article 702/1 of the TCC, which regulates the provisions of the aval, stipulates that “the avalist shall
be liable in the same manner as the person for whom he has given the guarantee” In the doctrine, this
provision is interpreted as meaning that the liability of the avalist and the person in whose favor the
avalist has given the aval is materially identical; based on this, some authors argue that the avalists in
favor of the principal debtor are considered as principal debtors, while the avalists in favor of the recourse
debtors are considered as recourse debtors. Accepting those who guarantee in favor of the principal
debtor as principal debtors makes it possible to demand payment by presenting the promissory note
directly to the avalist. Again, accepting the principal debtor’s avalist as the principal debtor will pave the
way for certain claims that can only be directed to the principal debtor to be directed to its avalist. In
this study, it will be attempted to determine what is meant by “liable in the same manner as the person
for whom he has given the guarantee” for those who give a guarantee in favor of the principal debtor of
the bill of exchange, in the light of the specific features of the aval in the law of bill of exchange, and as a
result, whether the principal debtor’s avalist is the principal debtor or not, and the frame and conditions
of his liability will be revealed. The determination of the material scope of the avalist’s liability is outside
the scope of this study.

Kelimeler: Aval, Avalist, Principle Debtor, Recourse Debtor, Liability.
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I. GIRIS

Aval, kambiyo senedi ile borg altina girenler lehine verilen ve senedin 6demesini temin eden kambiyo
hukukuna 6zgii bir giivencedir!. “Police kefaleti*” olarak adlandirilmakta ise de avalin, Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)? anlaminda kefalet ile olduk¢a énemli farklar1 bulunmaktadir®. Bu farklardan en
onemlisi avalin diger kambiyo taahhiitleri gibi bagimsiz bir taahhiit olmasidir’. Bu 6zelligi nedeniyle
temin ettigi taahhiidiin gegersizligi, avalin gecerliligine kural olarak etki etmemektedir.

Avalin hiikiimlerini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)® m. 702/1, avalistin, kimin i¢in taahhiit
altina girmigse aynen onun gibi sorumlu olacagini diizenlemektedir. Bu diizenleme doktrinde farkl
sekillerde yorumlanmakta, hukuki tartisma avalistin senetteki hukuki konumu ve sorumlulugunun
lehine aval verdigi kimse ile ayni olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Diger bir ifade ile

1 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku II1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (4. Basi, Seving Matbaast 1970) 166; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Turhan 1997) 790; Turgut Sengir, Aval Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisit 1967) 4; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Fakiilteler Matbaasi1 1975) 186, 190; Mehmet
Bahtiyar, Nihat Tagdelen, Levent Biger ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, (Beta 2022) 102.

2 Alman Kambiyo Senetleri Kanunu (“WG”)’nun 30. maddesinde aval, “kambiyo senedi (polige) kefaleti” anlamina gelen
“Wechselbiirgerschaft” kelimesi ile ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda bu kullanim igin bkz. Oztan (n 1) 790.

3 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 04.02.2011/2736.

Kambiyo senedinin 6denmesi TBK hiikiimleri uyarinca da temin edilebilmekte iken; senet yahut alonj tizerine “kefilim”
sifat1 ile imza atilmasi halinde bu islem TTK m. 701/II uyarinca aval olarak kabul edilecektir. Bu hususta bkz. Ertan
Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini (Giincel Hukuk 2005) 50 vd. Aval ve kefalet sozlesmesinin
karsilagtirmas: hakkinda bkz. Jale Giiral, ‘Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler’ (1951) 8(3-4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 435, 436-437.

Nizam Ipekgi ve Nedret {lbuldu, Tiirk Ticaret Yasasinda Aval (Ipekgi 2000) 9.

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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mesele, asil bor¢luya aval verenlerin asil bor¢lu, bagvurma bor¢lularina aval verenlerin ise bagvurma

borglusu sifati alip almayacagna iliskindir’. Bu tartigma, kambiyo senedinin asil borglunun avalistine
ibraz edilip edilmeyecegi, yalnizca belirli bir hukuki konumda - ¢aligmamuz itibariyle asil borglu
konumunda - bulunan senet bor¢lularina yoneltilen hukuki taleplerin, tipki onun gibi sorumlu
olmasindan hareketle bu kimselerin avalistlerine de yoneltilip yoneltilemeyecegi sorularmnin
cevab1 bakimindan énemlidir. Caliygmamizda, TTK m. 702/T'in doktrin ve yargi kararlarinda nasil
yorumlandig: ele alindiktan sonra goriisiimiiz, avalin temel 6zellikleri 1s1§1nda ortaya konulacaktir.

II. TTK M. 702/I’IN KAPSAMINA ILISKIN GORUSLER

A. DOKTRINDE VE YARGI KARARLARINDA TTK M. 702/I’E ATFEDILEN
ANLAM

Avalin hiikimlerini diizenleyen TTK m. 702/I'de “aval veren kisinin kimin icin taahhiit altina girmis
ise aynen onun gibi sorumlu olacagi” diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise avalin, taahhiit
ettigi borcun sekle ait bir noksan disinda sakat olmasinin aval verenin taahhiidiinii etkilemeyecegi

7 Asil borglu, sorumluluk zincirinin en tst basamaginda olan, yaptigi 6deme ile tiim senet borglular1 bakimindan kambiyo
borcunu sona erdiren ve kendisinin kambiyo hukuku gergevesinde baska senet borglularina bagvuru imkani bulunmayan
kimsedir, Hayri Bozgeyik, Policede Miiracaat Hakk: (Segkin 2003) 32. Bagvurma borglulari ise asil borglu diginda kalan
ve senet bedelinin 6denmemesi tizerine bagvurma hakki kapsaminda kendilerine talep yoneltilebilecek olan(poligede
diizenleyen), cirantalar, avalistler ve araya girenlerdir, Bozgeyik Miiracaat (n 7) 35.

Poligenin temelinde bir havale iliskisi bulunmaktadir. Bu durum, "belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve
sartsiz havale”yi poligenin zorunlu unsurlari arasinda diizenleyen TTK m. 671/1.bden de anlagilmaktadir. Polige de tipki
havale gibi ti¢ tarafl1 bir hukuki iliskidir. Diizenleyen (kesideci) poligeyi tanzim ederek lehtara teslim etmekle aralarindaki
kargilik iligkisi uyarinca muhataba, lehtara senet bedelini 6deme; lehtara da bu bedeli tahsil yetkisi tanimaktadir. Bir
polige keside edildiginde muhatap, diizenleyene borglu olsa dahi poligeyi kabul etmek zorunda olmayip; ancak kabul
(TTK m. 695) ile kambiyo taahhiidiiniin asil borglusu haline gelir ve vadede polie bedelini 6demeyi tstlenir (TTK
m. 698/1). Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Bast, Feryal 1999) 172; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Aslan
Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Basi, Vedat 2021) 109-111; Oztan (n 1) 545; Karayalgin
(n 1) 174. Kabul edilmeme durumunda poligeyi nihai olarak diizenleyen 6demekte ise de diizenleyen higbir zaman
poligenin asil borglusu konumuna gelmemektedir. Diizenleyen her zaman bagvurma borglusu olup hamilin diizenleyene
bagvurabilmesi i¢in poligenin muhatap tarafindan kabul edilmemesi ve/veya 6denmemesi gerekmektedir. Diizenleyenin
kabul edilmeme halinde asil borglu haline geldigini dogrudan ifade etmemekle birlikte bu halde diizenleyenin
sorumluluk zincirinin ilk halkas1 oldugunu belirten bir goriis i¢in bkz. Bozgeyik Miiracaat (n 7) 32. Kabul edilmeme
halinde diizenleyenin poligenin asil borglusu haline geldigine yonelik bkz. Mehmet Helvaci, ‘Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollarr' (2013) 71(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 165, 178.

Bono, bir 6deme vaadi igermekte olup (TTK m. 776/1.b), bonoda, policenin aksine, ikili bir iligki mevcuttur. Bono
diizenleyen tarafindan tanzim edilip lehtara teslim edilmekle kambiyo taahhiidii dogar. Diizenleyen, bononun asil
bor¢lusudur (TTK m. 779/1).

Poligeye benzer sekilde gekin temelinde de belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz havalesi bulunmaktadir (TTK m. 780/LDb).
Mubhatab1 her zaman bir banka olan (TTK m.782/1) ¢ekin kesidesi ile diizenleyen, kanuni ibraz siireleri i¢erisinde lehtara
ve ¢eki ondan devralan yetkili hamile ¢ek bedelini muhatap bankadan talep yetkisi tanimaktadir, Abuzer Kendigelen,
Gek Hukuku (5. Baski, On Iki Levha 2019) 45. Gekin nihai 6deme yiikiimliisii muhatap banka ise de agik¢a muhatabin
kabul yasag1 (TTK m. 784) diizenlendiginden, ¢ekte police ve bonoda oldugu gibi bir asil bor¢lu bulunmamaktadir.
Diizenleyen dahil tim ¢ek borglularina bagvurma hakki muhatap bankaya ibrazin akabinde senedin 6denmemesi
durumunda kullanilabilmektedir. Siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmeyen bir ¢ek dolayisiyla diizenleyen de
dahil olmak tizere senet borglularina, kambiyo hukuku kapsaminda miiracaat edilemeyecegine dair bkz. Kendigelen (n
7) 290, 390.
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belirtilmektedir. Doktrinde iki fikranin birbiriyle olan baglantisi saptanarak avalin, temin ettigi
taahhiit ile maddi ve sekli baglantisi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

Baskin gortis TTK m. 702’nin, avalistin sorumlulugunun maddi kapsamina iliskin bir diizenleme
ihtiva etmedigini, bu hususta genel prensiplerin gecerli olacaginy; ikinci fikranin ise bir istisnaya yer
vererek, sekle ait noksan bir yana lehine aval verdigi taahhtidiin batil olmas: halinde dahi avalistin
sorumlu olmaya devam edecegini belirtmektedir®. Sekli sakatliklarin avalin hiikiimsiizliigiine
sebebiyet vermesi, lehine aval verilen kimse ile avalist arasinda gekli bir bag kuruldugunu
gdstermekte, aval, seklen temin ettigi borcun fer’isi olarak tarif edilmektedir®. Avalin bagimsiz bir
taahhiit olmasi karsisinda temin ettigi borg ile aralarinda maddi anlamda fer’ilik ise bulunmadig:
kaydedilmektedir'®. Anilan goriis taraftarlarina gére, aval verenin taahhiidiiniin maddi anlamda
temin ettigi taahhiitten bagimsiz olmasinin kiymetli evrak hukukunun temel ilkeleri baglaminda
tartigmasiz oldugu belirtilmektedir. Zira dogrudan dogruya mevcut iliskiden dogan defilerin
yalnizca bu iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecegine dair diizenleme (TTK m. 687/1) avalist
ile lehine aval verilen kimse arasinda da gecerli olup; ikinci fikrada diizenlenen tek istisna avalin
sekle ait noksanla sakat olmasidir!.

Aksi kanaat ise TTK m. 702/T’in avalistin sorumluluguna iliskin 6zel bir diizenleme ihtiva ettigidir.
Bu goriisii savunanlar, avalin diger kambiyo taahhiitlerine nazaran 6zellik arz etmesi ve avalin mevcut
bir kambiyo borcunu temin etmesi nedeniyle aval veren ile lehine aval verilen arasindaki bagin daha
kuvvetli oldugunu, temin edilen alacagin seklen gegersiz olmasi halinde aval sorumlulugunun da
dogmamasinin iki taahhiit arasindaki maddi bagin bir kanit1 oldugunu belirtmektedirler. Ayrica bu
goris avalistin, lehine aval verdigi kimsenin sahip oldugu sahsi defileri hamile kars1 da dermeyan
edebilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece doktrindeki genel kanaatin aksine aynen onun gibi
sorumlu olma diizenlemesi ile aval ve giivence altina aldig1 kambiyo taahhiidii yalnizca sekli degil
maddi olarak da birbirine baglanmaktadir!2.

8 Oztan (n 1) 792; Hasan Pulagl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslart (7. Baski, Adalet 2019) §15, N 7.

9  Demirkap (n 4) 119-120; Sengir (n 1) 8. Ornegin, senedin lehine aval verilen kimseye kismi ciro ile intikal etmesi
halinde sekle ait noksan mevcuttur, Sengir (n 1) 29. Sahte imzay1 da gekle ait noksan kabul eden bir goriis igin bkz. Halil
Arslanly, Ticari Senetler Dersleri (3. Basi, Sermet 1952) 108.

10  Avalistin taahhiidiiniin bagimsiz oldugu yoniinde bkz. Arthur Meier Hayoz und Hans Casper Von der Crone,
Wertpapierrecht (2. Baski, Stampfli 2000) §12 Rn 11; Stephan Netzle, ,OR 1020 1022° in Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt und Rolf Watter (eds), Basler Kommentar Wertpapierrecht Art 965-1186 OR (Helbing Lichtenhahn 2012) OR 1020
Rn 4; Hans Kuhn, ‘OR 1020 1022 GmbH, Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere — Bucheffektengesetz Art 772-
1186 OR und BEG (3. Auflage, Schulthess Juristische Medien 2016) OR 1020 Rn 2.

11 Demirkap: (n 4) 123.Avalin bagimsiz bir taahhiit olmasi nedeniyle, TTK m. 702/Iin, avalistin lehine aval verdigi
kisiye ait gahsi defileri dermeyana imkani1 bulundugu seklinde yorumlanamayacag: yoniinde bkz. Ali Bozer ve Celal
Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2024) 180. Ayrica bkz. Adolf
Baumbach, Wolfgang Hefermehl und Matthias Casper, ‘WG 32’ Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht des Zahlungsverkehrs
(24. Baski, Beck 2024) Rn 2; Karayalgin (n 1) 233; Arslanli (n 9) 108; Pulagh (n 8) §15, N 22; Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve
Hamamcioglu (n 1) 109; Burak Adigiizel, ‘Aval Verenin Bagvuru Hakky' i¢: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Merih Kemal Omaga Armagan Ozel Say: Cilt I 34; Irem Toros, Teori ve Uygulamada Aval (Seckin 2019) 152.

12 Raziye Aksu, Aval Kurumu (Segkin 2015) 159-160. Odman Boztosun da avalin bir teminat olmasindan hareketle lehine
aval verilen kimsenin sahip oldugu sahsi defilerin avalist tarafindan hamile ileri siiriilebilecegini; yalnizca kefaletten
farkli olarak bunun bir zorunluluk olmayip bir imkan oldugunu, béylece bu imkandan yararlanmasa dahi avalistin,
bagvurma hakkini kaybetmeyecegini belirtmektedir, Ayse Odman Boztosun, Avalde Defiler’ (2007) 11 Terazi Hukuku
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Doktrinde avalistlerin sorumlulugu, avalin temin ettigi borgla arasindaki baglantinin niteligini

tespite galisan bu tartigmanin bir uzantisi olarak, lehine aval verdigi kimsenin senetteki konumuna
gdre ortaya konulmaya calisiimaktadir. Oyle ki, bir goriise gore polige ve bononun asil bor¢lusu
lehine aval verilmesi halinde aynen onun gibi sorumlu olma ilkesi nedeniyle avalist de asil borglu
konumuna yiikselmektedir. Hiikiim, avalistin aval veren ile esit derecede ve miiteselsil sorumlulugunu
diizenleyen ana kural olup avalist, kanuni diizenlemelerin izin verdigi cercevede sorumlulugunu asil

borgludan farkhilagtirmamuis ise aynen onun gibi ve asil borglu sifati ile sorumlu olacaktir!3.

Diger bir goriise gore ise avalist, kimin lehine aval verirse versin her durumda bagvurmaborglusudur!.
Demirkaps, avalistin sorumlulugunu yalnizca TTK m. 702/I hitkmii ile agiklamanin hatali sonuglar
verecegini belirterek sorumlulugun ayrica 6deme ve basvurma hakkina iliskin hitkiimler ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, policeyi 6deyecek kisinin son noktada kabul
eden muhatap oldugunu, bu nedenle avalin muhataba verilmesi durumunda dahi kabul ve 6deme
i¢in ibrazin 6nce muhataba yapilmasi gerektigini belirterek avalistin policeyi 6deyen son kisi
olamayacagini vurgulamakta; bagvurma hakkina iligkin TTK m. 730/I'de “cirantalara, diizenleyene
ve diger bor¢lulara karst sahip oldugu haklar1 kaybeder” ifadesinin de avalistlerin, kimin lehine aval

verirlerse versinler bagvurma bor¢lusu olduklarinin bir kaniti oldugunu ifade etmektedir. Zira diger

Dergisi 53, 66. Avalistin lehine aval verdigi kisiye ait olan ve kendisi tarafindan bilinen sahsi defileri hamile ileri siirme
mecburiyetinde oldugu yoniinde bkz. Domanig (n 1) 197. Avalistin kendisine bagvuran hamile kars1 aval verdigi kisinin
kullanabilecegi biitiin savunmalari ileri siirebilecegi yoniinde bkz. Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel
Iikeleri (2. Baski, Vedat 2023) N 221g. Doktrinde bir gériis, avalistin, aval verilenin gahsi defilerini hamile dermeyan1
bakimindan, aval verilen ve avalistin taahhiitlerinin siki sikiya bagli oldugu ve béyle bir bagin bulunmadigr halleri
birbirinden ayr1 degerlendirmektedir. Yazar, ifa (6deme), ibra, takas gibi hallerde, senet iade edilmemis olsa dahi aval
verilenin borcunun sona erdigini, bu nedenle bu borcu temin eden avalistin sorumlu kalmasinin hakkaniyete aykiri
oldugunu, avalistin bu hususlar1 sahsi defi olarak hamile ileri siirebilecegini belirtmektedir, Emrah Delice, ‘Kambiyo
Senetlerinde Aval’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2022) 250. Ayrica bkz. “Yapilan 6demelerin avalist tarafindan
defi olarak, asil bor¢lu gibi ileri sirtilebileceginin kabulii zorunludur. Bu baglamda, menfi tespit davalarinda, dava tarihi
itibariyle davacimin borcunun bulunup bulunmadigimin belirlenmesi igin, asil borgtan ddemeler diisiilerek dava tarihi
itibariyle bakiye kalan kisim belirlenmeli ve bor¢ sona erdigi oranda davanin kabuliine karar verilmelidir” Yargitay 11
HD, E 2021/1914 K 2022/6923, 12.10.2022 (Yargitay Kararlari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (2023) (39)2 505-506).
Yazarca sayilan hallerin tamamu lehine aval verilen borcu sona erdiren hallerdir. Ibra edilen yahut édeme ile sona
eren borcun senedin asil bor¢lusuna ait olmas: halinde kambiyo senedi, senedin iadesi karsiiginda 6denmis olacak,
béylece tiim senet borglulart ve avalistler de sorumluluktan kurtulacaktir. Odemenin bagvurma borglularindan biri
tarafindan yapilmasi durumunda ise bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Odemeyi yapanin, lehine aval verilen bagvurma
borglusu yahut onun bagvurma hakki kapsaminda miiracaat edebilecegi senet borglular1 olmasi durumunda avalistin
de sorumlulugunun sona ermesi isin dogasi geregidir. Ayn1 yonde bkz. Demirkap: (n 4) 196-197; Lerzan Yilmaz,
Kambiyo Senetlerinde (Gek-Bono-Poligede) Defiler (2. Baski, Aristo 2017) 484. Odemenin yapilmast ve fakat senedin
iade edilmemesi durumunda kotii 6deyen iki kere dder ilkesi devreye girecektir, zira senedin alacaklinin elinde olmas:
6denmedigine karinedir, Yilmaz (n 12) 485; Delice (n 12) 250-251. Kanaatimizce, mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi
verilmesinin kural olarak ifa ugruna edim sayilmasi ve (emre ile hamiline) kambiyo senetlerinin kamu itimadin1 mazhar
olmasi kargisinda, avalle temin edilen asil borg iliskisinde borglunun ibra edilmesi yahut asil borcun takas gibi hususlar,
senet iade edilip kambiyo borucunu da sona erdirmedi ise yalnizca taraflar arasinda etki doguracaktir. Ayn1 yénde bkz.
Yilmaz (n 12) 484 487.

13 Asil bor¢lunun avalistini agikga asil borglu olarak ele alan goriis igin bkz. Bozgeyik Miiracaat (n 7) 135; Adigtizel (n 11)
33. Krs. bkz. ..diizenleyen, bononun asil bor¢lusudur. Poligede ise asil bor¢lu, kabul eden muhataptir...Ayrica diizenleyene
veya kabul eden muhataba aval verenler...kambiyo iliskisinde asil bor¢lu gibi sorumludurlar”, Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan (n 7) 229.

14 Demirkapi (n 4) 168; Aksu (n 12) 124.
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bor¢lular ile kastedilen olsa olsa madde metninde agik¢a zikredilmeyen avalistler ile araya girenler
olabilecektir!>.

Aksu da asil borglunun yapacagi 6demenin tim senet borglulari bakimindan kambiyo alacagini
sona erdirecegini, TTK m. 702/III uyarinca aval veren senet bedelini 6dedigi takdirde lehine taahhiit
altina girdigi Kisiye kars1 poligeden dogan haklari iktisap edeceginden kambiyo senedinden dogan
borcun sona ermeyecegini belirterek bu hususun, kimin lehine aval verirlerse versinler avalistlerin
her durumda bagvurma borglusu oldugunun ispati niteliginde oldugunu kaydetmektedir!6. Zira aval
veren, 6deme yapmasi durumunda lehine aval verdigi kisiye aralarindaki temel iliski dolaysiyla degil,
kambiyo hukuku dolayisiyla miiracaat etmektedir!”.

Yarg: kararlarina bakildiginda farkli yonde kararlar dikkat cekmektedir. Oyle ki Yiiksek Mahkeme
kimi kararlarinda'® avalin maddi anlamda bagimsiz bir taahhiit oldugunu vurgulamakta buna karsin
bagkaca kararlarinda TTK m. 702/I'de yer alan aynen onun gibi sorumlu olma diizenlemesini gerekge
gostererek aval ile lehine aval verilen taahhiidii maddi olarak iligkilendirmektedir. Ornegin Yargitay
bir kararinda!® teminat amaciyla diizenlenen ve bedelsiz kalan bir senet dolayisiyla diizenleyenin
sorumlu olmadigini; diizenleyen lehine aval veren kisinin de avalistin kimin igin taahhiit altina
girmisse aynen onun gibi sorumlu olmasindan hareketle 6deme yapmaktan kaginabilecegini
belirtmistir. Yine Yargitay, senetteki konumu dolayisiyla yalnizca lehine aval verilen kimseye ait

15 Demirkap: (n 4) 155-156.

16 Aksu (n 12) 124-125. Bozgeyik, kabul eden muhatabin avalistinin yapacagi 6deme ile tiim borglular degil yalnizca
bagvurma borglular: bakimindan senetten dogan borcun sona erecegini belirtmekte, yine de bu kisileri asil borglu kabul
etmektedir, Miiracaat (n 7) 35.

17 Ayniyonde bkz. Demirkapr (n 4) 156, dn 594.

18  Avalistin, senedin bedelsiz kaldig1 yoniindeki iddiay1, bu iddia asil borgluya ait sahsi defi niteligi tasidigindan, hamil olan
davaliya karsu ileri siiremeyecegi yoniinde bkz. Yargitay 11 HD, E 2022/7462 K 2023/789, 13.2.2023; Yargitay 19 HD, E
2016/19125, K 2018/4359, 20.9.2018; Ankara BAM 22 HD, E 2018/1651, K 2021/1046, 21.6.2021 <https://www.lexpera.
com.tr>.

19 “Takip konusu senedin teminat senedi oldugu ve kesideci konumunda olan davaci ../in senedin verilme nedenine yonelik
tasinmazi devir borcunu yerine getirdigi, dolayisiyla senedin bedelsiz kaldig1 ve senet nedeniyle sorumlu tutulamayacagi
belirlendikten sonra, TTK 702/1 maddesindeki ... diizenlemeye ve yukaridaki agiklamalara aykirilik olusturacak sekilde
senet iizerinde imzalar: bulunan davacilarin senetten dolayr sorumlu olduklart kabullenilerek yazili sekilde karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykiri olup, kararin bozulmast gerekmistir? Yargitay 3 HD, E 2020/7398, K 2020/394, 25.1.2021
<https://www.lexpera.com.tr>.

Uyusmazlik konusu kararda senedin tizerinde “arsaya karsilik aldim senedi” ibaresinin bulundugu belirtilmektedir. Bu
halde esasen hangi temel iliskinin teminati oldugu senet metninde agik¢a yer aldigindan “belirli bir bedelin kayitsiz
ve sartsiz 6deme vaadi” unsurunun (TTK m. 776/Lb) ortadan kalktigindan ve senedin gegersizliginden bahsetmek
gerekecektir. Teminat kayitlarinin gesitleri ve kambiyo senedinin gegerliligine etkileri i¢in bkz. Merve Sarikaya, Kambiyo
Senetlerinde Teminat Kayd: (Vedat 2018) 86-108. Zorunlu unsur eksikligi nedeniyle gegersiz olan bir kambiyo senedinde
diger tiim taahhiitler gibi aval taahhiidii de gegerli olmayacaktir. Nitekim avalin gegerliligi icin oncelikle gegerli bir
kambiyo senedi bulunmalidir. Bu hususta bkz. Adigiizel (n 11) 41. Kambiyo senedinin sekli unsurlarindaki eksiklik
sebebiyle gegersiz olmasi halinde senet tizerinde yer alan aval beyaninin ayakta tutulmasina yonelik goriisler igin bkz.
Demirkapi (n 4) 38-40.

Mevcut uyusmazlikta ise teminat kaydinin niteligi ile kambiyo senedi vasfina etkisi hi¢ tartigilmamakta, senedin teminat
amaciyla verildigi ve bedelsiz kaldig1 saptandiktan sonra avalistin, lehine aval verdigi kisi hangi sartlarda sorumlu ise,
kendisinin de borgtan o sekil ve kapsamda sorumlu olacag1 belirtilmektedir. Lehine aval verilen diizenleyenin bedelsizlik
sahsi defisini dermeyan edebilecegi ve avalistinin de bu nedenle 6demeden imtina edebilecegine hiikmedilmektedir.
Boylece Yargitay, iki taahhiidiin maddi anlamda da 6zdes oldugunu kabul ettigi izlenimini uyandirmaktadur.
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bazi hak ve yiikiimliilitklerin bu kimselerin avalistlerine de ait olacagini hitkme baglamakta; buna

gerekee olarak ise TTK m. 702/I'i isaret ederek sorumlulugun maddi bakimdan da 6zdes olmasini
gostermektedir?’.

B. KANAATIMIZ

1. Sorumlulugun Maddi Kapsami Bakimindan Degerlendirme

Avalin hitkiimlerini diizenleyen TTK m. 702/I'in avalistin kimin i¢in taahhiit altina girmisse aynen
onun gibi sorumlu oldugunu hitkme baglamasi, bu ayniyet ile ne kastedildiginin ortaya konmasi
ihtiyacin1 giindeme getirmektedir. Hitkiim ilk nazarda aval verilen kisi hangi sartlar altinda ve
hangi kapsamda sorumlu ise avalistin de tipki onun gibi sorumlu olacag: izlenimini uyandirmakta,
avalistin sorumlulugunun temin ettigi taahhiit ile ayniyet arz etmesi gerektigini akla getirmektedir?!.

Isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in TTK m. 702/1 ile m. 702/II'nin birbiri karsisindaki
durumunun incelenmesi, boylece birinci fikranin yorumlanmasinda ikinci fikranin yol gosterici
nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Emre ve hamiline yazili kambiyo senetleri kamu itimadin1 mazhar kiymetli evraktir’2. Bunlarin
devri, “senetten dogan haklarin” devri (TTK m. 684/I) sonucunu dogurmaktadir. Diger bir ifade
ile iyiniyetli Gi¢lincti kisiler, kambiyo taahhiidiiniin altinda yatan temel iliskide mevcut bir hukuki
gecersizlik bulunsa bile bu sakatlik gorlintise sirayet etmemis ise senedi devralmakla gegerli bir
hak iktisab etmektedirler. Kambiyo senetlerinde cari olan taahhttlerin (imzalarin) bagimsizlig1 da
esasen bu ilkenin bir sonucu olup, kambiyo senetlerinin tedaviil hiz1 ve giivenligi amacina hizmet
etmektedir.

TTK m. 677, bir poligenin (m. 778/11.d atf1 ile bono; m. 818/1.c atfiile ¢ek i¢in de caridir) ehliyetsizlik,
sahte imza, hayali imzalar gibi sahibini baglamayan imzalari icermesi halinde diger imzalarin
gegerliliginin etkilenmeyecegini hitkme baglamaktadir. Hitkiim, senedi devralan iyiniyetli ti¢lincii
kisileri, temel iliskide meydana gelebilecek bilinmeyen sakatliklardan koruma amaci tagimaktadir??.

20  Yargitay'in bu yonde kararlari ile kararlarin degerlendirmesi igin bkz. I B 1.

21 Buanlamda hiikmiin ikinci fikra ile geliskili oldugu yéniinde bkz. Oztan (n 1) 817. Iki fikra arasindaki tezatliga dikkat
¢ekmesi bakimindan ayn1 yonde bkz. Karayalgin (n 1) 230-231.

22 Doktrinde kambiyo senetlerinin miicerret oldugu, miicerretligin ise ispat miicerretligi ve maddi miicerretlik olarak
iki gortintimi bulundugu; maddi miicerretligin senedi devralan iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 sahsi defilerin ileri
stirtilememesi noktasinda kendini gosterdigi bu nedenle nama yazili kiymetli evrakin miicerret olmadig1 kabul
edilmektedir. Bir¢oklar1 yerine bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 7) 104. Bizim de istirak ettigimiz goriige
gore sahsi defilerin senedi bile bile borglu zararina devralmayan tgiincii kisilere karg ileri siiriilememesi, kambiyo
senetlerinin kamu giivenini haiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ekseriyetle kabul edildigi gibi kambiyo
senetlerinin lehtarin cirosu ile miicerretlik kazandigi goriisiinde isabet bulunmamakta olup, senet temel iliskinin
taraflar1 arasinda da miucerrettir. Ne var ki temel iligkinin taraflar1 arasinda kamu itimadin1 mazhar olma s6z konusu
olmayacaktir. Hal béyle olunca nama yazili kambiyo senetleri miicerret olmasina karsin kamu itimadini mazhar degildir,
Oztan (n 1) 172; Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk (1981) Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 101 vd; Sarikaya (n 19) 71-72.

23 Oztan (n 1) 416-417.
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Bahsi gecen sakatliklar dis goriiniise sirayet etmeyen gegersizlik halleridir. Nitekim TTK m. 677de
sayilanlar incelendiginde drneklerin tamaminin bu neviden oldugu gériilmektedir??.

Ote yandan doktrinde TTK m. 677de yer alan “herhangi bir sebeple baglamayan” imzalar ifadesinden
maddede sinirlayic1 bir sayim yapilmadig: ve sekle ait noksanin da 6rnek kabilinden sayilabilecegi
ifade edilmektedir?®. Bu gorii uyarinca, érnegin cirantalarindan birinin el yazisi ile imza atmak
yerine parmak izi basmas: halinde ilgili taahhiit gecersiz olacak, diger imzalarin gegerliligi ise
bundan etkilenmeyecektir.

Taahhiitlerin bagimsizlig1 ilkesi senette yer alan biitiin taahhiitler gibi aval taahhiidii bakimindan
da caridir. Ne var ki aval taahhiidiiniin mevcut olan bir kambiyo borcunu temin etmesi onu
cirodan ayirmaktadir?®. iki taahhiit arasindaki bu bag nedeniyle, TTK m. 702/1I diizenlemesi
avalin gecerliligini temin ettigi borcun seklen gecerli olmasina baglayarak imzalarin bagimsizlig
prensibine bir istisna getirmektedir?’. Temin edilen taahhiidiin dogumundaki ig sakatliklar ~6rnegin
ehliyetsizlik — ise genel prensip geregi avalin gegerliligine etki etmeyecektir.

Aval ile temin edilen taahhiidiin seklen gecersiz olmasi avalisti sorumluluktan kurtarmakta ise de
hitkmiin birinci ve ikinci fikralar: iki farkli hususu diizenlemektedir. Kanaatimizce, TTK m. 702/
I1, yalnizca aval taahhiidiiniin gegerliligine iliskin olup, ilgili fikranin avalin temin ettigi taahhiit
ile arasindaki maddi baglantiy1 ortaya koyma bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Zira bir
taahhiidiin sekli gecerliligi ile sorumlulugunun kapsamini tayin etmek miimkiin olmayip taahhiidiin
gecerliligi ve taahhtit sahibinin sorumlulugu iki farkli husustur. Esasen TTK m. 702, avalistin
sorumlulugunun igerigine iliskin bir diizenleme ihtiva etmemekte olup bu kapsami tayin etmek i¢in
kambiyo taahhiitlerine iliskin genel ilkelere bagvurmak gerekmektedir.

Aval bir kambiyo borcunu giivence altina alsa da kendisi bagimsiz ve miicerret bir taahhiittiir.
Avalistin sorumlulugu bagimsizdir ve kambiyo senedinden kaynaklanmaktadir?®. Bu itibarla ikinci
fikra ile ilk fikraya bir istisna getirildigini soylemek miimkiin degildir. Zira bu yorum bizi, avalistin

24  Nitekim Pulagl, temin edilen taahhiidiin 6rnegin parmak basma suretiyle imza edilmesi halinde bu durumun senetten
goriildiigiinii, aval taahhiidiiniin bu nedenle gegersiz oldugunu belirtmektedir, Pulash (n 8) §15 N 17.

25 Hikmiin yalnizca ig sakatliklara iliskin olduguna, sekle ait noksanin hitkmiin kapsaminda degerlendirilemeyecegine
iligkin bkz. Oztan (n 1) 415. Yazar, temin edilen borcun sekle ait bir noksanla sakat olmasi halinde avalistin de
sorumluluktan kurtulacagina iliskin TTK m. 702/II'yi bunun ispat1 olarak gérmektedir.

26  Cironun teminat fonksiyonu bulunmakta olup senet metninde aval taahhiidiiniin bulunmasi senedin 6denmesinin
stipheli goriildiigiine dair bir izlenim yarattigindan uygulamada teminat, ciro ile saglanmaktadur.

27  Hikmiin, taahhiitlerin bagimsizli ilkesine iligkin oldugu yoniinde bkz. Baumbach, Hefermehl und Casper (n 11) Rn
2; Kinacioglu (n 7) 210; Pulash (n 8) §15 N 7; Oztan (n 1) 812; Demirkapi (n 4) 123. Burada ifade edilen yalnizca temin
edilen borca dair gekli sakatliklardir. Zira, kambiyo senedinin gegersizligi sonucunu doguracak sekli eksiklikler zorunlu
unsurun mevcut olmamasindan bahisle senedin kambiyo senedi vasfini ortadan kaldiracagindan; bu hususun senetteki
tiim taahhiit sahiplerince ileri siirtilebilmesi miéimkiindiir.

28  Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari (24. Basi, Vedat 2021) N 295. Aval, taraflar arasindaki
temel iliskiden kaynaklanan edimi degil, kambiyo borcunu giivence altina almaktadir. Bu nedenle avalin mutlaka
senet yahut senedin uzantisi olan alonj iizerinde yer almasi gerekmektedir. Kambiyo senedi disinda verilen bir teminat
somut olayin kosullarina gore ancak kefalet yahut garanti olarak degerlendirilebilecek ve borglar hukuku kurallarina
tabi olacaktir, Karayalgin (n 1) 219; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri (7. Basi, On ki Levha 2023) N 484.
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sorumlulugunun lehine aval verdigi kisinin sorumlulugu ile maddi anlamda da ayniyet tasidig:

sonucuna gotiiriir ki bunun, aval taahhiidiiniin bagimsizlig1 ile ortiistiigiint séylemek giigtiir.

Kambiyo senetlerinde sorumluluk miiteselsil olup, sorumluluk zincirinin en tepesinde asil borglu
bulunmaktadir. Kambiyo senedinin nihai borglusu olduklarindan, senedin 6denmek iizere 6ncelikle
asil bor¢luya ibraz edilmesi gerekmektedir. Senedin ancak asil borglu tarafindan 6denmemesi
halinde miiteselsil sorumlu olan bagvurma bor¢lularina karsi miiracaat hakkinin kullanimi miimkiin
olmaktadir. Iste kanaatimizce, avalistin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 702/1, kambiyo
senedinden kaynaklanan borcun muaccel olmasini miiteakip avaliste hangi sartlarda bagvurulacagina
iligkin bir diizenleme ihtiva etmekte ve bu bagvurunun, avalistin lehine taahhiit altina girdigi kambiyo
borglusu gibi olacagini belirtmektedir?®. Daha agik bir ifade ile ilgili hiikiim yalnizca, bagvurma
hakkinin gekli sartlarini dizenlemekte; hamilin, avaliste ancak, avalle temin edilen taahhidiin
sahibine basvurma hakki elde edildiginde miiracaat edebilecegini hiikme baglamaktadir.

TTK m. 702/1ile avalistlerin seklen, taahhiit altina girdikleri kisi gibi sorumlulugu diizenlendiginden
kanaatimizce, asil borglu lehine aval verenlerin asil bor¢lu sifatini kazandiklar: séylenemez. Kambiyo
senetlerinde asil borglu teknik bir kavramdir. Poligenin asil borglusu kabul eden muhatap, bononun
asil bor¢lusu ise diizenleyen olup, bu kisilere aval verilmek suretiyle asil bor¢lu sifat1 kazanilamaz.
Aksi yorum, avalistin sorumlulugunun icerigini, lehine aval verilen kimsenin sorumlulugu ile
ortiistirmek anlamina gelecek ve boylece bu kisilere yoneltilebilecegi diizenlenen bazi taleplerin,
avalistlerine yoneltilmesi imkani ortaya ¢ikacaktir ki bu, yukarida izah ettigimiz tizere miimkiin
goriinmemektedir.

Yarg kararlarinda asil borglu lehine aval verenlerin bunlarin yetkisiz temsilcileri ile ayn1 kapsamda
miitalaa edildigi ve bu kimselere, yalnizca asil bor¢luya yoneltilebilen birtakim taleplerin
yoneltilebileceginin kabul edildigi gérillmektedir®’. Oysa asil borglunun yetkisiz temsilcisi, temsil
olunan kimseyi ikame etmekte, temsil olunan, senetle bagli olmayp yetkisiz temsilci senetten bizzat
sorumlu (TTK m. 678) olarak asil borglu sifatin1 almaktadir3!. Asil borglu lehine verilen aval ise
seklen mevcut olan bir kambiyo taahhiidiinii temin eden bagimsiz bir taahhiit olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu itibarla, asil borglu ile avalisti arasindaki sorumluluk 6rnegin bonoda miisterek
diizenleyen sifatini haiz iki kiside oldugu gibi ayni1 diizlemde de degildir. Zira asil bor¢lunun yapacag:
6deme ile tiim bagvurma borglular: bakimindan senetten dogan borg¢ sona ermektedir. Bu itibarla,
bononun iki diizenleyeninden birinin yapacagi 6deme senetten dogan borcu sona erdirmektedir ve
miisterek diizenleyene kars: talepler artik kambiyo hukuku degil ve fakat genel hiikiimler uyarinca
ileri stiriilebilmektedir. Oysa, asil bor¢lunun avalistinin yapacagi 6deme bu sonucu dogurmamakta,
avalist, lehine aval verdigi kisiye kars1 kambiyo hukukundan kaynaklanan (TTK m. 702/III) talep
hakkina sahip olmaktadir3?.

29  “Bir kere miiracaat imkan: dogdu ve bagvuru yapild: m1 artik avalist sanki aval verdigi kisi yerine kendisi gegmistir”, Poroy
ve Tekinalp (n 28) N 295.

30  Ornegin bkz. Yargitay 11 HD, E 2005/10609 K 2005/9103, 3.10.2005 <https://www.lexpera.com.tr>.

31 Buhususu vurgulayarak yetkisiz temsilci olarak gekten bizzat sorumlu olan kisinin TTK m. 783/IIT uyarinca gek cezasini
da 6demesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay 11 HD, E 2010/683 K 2011/8676, 11.7.2011 <https://www.lexpera.com.tr>.

32 Kinacioglu (n 7) 210; Poroy ve Tekinalp (n 28) N 288A. Bu hakkin halefiyet olmadig1 yéniinde bkz. Kinacioglu (n 7)
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Asil borglunun avalistinin asil bor¢lu olarak miitalaa edilememesi, yalnizca asil borgluya
yoneltilebilecek taleplerin avalistine yoneltilmesine mani olmaktadir. Bu kapsamda ornegin,
zamanasimi yahut bagvurma hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli olan sekli sartlarin yerine
getirilmemesi halinde hamilin sebepsiz zenginlesme davasi ikame etme imkan: bulunmakta olup,
bu davanin kimlere karsi agilabilecegi TTK m. 732'de sinirli olarak sayilmaktadir®®. Buna gore
sebepsiz zenginlesme davasi, zamanagimi ve bagvurma hakkinin diigmesi suretiyle hamilin zararina
zenginlestigi varsayilan kimselere karsi agilabilmekte olup avalistlerine karsi acilmasi miimkiin
degildir’4. Béylece diizenleyen ve kabul eden muhatap sebepsiz zenginlesme talebinin muhatabi
olabilecek iken bunlarin avalistleri i¢cin ayni sonuca ulasmak miimkiin degildir. Oysa asil bor¢luya
aval verenlerin asil bor¢lu oldugu kabul edilirse avaliste de sebepsiz zenginlesme davas: agilabilmesi
gerekecektir.

TTK m. 702/I'den hareketle temin edilen borcun zamanagimina ugramasi halinde lehine aval verilen
kimse 6deme yapma yiikiimliiliigiinden kurtulacagindan, ayni sonucun avalisti bakimindan da cari
olacagi kabul edilmelidir. Oysa her durumda bu sonuca varilamaz. Her ne kadar kanun avalistler icin
oOzel bir zamanagimi siiresi ongérmeyerek zamanagimi siiresini lehine aval verdigi kisiye gore tayin
etmigse de bu, temin edilen borcun zamanasimina ugradigi her durumda avalistin taahhiidiiniin
de zamanasimina ugramasimi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim TTK m. 751/, miiteselsil
borglular arasinda zamanagiminin kesilmesini TBK m. 155den farkli sekilde diizenleyerek kimin
hakkinda vuku bulmus ise ancak onun bakimindan hiikiim ifade edecegini hitkme baglamaktadur.
Zamanasimin kesilmesi, mevcut zamanagimi siiresini yeniden baslatacagindan bunlardan birinin
borcunun zamanagimina ugramasi, buna kargin digerinin sorumlulugunun devam etmesi miimkiin
olacaktir?>.

Kambiyo senetlerinin iptali ile aralarinda siki bir bag bulunan (TTK m. 645) hak ile senet
ayrigmakta ve iptal talebinde bulunan hak sahibine, iptal ilami ile senet bedelini talep edebilme
imkani taninmaktadir. Doktrinde ekseriyetle kabul edildigi {izere bu talep yalnizca senedin asil
bor¢lusuna yoneltilebilecek olup, bagvurma bor¢lularina iptal ilami ile miiracaat edilmesi miimkiin
degildir®. Buna gerekge olarak, iptal karari ile bagvurma borglularina gidilmesinin pratik anlamda

206-207; Oztan (n 1) 793; Pulash (n 8) §15 N 10 39.

33 Hayri Bozgeyik, ‘Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme’ (2003) 7(1-2) Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 589, 613.

34 Bozgeyik ‘Sebepsiz Zenginlesme (n 34) 613-614; Karayalgin (n 1) 255; Oztan (n 1) 916-917. Asil borglu-bagvurma
borglusu lehine verilmesi ayrimia gitmeden avalin yalnizca bir teminat saglama amac giittiigli, bu nedenle avalistin
zenginlesmesinden bahsedilemeyecegi gerekgesiyle ayni yonde bkz. Delice (n 12) 272.

35 Demirkapi (n 4) 200; Delice (n 12) 265. Ayrica bkz. “Taraflar arasinda temel iliski bulunmamas: halinde ise hamilin aym
Kanun'un 732. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde kesideciye bagsvurma hakki bulunmaktadir.
Aval, kambiyo hukuku cercevesinde yer alan bir miiessese oldugundan zamanasimi nedeni ile kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarin yitirildigi bir senet bakimindan artik avalistin sorumlulugundan soz edilemez. Mahkemece, aval
veren yoniinden belirtilen bu ilkeler gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas:
dogru goriilmemistir” Yargitay 19 HD, E 2014/11657 K 2014/16175, 13.11.2014 (Kendigelen ve Kirca (n 28) N 593 dn
713). Temel iliskinin tarafi olmadigindan diizenleyen lehine aval verene kars1 temel iliskiden dogan talep hakkinin da
ileri siiriilemeyecegine yonelik bkz. Yargitay 19 HD, E 2015/8371 K 2015/12007, 05.10.2015 (Kendigelen ve Kirca (n 28)
N 598).

36  Karayalcin (n 1) 369; Oztan (n 1) 281; Kendigelen ve Kirca (n 28) N 75; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 7) 59-60;
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sorunlar igermesi gosterilmektedir. Iptal ilami senedin yerini almadigindan bagvurma hakkinin

kullanilmas1 bakimindan senet borglularinin ciro zincirindeki konumunu stipheye yer vermeyecek
surette kanitlamasi imkan1 bulunmamakta; iptal ilami senetteki hakkin varligini ispatlamadigindan
basvurma borglularinin §deme yapmaktan kaginmast ihtimali bulunmaktadir?”.

Doktrindeki tartigmalar bir yana, iptal ilami ile yalnizca asil borgluya basvurulabileceginin kabul
edilmesi halinde dahi kanaatimizce asil borglu lehine aval verenlere miiracaat edilememelidir3®.
Zira kendisi asil bor¢lu konumuna gelmediginden yukarida zikredilen endiselerin bir¢ogu avalist
bakimindan da gecerlidir. Bu itibarla 6rnegin avalistin imza inkarinda bulunmas: yahut iptal ilami
ile miiracaat edilmesi miimkiin olmayan bir bagvurma borglusu icin aval verdigi*® gibi defileri
ileri siirerek 6demekten imtina etmesi yiiksek ihtimaldir. Yine avalistin 6deme yapmas1 halinde
senetten dogan bor¢ sona ermemekte, avalist lehine aval verdigi asil borgluya bagvurma imkanin
haiz olmaktadir. Oysa avalistin iptal ilami ile asil bor¢ludan 6deme talep edebilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Protesto evrakinda senetten dogan edimlerin yerine getirilmesi talep edilen yani kendisine
protesto ¢ekilen kimsenin adi yer almaktadir. Bu kimse poligede kabul eden muhatap, bonoda ise
diizenleyendir. Agik anlatimla protestonun yoneltildigi kisi asil bor¢ludur. Asil borglu disindaki
kisilere karsi protesto evraki diizenlenmesi miimkiin olmayip bagvurma borglularma g¢ekilen
protestonun herhangi bir hukuki etkisi bulunmamaktadir®’. Asil borglu lehine aval verenlerin asil
bor¢lu konumuna yiikseldigi kabul edildiginde, 6rnegin bonoda diizenleyenin avalistine protesto
gekilebilecegi kabul edilmelidir. Oysa 6dememe protestosunun yalnizca asil borglulara gekilebilecegi
gerek doktrin gerek yargi kararlari ile kabul edilmektedir?!.

Her ne kadar asil borglusu bulunmamakta ise de avalistin ayni aval verdigi kisi gibi sorumlu
olmasinin, avalist ile lehine aval verdigi kisinin sorumluluklarinin ayniyet arz ettigi seklinde
yorumlanamayacagini gostermek agisindan geke iliskin bir 6rnek de verilebilir. TTK m. 783/III
uyarinca diizenleyen, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin %10"unu 6demekle yiikiimliidiir. Cek cezasinin
hukuki niteligi tartismali olsa da doktrinde baskin goriis bir medeni ceza oldugu yéniindedir*2. Cek
cezasinin talebi icin kusur ve hamilin zararinin mevcudiyeti sart degildir. Bu anlamda gek cezast ile

Poroy ve Tekinalp (n 28) N.136¢; Hanife Oztiirk Dirikkan, Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali (Ankara Universitesi Basimevi
1990) 90.

37 Kinacioglu (n 7) 76; Kendigelen ve Kirca (n 28) N 164.

38  Aynikanaatte bkz. Demirkapi (n4) 198-199. Doktrinde ise ekseriyetle asil borglunun avalistine iptal ilamui ile gidilebilecegi
kabul edilmektedir, Ipekgi ve Ilbuldu (n 5) 47; Kendigelen ve Kirca (n 28) N 75; Oztan (n 1) 281; Bozer ve Gole (n 11) 53;
Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 1) 108.

39  TTK m. 701/1V, kimin igin verildigi belirtiimemis avalin diizenleyen i¢gin verilmis sayilacagini belirtmektedir. Béylece
aval serhinde kimin igin verildigi agik¢a yazilmamuis ve ilgili kambiyo senedi bono ise avalist, asil bor¢lu gibi sorumlu
olacaktir. TTK m. 701/IVin iyiniyetli hamillere kars1 aksi ispat edilemeyen bir karine oldugu yéniinde bkz. Oztan (n 1)
803. Aksi yonde bkz. Kinacioglu (n 7) 208-209.

40 Bozgeyik Miiracaat (n 7) 122; Demirkapi (n 4) 168; Oztan (n 1) 730; Delice (n 12) 189.

41 Baumbach, Hefermehl und Casper (n 11) Rn 1. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E 2016/2226 K 2016/1046, 09.11.2016
<https://www.lexpera.com.tr>.

42 Konuya dair goriislere iliskin bkz. Ali Haydar Yildirim, ‘Cek Cezas1 (TTK 783/3)’ (2014) 16 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan 3449, 3452-3460.
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amaglanan, hamilin zararmin tazmininden ¢ok hesapta karsilik bulundurma yiikiimliliigiini ihlal
eden kisiyi cezalandirmaktir®®. Bu yiikiimliiliik esasen geki diizenleyene aittir**. Bu nedenle, tipk1
lehine taahhiit altina girdigi kimse gibi sorumlu oldugu gerekgesi ile diizenleyen lehine aval verenin
de ¢ek cezasi ddemekle yiikiimlii oldugunu sdylemek isabetli olmayacaktir®®.

Tim bu agiklamalarimiz gostermektedir ki avalistin, lehine aval verdigi senet borglusu ile
sorumlulugunun kapsam itibariyle ayniyet arz ettigi tek nokta, aval verdigi kisinin 6demeyi taahhiit
ettigi ama bu taahhiidiinii yerine getirmedigi senet bedelidir*°.

2. Sorumlulugun Sekli Sartlar1 Bakimindan Degerlendirme

Kambiyo senedinden miiteselsilen sorumlu olan tiim senet bor¢lularina bagvuru yapilabilmesi icin
kural olarak iki sekli sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar, senedin asil bor¢luya 6deme
i¢in? ibraz1 ile yalnizca bagvurma borglulari bakimindan gegerli olmak iizere édememe (poligede
ayni zamanda kabul etmeme) protestosu ¢ekilmesidir. Asagida bu iki sart, asil borgluya aval verenler
bakimindan ayri1 ayr1 degerlendirilecektir.

a. Odeme I¢in Ibraz

Senetten dogan borcun talep edilebilmesi i¢in Oncelikle senedin ibraz edilmesi gerekmektedir
(TTK m. 645). TTKda bu ibrazin kime yapilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamakta ise de
sorumluluk zincirinde nihai sorumlu olan asil borgluya yapilmasi gerektigi konusunda kusku
bulunmamaktadir®®. Asil borglunun, senedin teslimi karsihginda yapacagi 6deme ile tiim senet

43 ibid 3459-3460.

44  Ahmet Buytiksisli, Karsiliksiz Ceke Baglanan Sonuglar (Segkin 2021) 92. Camoglu, diizenleyenin avalistine iliskin bir
degerlendirme yapmamakta ise de gek cezasi 6demekle yiikiimlii kisinin “karsiliksiz ¢eki diizenleyen kesideci” oldugunu
belirtmektedir, (n 12) N 349.

45 Inan (n 22) 306; Celal Géle, Cek Hukuku (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yiiksekokulu 1989) 191;
Kendigelen (n 7) 380. Aksi kanaatte bkz. Oztan (n 1) 1308; Domanig (n 1) 725; Bozer ve Géle (n 11) 459; Yildirim (n 43)
3480. Yargitay'in yerlesmis i¢tihadi da bu yondedir, bkz. Yargitay 12 HD, E 2020/4669 K 2020/7270, 21.09.2020; Yargitay
12 HD, E 2016/11110 K 2017/2847, 28.02.2017. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, E 2016/17101 K 2016/19416, 22.9.2016
<https://www.kazanct.com.tr>. “Yine TTK nun 702/1. maddesi uyarinca, aval veren kisi, kimin icin taahhiit altina girmisse
aynen onun gibi sorumlu olur.Bu yasal diizenlemeler 1siginda taraf vekillerinin istinaf talepleri incelendiginde; kesideciye
aval veren davaci ...m ¢ek bedellerinin tamaminin bankada mevcut olmamas: nedeniyle kesideci gibi ¢eklerin karsiliksiz
kalan bedelinin %10°u kadar ¢ek tazminatindan sorumlu oldugu, ancak davaci ... sirketinin ise ¢ekte yalnizca ciranta olmas:
nedeniyle gek tazminatindan sorumlu tutulamayacagr anlasilmistir? Istanbul BAM 16 HD, E 2023/577 K 2024/1657,
24.10.2024 <https://www.lexpera.com.tr>.

46 TTK m. 700/, poligede bedelin 6denmesinin, aval suretiyle tamamen veya kismen teminat altina alinabilecegini
diizenlediginden avalist, bedel bakimindan dahi sorumlulugunu farklilagtirma imkanina sahiptir.

47  Calismamizda, policede muhatabin avalistine kabul igin ibrazin yapilip yapilamayacagina iliskin bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Zira muhatap kabul etmedigi siirece zaten poligenin (asil) borglusu konumuna gelmeyeceginden lehine
aval verilmesi s6z konusu olmayacak, verilmis ise boyle bir taahhiit gegersiz olacaktir. Kabul eden muhataba verilen aval
bakimindan ise zaten kabul igin ibraz gergeklesmis olacagindan ortada kabul igin ibrazin muhatabin avalistine yapilip
yapilamayacagi tartismasi bulunmayacaktir.

48  Oztan (n 1) 679; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 7) 202. Ayrica kambiyo senetlerinin adresli yahut yerlesim yerli
diizenlenmesi halinde ibrazin ayrica muhatap yahut diizenleyenin gésterecegi kisiye yapilmasi gerekmektedir.
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bor¢lular1 borcundan kurtulacak, 6deme yapmaktan kaginmasi durumunda ise hamil protesto

cekerek bagvurma borglularina miiracaat edebilecektir.

Kambiyo senetleri vade tarihinde muaccel olmakla birlikte asil bor¢lularin temerriide diismesi i¢in
senedin 6denmek iizere ibraz1 sarttir®®. Bu ibraz, §deme giinii ve onu izleyen iki is giinii igerisinde
gergeklestirilebilmektedir (TTK m. 708/I). Gériildiigiinde vadeli polige ve bonolarn ise diizenlenme
giiniinden itibaren bir yil iginde 6denmesi igin ibrazi gerekmektedir (TTK m. 704/I). Odeme igin
ibrazin gergeklestirilmemesi bagvurma hakkinin diismesine yol agmaktadir®®. Buna karsin, senedin
asil bor¢lusu olan kisiler zamanagimu siiresi i¢erisinde sorumlu kalmaya devam etmektedirler.

Asil borglu lehine aval verenlerin asil bor¢lu kabul edilmesi, senedin 6deme tarihinde dogrudan
avaliste ibraz edilmesine imkan tanimaktadir. Oyleyse 6ncelikle, asil borglu lehine aval veren
kimselere de —asil bor¢lunun yani sira — 6deme i¢in ibrazin yapilip yapilmayacagi sorununun ¢oziime
kavusturulmas: gerekmektedir. Bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde asil bor¢lunun avalistine
yapilan ibraz da teknik anlamda 6deme igin ibraz sayilacak ve hamilin, avalistin 6deme yapmaktan
kaginmasi durumunda bagvurma hakkini kullanabilmesinin 6nti agilacaktir. Boylece asil bor¢lunun
avalistine yapilan ibrazin 6deme i¢in ibraz sayilip sayilmayacag: yalnizca ilgili avalist degil tiim senet
bor¢lularinin sorumlulugu bakimindan fark yaratacaktir.

Doktrinde ekseriyetle, 6deme i¢in ibrazin asil bor¢luya yapilmasi gerektigi; yalnizca asil bor¢lunun
avalistine 6deme i¢in ibraz imkaninin bulunmadi1 belirtilmektedir’!. Senedin 6denmek iizere asil
bor¢lunun avalistine ibraz edilmesi halinde bu, gegerli bir 6deme i¢in ibraz niteligi tagimayacak ve
ibraz siiresinin ge¢mesi sonucu hamil bagvurma hakkini kaybedecektir.

Aksi gortige gore ise, 6deme i¢in ibrazin dogrudan avaliste (yahut birden ¢ok diizenleyen veya
muhatabin varhiginda oldugu gibi hepsine birden) yapilabilmesi miimkiin olmalidir®2. Bu
goriisii savunanlardan bazilari, kabul i¢in ibrazin aksine asil bor¢lunun avalistine 6deme igin
ibrazin yapilamayacagina iliskin bir diizenlemenin s6z konusu olmadigin;; TTK m. 702/Tin dar
yorumlanmasi ile asil bor¢lunun avalisti ile cirantalardan herhangi biri icin aval veren kisinin esit
konumda degerlendirilmesinin isabetli bulunmadigini; miiteselsil sorumlulugu bulunan avaliste
yapilan bu ibrazin, senetten dogan taahhtidiin yerine getirilmesine yonelik bir davet niteligi tagidigin

49  “Ibrazinda édenmeyen bononun borclusu miitemerrit olacagindan..”, Yargitay 11 HD, E 2009/14222 K 2010/163,
11.1.2010 (Pulagl (n 8) §16 N 2 dn 195).

50 Senedin 6deme giiniinii takip eden iki is giinil igerisinde ibraz edilmemesi ayrica, bu tarihten sonra yapilan cironun
alacagin temliki hitkmii tasimasi (TTK m. 690/I) ve kambiyo senedinden dogan borcun gotiiriilecek borca dontismesi
sonucunu dogurmaktadir, Kendigelen ve Kirca (n 28) 247 N 525.

51  Ulgen, Helvacy, Kaya ve Nomer Ertan (n 7) 195-196; Omer Teoman ‘Bonoda Odeme I¢in Ibrazin Kesideci Yerine Avaliste
Yapilmasinin Sonucu ve Sakat Bir Protestoya Dayanilarak Tahsil Edilen Masraflarin Geri Verilmesi — Bir Mahkeme
Karar1 Ustiine Diisiinceler’ i¢: Tiim Makalelerim Cilt I-II (2. Baski, On Iki Levha 2012) 427; Demirkapi (n 4) 166. Asil
borglunun yani sira avaliste ibrazin sart olmadigi ydniinde bkz. Karayalgin (n 1) 167; Oztan (n 1) 680; Kendigelen ve
Kirca (n 28) N 516.

52 Bozgeyik, muhatap yahut avalistine ibraz sonucu kambiyo senedinin kismen de olsa 6denmemesi durumunda
yetkili hamilin miiracaat hakkinin dogacagini belirtmekte ve boylece 6deme igin ibrazin muhatabin avalistine de
yapilabilecegini kabul etmektedir, Miiracaat, s.74. Buna karsin yazar eserinin bir bagka yerinde ibrazin muhatap ve araya
girenlere yapilabileceginden bahsederken avalisti zikretmemektedir, Miiracaat (n 7) 100.
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belirterek asil bor¢lunun avalistine de 6deme i¢in ibrazin miimkiin oldugunu belirtmektedir>?. Buna
karsin, avalistin senedin asil bor¢lusu olmamasi nedeniyle yapacagi 6deme senetten dogan borcu
sona erdirmeyecektir>*.

Kanaatimizce, TTK m. 702/1 uyarinca, gibi sorumluluk, asil borglu sifatina sahip olan (bonoda)
diizenleyen ve (poli¢ede) kabul eden muhatabin 6deme yapmamasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir anlatimla, bono yahut poli¢enin 6ncelikle asil bor¢lularina ibraz edilip 6dememe olgusunun
ortaya ¢ikmast ve bir adim O6tesinde bagvurma borglular1 i¢in protesto evraki tanzim edilmesi
gerekmektedir ki senede miiteselsil bor¢lu olarak imza koyan tiim ilgililere miiracaat edebilme
imkan1 ortaya ¢iksin®. Zira, bagvurma borglulari ancak senedin asil borgluya ibraz edildiginde
6denmemesi durumunda kendilerine talep yoneltilebilen senet bor¢lularidir. Bu nedenle avalistlerin
sorumlulugunun -kural olarak - 6denmeme olgusu ortaya ¢iktiktan sonraki asamada, lehine aval
verdigi kimse gibi oldugunu séylemek miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, yukaridaki saptamamiz basvurma borglularina aval verenler
bakimindan istisnasiz surette gecerli iken asil bor¢lu lehine aval verenler i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Asil bor¢lunun avalistine yapilan ibraz, teknik anlamda 6deme i¢in ibraz
olmasa da, kambiyo senedinin asil borglusunun sorumlulugu, 6deme giinii ve iki is giinii igerisinde
senet kendisine ibraz edilmese dahi zamanagimi siiresince devam etmektedir. Bu nedenle avaliste
yapilan ibraz gegerli bir 6deme igin ibraz olmayacak, avalistin 6demeyi reddetmesi halinde bagvurma
hakki kullanilamayacaktir. Boylece ibraz —ve akabinde protesto ¢ekmek - i¢in kanunen 6ngériilen
siirenin gegmesi ile diger bagvurma borglularina karst miiracaat hakka yitirilecektir®.

Ote yandan asil borglunun sorumlulugunun ibrazin gegerli sekilde yapilmamasina ragmen devam
etmesi ve avalistinin de tipki asil borglu gibi sorumlu olmasi nedeniyle asil bor¢lunun avalisti,
zamanagim siiresince sorumlu kalmaya devam edecektir’’. Dolayisiyla dogrudan asil bor¢lunun

53 Delice (n 12) 185-188. Yazar bu kabul dogrultusunda asil bor¢lunun avalistinin de senet bedelini tevdi hakkini haiz
oldugunu kabul etmektedir, (n 12) 212. Onemle belirtmek gerekir ki tevdinin amaci senet bedelinin ddenerek, tiim
borglular bakimindan kambiyo senedinden dogan borcun sona ermesi iken, avalistin tevdisi bu islevi haiz degildir.
Senet bedelini tevdi eden avalist, elinde senet olmadigindan lehine aval verdigi kimseye karsi bagvurma hakkini
kullanamayacaktir. Ayni yonde bkz. Toros (n 11) 164. Miiracaat borglular: bakimindan anilan degerlendirme igin bkz
Oztan (n 1) 702. Tevdii hakkinda detayl bir calisma icin bkz. Hediye Bahar Sayin, ‘Bono Bedelinin Tevdii ve Tevdiin
Sonuglarr’ i¢: Prof. Dr. Riza Ayhana Armagan Cilt I (Yetkin 2022) 1009 vd.

54 Delice (n 12) 186-187. Aksi kanaatte bkz. Bozgeyik Miiracaat (n 7) 28.

55 TTK m. 702/T'in bagvurma hakkinin dogmasindan sonraki agamaya iliskin oldugu yoniinde bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan (n 7) 196; Teoman (n 52) 427. Oztan aval verenin lehine taahhiit altina girdigi kimse gibi sorumlu olmast
onermesini, lehine aval verilen hangi sartlar altinda sorumlu tutuluyor ise avalistin de birebir ayni1 sartlarda 6demekle
miikellef bulunmas: olarak tarif etmektedir, (n 1) 809.

56 Cekin diizenleyenini, poligenin kabul eden muhatab1 gibi degerlendiren ve siiresinde ibraz edilmemis ¢ek dolayisiyla
diizenleyenin ve onun avalistinin sorumlulugunun zamanasimi siiresince devam edecegini belirten bir karar igin bkz.
Yargitay 11 HD, E 2020/4387 K 2021/6209, 15.11.2021 <https:/www.kazanct.com.tr>.

57  Bu hususta bkz. BGE 124 III 112 p 121 (Marco Athos Rizzi, ‘OR 1022’ in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz und Roland Fankhauser (eds) OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (4. Auflage, Orell Fiissli
2023) Rn 6; Arslanli (n 9) 107. Bonoda diizenleyen lehine aval veren asil borglu gibi sorumlu olsa da 6deme talebinin
once asil borgluya yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Bahtiyar, Tagdelen, Biger ve Hamamcioglu (n 1) 115. Delice, 6deme
igin ibrazin aval verenin taahhiidiinii yerine getirmesi daveti niteliginde oldugundan aval verene de yapilabilecegini
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avalistine ibraz, bagvurma hakk: i¢in 6ngoriilen sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle diger

basvurma borglularinin sorumlulugunu ortadan kaldirmakta iken kendi sorumluluguna etki
etmemektedir.

Doktrinde, hamilin bonoyu ibrazi tizerine asil bor¢lu diizenleyenin, TTK m. 702/I dolayisiyla
hamilden, énce kendi avalistine bagvurmasini talep edip edemeyecegi de tartigilmaktadir. Ulgen,
diizenleyenin borcunu temin etse de avalistin bir bagvurma borglusu oldugunu, bu nedenle
kendisinden 6deme talep edilebilmesi i¢in senedin oncelikle asil bor¢luya ibraz edilmesi ve protesto
cekilerek 6denmeme olgusunun tespit ettirilmesi gerektigini belirtmektedir>®. Kanaatimizce, 5deme
i¢in ibrazin asil borgluya yapilmas: gerekmekte ise de senedin oncelikle asil bor¢luya gosterilmesi ve
onun, hamili, avalistine yonlendirmesi durumunda bu sartin gerceklestigi ve 6dememe olgusunun
ortaya ¢iktigi (TTK m. 716/1.b) kabul edilmelidir. Bu halde basvurma borglularina protesto
gekilerek miiracaat hakk: kullanilabilecektir. Asil bor¢lunun avalistine ise yine bu sartlarin saglanip
saglanmadigina bakilmaksizin zamanasimu siiresi igerisinde miiracaat edilebilecektir.

Bazi yarg1 kararlarinda ve doktrinde kefaletten farkli olarak once asil borgluya gidilmesine gerek
olmaksizin dogrudan avaliste bagvurulabilecegi, avalin tali degil miiteselsil bir sorumluluk oldugu
belirtilmekte ise de burada hi¢ kuskusuz dava yahut takip asamasina iligkin bir degerlendirme
bulunmaktadir®. Diger bir anlatimla, senedin asil bor¢lu disindaki borglulara ibraz edilip 6deme
talep edilebilmesi i¢in ilk olarak asil borgluya ibraz edilmesi ve bagvurma borglular1 bakimindan
kural olarak protesto ¢cekilmesi gerekmekte; bu asamadan sonra avalistin dogrudan yahut diger senet
borglulariyla bir arada takip edilebilmesi miimkiin olmaktadir®.

b. Protesto

Doktrinde®! ve yarg: kararlarinda®? asil borglulara aval veren kimselere de tipki asil borglu gibi
sorumlu olmalarindan hareketle protesto ¢ekilmesine gerek bulunmadig: bu nedenle zamanagimi
siiresi i¢erisinde avalistin sorumlulugunun devam edecegi goriisii hakimdir.

belirtmektedir, (n 12) 186. Kanaatimizce burada hukuki anlamda 6deme igin ibraz bulunmamaktadir zira 6deme igin
ibraz, 6deme giinii ve onu takip eden iki is giinii igerisinde asil borgluya yapilan 6deme ihtaridir. Bkz. Bahtiyar, Tagdelen,
Biger ve Hamamcioglu (n 1) 110. Avalistin, TTK m. 716/1-b kapsaminda gériilen bir kimse oldugu goriisiine de istirak
edememekteyiz zira ilgili hitkiim, protestonun kime kars1 tanzim edilecegine iliskin olup bu kimse her durumda
asil bor¢ludur. Nitekim yazar da eserinin ilerleyen boliimiinde asil borglunun avalistine kars: protesto evraki tanzim
edilmeyecegini agik¢a belirtmektedir, Delice (n 12) 189.

58  Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 7) 195.

59  Bu saptama igin bkz. Oztan (n 1) 808; Kuhn (n 10) OR 1022 Rn 6; Netzle (n 10) Art 1022 Rn 1; Baumbach, Hefermehl
und Casper (n 11) Rn 1.

60 Bu hususta Sengir, hamilin dava agarak lehine karar alsa dahi asil senet bor¢lusu yerine avalistini takip edebilecegini
belirtmektedir, (n 1) 32. Kambiyo senedinin hamilinin “bagvuru hakki dogduktan sonra” dogrudan avaliste
bagvurabilecegi yoniinde bkz. Adigiizel (n 11) 35.

61 Baumbach, Hefermehl und Casper (n 11) Rn 1; Meier Hayoz und Von der Crone (n 10) §12, Rn 13; Kuhn (n 10) Art 1022
Rn 6; Netzle (n 10) Art 1022 Rn 2; Arslanli (n 9) 107; Karayalgin (n 1) 227-228; Kinacioglu (n 7) 209; Sengir (n 1) 31-32;
Ipekgi ve Tlbuldu (n 5) 32; Helvact (n 7) 173.

62 “Hamilin, bonoyu tanzim edene yani kesideciye ve onun lehine aval verene karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi i¢in, bononun
vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup, ayrica 6dememe protestosu ¢ekmesi ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati
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Karsit goriisii olusturan az sayida miiellif ise avalistin her durumda bagvurma borglusu olmasi
nedeniyle asil bor¢lu lehine aval verenler bakimindan da bagvuma hakkinin kullanilabilmesi igin
kural olarak®® protesto ¢ekilmesinin zorunluluk oldugunu ifade etmektedirler®. Bu gériisiin
savunucularindan Demirkap:, TTK m. 702/T'in, TTK m. 730 karsisinda genel nitelikte bir hiikiim
oldugunu kabul ederek asil bor¢lu lehine aval verene bagvurulabilmesi i¢in protesto ¢ekilmesinin gart
oldugunu savunmaktadir. Yazar, aksi kabuliin avalistin, aval verilenin sahsi defilerini ileri siirememesi
ve lehine aval verilen ile avalistin zamanagimina iliskin esaslarin farklilasmasi gibi hususlara aykir:
olacagini belirtmektedir®.

Kanaatimizce, asil bor¢lunun avalistine protesto ¢ekilmesinin kanuni bir zorunluluk olup olmadig:
protestonun hukuki sonuglar1 nazara alinarak degerlendirilmelidir.

Bagvurma borglularindan senet bedelinin talep edilebilmesi i¢in senedin ibrazini miiteakip asil borglu
tarafindan 6denmemesi (yahut policede kabul edilmemesi) ve bu durumun protesto denen bir belge
ile tespit ettirilmesi gerekmektedir®®. Protesto gekilmesi sonucu bagvurma borglularinin o zamana
degin donmus olan miiteselsil sorumluluklar: canlanmakta ve asil bor¢luya eklemlenerek zamanagimi
siiresince devam etmektedir®”. Diger bir anlatimla bagvurma borglularinin zamanagim siiresi —
protestodan muafiyet kaydi bulunmamakta ise — protesto tarihinden itibaren iglemeye baglamaktadir
(TTK m. 749/II). Senedin ibraz edilmemesi yahut ibrazin akabinde protesto ¢ekilmemesi hamilin
bagvurma borglularina miiracaat imkanini ortadan kaldirmaktadir. Asil bor¢lularin sorumluluklar:
ise zamanasimu siiresi icerisinde devam etmekte; zamanagimi, kendilerine protesto gekilmesine gerek
bulunmadigindan, vadeden itibaren baglamaktadir®®(TTK m. 749/1).

haciz talebine eklemesi gerekmemektedir. Ciinkii, yetkili hamil bu kisilere karst dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir”
Yargitay 11 HD, E 2009/14610, K 2010/122, 11.1.2010 <https://www.kazanci.com.tr>. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11 HD,
E 2009/14222, K 2010/163, 11.1.2010 (Pulasli (n 8) §16 N 2 dn 195).

“TTK’nin 702/1. maddesi uyarinca, aval veren kimin lehine aval vermigse, aynen onun gibi sorumlu olur. TTK’nin 701/4.
maddesi uyarinca, kimin igin verildigi belirtilmeyen aval, diizenleyici i¢in verilmis sayilir. Bu durumda olayimizda aval
veren borglu, kesideci lehine aval vermis konumundadir. Kesideciye miiracaat hakkinin kullanilmasi igin protestoya
gerek yoktur”, Istanbul BAM 14 HD, E 2021/63, K 2021/139, 4.2.2021 <https://www.lexpera.com.tr>. Ayni yonde bkz.
Istanbul BAM 16 HD, E 2021/342, K 2023/49, 18.1.2023 <https://www.lexpera.com.tr>.

63  Protestodan muafiyet kaydinin bulunmasi halinde protesto gekilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu kayit poligeyi
diizenleyen tarafindan yazilmus ise, policeden dolay1 borg altina girmis olanlarin hepsi hakkinda gegerli olur; bir ciranta
veya aval veren kisi tarafindan yazildig: takdirde, hitkiim yalniz ona uygulanir (TTK m. 722/III). Poligede protestodan
muafiyet kaydi kabul etmeme yahut 6dememe protestosuna iliskin olabilir, birine iliskin olmasi diger protesto
yukiimliliigiine etki etmez. Bununla birlikte poligeyi kabul etmis olsun olmasin, muhatap veya kabul i¢in arz edilmesi
menedilen bir poligenin diizenleyeni iflas etmisse, iflas ilaminin ibrazi, bagvurma hakkinin kullanilmasi igin yeterlidir,
protesto ¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir (TTK m. 714/VI). Yine miicbir sebepler s6z konusu ve bu miicbir sebep
vadenin gelmesinden itibaren otuz giinden ¢ok siirerse, poligenin ibrazina ve protesto ¢ekmeye gerek olmaksizin
basvurma hakki kullanilabilecektir (TTK m. 731/IV).

64 Demirkap: (n4) 171; Aksu (n 12) 131.

65 Demirkap: (n4) 171.

66  Bozgeyik Miiracaat (n 7) 107.

67 Oztan (n 1) 737.

68  Poligenin kabul edilmemesi halinde muhatap kambiyo iliskisine dahil olmayacagindan onun avalistinin de sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir zira aval, yalnizca senetle borg altina giren kimseler lehine verilebilir, Bahtiyar, Tagdelen, Bicer
ve Hamamcioglu (n 1) 104. Kabul edilmeme durumunda basvurma borglular: lehine aval verenlere ise, kabul etmeme
protestosu ile birlikte bagvurulmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Yalniz ciranta yahut bizatihi aval veren kabul
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Bagvurma borglularmin sorumlulugunun canlanmast ve dolayisiyla zamanagiminin islemeye

baglamasi, protestonun g¢ekilmesine baghdir ve bu nedenle de kanun koyucu zamanagiminin
baslangicinda protestoyu esas almaktadir. Oysa asil bor¢lunun zamanasiminin vadeden itibaren

69

islemeye baslamasi®® ve avalistinin de bu siireye bagli olmasi’’, asil bor¢lunun avalistinin

sorumlulugunun ortaya ¢ikmast igin protesto ¢ekilmesine gerek olmadiginin ispatidir”!.

Iste bu nedenle asil bor¢lu digindaki senet bor¢lularinin, bu itibarla aval verenlerin de miiteselsil
sorumlulugu senedin asil bor¢luya ibraz edilerek 6dememe olgusunun ortaya ¢ikmast ile dogmakta,
basvurma borglularina miiracaat edebilmek igin ayrica, sekli sart olan protestonun da yerine
getirilmesi gerekmekte ve zamanagimi bu tarihten itibaren islemeye baslamakta iken vadeden
itibaren ti¢ yillik zamanasimu siiresince sorumlulugu devam edecek olan asil borglunun avalistine

basvurabilmek icin protesto ¢ekilmesine liizum bulunmamaktadir’2.

IIL. SONUC

Aval, kambiyo senetleri hukukuna 6zgii bir giivence oldugundan aval taahhiidiintin hukuki rejimini
- taahhiidiin gecerliliginden avalistin sorumluluguna kadar — kambiyo senetlerine egemen olan
ilkelerden ayr1 degerlendirmek miimkiin degildir. Bu itibarla avalistin kimin igin taahhiit altina
girmigse aynen onun gibi sorumlu olmasi ilk bakista, avalistin sorumlulugunun temin ettigi taahhit
ile maddi bir 6zdeslik icerisinde oldugunu akla getirmekte ise de avalin bagimsiz ve miistakil bir
kambiyo taahhtidii olmas: kargisinda bu sonuca varilmasi isabetli degildir. Nitekim iki taahhiidiin
yalnizca sekli iligkisini ortaya koyan ikinci fikra avalin gecerliligine iligkin olup, hiikiim, avalistin
sorumlulugunun maddi kapsami - ve bu kapsamin ayniyetine - iliskin bir ¢ikarim yapilmasina
olanak vermemektedir. Oyle ise avali, mevcut bir borcu giivence altina almasindan hareketle,
kambiyo taahhiitlerine iliskin genel prensiplerden farkli bir degerlendirmeye tabi tutmanin hukuki
bir gerekgesi bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca asil bor¢lunun avalistinin asil borglu olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.
Zira asil borglu poli¢ede kabul eden muhatap ve bonoda diizenleyeni ifade eden teknik bir terimdir.
Bu nedenle asil borglu lehine aval verilerek asil borglu sifatinin kazanildigini séylemek isabetli
olmayacaktir.

edilmemeden sorumsuzluk kaydi koymus ise avalistlere de bagvurulamaz, Poroy ve Tekinalp (n 28) N 296.

69 Yargitay 11.HD, E.2018/3026 K.2019/4884, 26.6.2019. <https://www.lexpera.com.tr>

70  Oztan (n 1) 883; Netzle (n 10) Art 1022 Rn 8; Baumbach, Hefermehl und Casper (n 11) Rn 1.

71  Avalistin protestodan muafiyet kaydi koyabilme imkaninin her halde avaliste protesto gekilerek bagvuru yapilabilecegi
seklinde yorumlanmas: isabetli degildir. Zira bagvurma borglularina miiracaat igin protesto ¢ekmek sart oldugundan
onlarin avalistlerine de protesto gekmek gerekmektedir. Bu nedenle hitkmiin bagvurma borglular1 lehine aval verenler
i¢in bir imkan tegkil ettigi soylenebilecektir.

72 Asil bor¢lunun avalistinin kendisine bagvurulabilmesi i¢in protesto diizenlenmesini sart kosabilecegi yoniine bkz. Oztan
(n 1) 813. Asil borglunun avalistine protesto ¢ekilmesine gerek olmasa da TTK 723/III uyarinca ihbarda bulunulmas:
gerekmektedir. Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlali bagvurma hakkinin kullanimina engel olmasa da ihmalden dolay1 ortaya
¢ikan zararin tazmini gerekecektir (TTK 723/VII).
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Kald1 ki TTK m. 702/I'de diizenlenen “gibi sorumluluk” olup; asil borglu disindaki senet ilgililerinin
miiteselsil sorumlulugu, senedin 6deme tarihinde asil bor¢luya ibraz edilip senetten dogan borcun
muacceliyet kazanmasi ve asil bor¢lunun 6deme yapmaktan imtina etmesi neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu andan sonra avalistin sorumlulugunun temin ettigi kimse gibi olmasi soz
konusudur. Bu benzerlik ise bagvurma hakkinin sekli kapsamui ile sinirlidir. Agik anlatimla, hamil aval
verilen kimseye hangi sartlar altinda bagvurma hakkini haizse onun avalistine de ayni sartlar altinda
basvurabilecektir. Bagvurma bor¢lularina miiracaat edebilmek icin 6deme igin ibrazi miiteakip
protesto tanzim edilmesi gerekirken, asil bor¢lu gibi sorumlu olan asil bor¢lunun avalistlerine ise
protesto olmaksizin zamanagimu siiresi igerisinde bagvurulabilecektir. Avalistin, lehine aval verilenin
sahip oldugu sahsi defileri ileri siirememesi, avaliste yapilan ibrazin hukuken 6deme i¢in ibraza viicut
vermemesi, sebepsiz zenginlesme gibi yalnizca asil borglulara yoneltilebilen bazi hukuki taleplerin
avaliste yoneltilmesinin miimkiin olmamasi ise avalin, temin ettigi taahhiitten maddi anlamda
bagimsiz olmasinin dogal bir sonucudur ve ispat1 niteligindedir.
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