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0z. Bu arastirmada, Evlilikte Hayal Kiriklig1 Olgegi'nin Tiirkce uyarlama siireci ile birlikte
gecerlilik ve giivenirlik analizleri ele alinmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 193’1 kadin,
113’ii erkek olmak iizere toplam 305 evli birey olusturmustur. Olgegin gecerliligini
degerlendirmek amaciyla yapilan dogrulayici faktoér analizi, orijinal formundaki gibi tek
faktorlic bir yapinin uygun oldugunu ortaya koymustur. Modifikasyonlar ve madde
incelemeleri sonucunda, anlam benzerligi tasiyan iki madde grubu kiiltiirel baglam
cercevesinde tartisilmistir. Yapilan analizler, Evlilikte Hayal Kirikhigi Olcegi’nin evlilik
doyumu, evlilikte hosnutsuzluk ve sevgi ifadeleri ile beklendigi sekilde anlaml iliskiler
kurdugunu gostermis ve bu dogrultuda 6lgiit gecerliligi desteklenmistir. Ayrica, 6l¢cegin evli
ve bosanmis bireyler arasindaki farklari ayirt etme agisindan guglii bir kriter gegerliligine
sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayisi (Cronbach alfa) .94 olarak
hesaplanmis, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur.
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Abstract. This study aimed to adapt the Relationship Disillusionment Scale into Turkish and
examine its validity and reliability. The study group consisted of 305 married individuals,
including 63.3% women (n = 193) and 36.7% men (n = 113). Confirmatory factor analysis
revealed that a one-factor structure, consistent with the original version, was appropriate.
Based on item analyses and model modifications, two groups of items with semantic
similarities were discussed in terms of cultural context. The Marital Disillusionment Scale
demonstrated significant correlations with marital satisfaction, marital dissatisfaction, and
expressions of affection, supporting its criterion-related validity. Moreover, the scale showed
strong discriminant validity in distinguishing between married and divorced individuals.
The internal consistency coefficient (Cronbach’s alpha) was calculated as .94, and the test-
retest reliability coefficient was .82.
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Son yillarda bosanma oranlarinin giderek artmasi, evlilik iliskilerini etkileyen
faktorlerin ve bosanmaya gotiiren stirecin daha ayrintili bir sekilde incelenmesini
gerekli kilmistir (Amato, 2010; Gottman, 1993, 2023; Gottman ve Levenson,
2002; Orbuch vd., 2002). Bosanma, bireyler tizerinde 6nemli psikolojik,
ekonomik ve sosyal etkiler yaratmakta olup (Amato, 2000), bu siirece yol agan
faktorlerin belirlenmesi biyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, evlilikte hayal
kirtkligr kavraminin, evliligin devami ve istikrari agisindan kritik bir degisken
oldugu distntlmektedir. Huston vd. (2001), bosanmanin bir yordayicist olarak
evliligin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan hayal kirikligs siirecinin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Evlilik Oncesinde bireylerin partnerlerine yonelik gelistirdikleri
romantik beklentiler, evlilik sonrasinda partnerlerinin gercek kisilik 6zellikleriyle
karsilastiklarinda her zaman karsilik bulamayabilir; bu durum zamanla hayal
kirikligina  yol agarak evlilik doyumunu olumsuz etkileyebilir. Bu bilgiler
dogrultusunda, evlilik Oncesi beklentiler ile evlilik sonrasinda karsilagilan
gercekler arasinda olusan uyumsuzluklarin hayal kirikligr yarattigt ve bunun da
evlilik istikrart ile bosanma stirecinde belirleyici bir rol oynayabilecegi
sOylenebilir.

Hayal kirikligt kavramini Janoff-Bulman ve Berg (1998), insanlarin dunyay:
anlamlandirmak icin guvendikleri temel varsayimlarin ihlal edilmesinden
kaynaklanan ac1 verici bir umutsuzluk olarak tanimlarken; Zeelenberg vd. (2000),
hayal kirikligint genellikle kontrol edilemeyen durumlara veya baska bir kisinin
neden oldugu beklenmedik olumsuz olaylara tepki olarak tanimlamistir. Hayal
kirikligt kavrami romantik iliski baglaminda ele alindiginda ise kisinin partnerine
ve iliskisine yonelik olumlu algilarinin azalmast ve olumsuz algilarinin artmast
olarak tanimlanmistir (Niehuis ve Bartell, 2000).

Alan yazinda hayal kirikhigr ile ilgili calismalar, idealizasyon kavrami ile
iliskilendirilerek aciklanmistir. Idealizasyon, bireyin partneri hakkinda sahip
oldugu biligsel bir algidir (Niehuis vd., 2011). Waller (1937), idealizasyonun iliski
ilerledikge arttigint vurgulamis ve insanlarin kendilerini mimkin oldugunca
olumlu bir sekilde sunmak i¢in motive olduklarini, bu nedenle yalnizca
partnerlerinin sahip olmasint istedikleri imaji yansittiklarini ifade etmistir. Kendi
deyimleri ile illizyon olarak bahsedilen idealizasyon kavramint Murray vd.
(1996a, 1996b) daha ¢ok partnerin algilarina odaklanan iki ana g¢ercevede ele
alirken, daha sonra Murray ve Holmes (1997) bakis aciarini genisleterek
partnerin idealize edilmis gorusleri, iliskinin gelecegi tizerindeki kontrolin
abartili algilart ve iliski hakkinda gercekei olmayan iyimserlik olarak t¢ yonu
icerecek sekilde idealizasyonu yeniden kavramsallastirmistir.
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Brehm (1992), bireylerin ¢ogu zaman partnerlerinin somut gercekligine degil,
zihinlerinde idealize ettikleri yapiya asik olduklarini belirtmistir. Huston vd.
(2001) ise evlilikte hayal kirikligina dair bir model 6nererek, yeni evli ¢iftlerin
evlilik sirecinin baginda romantik ve idealize edilmis beklentilere uygun
davranislar sergilediklerini 6ne sirmiislerdir. Bu stirecte bireyler sevgi ifadelerini
abartili sekilde sunmakta, catismalardan kaginmakta ve olumsuz duygularint
bastirma egiliminde olmaktadir. Ayrica, eslerini daha duyarlt ve ¢ekici 6zelliklerle
alglama egiliminde olan bireyler, olumsuz veya zit nitelikleri g6z ard:
edebilmektedir. Ancak evlilik ilerledikge, giinliik yasamin rutinleri i¢inde ciftler
birbirlerini daha gercekei bir bigcimde degerlendirmeye baslamakta; bu gegis
streci ise idealize edilen algilarla gerceklik arasindaki farkin ortaya ¢tkmasina
neden olarak hayal kirikligini beraberinde getirmekte ve iliski dinamiklerini
olumsuz etkileyebilmektedir (Huston vd., 2001).

Hayal kiriklig1 siireci en dogrudan Huston vd. (2001) tarafindan incelenmistir;
168 yeni evli ¢ifti 13 yil boyunca takip ettikleri arastirmada, ilk iki yil boyunca
hayal kirikliginin oldugunu, ask ve sevgi duygularinda azalma oldugunu, kisinin
partnerini duyarlt bir kisi olarak algilamasinda azalma ve iliskiyle ilgili kararsizlik
duygularinda artis oldugunu ve bosanmaya iliskin bu durumun bir 6ngdri
sagladigini bulmuslardir. Niehuis ve Bartell (2006), bu bilgiden yola ¢ikarak, yeni
evli ciftlerin davranis, duygu ve bilislerindeki zaman i¢inde meydana gelen
degisiklikleri inceleyerek hayal kiriklig1 kavramint boylamsal olarak ele almis ve
hayal kirikliginin zaman iginde gelisen genis bir kavram oldugunu ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda hayal kirikligini daha sistemli ve Sl¢tlebilir bir kavram
haline getirmek i¢in Niehuis ve Bartell (2006), Huston vd. (2001) ¢alismalarindan
destek alarak, es ve evlilik hakkindaki olumlu duygu ve algilardaki diististi ve buna
karsilik gelen es hakkindaki olumsuz duygu ve algilardaki artist yansitan maddeler
yazarak bir 6l¢cek gelistirme ¢alismast yapmuslardir.

Hayal Kirikligi Olgeginin gelistirilmesi ile birlikte dogrudan hayal kiriklig:
Olctimlerine yonelik arastirmalar ivme kazanmaya baslamistir. Niehuis vd. (2019)
romantik iliskilerde meydana gelen olumsuz olaylarin, partner idealizasyonu ve
hayal kiriklig1 tizerindeki etkilerini inceleyen ti¢ asamalt boylamsal bir arastirma
yapmuslardir. Arastirmanin sonucuna gore, iliskide yasanan olumsuz olaylarin,
bireylerin partnerlerini idealize etme diizeylerini zamanla azalttigint ve partnerle
ilgili hayal kirikliklarini artirdiging, idealizasyonun azalmasi ve hayal kirikliginin
artmast ile birlikte ise genel iliski memnuniyetinin dismesine neden oldugunu
ifade etmiglerdir. Niehuis vd. (2016) tarafindan yiritilen arastirmanin
sonucunda, evlilik 6ncesi donemdeki iliskinin saglhklt bir sekilde ilerlemesi ve
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sevgi ifadelerinin stirdirilmesi, evlilikteki uyum ve mutlulugu artirabilirken,
sagliksiz ilerleme ve sevgi ifadelerinin azalmasinin, evlilikte hayal kirikligr riskini
artirabildigini ortaya koymuslardir. Yine Nichuis vd. (2015) tarafindan yapilan
aragtirmada, birlikte yasayan ve evli ciftler arasinda hayal kirikligi diizeylerini ve
bunun iliski memnuniyeti tzerindeki etkileri incelenmistir; birlikte yasayan
ciftlerin evli giftlere kiyasla daha dustik dizeyde hayal kiriklig1 yasadigt bulunmus
ve bu durum, birlikte yasayan ciftlerin iliskilere daha gercekei beklentilerle
yaklasmalariyla aciklanmistir. Ote yandan, evli ciftlerde hayal kirikliginin,
ozellikle evliligin erken dénemlerinde, iliski doyumunu 6nemli 6l¢tide azalttig
gorilmistir. Bu arastirma, hayal kirikliginin ciftlerin iliski dinamikleri Gzerindeki
olumsuz etkisine vurgu yapmustir.

Evlilik, bireylerin en yakin ve uzun stireli sosyal iliskilerinden biri olup, psikolojik
ve duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi acisindan temel bir baglam sunar. Ancak
evlilikte karsilagilan hayal kirikliklary, ciftlerin iliski doyumunu ve evliligin
surdirdlebilirligini dogrudan etkileyebilmektedir (Huston vd., 2001). Evlilikte
hayal kiriklig, bireylerin evlenmeden 6nce sahip olduklart romantik beklenti ve
ideallerin, evlilik siirecinde karsilastiklart gerceklerle uyusmamasi sonucu ortaya
¢tkan duygusal bir ¢okiintii halidir. Bu durum yalnizca bireyin evlilige dair algisint
zedelemekle kalmaz, ayni zamanda evlilik doyumunu distrir, iliskisel catismalart
artirir ve zamanla bosanma gibi ciddi sonuglara da zemin hazirlar (Niehuis &
Bartell, 2006; Ahmadi Mehr vd., 2020).

Uluslararast alanyazinda evlilikte hayal kirikligt, 6zellikle evliligin ilk yillarinda
iliski doyumundaki disiist agiklamak icin stk¢a kullanilan bir kavram olmasina
ragmen, Turkge'de bu yapiyt dogrudan ve gegerli bicimde 6l¢ebilecek herhangi
bir 6l¢me aract bulunmamaktadir. Tiurkiye’de evlilik kurumu, kiltirel, toplumsal
ve dini normlarla siki bir sekilde oralidir (Adak, 2016; Topbas, 2021). Evlilik
yalnizca bireysel bir tercih degil, aynt zamanda toplumsal onay ve kabul géren
bir kurumdur. Evlilik torenlerinden aile yapisina kadar pek cok geleneksel unsur,
bireylerin evlilikten ytksek beklentiler gelistirmesine neden olmaktadir (Kartal,
2023). Ancak bu yiksek beklentiler, evlilik stirecinde karsilasilan zorluklarla
uyusmadiginda, bireylerde hayal kirikligt yaratabilmektedir.

Nitekim Tirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) son yillarda yayimladigi verilere
gore, Ozellikle evliligin ilk bes yilinda bosanma oranlart dikkat ¢ekici bigimde
artmistir  (TUIK, 2020, 2021, 2022, 2023). Bu durum, evli bireylerin
beklentilerinin  evlilik stirecinde karsilik  bulamamasiyla agiklanabilir. Bu
baglamda, evlilikte yasanan hayal kirikligini bilimsel olarak degerlendirebilmek
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icin Turk kultirtine o6zgi, gecerli ve giivenilir bir G6l¢gme aracina ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu calismada, Niehuis ve Bartell (2006), Niehuis (2007) tarafindan 16 madde
olarak gelistirilen ve Niehuis vd., 2015) tarafindan 11 madde olarak revize edilen
Evlilikte Hayal Kirikligi Olcegi’nin (EHO) Tiirkgeye uyarlanmast amaglanmistir.
Olgek, bireylerin ese ve evlilige dair olumlu duygularindaki azalma ile olumsuz
duygularindaki artist 6lgmeyi hedeflemektedir. Ozgiin calismalarda, bu yapinin
evlilik doyumu, idealizasyon, sevgi ifadeleri ve bosanma egilimi gibi degiskenlerle
iliskili oldugu gosterilmistir (Niehuis vd., 2015; Niehuis vd., 2019). Dolaysiyla,
bu uyarlama calismast yalnizca akademik literatiire yeni bir Olgme aract
kazandirmakla kalmayacak, ayni zamanda evlilik terapisi, aile danismanligt ve
onleyici ruh sagligt hizmetlerinde de etkili bir degerlendirme aract olarak katk:
saglayacaktir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin katitlimcilarini ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile segilen 193 (%063)
kadin, 113 (%37) erkek olmak tzere 305 evli birey olusturmaktadir. Evli
bireylerin yaslart 21 ile 63 yas araliginda degismekte olup, yas ortalamalar
37,7dir. Calisma grubuna ait bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken Evlilik Siiresi Egitim Durumu Sosyoekonomik Diizey
Degerler 1-5yil %16,1 Tlkokul %1,6 o %214
. Dustuk _ 6’ 5
610yl %331 Ortaokul %39 (n=65)
11-15 yil %25,9 Lise %6,4 Osta %63,6
16-20 yil %13,1 Lisans %57,4 (n=194)
21-25yil %7,9 Lisanststi %20,7 - %15.1
Yiksek =
26-30 yil %2,0 (n=46)

31-35y1 %1,3
36-40 yil %0,7
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Tablo 1’e bakildiginda evli bireylerin %16,1’1 1-5 yillik evli, %33,1’1 6-10 yillik
evli, %25,9’u 11-15 yillik evli, %13.1'i 16-20 yillik evli, %7.9'u 21-25 yillik evli,
%2'si 26-30 yillik evli, %1.3’4 31-35 yillik evli, %0.7'si ise 36-40 yillik evlidir. Evli
katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda, %1.6's1 ilkokul mezunu,%3.9'u
ortaokul mezunu, %06,4'a lise mezunu, %57.4'u lisans mezunu ve %20.7'si ise
lisanstisti egitim mezunudur. Katiimeilardan 65'1 (%21,4) dusik, 194'4 (%63.6)
orta ve 40'st (% 15.1) yiksek sosyoekonomik diizeye sahip olduklatini beyan
etmislerdir.

Etik Bildirim

Bu 6lcek gelistirme aragtirmasi, doktora tezi kapsaminda yapilan arastirmanin bir
ayagini kapsamaktadir. Olgek uyarlama siireci igin 6lgegi gelistiren aragtirmact ile
irtibat kurulmus ve Turkge uyarlama yapimasi icin gerekli izinler alinmistir.
Ayrica Gazi Universitesi Etik Kurul Komisyonundan gerekli izinler alinmustir.
Evli bireylerden goniilliik esasina uygun olarak veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan cinsiyet, yas, egitim durumu,
evlilik yilt ve sosyoekonomik durum bilgilerinin yer aldigi bir form
olusturulmustur.

Evlilikte Hayal Kirikligr Olgegi. Niehuis ve Bartell (2006) tarafindan
gelistirilmis, bireylerin eslerine ve evliliklerine yonelik olumlu algilarindaki azalma
ve olumsuz algilarindaki artist degerlendirmeyi amaclayan bir 6lgme aracidir.
Olgegin ilk versiyonu, yalnizca evli bireylerden olusan bir érneklem iizerinde
gelistirilmis ve 16 madde olarak yapilandirilmustir. Takip eden ¢alismada Niehuis
(2007), Olcegin yakinsak ve ayirt edici gegerlik analizlerini raporlamistir. Daha
sonra, Niehuis vd. (2015) tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri'nde yiirttilen
ulusal bir arastirma kapsaminda 6lcek 11 maddeye indirgenmis ve Tliskide Hayal
Kirikligr Olgegi adi altinda kullanilmistir. Bu versiyon, evli ve birlikte yasayan
kadin ve erkeklerden olusan dort gruba uygulanmis; tim gruplarda i¢ tutarhlik
katsayilarr .92 ile .93 arasinda bulunmustur. Yap: gecerligi, dogrulayict faktor
analizi (DFA) ile test edilmis ve model uyum indeksleri CFI = .902-.920,
RMSEA = .15-.16 ve SRMR = .03-.04 olarak raporlanmustir. Uyum degerleri,
Sleegin tek faktorli yapisint desteklemektedir. Olcek ayrica, iliski doyumu ile
negatif; ayrilma olasiligt ile pozitif yonde anlamli iligkiler géstermistir ve bu
durum yakinsak gegerligine kanit olarak sunulmustur.
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Evlilik Hognutsuzlugu Olgegi. Olcek, Kayser (1996) tarafindan gelistirilmis
olup, Celik (2013) tarafindan Turkge’ye uyarlama ¢alismast yapilmustir. Uyarlama
calismasinda katilimct olarak 336 evli birey kullanilmistir. Olgegin orijinal
versiyonunda 21 maddelik tek faktérlii bir yapt meveuttur. Olgek maddelerinin
.30 ile .76 arasinda degistigi bulunmustur. Olcegin Tiirkce formunun giivenirlik
analizi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayisinin .89 oldugu bulunmustur. Bu
katsayinin, 6lcegin i¢ tutarlilik giivenirligi bakimindan yeterli ve giivenilir oldugu
gorilmistir. 21 maddeden olusan 6lgek kisinin (self-report) kendi hakkinda bilgi
vermesi tizerine kurulu evlilik hosnutsuzlugunu 6lgen dortli likert tipli (dogru
degil=1, ¢ok dogru= 4) ve tek boyutlu bir 6l¢im aracidir (Celik, 2013).

Evlilik Yagami Olgegi. Olcek, eslerin evlilik iliskisinden sagladiklari genel
doyum diizeyini 6l¢mek amactyla Tezer (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
test tekrar test givenirlik katsayist 0.85 olarak saptanmistir. I¢ tutarlik katsayist
ise, ilk uygulamada 0.91, ikinci uygulama grubunda ise 0.89 olarak bulunmustur.
Bu bulgular, Evlilik Yasami Olcegi’nin oldukca yiiksek bir giivenirlige sahip
oldugunu géstermektedir (Tezer, 1996). Evlilik Yasamt Olgegi 10 maddeden
olugsmaktadir. Katilimcilar her bir maddenin kendilerini ne derece tanimladigin
besli likert tipi dereceleme ile degerlendirmekteditler (1 = Kesinlikle
katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Olcekten alinabilecek en yiiksek puan
50, en disiik puan ise 10°dur.

Bes Sevgi Dili Olgegi. Chapman’in (1997) belirlemis oldugu Bes Sevgi Dili
eserinden yola c¢ikarak Egbert ve Polk (2006) Bes Sevgi Dili Olgegini
gelistirmistir. Ttrkce uyarlama calismast Dingytrek ve Sanel (2008) tarafindan
yapilmustir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonrast bes sevgi dili 6lgeginde
20 soru ve 5 alt boyut bulunmaktadir. Bes Sevgi Dili Olgegi'nin Cronbach Alfa
giivenirlik formiilii 0,938 olarak bulunmustur. Olgegin 5 alt boyutu icin ayrt ayri
guvenirlik katsayilart  hesaplanmis ve birinciden besinciye alt boyutlarin
guvenirlik katsayist sirastyla 0,852, 0,965, 0,951, 0,924 ve 0,894 olarak
hesaplanmistir. 5l likert tipi olan bu 6lgekte, 1 puan hi¢ katlmiyorum, 5 puan
ise tamamen katilliyorum seklindedir. Alt boyutlardan en ytiksek puan alan o sevgi
dilini birincil olarak kullantyor anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye Uyarlanmasi

Olgegin Tiirkge’'ye uyarlanmasi icin 6lgegi gelistiren arastirmact yazarin izni
alinarak sirece baslanmustir. Daha sonra maddeler Psikolojik Danismanlik
alaninda uzman olan 6 kisi tarafindan Turkge’ye ¢eviri islemi yapilmistir. Daha
sonra Tiirkce formu 3 Ingilizce dil uzmani tarafindan orijinal diline geri
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gevrilmistir. Formun son halinin Tirk diline uygunlugu agisindan incelenmesi
icin 3 Turk dil uzmanindan goris alinmistir. Son diizenlemeler yapildiktan sonra
20 evli bireye uygulanmis ve maddelerin anlasilirlign ile ilgili geri bildirim
alinmistir. Tim bu islemlerden sonra Tirkce formunun son haline karar
verilmistir.

Verilerin Toplanmas1

Arastirmanin verileri ¢evrimici olarak toplanmistir. Hazirlanan ¢evrimici formda
uygulayicilara yonelik gerekli bilgilendirmeler yapilmis, gontlli olan 305 evli
bireyden veriler toplanmistir. Ayirt edici gegerlik icin bosanmis olan 82 kisiye
ayni veri seti uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS 26.0 versiyonu kullanilmistir. Evlilikte
Hayal Kirikligi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi icin dogrulayici faktér analizini
yapmadan oOnce normallik dagilimimna bakidmis ve verilerin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Daha sonra dogrulayici faktor analizi, Cronbach Alfa
glivenirligi, test tekrar test giivenirligi, benzer olgtitler gecerliligi ve ayirt edici
gegerlik analizleri yapilmistir.

BULGULAR

Betimsel Istatatistikler

Tablo 2. EHOye Tliskin Betimsel Istatistikler
Tek Boyut X SS Carpiklik Basiklik

EHO 229 10.2 .98 —-01

>

Evlilikte Hayal Kirikligi Olgegine ait betimsel istatistife Tablo 2’de yer
verilmistir. Analizler 6ncesinde ilk olarak normallik varsayimi test edilmistir.
EHOye iliskin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 arasinda oldugu
ve bu sonuca gore verilerin normal dagilim gosterdigi s6ylenebilir (Kim, 2013).
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Olgegin Gegerligine Iligkin Bulgular

Yap1 Gegerligi
11 maddeden olusan EHO, 305 kisilik ¢alisma grubu tizerinde DFA yapilarak
yapi gegerligi incelenmistir. Elde edilen sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. EHO Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglart

Model x2/df RMSEA GFI AGFI NFI CFI
11 Madde  514,654/44 188 .76 .65 .83 .84
ve Tek =11,69

Faktor

Tablo 3 incelendiginde yapilan ilk DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
indeksleri icin kabul edilebilir degerlerin saglanamadigt gorilmektedir.
Modifikasyon Onerileri ve maddeleri incelediginde 2. ve 3. maddenin ve 6. ve 7.
maddelerin iliskili oldugu géralmustiir. Bu maddeler arasinda hata kovaryansi
eklenmis ve DFA tekrarlanmistir.

Tablo 4. EHO Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglari

Model x2/df RMSEA GFI AGFI NFI CFI
11 Madde  185,932/42 106 .90 .85 .94 .95
ve Tek =442

Faktor

Tablo 4 incelendiginde, RMSEA degerinin 0,1 oldugu gorilmektedir. RMSA
degeri 0,05'ten kigik RMSEA degerlerinin iyi, 0,05 ile 0,08 arasindaki degerlerin
kabul edilebilir, 0,08 ile 0,1 arasindaki degetlerin marjinal ve 0,1'den buyik
degerlerin zayif oldugu 6ne surtilmistir (Fabrigar vd., 1999). Sonug olarak uyum
degetlerinin kabul edilebilir ve iyi dizeyde oldugu, sadece RMSEA degerinin
sinirda  oldugu  sOylenebilir  (y2/df=4,42; RMSEA=0,106; GFI=0,90;
AGFI=0,85; NFI=0,94; CFI=0,95).

Dogrulayict faktor analizi kapsaminda modelin uyum iyiligini artirmaya yonelik
onerilen modifikasyonlar incelenmistir. Yapilan analizlerde, hata kovaryanslart
acisindan en yiiksek degerlere sahip olan madde 2 ve 3; madde 5 ve 6 ciftleri
modele dahil edilmistir. Bu iki modifikasyon sonucunda modelin uyum
indekslerinde anlamli bir iyilesme gozlemlenmis; RMSEA degeri .106%ya, x2/df
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degeri ise 4.42’ye dismustiir. Bununla birlikte, diger hata kovaryanst 6nerilerinde
daha disiuk dizeyli iliskiler mevcuttu. Bu 6neriler de test edilmesine ragmen
RMSEA degerinde anlamli bir disis saglanamamustir. Sadece toplamda bes
modifikasyon igeren bir model denemesinde RMSEA = .076 ve y2/df = 2.75
seviyelerine ulasimistir. Ancak bu yapi, 11 maddelik tek faktorld bir modele
toplam  bes  modifikasyon  eklenmesini  gerektirdiginden,  Onerilen
modifikasyonlar, hem daha duisiik diizeyde kovaryans icermeleri hem de igeriksel
benzerlikten uzak olmalari nedeniyle uygulanmamus, boylece modelin kuramsal
yapist korunmustur. Yiksek diuzeyde kovaryans iceren ve anlam bakimindan
benzer olan maddeler arasinda 6nerilen hata kovaryanslartyla sinirlt tutulmustur.

EHO’niin faktér analizine uygunlugun degerlendirilmesi amactyla yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) oOrneklem yeterliligi testi sonucu .927 olarak
bulunmustur. Bu deger, 6rneklemin faktor analizi icin mitkemmel diizeyde yeterli
oldugunu gostermektedir. Ayrica Barlett testi sonucunda elde edilen Ki-Kare (y*
= 3052.98, p < .001) anlamli bulunmustur. Bu bulgular, verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. EHOye ait aciklayict faktor analizi
sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Evlilikte Hayal Kirikligi Olcegi’ne (EHO) Ait Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart

Madde Faktor Yuki Ortak Varyans
EHO1 .840 705
EHO2 731 .534
EHO3 .808 .653
EHO4 776 .603
EHO5 .836 699
EHOG6 721 519
EHO7 .824 678
EHOS8 .860 740
EHO9 879 773
EHO10 874 763
EHOL11 .848 719

Agiklanan Toplam Varyans: %67.16; Ozdeger: 7.388

Tablo 5 incelediginde, Evlilikte Hayal Kirikligi Olcegi’nin tek boyutlu bir yaprya
sahip oldugunu gériilmektedir. Olgekte yer alan 11 madde tek bir faktérde
toplanmis ve bu faktor, toplam varyansin %67.16’sint agiklamustir. Maddelerin
faktor yikleri .731 ile .879 arasinda degismekte olup, ortak varyans degerleri

Aile Psikolojik Danismanligi Dergisi — Yil 2025, Cilt 8, Say1 1, Sayfa 1-23 10



Evlilikte Hayal Kirikligi Olgeginin (EHO) Tiirkge’ye Uyarlanmast

de .519 ile .773 arasinda yer almaktadir. Bu degerler, maddelerin 6lgek yapisina
guclu sekilde katk: sagladigint géstermektedir.

Olgiit Gegerligi
EHO’niin 6lgiit gegerligini test etmek amactyla baglantili iig 6lgek ile Pearson
Korelasyon Katsayist analizi yapilmustir. Sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Evlilikte Hayal Kirikligi ile Evlilik Doyumu, Evlilik Hosnutsuzlugu ve Bes Sevgi Dili
Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

EHO
EYO 817"
EHosO 812"
HD -072
FT 524
0S 463
KZ 576
HA 2320

#*p<0,01; p > 0.01; EHO: Evlilikte Hayal Kirikligi Olcegi; ED: Evlilik Doyumu; EHosO: Evlilik
Hosnutsuzlugu C)k;egi; HD: Hizmet Davranist; FT: Fiziksel Temas; OS: Onaylayici Sozler; KZ:
Kaliteli Zaman; HD: Hediye Alma

EHOniin  6lgiit  gegerligine kanit olusturmak amactyla yapilan Pearson
Korelasyon Katsayist analizi sonucu incelendiginde, Evlilikte Hayal Kiriklig:
Olgegi ile Evlilik Yasami Olgegi toplam puanlari arasinda yiiksek diizeyde negatif
ve anlamli bir iliski oldugu (r=-0,817, p<0,01), Evlilik Hosnutsuzlugu Olgegi
toplam puanlart arasinda ile ise yitksek duzeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
(r=0,812, p<0,01) goriilmektedir. Bes Sevgi Dili Olgeginin alt boyutlari ile olan
iliskiye tek tek baktigimizda, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman
ve Hediye Alma alt boyutlari ile orta diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu
(r=-0,524; -0,463; -0,576; -0,320, p<0,01). Bes Sevgi Dili Olgeginin Hizmet
Davranist alt boyutu ile EHO arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=-
0,072, p >0,01).

Evlilikte Hayal Kirikligi Olgeginin ayirict gegerliligine dair kanit icin, evli ve
bosanmis iki grup arasindaki farkliligs test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
t-testi yapilmustir ve sonuglara Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Evli ve Bosanmis Bireylerin EHO Puanlarina Ait t-Testi Sonuglar

Grup n X SS t p
Evli 305 22.98 10.25 -16.40 00 7H*
Bosanmus 82 43.79 9.98

Rk <001

Tablo 7 incelendiginde, evli ve bosanmis bireylerin Evlilikte Hayal Kiriklig
Olgegi (EHO) toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t = -16.40,
p<.001). Bosanmss bireylerin EHO puan ortalamalari (X = 43.79) evli bireylerin
ortalamalarindan (X' = 22.98) anlamlt dizeyde yuksektir. Bu sonug, bosanmis
bireylerin evli bireylere kiyasla daha yuksek diizeyde hayal kirikligi yasadiklarin
gostermektedir.

Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular
EHO niin giivenir bir 6lgme araci olup olmadigint test etmek amaciyla Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmistir. Sonuglara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. EHO’ye Tliskin Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilart

N Madde Sayis1 Cronbach Alfa

EHO 305 11 ,94

Tablo 8 incelendiginde, tek boyutlu EHO icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist .94 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarinin .70 ve tizerinde olmast, 6l¢me aracina iliskin hesaplanan puanlarin
guvenilir olduguna isaret etmektedir (Nunnally, 1978).

EHO’niin evli bireylere ilk uygulanmasindan 3 hafta sonra ayni form 40 evli
bireye tekrardan uygulanmistir. Tlk ve son uygulama arasindaki test tekrar test
giivenirlik katsayilart .82 olarak bulunmustur. EHO igin Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayist ve test tekrar test giivenirlik katsayilart EHOniin giivenilir bir
6l¢me aract oldugunu gostermektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, EHO’ntin Tiirkce adaptasyon calismast icin gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismasina ait analizler yapilmistir. Olgegin faktér yapisinin Tiirkiye
orneklemindeki faktor yapist icin dogrulayict faktor analizi yapilmus, ilk analizde
uyum degerleri uygun bulunamamustir. Modifikasyon Onerileri ve maddeleri
incelediginde 2. ve 3. maddenin ve 6. ve 7. maddelerin yakin anlamli oldugu
gorilmistir. Maddeler ayri ayri incelendiginde, 2. maddenin esimin olumsuz
yanlarini eskisine gére daha fazla gérmeye basladim ve 3. maddenin evliligimin
olumsuz yanlarint eskisine gére daha fazla gérmeye basladim seklinde oldugu
gorilmektedir. Turk Ornekleminde, esin olumsuz yonlerinin artan sekilde
gorilmesi ve evliligin olumsuz yonlerinin artan sekilde fark edilmesi, kiiltiirel ve
toplumsal baglamda birbirini etkileyen stregler olarak anlasiabilir. Turk
toplumunda, evlilige dair yiiksek beklentiler ve toplumsal normlar, bireylerin
eslerine ve evliliklerine karst daha elestirel bir bakis acist gelistirmelerine yol
acabilir. Bu da, esin olumsuz yanlarini fark etmekle evliligin olumsuzluklarin
gozlemleme sireglerini bir arada etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, bu iki
maddenin birbirine yakin anlagilmasi, Tirk toplumundaki toplumsal normlarla
ve bireylerin evliliklerine dair farkindalik diizeyleriyle dogrudan baglantili olabilir.
Bu tir bir yakinlik, evlilikle ilgili duygusal ve psikolojik dinamiklerin daha derin
bir sekilde etkilesim icinde oldugunu da gosteriyor olabilir. Diger taraftan 6.
maddenin “Artik esimi bir insan olarak gercekten sevmiyorum” ve 7. maddenin
“Evliligim benim icin artik eskisi kadar 6nemli degil” yakin anlamli anlasildigt
gorilmektedir. Bu durum Tiurk kiltiiriinde sevgi ve baghlik kavramlar birbirine
siki sikiya baglt oldugundan, bireyler iliskilerinin en kotd noktaya ulastigini
dustinduklerinde, eslerine karst sevgi hissetmediklerini de ifade edebilitler. Bu
anlamda, iliskinin en kot hale gelmesi ve ese duyulan sevginin kaybi bireyler
tarafindan esdeger olarak algilanmis olabilir.

Modifikasyon yapilan maddelerin ardindan yapilan dogrulayict faktér analizi
sonuglarina gére, RMSEA degerinin 0,106 olmast, model uyumunun sinirda
oldugunu gostermektedir. Fabrigar vd. (1999) tarafindan 6nerilen kriterlere gore,
0,05’in altindaki RMSEA degerleri iyi, 0,05-0,08 araligt kabul edilebilir, 0,08-0,10
araligt marjinal ve 0,10’un tGzerindeki degerler zayif uyumu géstermektedir. Ayni
zamanda Browne ve Cudeck (1993), 0.10 dan biytk olan degerin kabul edilemez
oldugunu, .08 ile .10 arasindaki degerlerin vasat bir uyum degeri olarak kabul
edildigini belirtmislerdir. Bu baglamda, elde edilen RMSEA degerinin (0,10)
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modelin marjinal bir uyuma sahip oldugunu gosterdigi soylenebilir. Ayrica ayni
Olgege ait Polonya 6rneklemine ait uyarlama calismasina bakildiginda RMSEA
degerinin aynt sekilde 0,106 oldugu, diger uyum degetlerinin uygun uyum deger
araliginda oldugu gorilmektedir (Niehuis vd., 2021). Diger taraftan bu
aragtirmada modelin genel uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi diizeyde
olmasi, 6lgegin faktor yapisinin genel olarak desteklendigini gostermektedir.

EHO’niin 6lgiit gecerliligini degerlendirmek amactyla yapilan analizler, 6lcegin
evlilikle ilgili 6nemli degiskenlerle beklenen yonde anlaml iliskiler sergiledigini
gostermektedir. EHO ile Evlilik Yagami Olgegi arasinda yiiksek diizeyde negatif
bir iligki bulunmast evlilikte hayal kirtkliginin evlilik doyumunun azalmastyla
dogrudan baglantili oldugunu desteklemektedir. Bu bulgu, literatiirde evlilikte
hayal kirtkliginin zamanla evlilik doyumunun diigmesine ve hatta bosanmaya yol
acabilecegini 6ne suren calismalarla tutarlidir (Huston vd., 2001; Niehuis ve
Bartell, 2006). Benzer sekilde, EHO ile Evlilik Hosnutsuzlugu Olgegi arasinda
yiksek duizeyde pozitif bir iliski bulunmasi, hayal kirikliginin evlilik
hosnutsuzluguyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Bu sonug,
evlilikte hayal kirikliginin, evlilik hosnutsuzlugu ve mutsuzlugunun 6énemli bir
belitleyicisi oldugunu gosteren Onceki c¢alismalarla paralellik tasimaktadir
(Kayser, 1996).

Ote yandan, Bes Sevgi Dili Olgegi’nin alt boyutlari ile EHO arasindaki iliskiler
incelendiginde, Fiziksel Temas, Onaylayict Sozler, Kaliteli Zaman ve Hediye
Alma alt boyutlar1 ile orta diizeyde negatif ve anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
durum, hayal kiriklig1 stirecini esin sevgi, sefkat ve duyarhlik alglarindaki dists
ve buna karsilik gelen ikirciklilik algilarindaki artis oldugunu vurgulayan Huston
digerlerinin (2001) goruslerini destekledigini géstermektedir. Bununla birlikte,
Hizmet Davransglart alt boyutu ile EHO arasinda anlamli  bir iliski
bulunamamistir. Bu sonug, Turk kiltirtinde hizmet davranislarinin sevgi
gostergesi olarak algilanmasinin, evlilikte hayal kiritkligs ile dogrudan baglantili
olmamasindan kaynaklantyor olabilir. Geleneksel olarak, hizmet davranislar
Turk evliliklerinde sikga rastlanan bir sevgi ifadesi olsa da, bu tiir davranislarin
rutinlesmesi ve zamanla beklenti haline gelmesi, bireylerin evlilikteki tatmin
duizeyleri tzerinde diger sevgi dillerine kiyasla daha az etkili olmasina neden
olabilir.
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Buehlman, Gottman ve Katz (1992), eslerin evliliklerindeki hayal kirikliklarinin
bosanmanin en gl¢li yordayicist oldugunu bulmuslardir. Ayrica Huston vd.,
(2001) hayal kirikhiginin bosanmanin 6nemli bir yordayicist olabilecegini
vurgulamis ve bu nedenle Niehuis ve Bartell (2006) bosanmus bireyler evli
bireylerden nemli 6lctide daha fazla evlilik hayal kiriklig: bildirecekleri igin EHO
icin kriter gecerliligi sergileyecekti ifade etmistir. Bu baglamda yapilan bu
arastirmada, EHO ile evli ve bosanmis bireyler arasindaki hayal kirikhigt
baglaminda farklari incelendiginde, sonuglarin literatiirle uyumlu olarak evli ve
bosanmis bireyler arasinda Onemli derecede farklilastigr gorilmektedir.
Bosanmis bireylerin, evli bireylere kiyasla daha yiksek dizeyde evlilik hayal
kirikligr bildirmeleri, bu bulgunun kriter gecerliligi sagladigint géstermektedir.

Evlilikte Hayal Kirikligi Olgegi’nin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayist .94 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, orijinal dl¢ekte (Niehuis ve Bartell, 2006) raporlanan
.96 i¢ tutarlilik katsayisi ve kisa form olan 11 maddelik versiyonun (Niehuis vd.,
2015) farkl 6rneklemler icin elde edilen .92—.93 araligindaki degerleri ile oldukga
uyumludur. Bu sonug, 6lgegin Turkee versiyonunun i¢ tutarliliginin yiksek
oldugunu ve orijinal 6l¢tim aract ile benzer psikometrik 6zellikler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ayrica, Olgegin test-tekrar test givenirligi .82 olarak
bulunmustur. Bu katsayi, bireylerin zaman iginde 6lgege verdikleri yanitlarin
tutarliligini gostermesi agisindan gucli bir gostergedir. Test-tekrar test analizine
iliskin bir bilgi orijinal 2015 ¢alismasinda agik¢a raporlanmamis olmakla birlikte,
elde edilen korelasyonun ylksek olmast 6lgegin zamanla istikrarh Ol¢timler
yapabildigini géstermektedir. Bu baglamda, 6lgegin hem igsel tutarliligi hem de
zamana karst dayanikliligi agisindan givenilir oldugu soylenebilir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen 6l¢me araci, evli kisilerdeki hayal kirikligi
strecini 6l¢cmektedir. Romantik iligkisi olan kisileri 6l¢meye yonelik yeni bir
Oleme araci ileriki arastirmalar igin 6nerilmektedir. Evlilikte hayal kirikliginin
olusum strecini daha ayrintili incelemek adina boylamsal arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Kesitsel veriler hayal kirikliginin meveut durumunu degerlendirse
de bireylerin zaman icindeki degisimlerini gézlemlemek, hayal kirikliginin evlilik
strecindeki dinamiklerini anlamada daha gii¢li bir temel saglayacaktir. Ayrica
nitel arastirmalarin artirilmasi, evlilikte hayal kirtkliginin bireyler tarafindan nasil
deneyimlendigini ve bu deneyimlerin evlilik dinamiklerini nasil sekillendirdigini
daha iyi anlamaya katki saglayacaktir. Son olarak, hayal kirikliginin bosanma
streciyle olan iliskisini inceleyen calismalarin artirilmast gerekmektedir. Mevcut
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aragtirmalar, hayal kirikliginin bosanma igin glicli bir yordayict oldugunu
gostermektedir, ancak bu iliskinin hangi asamalarda belirginlestigi ve hangi
faktorlerin bu siireci hizlandirdigt konusunda daha fazla veri gereklidir.
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Extended Abstract
Introduction:

Marriage is a significant social institution that plays a crucial role in individuals'
psychological, emotional, and social well-being. However, marital disillusionment,
which refers to the discrepancy between individuals' romantic ideals and expectations
before marriage and the realities they encounter afterward, is considered a critical
variable affecting marital satisfaction and stability. The increasing divorce rates highlight
the need for a deeper examination of the factors influencing marital relationships. In
this context, marital disillusionment is a psychological process that emerges when the
expectations formed before marriage fail to align with the realities of married life. This
study aims to adapt the Marital Disillusionment Scale (MDS) into Turkish and examine
its validity and reliability.

Obijective:

The primary aim of this study is to adapt the 1l-item version of the Marital
Disillusionment Scale (MDS), originally developed as a 16-item scale by Niehuis and
Bartell (2006) and later revised and used in an 11-item form by Nichuis et al. (2015),
into Turkish and to evaluate its psychometric properties within a Turkish cultural
context. Specifically, the study investigates the scale’s construct validity, criterion-related
validity, and discriminant validity to assess its appropriateness for use among Turkish
individuals. One limitation of the study is that the data were collected solely from
married participants, which may restrict the generalizability of the findings to other
relationship types.

Method:

This study employed a quantitative research design using descriptive and correlational
methods. The study sample consisted of 305 married individuals (193 women and 113
men) selected through convenience sampling. To test the discriminant validity of the
scale, data were also collected from 82 divorced individuals.

The adaptation process included independent translations of the original scale by
experts, back-translation, and linguistic validation. Confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted to assess construct validity, and criterion validity was tested using the
Marital Satisfaction Scale, the Marital Distress Scale, and the Five Love Languages Scale.
Reliability was evaluated using Cronbach’s alpha internal consistency coefficient and
test-retest reliability.

Results:

The construct validity of the scale was tested using confirmatory factor analysis (CFA),
which confirmed that the scale retained its single-factor structure. In the initial CFA
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analysis, model fit indices did not meet the desired levels; however, after modifications,
the fit indices improved to an acceptable level (y2/df=4.42; RMSEA=0.106; GF1=0.90;
AGFI=0.85; NFI=0.94; CFI=0.95). Criterion validity analyses revealed a significant
negative correlation between MDS and the Marital Satistaction Scale (r=-0.817, p<<0.01)
and a significant positive correlation with the Marital Distress Scale (r=0.812, p<0.01).

Discriminant validity analyses showed a significant difference between married and
divorced individuals (t=-16.40, p<.001), with divorced individuals reporting higher
levels of marital disillusionment.

Reliability analyses indicated that the internal consistency coefficient (Cronbach’s alpha)
of the scale was .94, and the test-retest reliability coefficient was .82. These findings
suggest that the scale is a highly reliable measurement tool.

Conclusion and Recommendations:

This study adapted the Marital Disillusionment Scale (MDS) into Turkish and examined
its validity and reliability. The findings indicate that the scale is a valid and reliable tool
for assessing marital disillusionment in the Turkish sample. Results also support the
notion that marital disillusionment is strongly associated with marital satisfaction and
distress and may serve as a significant predictor of divorce.

Future research should focus on longitudinal studies to better understand the dynamics
of marital disillusionment over time. Additionally, qualitative studies could provide
further insights into the cultural factors influencing marital disillusionment. Finally, it is
recommended that the scale be tested in different samples, and new instruments be
developed for assessing disillusionment in premarital relationships.
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