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Ozet

Inangsizlik, dinsizlik ve ateizm, din psikolojisinde énem kazanmaya baslayan konulardir.
Tiirk din psikolojisi literatiiriinde bu konularla ilgili cok az ¢calisma bulunmaktadir. Bu alanlarda
yapilacak calismalarda kullanmilmak tizere bazi Olcek ve envanterlere ihtiyac duyulmaktadir.
Inangsizligin en basit tammlamas: “dini ve dikey anlamda spiritiiel inanglara sahip
olmamak”tir. Bu nedenle bireyin dinsizligini ve dikey anlamda spiritiiel olmayisin dlcecek ve
onun inangsizlik diizeyini belirtecek bir Olcege ihtiyac duyulmaktadir. Bu calisma, Cragun,
Hammer ve Nielsen (2015) tarafindan gelistirilen NonReligious-NonSpiritual Scale’in Tiirkce
uyarlamasini ve onun gecerlik-gtivenirlik analizlerini icermektedir. Yapilan uyarlama ile Dindar
ve Spiritiiel Olmama Olgegi (DISOL) Tiirk din psikolojisi literatiiriine kazandirilmgtir. Olgegin
gelistirilmesi asamasimda Spiritual kavram Tiirkce'ye spiritiiel ve manevi olmak iizere iki farkli
sekilde terciime edilmis ve iki farkli arastirma gerceklestirilmistir. Katilimcilarn iki farkli
kullanima verdikleri cevaplar iizerinden yapilan analizlerde sonuglarin énemli diizeyde degistigi
gozlenmistir. Spiritiiel ve manevi kavramlarmn kattlimcilar icin farkly anlamlar cagristirdig
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Inancsizlik, Dinsiz, Spiritiiel, Olgek, Ateizm, Agnostisizim.

Adaptation of NonReligious-NonSpiritual Scale to Turkish

Abstract

Nonbelief and atheism are topics which are gaining importance in the field of psychology of
religion. There are only (limited) a few studies on nonbelief in the literature of psychology of
religion in Turkey. It has been a need to have some scales and inventory for studying in this
subject. The brief definiton of nonbelief is “being nonreligious and nonspiritual”. Therefore it is
needed to have a scale which measures nonreligiosity and nonspiritulity of individuals. The

current study includes validity and reliability analysis of the NonReligious-NonSpiritual
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Scale developed by Cragun, Hammer and Nielsen (2015), and its adaptation into Turkish. It is
adapted into Turkish as Dindar ve Spiritiiel Olmama Olgegi (DISOL).
Key Words: Nonbelief, Nonreligious, Nonspiritual, Scale, Atheism, Agnosticism.

Giris

Inangsizlik (nonbelief, unbelief), din psikolojisi alaninda cok az ele alinmis bir
konudur.? Tiirkiye'de dinden ¢ikma, din degistirme, dini stiphe, dini inkéar gibi
basliklarla ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen, ateizm ve inangsizlik psikolojisini
baslibasina ele alan calismalar yok denecek kadar azdir3 Inancsizlik konusu
genellikle felsefe ve ilahiyat alanlarinda calisiimakta, din bilimleri alaninda ise ¢ok az
ele alinmaktadir. Arastirmalarin yetersizliginin aksine, bugiin diinyada, ozellikle
Bati'da, inangsizlik oranlar1 diger herhangi bir dinden daha hizla artmaktat, buna
karsin dini mensubiyet ise azalmaktadir.5 Tiirkiye’de inangsizlarin orami Bati ile
karsilastirlldiginda oldukga diistiktiir; ama Tiirkiye'de dinin 6nemi diger bazi
misliiman toplumlarla karsilastirildiginda daha diistiktiir.” Bu nedenle inangsizlik,
inangsizligin nedenleri ve gelisimi, din psikolojisi arastirmalarinda gittikce cnem
kazanmaktadir. Bu konuyla ilgili calisma yapmak, beraberinde bazi bilimsel
enstriimanlari gerekli kilmaktadir. Tnangsizlik kavramimin muglak yapisi, inangsiz
bireylerin tanimlanmasini ve belirlenmesini giiclestirdigi icin, inangsizligin isevuruk
tanimini yapabilen olgek ve envanterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Giintimiizde
yapilan calismalarda daha c¢ok “dindarlik” veya “maneviyat” olgekleri
kullamilmaktadir. Fakat, Cragun ve arkadaslarinin belirttigi gibi, dinsizligin veya
ozelde ateizmin olgiilmesinde bu olgekler yetersiz kalmaktadir. Ornegin, bir
dindarlik 8l¢eginde “dini inanglarim benim icin ¢ok énemlidir” seklindeki bir ifadeye
besli likert tipi bir skalada 1 puan veren ateist, boyle bir ifadenin kendisi i¢in hicbir

anlam ifade etmemesine karsin, 1 puan vererek, cok az da olsa bir anlam ifade

2 Benjamin Beit-Hallahmi, “Atheists: A Psychological Profile”, The Cambridge Companion to Atheism, Michael
Martin (eds.), Cambridge University Press, New York, 2007, s. 300.

3 Kenan Seving, “A Study on the Graduate Theses of the Field of Psychology of Religion in Turkey”, Sakarya
Universitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 15(28), 2013, 243-269, s. 259.

4 Callum G. Brown, “The Twentieth Century”, The Oxford Handbook of Atheism, Stephen Bullivant, Michael
Ruse (eds.), Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 243; Ariela Keysar, Juhem Navarro-Rivera, “A World
of Atheism: Global Demographics”, The Oxford Handbook of Atheism, Stephen Bullivant, Michael Ruse
(eds.), Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 558; Bruce E. Hunsberger, Bob Altemeyer, Atheists: A
Groundbreaking Study of America’s Nonbelievers, Prometheus Books, New York, 2006, s. 12-15.

5 Joseph O’Brian Baker, Buster Smith, “None Too Simple: Examining Issues of Religious Nonbelief and
Nonbelonging in the United States”, Journal for the Scientific Study of Religion, 48(4), 2009, 719-733, s. 719.

6 Eurobarometer, Special Eurobarometer 225: “Social Values, Sciences and Technology”, European Commission,
2005, s. 9; Eurobarometer, “Pillars of Truth: Religion and Science”, Europeans and Biotechnology in 2010,
European Commission, 2010, s. 170.

7 Pew Reseach Center, The World’s Muslims: Unity and Diversity, Washington, 2012, s. 7-17.
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ettigini belirtmis olacaktir8 Ciinkti dindarlik o6lceginden diistik puan almak ile
inangsizlik veya inangsizliga yakin olmak ayni anlama gelmemektedir. Nitekim
dinsiz olan ama dogatistii bir alanin varligimi kabul eden bireylerin varligi soz
konusudur. Dolayisiyla, dogrudan inangsizligi lgen araglara gereksinim vardir.

Tuirk din psikolojisi literatiirtinde hentiz béyle bir 6lcek tespit edilememistir.

Inangsizlik, Dindarlik ve Spiritiiellik

Inangsizlik, din psikolojisi literatiirtinde yeni sayilabilecek bir kavram oldugu
i¢in herkesin tizerinde uzlastig1 bir tanimi bulunmamaktadir. “Diistik dindarlik” (low
religiosity), “dinsizlik” veya “dindar olmayis” (nonreligious’, nonreligiosity) ve
“inangsi1zlik” (nonbelief) kavramlar1 arasinda ciddi anlam farklar1 mevcuttur. Diistik
dindarlik diizeyine sahip olmak ile dinsiz olmak farkl olgulardir. Herhangi bir dinin
mensubu olmakla birlikte bazi bireyler diisiik dindarlik diizeyine sahiptir. Kendini
herhangi bir dinin mensubu olarak addetmeyen ve kendini dinsiz olarak tanimlayan
bireylerden bazilar1 inangl: iken bazilar1 inangsizdir. Her inangsiz, dinsizdir ama her
dinsiz, inangsiz degildir. Kavramlar arasindaki bu anlam ayriligi, inangsizhigin
hususen tanimlanmasini ve 6lgtilmesini gerektirmektedir.

Inangsizhigm farkh tipleril® olmasina ragmen, en yaygm ve bilinen iki tipi
ateizm ve agnostisizmdir.! Agnostisizm daha ziyade epistemolojik bir tercih olarak

goriilmektedir. Dini agnostisizm ayri tutulmak kaydiyla, Tanrinin olduguna

8 Ryan Cragun, Joseph H. Hammer, Michael, Nielsen, “The NonReligious-NonSpiritual Scale (NRNSS):
Measuring Everyone from Atheists to Zionists”, Science, Religion & Culture, 2(3), 2015, 36-53, s. 37.

9 Tiirkge’de dindar olmamak; dini konularda hassas olmamak, dini davranislarin az olmasi, ibadetleri yerine
getirmeme veya az getirme, dini emirlere ¢ok dikkat etmeme vb anlamlara gelmektedir. Ancak dindar
olmayan bir kisinin bir dini aidiyeti vardir ve az da olsa kisi dini davranislarda bulunmaktadir. Tiirkce’de
dindar olmayis, dinin bireyin hayatinda biiyiik bir 6neme sahip olmadigini ifade etmekte ama dine
inanmamak anlammna gelmemektedir. Tiirkce’de dinsizlik ise inangsizhga yakin anlamda
kullanilmaktadir. Ingilizce’de nonreligious kavrami hem dindar olmamay: hem de dinsiz olmay1 ifade
etmektedir. Religious kavrami bir dine aidiyeti ve bu aidiyetin farkli diizeylerde tezahiiriinii gosterirken;
nonreligious kavrami bireyin herhangi bir kurumsal dinle iliskisinin olmadigini veya bireyin bir dine
inanmadiginu ifade etmektedir. Ayrica Ingilizce’de dinsizlik veya din karsithgi anlamunda irreligious
kavramui da kullanilmaktadir. Ancak din psikolojisi literatiiriinde dindar olmayis1 veya dinsizligi ifade
etmek icin nonreligious kavramui tercih edilmektedir. (Nonreligious: “Not relating to or believing in
areligion”. Irreligious: “Indifferent or hostile to religion”
[http:/ /www.oxforddictionaries.com/ definition/english/non-
religious?q=nonreligious&searchDictCode=all (21.12.2014)]).

10 Bkz. Joseph O’Brian Baker, Buster Smith, “None Too Simple: Examining Issues of Religious Nonbelief and
Nonbelonging in the United States”, Journal for the Scientific Study of Religion, 48(4), 2009, 719-733;
Christopher Silver, Atheism, Agnosticism, and Nonbelief: A Qualitative and Quantitative Study of Type and
Narrative, (Yaymlanmamus Doktora Tezi), The University Of Tennessee, 2013.

11 Glenn M. Vernon, “The Religious ‘Nones’: A Neglected Category”, Journal for the Scientific Study of Religion,
7(2), 1968, 219-229, s. 222; Ryan Cragun, T. Barry Kosmin, Ariela Keysar, Joseph H. Hammer, Michael
Nielsen, “On the Receiving End: Discrimination toward the Non-Religious in the United States”. Journal of
Contemporary Religion, 27(1), 2012, 105-127, s. 111; Joseph O’Brian Baker, Buster Smith, “None Too Simple:
Examining Issues of Religious Nonbelief and Nonbelonging in the United States”, Journal for the Scientific
Study of Religion, 48(4), 2009, 719-733, s. 731.
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inanmamak bakimindan agnostikler ateistlerle ayni safta yer almaktadirlar.
Inancsizlik denilince akla daha cok ateizm gelmektedir. Dar anlamda ateizm sadece
“teist” olmamak, yani kisisel bir Tanri'ya (personal God) inanmamak seklinde
tanimlanirken, genis anlamda ateizm tim askinligt ve dogatstii gercekligi
reddetmek demektir2 Gilinimiizde ateizm daha ¢ok genis anlamda
kullamilmaktadir. Bu anlayisa gore evrende maddenin o6tesinde herhangi bir
gerceklik yoktur. Evren, madde ve fiziksel giiclerden meydana gelmistir, evrendeki
diizen kor bir takim giiclerin tirtintidiir.!3 Buradan hareketle inangsizligin en énemli
gostergesinin materyalist evren tasavvuru ve dogatistiinii reddetme oldugu, bu
anlamda inangsizligin sadece dini inancin degil, bazi1 spiritiiel inanclarin da
karsisinda yer aldigi goriilmektedir. Yani inangsizlik, yalnizca “dini inangsizlik”
(religious nonbelief) degildir. Inangsizlik, dini inang yoklugunun &tesinde daha genis
bir anlama sahiptir. Yapilan arastirmalar, dinsizlerin (nonreligious) onemli bir
kisminin Tanri'ya veya {stin bir gilice inanmaya devam ettiklerini ortaya
koymustur.’* Dinden ayrilmak, dogrudan Tanr1'y1 inkdr etmek demek degildir.
Brinkerhoff ve Mackie’ye gore, dinden gikanlarin %22’si Tanri'ya veya {iistiin bir
glice inanmaya devam etmektedir.’> Dolayisiyla dini inanci olmayan bir bireyi,
dogrudan inangsiz olarak (genis anlamda) tanimlamak miimkiin degildir. Bu
nedenle inangsizlik hem dini inanca hem de spiritiiel inanca sahip olmamak
anlaminda kullamilmalidir. Zinnbauer ve arkadaslarmin yaptigi arastirmada, bazi
bireylerin kendilerini yalnizca dindar, bazilarmin yalnizca spiritiiel, bazilarinin hem
dindar hem spiritiiel diye tanumladiklari, bazilarinin ise “ne dindar ne spiritiiel”
secenegini isaretledikleri tespit edilmistir.’é Baker ve Smith, inangsizlarin dindarlik
ile spiritiiellik arasinda nerede durduklarini tespit etmek icin arastirma yapmustir.
Buna gore, ateistlerin %93’ti “dindar degilim” ve %78’i “spirittiel degilim” secenegini
isaretlemislerdir.’? Bu verilerden hareketle inangsizlarin dinsiz ama az da olsa

spiritiiel olduklar1 diistniilmusttir. Streib ve Klein'e (2013) gore inangsizlar

12 Michael Martin, “Atheism and Religion”, The Cambridge Companion to Atheism, Michael Martin (eds.),
Cambridge University Press, New York, 2007, s. 229.

13 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 6. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1996, s. 386-
387; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 4. Baski, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 89-90; Richard
Dawkins, Kor Saatci, Cev. Feryal Halatci, 10. Baki, Tiibitak, Ankara, 2008, s. 55-67.

14 Michael Hout, Claude Fischer, “Why More Americans Have No Religious Preference: Politics and
Generations”, American Sociological Review, 67(2), 2002, 165-190, s. 178; Glenn M. Vernon, “The Religious
‘Nones’: A Neglected Category”, Journal for the Scientific Study of Religion, 7(2), 1968, 219-229, s. 222.

15 Merlin Brinkerhoff, Marlene Mackie, “Casting Off the Bonds of Organized Religion: A Religious-Careers
Approach to the Study of Apostasy”, Review of Religious Researh, 34(3), 1993, 235-258, s. 243.

16 Brian ]J. Zinnbauer, Kenneth I.Pargament, Brenda Cole, Mark S.Rye, Eric M. Butter, Timothy G.Belavich,
Kathleen M.Hipp, Allie B. Scott, Jill L. Kadar, “Religion and Spirituality: Unfuzzying the Fuzzy”, Journal
for the Scientific Study of Religion, 36(4), 1997, 549-564, s. 554-555.

17 Joseph O’Brian Baker, Buster Smith, “None Too Simple: Examining Issues of Religious Nonbelief and
Nonbelonging in the United States”, Journal for the Scientific Study of Religion, 48(4), 2009, 719-733, s. 726.
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dindarliga karsin biraz daha spirittiellige yakindirlar. Yani kendilerini “ne dindar ne
de spiritiiel” seklinde tanimlamanin yaninda, “spiritiiel ama dindar degil” seklinde
de tamimlamaktadirlar. Ancak buradaki spiritiielligin dikey anlamda (vertical
transcendence) degil, yatay anlam askinlik (forizontal transcendence) ifade ettigi tespit
edilmistir. Dikey askinlik, insanoglunun tizerinde bir gokselligin sembollestirilmesini
ihtiva eder. Yatay askinlik ise “doga ana” ifadesinde oldugu gibi bu diinyaya ait bir
seyin kutsallastirilmasidir. iste bu ayrimdan otiirti bazi inangsizlar yatay askmnlik
anlaminda  spiritiieldir.’® Ama  dikey askinlik anlaminda inangsizlar,
nonspiritiieldir.l Buradan hareketle inangsizlig1, kisaca, dini veya dikey spiritiiellik
anlaminda herhangi bir inanca sahip olmamak (nonreligious-nonspirituel) seklinde
tanimlamak mumkindiir. Dolayisiyla inangsizlikla ilgili arastirmalarda,

katilimcilarin dinsizlik ve nonspiritiiellik diizeylerini gostermek gerekmektedir.

Dindar ve Spiritiiel Olmama Olgegi

a) Olgegin Ozellikleri ve Uygulama Yonergesi

Cragun ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 6lgek, dinsizlik (nonreligious) ve
dikey spiritiiel olmay1s (nonspiritual) alt boyutlarim icermektedir. Olgekte toplam 16
madde yer almaktadir. ik 8 madde dinsizligi ve sonraki 8 madde ise spiritiiel
olmayis1 dlgmektedir. Baslangicta, katilimciya “din” kavramindan neyin kastedildigi
kisaca aciklanmaktadir. flk 8 maddeden sonra, spiritiiellik ile ilgili sorular
baslamadan hemen 6nce yine spiritiiel kavramiyla neyin kasdedildigi konusunda
katilimciya bilgi verilmektedir. Olgek, besli likert tipinde hazirlanmistir. Her bir
madde bir yarg ifadesi icermekte ve katilimcidan bu yarg: ifadesinin kendisine
uygunlugunu birden bese kadar bir tlcekte derecelendirmesi istenmektedir. 4 ve 7.
maddeler degerlendirme asamasinda ters kodlanmasi gereken maddelerdir.
Katilimer bu iki sorudan biri icin “(1) Bana ¢ok uygun” secenegini isaretlemisse bu
madde (5) olarak kodlanmalidir. Puanlama yapilirken tiim maddelerin ortalamasi
alinarak her bir katilimer i¢in DISOL (NRNS) puani hesaplanir. Maksimum puan 5 ve
minimum puan 1'dir. 1 puan, giiclii dindarlik ve spirittiellik ifade eder. Yiiksek puan
ise giticlii dinsizlik/dindar olmayis (nonreligiousness) ve spiritiiel olmayis

(nonspirituality) anlamina gelmektedir.20

18 Heinz Streib, Constantin Klein, “Atheist, Agnostics, and Apostates”, APA Handbook of Psychology and
Spirituality icinde, Kenneth Pargament, Julie J.E., James W.J. (eds), vol.l, American Psychological
Association, 2013, 713-728, s. 716.

19 Ralph W.Hood, Peter C. Hill, Bernard Spilka, The Psychology of Religion. 4. Baski, The Guilford Pres, New
York, 2009, s. 282.

20 Ryan Cragun, Joseph H. Hammer, Michael, Nielsen, “The NonReligious-NonSpiritual Scale (NRNSS):
Measuring Everyone from Atheists to Zionists”, Science, Religion & Culture, 2(3), 2015, 36-53.
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Bu olgekten yiiksek puan almak, kisinin diistik dindarlik ve dusiik dikey
spiritiiellige sahip oldugunu gosterir; ancak kisinin kendini inangsiz olarak
tanimladigy (self-identify) anlamina gelmez. Ciinkii bir bireyin inangsiz olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bu kisinin Tanri’'nin veya herhangi bir tstiin giiciin varligina
inanmadigmi veya bunlarin varlik veya yokluklarimin bilinemeyecegini deklare
etmesi gerekmektedir. Ote yandan inangsizlarin ne dindar ne de spiritiiel olmadiklari
gercegi, bu olcekten yiiksek puan alan bireylerin kendilerini agikca bir inangsizlik
bi¢imiyle tanimlamasalar da (self-declared), belirgin olmayan inangsizlik bigimleriyle
(pasif inangsizlik, dini ilgisizlik, apateizm vb) iliskili olabileceklerini gostermektedir.

b) Orijinal Olgegin Gelistirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar

Olgek, katilimeilarm kiiltiirel ve dini farkliliklar1 gozetilerek hazirlanmustir.
Cragun ve arkadaslari, lgegin ateistlerden Budistlere kadar her inan¢ grubundan
bireye uygulanabilecegini soylemektedir. Olgek, farkli dinlerdeki dindarlik
anlayislar1 ve dikey spiritiiellik goz ontinde bulundurularak gelistirilmistir.
Oncelikle, iki uzman tarafindan, dini ve spirittiel inan¢ yokluguna dair 153 madde
hazirlanmistir. Daha sonra bu maddeler elenerek 30 maddeye distiriilmiistiir. Bu 30
madde, birbirinden bagimsiz 8 uzman tarafindan (inangsizlik konusunda calisan 3
psikolog, 3 sosyolog, 1 antropolog ve 1 halk sagligi uzmani) incelenerek
anlagilabilirlik ve baglama uygunluk bakimindan degerlendirilmistir. Buna ilaveten
bu 30 madde, arastirmaci tarafindan bir akademisyen grubuna pilot olarak
uygulanmustir. Alman geri bildirimler neticesinde 12 madde silinmis ve geriye 18
madde kalmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizinden sonra 2 madde o&lgekten
cikarilmis ve 6lgcek 16 maddeli hale getirilmistir.

Olgegin gecerlik ve gtivenirligi, 3 ayr1 calisma ile arastirilmustir. Birinci
calismada 6lgegin i¢ tutarlilik giivenilirligi, icerik gecerliligi, bilinen grup gecerliligi
ve konverjan gegerliligi incelenmistir. Ikinci calismada i¢ tutarlik, icerik gecerliligi,
anlagilirhk ve konverjan gegerliligi incelenmistir. Ugtincii calismada ise dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Birinci calisma The University of Tampa’da (ABD), 473 o&grenciye
uygulanmustir. Ogrenciler rastgele secilmistir. Katilimcilarin yas ortalamast 21.3’diir.
(SD=2.89). Bunlarin etnik dagilimlari, 345 beyaz (%74.7), 26 siyahi (%5.6, 11 asyal1
(%2.3), 40 latin (8.7) ve 40 da diger kimliklerdendir (%8.6). Katilimcilarin ¢ogunlugu
kadmndir (N=332, %70.6). Bu ¢alismanun i¢ tutarlilik analizi sonucunda iki maddenin
Olgegin ic tutarliigmi distirdiigii tespit edilmis ve maddeler elenmistir. Kalan 16
madde giiclii i¢ tutarlilik gostermistir (a=.95). Daha sonra agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Olgek dindarlig bes boyutta ele almaktadir (belief, experience, morality,

practice, and social consequences). Olgekte yer alan 16 madde bu bes boyutu
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kapsamaktadir. Ancak olcek temelde iki faktorden olusmaktadir. flk 8 madde
kurumsal dindarlik (institutional religiousness) faktoriinii ve son 8 madde bireysel
spirittiellik (individualistic spirituality) faktoriinti olusturmaktadir. Bilinen grup
gegerliligi calismasi icin iki grup olusturulmustur. Birinci grup, dini mensubiyeti
olmayan, dini faaliyetlerde bulunmayan, hi¢ ibadet etmeyen, olimden sonraki
hayata inanmayan, kutsal metinleri birer mit olarak géren ve Tanri'ya inanmayan
bireylerden olusturulmustur. Tkinci grup ise dini mensubiyeti olan, her hafta mabede
giden, ¢liimden sonraki hayata inanan, giinde birka¢ kez ibadet/dua eden, kutsal
metinleri literal olarak anlayan ve Tanrinmin var oldugunu “bilen” kisilerden
secilmistir. Birinci grubun yiiksek ve ikinci grubun distik puan almasi
ongorilmiistir. Daha sonra elde edilen verilere bagumsiz orneklem t-testi
uygulanmistir. Tki grup arasinda beklendigi gibi fark oldugu tespit edilmistir.
Konverjan gecerliligi icin mevcut dlgek ile diger benzer oSlceklerin arasindaki iligki
arastirilmistir. Buna gore mevcut Slgegin iliskili olmasi gereken o6rnek bir olgu
belirlenmistir. Ornegin dindarlikla 6nyargi arasindaki iliski daha once bircok
arastirma tarafindan ortaya konulmustur. Buna goére dinsizler, dindarlara gore
spesifik azinliklara daha az oOnyargiidirlar. Bu nedenle birinci arastirmada
katilimcilara, belli bir azinliga karsi olumlu duygular besleyip beslemediklerine dair
bazi sorular sorulmustur. Boylece mevcut 6lgekten yiiksek puan alanlarin diisiik
puan alanlara gore azinliklara karsi daha olumlu duygular (daha az onyarg:)
besledikleri tespit edilmistir.

Tkinci calismada Olgegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Katilimcilara iki
farkli zamanda (9 hafta arayla) mevcut 6lgek, Oliimden Sonra Hayata Inang Olgegi,
Dini Siiphe Olgegi ve bir dizi baska olgek uygulanmustir. Bu aragtirmaya yas
ortalamasi 20.9 olan (SD=2.034) toplam 138 6grenci katilmustir. Mevcut 6lgekte
maddelerin i¢ tutarliligt T1'de a=.94 ve T2'de a=.95 olarak tespit edilmistir. Mevcut
Olcegin test tekrar test glvenilirligi r=.92 (p<.001)dir. Mevcut Olcegin
anlagilabilirligini 6l¢mek i¢in, ikinci arastirmada standart begli likerte (a) “bunun ne
anlama geldigini anlamadim” ve (b) “bu sorunun benim diinya goériisiim agisindan
bir cevab:r yok” seklinde iki sik daha eklenmistir. Bu iki sik degerlendirme
asamasinda missing veri olarak kabul edilmistir. Analiz sonucunda cevaplanmama
oranimin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Ikinci arastirmada konverjan
gecerliligini tespit etmek icin alanda yaygin olarak kullanilan cesitli dindarlik
Olgekleri ile mevcut 6lgek karsilastirilmistir. Buna gore mevcut Slgek ile secilen 6
diger dindarlik 6lgegi arasinda anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ayrica T1 ile T2

arasinda bagimsiz 6rneklem t-test uygulanmistir.
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Uciincti aragtirma yas ortalamast 20.6 olan (SD=2.323) 291 {iniversite 6grencisi
tizerinde gergeklestirilmistir. Maddelerin i¢ tutarlihigt a=.95 olarak bulunmustur.
Dogrulayic1 faktor analizi sonunda ilk 8 maddenin 6nemli diizeyde faktor-1'e ait
oldugu (p<.001), diger 8 maddenin ise faktor-2"ye ait oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak mevcut dlgek yiiksek i¢ tutarlik (a=.94) ve yiiksek test tekrar test
guvenirligi (r=.92) gostermistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dlgegin iki
faktorden olustugunu gostermistir: (a) kurumsal dindarlik ve (b) bireysel spirittiellik.
Ayrica bilinen grup giivenilirligi ytiksek ¢ikmuistir.

Olgek bazi simnirhiliklara sahiptir. Birincisi, 6lcegin sadece dikey agkimlik
anlaminda spirittielligi ele almasidir. Ayrica dindarlik, daha ¢ok Bati konseptinde ele
alinmistir. Bu siurliliklardan 6tiirii, her iki kismin ¢niine agiklama eklenmistir. Bir

diger sinurhilik ise 6lgegin smirli bir 6rneklem grubu tizerinde test edilmis olmasidur.

Tiirk¢e’ye Ceviri Calismasi

Nonreligious-Nonspiritual Scale’in Tiirkge’ye c¢evirisinde Brislinin yontemi
kullamlmistir.2! Bu yonteme gore, iki dil bilen ve cevirinin yapilacagi alanin
terminolojisine hakim iki kisi, 6nce anadilden diger dile ve daha sonra da diger
dilden anadile metni ¢evirmelidir. Son olarak her iki versiyon karsilastirilmalidir. Bu
yaklasimdan hareketle ¢eviri islemi bes asamada gergeklestirilmistir: (1) uygunluk ve
baglam belirlenmis, (2) metin Tiirkce'ye ¢evrilmis, (3) geri ceviri yapilmus, (4) geri
ceviri, ingilizce orjinaliyle karsilastirilmus, (5) tiim stire¢ yeniden gozden gecirilerek
son diizenlemeler yapilmistir. Birinci asamada metin Tiirkce'ye cevrildikten sonra,
farkl bir kisi, Ttirkce metnin baglama uygunlugunu ve anlasilabilirligini incelemis
ve gerekli diizeltmeleri yaparak ilk ceviriciye geri bildirimde bulunmustur. Bu
diizeltmelere uygun olarak metnin Tiirkge cevirisi revize edilmistir. Daha sonra bu
Tuirkce ceviri tiglincti bir kisi tarafindan, orjinal metni gormeksizin, 1ng1'lizceye
cevrilmistir. Orijinal metin ve yeni 1ngilizce geviri doérdiincii bir kisi tarafindan
(native speaker) karsilastirilmistir. Bu asamadan sonra gerek ingilizce ceviride
gerekse Tiirkce ceviride tekrar diizeltmeler yapilmistir. En son asamada Tiirkge
geviri bir grup katilimciya uygulanmus ve gegerlik-giivenirlik analizleri yapilmstir.

Olgegin Ingilizce orijinalinde likert 6lcek “ (1) strongly agree, (2) agree, (3)
neutral, (4) disagree, (5) strongly disagree” seklinde siralanmistir. Bu derecelerin
Tuirkce'ye “kesinlikle katilryorum, katiiyorum...” sekilde cevirilmesi durumunda,

katilimcilarin  olan1  degil, olmasi gerekeni isaretleyebilecekleri diistiniilerek,

21 Bkz. Richard W. Brislin, “Back-Translation for Cross-Culture Research”, Journal of Cross-Cultural Psychology,
1, 1970, 185-216; Richard W. Brislin, ]J.L. Walter, RM. Thorndike, Cross-Cultural: Research Methods, John
Wiley & Sons Pub Canada, 1973.
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derecelerin gevirisi “bana ¢ok uygun, bana uygun... bana uygun degil...” seklinde

yapilmistir.

Tiirk¢e Cevirinin Gegerlik ve Giivenirligi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ve giivenirlik-gecerlik calismalar1
kapsaminda {ii¢ ayri arastirma yapilmistir. Olgegin cevirisi agamasinda en &nemli
sorulardan birisi, spiritual kavraminin spiritiiel (spirituality=spirittiellik) olarak mi1
yoksa manevi (spirituality=maneviyat) olarak mi cevrilecegi olmustur. Tiirk din
psikoloji literatiirtinde her iki kullanima da rastlanmaktadir. En dogru kullanim,
ancak emprik verilere dayali olarak tespit edilebilecegi icin, spiritiiel-manevi
kavramlarindan hangisinin kullanilmas: gerektigi ve Tiirkce ¢evirinin anlagilabilirligi
ilk iki arastirmada denetlenmistir. Ilk iki arastirmada ayrica Olcegin anlasilirligr ve
giivenilirligi denetlenmistir. Ugiincii aragtirmada ise 6lgegin ic tutarlilik giivenilirligi,
icerik gecerliligi, bilinen grup gecerliligi ve konverjan gecerliligi incelenmistir.

a) Aragtirma I

Metot

Tuirkce’ye ceviri calismasindan sonra elde edilen birinci versiyonda (A1)
spiritual kavramu spiritiiel (spirituality=spiritiiellik) olarak kullanilmistir. Olgekten
sonra agik uglu bir soru sorularak, katiimcilarin anlamadiklar: veya kendi diinya
goriisleri agsisindan cevaplandirilabilir bulmadiklart bir soru olup olmadig:
denetlenmistir. Katihmcilarin demografik bilgileri alinmis ve DISOL puani ile
demografik degiskenlerin iliskisi incelenmistir. DISOL puan ile inangsizlik arasinda
bir iliski olup olmadiginin tespiti i¢in, katilimcilara Tanri'ya inanma konusundaki
tutumlar1 sorulmustur ve Tanr1'ya inang ile DISOL puani karsilastirilmistir. Tanr1'ya
inan¢ konusunda, ISSP, Eurobarometer ve PewResearch gibi diinya ¢apinda yapilan
arastirmalarda Tanri'ya inangla ilgili oalrak katilimcilara yoneltilen sorunun Tiirkge
cevirisi kullanilmugtir:

Tanr1'ya inangla ilgili asagidaki ifadelerden size en uygun olani isaretleyiniz.

1. Tanrr'min var olduguna inanmryorum.

2. Bir Tanri’nin olup olmadigini bilmiyorum ve bunu bilmenin bir yolu

olduguna inanmiyorum.

Tanrr'ya inanmryorum ama bence dogatistii bir giig var.

Baz1 stiphelerim olmakla beraber, Tanr1'ya inandigimi hissediyorum.
Tanr'nin gergekten var oldugunu biliyorum ve bu konuda higbir stiphem

yok.
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6. Fikrim yok?

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan inangsizlar olusturmaktadir.
Turkiye ve diger islam tilkelerinde, inangsizlik konusunda arastirma yapmanin belli
gugclikleri vardir. Bunlardan birincisi, inangsizlarmn oranmmin Avrupa’ya nazaran
oldukca diisiik olmasi ve ikincisi de inangsiz bireylerin bunu deklare etme
konusunda oldukca c¢ekinik davranmalar1 ve zaman zaman kendilerini
gizlemeleridir. Bir tictinciisii ise inangsizlik veya ateizm gibi kavramlara gosterilen
reaksiyondur. Bu nedenle bu konularda arastirma yapma ve o6rneklem bulma
konusunda giiclitk yasanmaktadir. Bu gigliigli asmak icin online anket
uygulanmustir.  Arastirma, Aralikk 2014’te internet tizerinden online olarak
yapilmistir. Anket formuna ait link, sosyal paylasim sitelerinde paylasilmis ve
katilimc1 temin edilmistir. Dolayisiyla orneklem rastgele segilmistir. Birinci
arastirmaya yas ortalamasi 24 olan (SD=4,4) 118 kisi katilmustir. Katilimcilarin %70
18-24 yas arasindadir ve % 46’s1 erkektir. Anket, yalnizca 18 yas ve {iistii bireyler
katilacak sekilde sinirlandirilmistir. Bu aragtirmanin bazi zayif yonleri ve sinirliliklar
vardir. Katilimcilarin inangsiz olduklar1 varsayilmaktadir, ancak inangsiz olmayan
bireylerin de ankete katilmis olmalar1 ihtimal dahilindedir. Orneklem sayisinin
diisitk olmasi aragtirmanin smirliliklarindan bir digeridir. Fakat orneklem sayist
istatistiksel analizler icin yeterlidir. Nitekim Yazicioglu ve Erdogan’in, drneklem
biiytikliigiine iliskin tespitleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 1.000.000"un altinda
oldugu varsayilan inangsiz niifusu igin, %5 hata payiyla ve %90 giivenirlik
seviyesinde, mevcut 6rneklem sayisi yeterlidir.23

Bulgular

DISOL puani ile yas, cinsiyet, gelir diizeyi, yasamlan yer ve medeni hal
degiskenleri arasinda herhangi bir korelasyon olmadig: tespit edilmistir. Tablo-1'de
gortildtgt gibi, DISOL puani 1 olanlar arasinda kadinlarin oram ve 5 olanlar
arasinda erkeklerin orani daha yiiksektir. Bu veri, din psikolojisi literatiirtindeki
dindarlar arasinda kadinlarin oraninin daha yiiksek oldugu?* ve inangsizlar arasinda
erkeklerin oranimin daha yiiksek oldugu? yoniindeki genel kabulle tutarlilik

arzetmektedir.

2 [SSP, International Soacial Survey Programme 2008: Religion III, 2008.

23 Yahsi Yazicioglu, Samiye Erdogan, SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yintemleri, Detay Yaymcilik,
Ankara, 2007, 5.72.

24 Asim Yapici, “Tiirk Toplumunda Cinsiyete Gore Dindarlik Farklilasmasi: Bir Meta-Analiz Denemesi”, Firat
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 2012, s. 10.

% Tom W. Rice, “Believe it or Not: Religious and Other Paranormal Beliefs in the United States”, Journal for the
Scientific Study of Religion, 42, 2003, 95-106, s. 104-105; Benjamin Beit-Hallahmi, “Atheists: A Psychological
Profile”, The Cambridge Companion to Atheism icinde, Michael Martin (eds.), Cambridge University Press,
New York, 2007, s. 301.
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Tablo-1: Birinci Arastirmada Cinsiyet’e Gore DISOL Puaninin Dagilim.

DISOL Puani
Total
1 2 3 4 5
Kisi Saysis1 10 31 10 2 2 55
. Erkek
@ DISOL Puani iginde 43,5% 425% 55,6% 100,0% 100,0% 46,6%
k%)
= Kisi Saysist 13 42 8 0 0 63
U Kadmn .
DISOL Puani i¢inde 56,5% 57,5% 44,4% ,0% ,0%  53,4%
N 23 73 18 2 2 118
Toplam .
DISOL Puani igcinde  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Bu arastirmada da Tanr1'ya inangla ilgili asagidaki secenekleri iceren bir soru
sorulmustur:

Tanr1'ya inangla ilgili asagidaki ifadelerden size en uygun olani isaretleyiniz.
1. Tanrr'min var olduguna inanmryorum.
2. Bir Tanri’nin olup olmadigini bilmiyorum ve bunu bilmenin bir yolu
olduguna inanmiyorum.
Tanr1'ya inanmiyorum ama bence dogaiistii bir gii¢ var.
Baz1 stiphelerim olmakla beraber, Tanr1’ya inandigimi hissediyorum.
Tanr1'nin gergekten var oldugunu biliyorum ve bu konuda higbir stiphem
yok.
6. Fikrim yok?26
Yukaridaki sorulardan 1’inci segenek ateizmi, 2'nci secenek agnostisizmi ifade
etmektedir. Her ikisi de inangsizlik olarak kabul edilmektedir. 3’tincii secenek kisisel
bir Tanrr'ya inanmamay: ifade etmektedir. 3’tincti sikk: isaretleyen kisi dar anlamda
ateisttir (a-teist, teist olmayan); ancak genis anlamda ateist degildir, ctinkti dogatistii
bir gercekligin var oldugunu kabul etmektedir. 4’tincii secenek stipheli bir inanci,
5’inci secenek ise normal inanci ifade etmektedir. 1’den 5’e kadar bu siralama ile
DISOL puami arasinda negatif bir korelasyon olmast beklenmektedir. Yani DISOL
puani 5 olan kisi yiiksek diizeyde dindar ve spiritiiel olmama gosterdigi i¢in Tanr1'ya
inancla ilgili olarak ilk seceneklerden birini; DISOL puani 1 olan kisi de 4 veya 5’inci
secenegi isaretlemelidir. Tablo-2'de goriildiigii gibi DISOL puani ile Tanri'ya inang

arasinda negatif anlamli bir korelasyon (r= -,575) vardir.

26 ISSP, International Soacial Survey Programme 2008: Religion III, 2008.
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Tablo-2: Birinci Arastirmada DISOL Puanz ile Tanri'ya Inang Arasindaki [liski.

Tanriya inang DISOL Puani
Pearson Korelasyon 1 -575"
Tanr’'ya | .
. Sig. (2-tailed) ,000
inang
N 118 118

** Korelasyon p< 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Alin giivenirlik analizi yapildiginda cronbach alpha degeri a = ,858
bulunmustur. Bu deger, 6lcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Birinci arastirmada kullanilan A1’in faktdr analizi yapildiginda, beklenildigi gibi 2
faktor degil 4 faktor oldugu goriilmiistiir. Orijinal Slgekte ilk 8 madde dindarlik
faktoriinii ve sonraki 8 madde ise spiritiiellik faktoriinti olusturmaktadir; ancak bu
arastirmada 7’inci madde harig ilk 8 maddenin dindarlik faktorii altinda toplandigi,
kalan 9 maddenin ise dort faktor arasinda dagildig: tespit edilmistir. A1l’in sonuna
katilimcilarin anlamadiklart madde olup olmadiklarina dair bir soru eklenmistir.
Acik uclu bu soruya verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarm bir kisminimn (4 kisi)
14’'tincti maddeyi anlasilir bulmadigin ifade ettikleri gortilmiustiir. 2 katilimar ise
“spiritiiel” kavramimi tam anlamadigim ifade etmistir. Buradan hareketle Al’de
maddelerin ortalamalar1 karsilastirilmis ve belli maddelerde sapma olup olmadigina
bakilmustir.

Grafik-1: A1’in Madde Ortalamalar:.
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Grafik-1'de goriildiigi gibi, dindarlik alt boyutunda 6'inc1 madde harig, diger
tiim maddeler 1,3 ile 1,7 puan araliginda yer almaktadir. Bu acidan 6'nc1 madde harig
dindarlik maddeleri kendi aralarinda bir tutarliliga sahiptir. Spiritiellikle ilgili
sorularda ise 10, 11 ve 13’tincti maddeler, dindarlik boyutundaki maddelerle benzer
ortalamalara sahiptir. Ancak 9, 12, 14, 15 ve 16'nc1 maddelerin ortalamas: oldukca
yiiksektir ve digerlerinden oldukca ayrilmaktadir. Bu maddelerde “spiritiiel”
kavrami ge¢mektedir.

b) Aragtirma II

Metot

Birinci arastirmanin faktor analizi sonuglari, katilimcilarin yorumlar1 ve
madde ortalamalarindaki farklar goz ontine almmarak Al’de yer alan “spiritiiel”
kavrami, “manevi”kavramu ile (spiritiiellik kavrami maneviyat ile) degistirilmis ve
A2 olusturulmustur. A2, ikinci arastirmada kullanilmustir. A2 bir grup katilimciya
uygulanmis ve gecerlik-giivenirlik analizleri yapilmustir. Bu arastirmada da
katilimcilara 6lcekten sonra agik uglu bir soru sorularak, anlamadiklar1 veya kendi
diinya gortisleri acsisindan cevaplandirilabilir bulmadiklar: bir soru olup olmadig:
tespit edilmistir. Katiimcilarin demografik bilgileri alinmis ve DISOL puani ile
demografik degiskenlerin iliskisi incelenmistir. Yine, Tanri'ya inang ile DISOL
arasindaki iliski ele alinmustir. ikinci arastirmada elde edilen verilerden hareketle
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Evren ve Orneklem

Tkinci arastirmada da ayn1 evrenden ayn1 yontemle 6rneklem alinmistir. Tkinci
arastirma, birinci arastirmadan bir hafta sonra, internet iizerinden online olarak
uygulanmustir. Anket formuna ait link sosyal paylasim sitelerinde paylasilmustir.
Tkinci arastirmaya yas ortalamasi 26 olan (SD=6,3) 120 kisi katilmistir. Katilimcilarin
%50'si 18-24 yas arasindadir ve % 53'@i erkektir. Ikinci aragtirmada yas dagilim,
birinci arastirmaya gore daha genis bir yelpazeye sahiptir. Katiimcilarin ¢ogunlugu
bekar (%72,5) ve ilde ikamet etmektedir (%70). Anket, yalnizca 18 yas ve st
bireyler katilacak sekilde sinirlandirilmistr.

Bulgular

Birinci arastirmada oldugu gibi ikinci arastirmada da demografik degiskenler
ile DISOL puani arasinda bir korelasyon tespit edilmemistir; ancak yasa gére DISOL
puaninin dagilimina bakildiginda 1 puan alanlarm ¢ogunlugunun (%46,7) 25-34 yas
aras1 bireylerden olustugu, 5 puan alanlarin ise cogunlugunun (%50) 18-24 yas
araliginda yer aldigi gortilmiistiir. Tablo-3'te gortildigl {izere, yiiksek (5 puan)
DISOL puani alanlarin gogunlukla erkek (%87,5) ve bekar (87,5) olduklar
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goriilmektedir. Bu veri, inangsizlik arastirmalarinda ateistlerin ¢ogunlukla geng,

bekar ve erkek?” olduklar: tespitiyle uyusmaktadir.
Tablo-3: Ikinci Arastirmada Demografik Degiskenlere Gore Yiiksek DISOL Puanminin

Dagilim.
DISOL puani 5 olanlar Toplam
Kisi Sayis1 4 60
18-24 .
DISOL Puani iginde 50,0% 50,0%
Kisi Sayis1 1 46
25-34 .
DISOL Puani iginde 12,5% 38,3%
Yas
Kisi Sayis1 2 13
35-50 .
DISOL Puani iginde 25,0% 10,8%
Kisi Sayis1 1 1
51-65 .
DISOL Puani icinde 12,5% 8%
N 8 120
Toplam .
DISOL Puani icinde 100,0% 100,0%
Kisi Sayis1 7 64
Erkek .
DISOL Puani icinde 87,5% 53,3%
Cinsiyet
Kisi Sayis1 1 56
Kadin .
DISOL Puani iginde 12,5% 46,7 %
N 8 120
Toplam .
DISOL Puani icinde 100,0% 100,0%
Kisi Sayis1 7 87
Bekar .
DISOL Puani icinde 87,5% 72,5%
Medeni hal Kisi Say1st 1 33
Evli DISOL Puaru icindeki
12,5% 27,5%
%
N 8 120
Toplam DISOL Puaru icindeki
0 100,0% 100,0%

27 Benjamin Beit-Hallahmi, “Atheists: A Psychological Profile”, The Cambridge Companion to Atheism icinde,
Michael Martin (eds.), Cambridge University Press, New York, 2007, s. 301.
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Birinci arastirmada (Tablo-2) DISOL puani ile Tanr1'ya inang arasinda negatif
anlamli bir korelasyon (r= -,575) mevcut iken; Tablo-4'da goriildiigi gibi, spiritiiel
kavrami yerine manevi kavrami kullamldiktan sonra DISOL puanu ile Tanrt’ya inang
arasindaki anlamli negatif korelasyon oldukga artmistir (r= -,814) (Tablo-4). Benzer
durum A2'nin giivenirlik analizinde de goriilmektedir. Analiz sonuglarmna gore
A2'nin cronbach alpha degeri a = ,957 olarak bulunmustur. Bu deger, A2'nin
giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo-4: [kinci Arastirmada DISOL Puani ile Tanri'ya Inang Arasindaki Iliski.

DISOL Puan: Tanriya inang
Pearson Korelasyon 1 -,814"
DISOL Puani  Sig. (2-tailed) ,000
N 120 120

** Korelasyon p< 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Al’de, maddelerin gogunlugu 1,3 ile 1,7 puan araliginda yer alirken, spiritiiel
kavraminin gectigi diger maddelerin ¢ok daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
tespit edilmisti (Grafik-1). Fakat A2’de maneviyat kavrami kullanildiktan sonra, bu
maddeler diger maddelerle ayni puan araligina (1,6 - 2,0) sahip olmustur.

Grafik-2: A2’in Madde Ortalamalar:.
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Acimlayicr faktor analizi sonuglarina bakildiginda (Tablo-5), orijinal 6lgekte
oldugu gibi 2 faktor tespit edilmistir. Ancak orijinal 6lgekten farkli olarak, spiritiiel
kavraminin gectigi 9, 12, 14 ve 16'mc1 maddelerin ve 10'uncu maddenin dindarlik
faktorti altinda toplandiklari, kalan maddelerin ise spiritiiellik faktorii altinda yer
aldiklar1 gortlmiistiir.

Tablo-5: A2'nin Faktér Analizi Sonuclari.

Rotated Component Matrixa

Component
1 2
1 ,891 ,302
2 895 312
3 ,860 333
4 ,513 455
5 ,858 ,323
6 797 ,278
7 ,605 ,528
8 ,741 ,080
9 ,633 ,506
10 ,852 377
11 ,503 ,674
12 ,626 460
13 ,232 ,815
14 ,581 445
15 ,102 ,755
16 ,632 468

Ekstraksiyon Method: Principal Component Analysis.

Rotasyon Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotasyon 3 iterasyonda yakinsaktir.

fkinci arastirmada elde edilen verilerden hareketle dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Bu analizlerin yapilmasinda SPSS Amos programi kullanilmistir. DFA

yapilirken 6ncelikle 16 maddeli iki faktorlii model ele almmustir.
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Sekil-1: DISOL’un DFA Sonucu.
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Sekil-1'de yer alan path diagrami incelendiginde madde faktor yiik
degerlerinin, beklenildigi gibi ,30'un {izerinde olduklar1 goriilmektedir. DFA
sonuglarma bakildiginda X2?/sd degerinin 2,588; CFI degerinin ,910; GFI degerinin
,766; NFI degerinin ,862 ve RMSEA degerinin ,116 oldugu tespit edilmistir. Psikolojik
test veya Olcek gelistirme siireclerinde, dogrulayict faktdér analizi sonuglarindan

X2/sd degerinin 3'tin altinda; CFI ve NFI degerlerinin ,90"1n tizerinde; GFI degerinin
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,85'in tizerinde; RMSEA degerinin ise ,050'nin altinda olmasi beklenmektedir.28 Buna
gore DISOL'un DFA sonuglarinda X2/sd ve CFI degerleri istenen diizeydedir, ama
GFI, NFI ve RMSEA degerleri istenen diizeyde degildir. Standardize regresyon
yiikleri incelendiginde 15’inci madde hari¢ (,428) diger tiim maddelerin istenilen
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Bu verilere istinaden 15'inci madde silinerek analiz
tekrar yapilmistir. Ayrica modifikasyon indisleri incelendiginde, bazi maddeler

arasinda kovaryans olusturulmasi durumunda modele ait degerlerin daha istendik

diizeyde olacag1 goriilmiistiir. Boylece yeni bir model olusturularak DFA yapilmustir.
Sekil-2: DISOL’un Modifiye DFA Sonucu.

1,06

2 {smail Secer, Psikolojik Test Geligtirme ve Uyarlama Stireci: SPSS ve Lisrel Uygulamalart, A Yayncilik, Ankara,
2015, s. 98.
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Sekil-2'deki path diagraminda gortldugi gibi madde faktor yiik degerleri
,30'un tizerindedir. DFA sonuglarma bakildiginda X2/sd degerinin 1,804; CFI
degerinin ,962; GFI degerinin ,854; NFI degerinin ,919 ve RMSEA degerinin ,082
oldugu tespit edilmistir. RMSEA degeri disindaki tiim degerler, kabul edilebilir bir
uyumun oldugunu gostermektedir. Baz1 yazarlar RMSEA degerinin ,05'in altinda
olmasi gerektigini soylese de?, MacCallum ve arkadaslari, RMSEA degerinin ,0 ile ,1
araliginda yer almasi durumunda, biiytiik veya kiiciik olusunun tek basina giiclii bir
belirleyici olmadigini, ,08 ile ,1 araligindaki RMSEA degerinin orta diizeyde bir
uyum ifade ettigini belirtmektedir.?0 Buna gore modelin kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugu soylenebilir.

c) Arastirma III

Metot

Al ve A2 arasindaki farklar dikkate alinarak A2'nin daha iyi bir performans
sergiledigi tespit edilmis ve uygulanmasina karar verilmistir. Uciincii arastirmada
ikinci aragtirmayla son halini alan DISOL 6lgegi, alanda daha 6nce kullanilan ve
giivenirlik-gegerlik analizleri yapilmis olan Dini Tutum Olcegi (Ok 2011) ile birlikte
uygulanmis ve olctit bagmtili gecerlik (konverjan gecerliligi) incelenmistir. Dini
Tutum Olgeg“i, duygu, iliski, bilis ve davranis alt boyutlarindan olusan besli likert tipi
bir olgektir. Yapilan giivenirlik-gegerlik analizleri, Dini Tutum Olgegi'nin yiiksek ig
tutarliliga sahip oldugunu ve kullanima uygun oldugunu gostermistir.3! Bu 6lcekten
yiiksek puan almak yiiksek dindarlik anlamina gelmektedir. En yiiksek puan 5 ve en
diisiik puan 1’dir. Bu bakimdan, DISOL puan ile Dini Tutum Olgegi puani arasinda
negatif anlaml1 bir korelasyon olmas1 beklenmektedir. Ayrica bilinen grup gecerliligi
icin ilahiyat fakiiltesi 6grencileri 6rneklem olarak almmustir.

Evren ve Orneklem

Olciit bagintili gecerlik ve bilinen grup gecerliligi icin, evren olarak Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri belirlenmistir. Bu evren
icerisinden rastgele 130 kisi orneklem olarak secilmistir. 3 kisi, ¢coklu cevaplar
verdikleri icin elenmistir. Boylece 127 tiniversite 6grencisinin katilimiyla Nisan

2015'te tgtincti arastirma tamamlanmustir. Bu arastirmada katihmcilarin  yas

2 {smail Secer, Psikolojik Test Geligtirme ve Uyarlama Stireci: SPSS ve Lisrel Uygulamalart, A Yayncilik, Ankara,
2015, s. 98.

30 Robert C. MacCallum, Michael W. Browne, Hazuki M. Sugawara, “Power analysis and Determination of
Sample Size for Covariance Structure Modeling”, Psychological Methods, 1(2), 1996, 130-149, s. 134-135.

31 Uzeyir Ok, a.g.e.
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ortalamas: 20,13'tiir ve %44’ii erkektir. Arastirmada DISOL olcegi ve Dini Tutum
Olgegi®? uygulanmistir.

Bulgular
Tablo-6: DISOL ile Dini Tutum Olgegi Arasindaki Mligki.
DISOL Dini Tutum Olgegi
Pearson Korelasyon 1 -,526™
DISOL Sig. (2-tailed) ,000
N 127 127

** Korelasyon p < 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo-6'da goriilduigii gibi, DISOL puani ile Dini Tutum Olgegi puani arasinda
anlamli diizeyde negatif korelasyon (r= -,526) vardir. Bu durum, DISOL"un, gegerli
ve giivenilir bir olciite bagintili olarak da gegerli oldugunu gostermektedir. Ayrica
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin, beklenildigi tizere DISOL’den diisiik puan aldiklari
gorilmustur (i =1.45).

Tartisma ve Sonug

Din psikolojisi alaninda, yabanci dilden Tiirkge'ye yapilan cevirilerde 6nemli
hususlardan biri spiritual/spirituality kavramlarinin spiritiiel / spiritiiellik seklinde mi
yoksa manevi/maneviyat seklinde mi ¢evrilmesi gerektigidir. Bu arastirmada her iki
kullanim da dikkate alinmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, spiritiiel
kavraminin kullanilmasi durumunda &lgek beklenen performansi gosterememistir.
Manevi kavrami kullanildiginda ise giivenirlik (a ,858'den ,957’e) ve konverjan
analizi icin kullanilan Tanri'ya inang ile DISOL arasmdaki korelasyon (r -,575'ten -
,814’e) yiikselmistir. Spiritiiel kavrami kullamildiginda faktér sayist artmis ve
maddeleri belli faktdrler altinda toplamaya imkan kalmamistir. Ancak manevi
kavrami kullanildiginda orijinal 6lcekte oldugu gibi iki faktor elde edilmistir.
Tablo-7: Spiritiiellik Kavraminin Gegtigi Maddelerin A1 ve A2’deki Ortalamalari.

o AT (N=118) A2 (N=120)
Ortalama SD Ortalama SD
9 2,60 1,575 1,60 1,095
12 2,77 1,499 2,00 1,296
14 3,79 1,364 2,07 1,158

32 Uzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismast”, Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi,
8(2), 2011, 528-549.
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16 2,75 1,531 1,88 1,310

Tablo-7'de gortuilduigi {izere, spiritiiel kavrammin gectigi maddeler Al’'de
daha yiiksek ve A2'de daha diisiik ortalama puanlara sahiptir. Ikinci arastirmada
standart sapmalarin daha diistik oldugu ve 6rneklemin genelde ayni puan araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Yani sorularin A2’de daha anlasilabilir oldugu soylenebilir.
Tum bu sonuglar, Tiirk 6rneklem agisindan manevi/maneviyat kavramlarmin daha
anlasilir, spiritiiel/spiritiiellik kavramlarinin daha muglak oldugunu; spiritiiel
kavramina, maneviyata nazaran, dini inanca daha uzak ve hatta Tanr1'ya inangla ters
orantili bir anlam yiiklendigini gostermektedir. Bu nedenle spiritiiel kavrami yerine
manevi kavrammin kullanilmasimin uygun olacagma karar verilmis ve olgegin
uyarlanmasinda manevi/ maneviyat kavramlar1 kulanilmistir.

Manevi/maneviyat kavramlarimin kullanildig1 ikinci versiyonda elde edilen
sonuglar, olcegin orjinalinde elde edilen sonuglardan bazi yonlerden farklilik
gostermektedir. Hem orijinal 6lcekte hem de Tiirkce uyarlamasinda iki faktor
olmasma ragmen, Tiirkce uyarlamasinda manevi/maneviyat kavramlarmnin gegctigi
maddelerin spiritiiel faktorii altinda degil, dindarlik faktérii altinda toplandig:
goriilmusttir. Bu oldukca ilging bir sonugtur. Diizgiiner'e gore Miusliimanlar
maneviyat (spiritiiellik) kavramina, Bati'da verildiginden daha farkli bir anlam
vermektedirler.33 Altinli-Maci¢” ve Coleman’in tespitine gore Miisliiman 6rneklemin
%41,8’i maneviyat1 (spiritiielligi) dini bir kavram olarak kabul etmektedir.3* Bu
tespitler, maneviyat kavraminin Mislimanlar arasinda dini bir icerikte
kullanuldigini, oysa Bati'da daha genis bir anlamda ve dindarlig: asan bir anlamda
kullamildigin1 gostermektedir. Bu olgek, bireyin ayri ayri dindarlik ve spiritiiellik
puanlarm degil, genel olarak inangsizliga yoénelimi ifade eden DISOL puanim
hesapladigi icin, yani bireyin dogatistii herhangi bir alanin varligini kabul etmeme ve
dogatistii varliklara inanmama durumunu tespite yonelik oldugu igin, manevi
kavraminin  dini bir kavram olarak algilanmasi 6lgegin  giivenirligini
zedelemeyecektir.

Maddelerin ortalamalarina bakildiginda, 6'mc1 maddenin ve 15'inci
maddenin ortalamalarinin (2,64 ve 2,65) digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6'inc1 madde, kisinin kendini ne derece dindar gordugi ile ilgilidir. Diyanet Isleri

3 Sevde Diizgiiner, “The Intersection Point of Mysticism, Spirituality, and Religiosity: An Empirical Study on
Mawlawi Sema Ritual”, The 2013 Congress of the International Association for the Psychology of Religion’de
sunulmustur, Lausanne, Switzerland, 2013.

3 Merve Altinli-Maci¢, Thomas J. Coleman III, “Spirituality and Religion: An Empirical Study Using a
Turkish Muslim Sample”, Psychology of Religion in Turkey i i¢inde, Zuhal Agilkaya-Sahin, Heinz Streib, Ali
Ayten, Ralph W. Hood (eds.), Brill, Leiden, 2015, 160-176, s. 166.
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Baskanligi'nin, 2014 yilinda Tiirkiye genelinde yaklasik 35000 kisinin katilimiyla
gerceklestirdigi arastirmaya gore Tiirk insanimin % 99,2si kendini Miisliiman olarak
gormekte, %98,7’si Tanr1'ya inanmakta, %42,5'i diizenli olarak vakit namaz kildigim
ifade etmektedir. Buna karsin katilimcilarin ¢ogu (%68,1) 1 ile 5 arasindaki bir
dindarlik skalasinda kendilerini “cok dindarim” (5) seklinde degil, “dindarim” (4)
seklinde ifade etmektedir. Bu durum, kisilerin dindarliklarmi ifade ederken temkinli
davrandiklarim veya bu konuda tevazu gosterdiklerini distindtirmektedir. Hatta
“hi¢ dindar degilim” (1) diyenler arasinda Tanr1'ya inanma oram %95,5'tir. Olgekte
dindarlikla ilgili 6'nct maddenin ters puanlanmas: durumunda ortalama puan 3,33
olacaktir ki bu puan, Diyanet'in arastirmasinda katihimcilarin ¢cogunlugunun kendi
dindarliklarm1 4 ile puanlamalartyla uyumludur. 15'inci madde ise dogatistii
varliklarla irtibat hissi olup olmadig1 hakkindadir. Bu madde, hem Al’de hem de
A2'de diger maddelerden yiiksek puan almistir. Verilerin analizinde bunun
nedenine dair bir bulgu elde edilememistir. Dogrulayic1 faktdr analizinde, 15"inci
maddenin standardize regresyon katsayisi beklenen diizeyde c¢ikmadig1 icin bu
madde silinerek yeniden DFA yapilmis ve daha uyumlu bir model elde edilmistir.
Ancak bu maddenin dahil oldugu model de uyumlu bir modeldir. Bu nedenle,
orijinal 6lgege sadik kalinarak Tiirkce adaptasyonda bu madde muhafaza edilmistir.
Inangsizhigm farkli tipleri vardir ve bazi bireyler Tanri'ya inanmadiklarint
deklare etmeksizin pasif bir inangsizlik igerisinde bulunmaktadir.®> Ote yandan
Tanri'ya inanmadigini deklare eden bazi bireyler ise dini aidiyetlerini ve dini
davraniglarim devam ettirmektedir.3¢ Bu durum, inangsizlik, dinsizlik ve ateizm gibi
konularda yapilacak arastirmalarda, Tanri'ya inangla ilgili sorularin yaninda DISOL
Olgeginin onemli bir islevi olacagini gostermektedir. Kisi kendini inangsiz olarak
tanimlasin ya da tanimlamasin, DISOL puaninin 5 olmasi, tam olarak inangsiz
oldugunu gostermemekle birlikte, onun inangsizliga yakin oldugunu gostermektedir.
Ayrica, dindar ve spiritiiel olmakla ilgili dort farkli kombinasyonda (dindar ve
spiritiiel, dindar ama spiritiiel degil, spiritiiel ama dindar degil, ne dindar ne
spiritiiel) inangsiz bireyler c¢ogunlukla “ne dindar ne spiritiiel” secenegini
isaretlerken, bazi inangsiz bireyler kendilerini “spiritiiel ama dindar degil” seklinde
tanimlamaktadirlar. Bu 6lcek, inangsiz bireylerin gercekten “spiritiiel ama dindar

degil” grubuna dahil olup olmadiklarini veya buradaki spiritiielligin yatay m1 yoksa

3 Daniel R. Blazo, The Politics of Atheism in the West, (Yayinlanmamus Doktora Tezi), Mississippi Universitesi,
2013, s. 14; Robert Charles Sproul, The Pschology of Atheism, Bethany Fellowship, Minnesota, 1974, s. 19;
Bruce E. Hunsberger, Bob Altemeyer, Atheists: A Groundbreaking Study of America’s Nonbelievers,
Prometheus Books, New York, 2006, s. 115.

3 Darren E. Sherkat, “Beyond Belief: Atheism, Agnosticism, and Theistic Certainty in the United States”,
Sociological Spectrum, 28, 2008, 438-459, s. 448; Bkz. Ariela Keysar, “Shifts Along the American Religious-
Secular Spectrum”, Secularism and Nonreligion, 3(1), 2014, 1-16.
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dikey spiritiiellik mi oldugunu ortaya koyacaktir. Tanr1'ya inanmadigini séyleyen
bireyin, DISOL puaninin 5 olmasi, bu kisinin “spiritiel ama dindar degil”
grubundan ziyade “ne dindar ne spiritiiel” grubuna dahil oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 16 maddelik “Dindar ve Spiritiiel Olmama Olgegi”nin gecerlik
ve giivenilirligine iliskin olarak gerceklestirilen arastirma ve bu arastirmadan elde
edilen bulgular, bu o&lgegin Tiirkce'ye tam bir uyarlanmasmn yapildig
gostermektedir. Konverjan gecerligi icin yapilan analizler, 6lgegin Tanr1'ya inangla ve
dindarlikla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ters orantili bir iliskisi oldugunu
ortaya koymustur. Olgegin gelistirilmesi asamasinda elde edilen bulgular, kiiltiirel
farklara dikkat cekmektedir. Kiiltiirel farklardan otiirti Tiirkiye’de dindarlik ve
spiritiiellik kavramlar1 Bati’dakinden farkli bir muhtevaya sahiptir. Buna ragmen
DISOL &lgegi; maddenin otesinde herhangi bir gerceklik ongormeyen, dogatistii
alan1 kabul etmeyen, kurumsal dine inanmayan veya ¢ok diisiik dindarliga sahip,
dikey anlamda spiritiiel/manevi inanglart olmayan veya inangsiz olan bireylerin

tespitinde kullanilabilecek gtivenirlik ve gecerlige sahiptir.
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EK-1
Dindar ve Spiritiiel Olmama Olgegi (DISOL)

Hemen herkes “din” kelimesini duymustur ve ne anlama geldigine dair bir
fikri vardir. Bu arastirmada din kelimesini belli bir anlamda ele almanizi istiyoruz.
Din ile ilgili asagidaki sorularda, sizden kurumsal dini dikkate almanizi ya da
kutsal/dogatistii ile ilgili inanglar1 paylasan ve ayni organizasyonun tiyeleri olan bir
grup insani g6z 6niinde bulundurmanizi bekliyoruz. Bu anlamda Islam bir dindir,
¢linkti burada kutsal/dogatistii ile ilgili inanglar1 paylasan ve ayni organizasyonun
tiyeleri olan bir grup insan vardir. Bir futbol kuliibii veya siyasi bir ideoloji, ayn1
amag etrafinda bir araya gelmis tiyelerden olusmasina ragmen, din olarak kabul
edilmemektedir, ¢iinkii dogatistiiyle ilgili paylasilan inanglar1 yoktur.

Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu 1’den 5’e kadar bir
olgekte derecelendirin:

Bana Bana hig
Bana ¢ok Bana uygun uygun
uygun uygun  Kararsizzim degil degil
1 2 3 4 5
1. Hayatimla ilgili
o6nemli kararlar alirken (@) (@) (@) (@) (@)
din bana yol gosterir.
2. Din, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu
gosteren en giicli © © © © ©
rehberdir.
3. Hayatimda
zorluklarla
karsilastigimda dinden © © © © ©
destek alirim.
4. Dini faaliyetlerle hig o o o o o

mesgul olmam.

5. Din, hayatin
anlamuyla ilgili sahip
oldugum bircok soruya o o o o o
cevap vermeme
yardim eder.

6. Kendimi dindar bir
kisi olarak @] @] @] o O
tanimlayabilirim.

7. Din, kisisel
mutlulugum igin o o o o o
gerekli degildir.

8. Cocugumun dindar
OLMAYAN biriyle
evlenmek istemesi beni
rahatsiz eder.
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Bazi insanlar “manevi” ve “maneviyat” kavramlarint dogatistiine inanmama
anlamma da gelecek sekilde genis bir anlamda kullanirlar. Bu kisilere gore
maneviyat: 8zel ve yogun bir tecriibe, varliga deger verilmesi, hayatin anlami, huzur,
dogayla uyum, iyilik halinin arayis: veya insanlarla, insanlikla, dogayla veya evrenle
duygusal bir baglantidir. Bu anlamda bir ateist kendisini maneviyat¢1 olarak
tanimlayabilir veya manevi bir tecriibe yasadigini séyleyebilir. Maneviyatin bu genis
anlamina ragmen bu arastirmada maneviyat kavrami, dogatistii bir anlamda, yani bu
maddi evrenin ve doganin 6tesinde veya iisttinde bir seylerin oldugunu kabul etmek
anlaminda kullanilmaktadir. Tanri, ruhlar, melekler, seytan, kutsal alemler,
mucizeler ve telepati bu 6zel tanima gore dogatisttidiir.

Liitfen asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu 1’den 5’e kadar bir
olgekte derecelendirin:

Bana Bana hig

Bana ¢ok
uygun
1

Bana
uygun
2

Kararsizim
3

uygun
degil
4

uygun
degil
5

9. Maneviyat benim o

o

o

o

o

icin 6nemlidir.

10. Bu diinyada
yaptiklarimizin
dogrulugu veya
yanlisligs, sldiikten
sonra bize ne olacagini
belirler.

11. Fiziksel bedenimin
otesinde ben bir (@] (@] (@] (@] (@)
ruha/6ze sahibim.

12. Her agidan esit
diizeye sahip olan iki
kisiden maneviyatla
ilgilenen daha iyidir.

13. Dogatistti bir
gerceklik vardir.

14. Manevi
etkinliklerde (@] (@] (@] (@] (@]
bulunurum.

15. Bilimsel olarak
gordiigimiiz,
Olgtigtimiiz veya test
ettigimiz diinyanin @) @) @) @) o
otesindeki seylerle bir
irtibatim oldugunu
hissediyorum.

16. Maneviyat olmadan
hayatta kayda deger
bir anlamin olacagini
diisinmiyorum.




