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Peter Abelard'in Varhk ve Ahlak Felsefesi

Peter Abelard's Philosophy of Being and Morality

Oz

Bu calismanin amaci, Peter Abelard'in yagsamu, eserleri ve diisiince diinyasini inceleyerek onun metafizik, etik
ve teoloji alanlarmdaki diisiincelerini degerlendirmektir. Peter Abelard, On Ikinci Yiizyil’m énde gelen
filozoflarmdan biri olarak hem felsefi hem de teolojik alanlarda, 6zellikle nominalist yaklagimi ve niyet
temelli ahlak anlayistyla derin izler birakmistir. Hayati boyunca iginde bulundugu tartismalar, elestirel
diyalektik yontemi ve entelektiiel cesareti, caginin Gtesinde bir etki yaratmis, sonraki diisiiniirlere ilham
vermistir. Onun, tiimellerin yalnizca dilsel araglar oldugu gériisii, nominalizmin temelini olustururken, ahlak
felsefesinde eylemin degerini yalnizca failin i¢sel niyetine indirgemesi, Kant’in niyet etigiyle kiyaslandiginda
bazi benzerlikler ve farkliliklar barindirmaktadir. Ayrica, teolojik tartigmalara getirdigi elestirel yaklagim, akil
ve inang iliskisini yeniden sorgulatmis, modern etik problemlerinde failin niyetinin degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda Abelard’in diisiinceleri, giiniimiiz felsefe ve ahlak tartigmalarina
kaynaklik etme noktasinda 6nemini stirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Abelard, Ahlak, Tiimeller, inang, Niyet.

Abstract

The aim of this study is to examine Peter Abelard's life, works and world of thought and to evaluate his
thoughts in the fields of metaphysics, ethics and theology. As one of the leading philosophers of the twelfth
century, Peter Abelard left a deep mark in both philosophical and theological fields, especially with his
nominalist approach and his ethics based on intentionality. The debates he engaged in throughout his life, his
critical dialectical method and intellectual courage had an impact beyond his time and inspired later thinkers.
While his view that universals are merely linguistic devices forms the basis of nominalism, his reduction of
the value of action to the agent's inner intention in his moral philosophy has some similarities and differences
when compared to Kant's ethics of intention. Moreover, his critical approach to theological debates has made
us question the relationship between reason and faith, and emphasized the necessity of evaluating the intention
of the agent in modern ethical problems. In this context, Abelard's thoughts continue to be important as a
source for today's philosophical and ethical debates.
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Giris
On ikinci yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Peter Abelard (1079-21 Nisan 1142), ¢aginin 6gretmeni olarak
taninmis ve ayni zamanda sair ve miizisyen olarak da iin kazanmistir. Felsefi diisiincede Latin gelenegini zirveye
tasimig ve Aristoteles'in eserleri Avrupa'ya ulasmadan once bu gelenegi giiglendirmistir. Orta Cag'in en biiyiik
mantik¢ilarindan biri olarak kabul edilen Abelard, ayn1 zamanda ilk bityiik nominalist filozof olarak da tin kazanmstir
(Ulken, 2022, s. 72). Inan¢ konusunda akil yiiriitmenin énemini vurgulayan ve teoloji terimini ilk kez modern
anlamiyla kullanan kisi olan Abelard, dini doktrinleri sistematik bir sekilde ele almasi ve felsefi derinligi ile dikkat
¢ekmigtir. Bu da onun ¢agdaslar1 arasinda biiyiik bir etki yaratmasma neden olmustur. Keskin zekasi, giigli dil
kullanimi, olaganiistii hafizas1 ve smirsiz 6zgiiveni onu tartismalarda rakipsiz kilmistir. Oyle ki destekgileri ve
elestirenlerinin higbirinin ona karst bir tartismayi kazanamadigi soylenir (Vorlander, 2022, s. 298). Clairvaux'lu
Bernard ile yaptig1 akil ve din tartigmalari ile Aydinlanma diisincesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Abelard,
renkli yasamiyla birlikte felsefi basarilar1 onun sohretinin temelini olusturmustur. Bu baglamda bu ¢alismanin amact
Abelard'in hayatini, eserlerini ve diisiince diinyasin1 incelemektir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak Abelard'in yasam
oykiisii ve otobiyografik yazilar1 incelenmistir. Ikinci olarak diisiinsel gelisimine etki eden tarihsel ve toplumsal
faktorler ve tiimeller sorunu, Tanr'nin dogasi, akil ve inang iligkisi gibi felsefi tartigmalardan hareketle Abelard'mn
metafizik, etik ve teoloji alanlarindaki goriisleri ele alimmistir. Boylece, Abelard'n diisiince diinyasina bir giris
sunulmus ve onun Orta Cag felsefesindeki yerinin énemi ile Bati diisiince tarihine katkilar1 degerlendirilmeye

caligilmistir.

1. Abelard’in Hayati ve Eserleri

Abelard'in hayati, kamuya agik kayitlarla sinirli degildir. Otobiyografik mektubu olan Historia calamitatum

(Felaketler Tarihi) ve Héloise ile mektuplagmalari, i¢ diinyasini derinlemesine anlamaya yardimeci olur.

Brittany'de, Nantes yakilarindaki kiiciik bir kasaba olan Le Pallet'te, soylu bir ailenin gocugu olarak 1079 civarinda
dogan Abelard, erken yaslarda edebiyat egitimi almig ve galigmalarina biiyiik bir hevesle baglamistir. Cicero, Horace,
Juvenal, Ovid, Lucan, Seneca ve Vergil gibi yazarlarin eserleriyle tanigmasi, yazilarina yanstyan genis bir edebi
birikimi gosterir. Abelard, felsefe {izerine ¢aligmak i¢in mirasindan vazgegmis, hatta sovalyelik unvanim bile
reddetmistir. Bu karari, taninmis filozoflar olan Roscelin ve William of Champeaux gibi isimlerle ¢aligmak i¢in

almigtir (Weber, 2000, s. 155).

On ikinci yiizyilin baglarinda Melun'da ve sonrasinda Corbeil'de 6gretmenlik yapmis ve cesitli okullarda dersler
vererek 6nemli bir diyalektikci olarak tin kazanmustir. 1113 civarinda teoloji okumaya karar veren Abelard, zamanmim
en seckin teoloji 6gretmeni olan Laon'lu Anselm'in 6grencisi olmustur. Ancak, bu onun ig¢in iyi bir se¢im olmamustir.
Anselm'in geleneksel yontemlerini ilgi ¢ekici bulmayan Abelard, bir siire sonra Paris'e geri donmiistiir (Cotuksoken,
2011, s. 207).
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Paris'e dondiikten sonra Abelard, Notre Dame'da asistan akademisyen olarak gorev almistir. Heloise d’ Argenteuil ile
de bu donemde tanigmistir. Paris’te piskoposluk meclisi {iyesi Fulbert’in yegeni olan Heloise, rahibeler tarafindan
yetistirilmis Latince, Yunanca ve Ibranice bilgini olarak taninmistir. Dil ve yazma bilgisiyle, zekas: ve i¢ goriisiiyle
iin kazanmigstir. Fulbert araciligiyla Abelard’in 6grencisi olmus ve kisa siirede &gretmen ogrenci iligkisi aska
doniismiis ve bu iliskiden bir erkek ¢ocuklart olmustur. Bu gayri mesru iliskiden rahatsiz olan Fulbert ve akrabalarinin
bir gece Abelard’in odasina yaptiklar1 baskin, onu hadim edilmesi ile sonuglanmistir. Tiim yasamini ve sohretini
derinden sarsan bu olayda sonra Abelard, kendini biitiiniiyle dine adamaya karar vererek Benedictine Saint Denis
manastirina girmistir. Heloise de bu konuda ikna ederek onun da Argenteuil manastiri rahibeleri arasina katilmasini
saglamustir (Abelard, 1964, s. 9; Avci, 2002, s. 8-9). lyilestikten sonra, yakindaki bir manastirda 6ncelikle teoloji ve
ozellikle teslis lizerine 6gretmenlik yapmaya devam eden Abelard'n diislinceleri, geleneksel yaklasimlara dogrudan
bir meydan okuma olarak goriilmiis ve Abelard'in yazilarii incelemek igin Soissons'ta bir sinod,! toplanmistir. Bu
toplantida diisiinceleri kinamis ve inancini kamuya agik bir sekilde beyan etmesini talep edilmistir. Onun igin
asagilayic1 bir deneyim olan bu durum karsisinda Abelard’in kendisini tefekkiire adamak i¢in 1ssiz bir araziye

yerlesmesine izin verilmistir (Weber, 2000, s. 159).

Yoksulluk nedeniyle 6gretmenlik yapmaya devam etmek zorunda kaldigini belirten Abelard, ona katilan 6grenciler
ile Paraclete (Siginak) adinda bir manastir insa edip burada yazmaya, dgretmeye ve arastirmaya devam etmistir.
Ancak 1126 civarinda Abelard'n Brittany'deki Saint Gildas de Rhuys manastirinin basrahibi olma teklifini kabul
etmesiyle bu durum sona ermistir. Kisa bir siire sonra Paraclete'i Heloise ve diger manastir rahibelerine devretmistir.
Abelard, Saint Gildas'm rahiplerini zorlayici, hatta tehlikeli buldugunu iddia eder ve orada bulundugu siire boyunca
hayatina yonelik birgok tehdit oldugunu sdyler. Bu siire zarfinda, Historia Calamitatum'u yazar ve Heloise ile

mektuplasir (Vorlander, 2022, s. 298; Avci, 2002, s. 9-10).

1130'larin ortalarinda Abelard, tekrar Paris'e donmiis ve Mont Ste.-Genevieve'deki okullarda 6gretmenlik yapmaya
baglamistir. Bu donemde teolojik ¢alismalari, Clairvaux'lu Bernard'in dikkatini ¢gekmesi {izerine Bernard, Abelard'in
baz1 diisiince, inan¢ ve yaklasimlarina itiraz etmistir. Aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zmeye yonelik ¢abalarin bir
sonuca baglanamamasi lizerine Abelard, Sens bagpiskoposundan Bernard ile aralarindaki sorunlari ¢6zmek i¢in agik
bir tartigma diizenlemesini istemistir. Bernard baslangigta inang konularinin tartisilmamasi gerektigini savunarak bu
daveti reddetmistir. Ancak daha sonra sapkinlik suc¢lamasi ile Bernard, Abelard'm haberi olmadan ¢aligmalarini
incelemek i¢in bagka bir sorusturma konseyi kurdurtmustur. Bu durumun bir tartisma imkan1 saglamadigi gerekgesi
ile Abelard, bu konseyden ayrilarak dogrudan Papa'ya bagvurma niyeti ile Roma'ya dogru yola ¢ikmustir. Konsey ise
onun eserlerinde buldugunu iddia ettigi on dokuz diisiinceyi kinayarak toplantiy1 bagka bir tarihe ertelemistir. Bernard,
Abelard Fransa'y1 terk etmeden Once Papalik Mahkemesi'ne bagvurarak Papa'nin Soissons Konseyi'nin kararim
onaylayan bir mektubun Abelard'a ulasmasini saglayarak onu susturmustur. Cluny basrahibi Muhterem Peter, bu
konular hakkinda Papa'ya bir mektup yazmis ve Papa, Abelard'in cezasini kaldirmugtir. Sagligi kotillesen Abelard,
once Cluny'de ardindan St. Marcel'de Saygideger Peter'in himayesi altinda kalmistir. 21 Nisan 1142'de vefat eden
Abelard’in Cenazesi Paraclete'e defnedilmistir (Vorlander, 2022, s. 298).
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Abelard'in eserlerini yazdig1 tarihler ve eserlerinin sayisi, halen daha bilim insanlar arasinda tartigsmali bir konudur.
Goreceli olarak tarihlendirilebilen Abelard'in yazigmalarinin disinda, Abelard'in birgok ¢aligmast da bulunmakla
birlikte Tiirkge literatiirde, Heloise ile mektuplagmalar disinda bir eserine ulagilamamistir. Diyalektik tizerine yaptigi
calismalardan olusan iki nemli eseri Dialectica (Diyalektik) ve Logica Ingredientibus’ (leri Mantik) tur. Bu eserlerin
her ikisi de antik ¢aglardan miras alinan Logica Vetus (Eski Mantik) modelini takip etmektedir. Onun Logica
Intentibus’ (Mantiksal Niyetler)u eski mantiga yakin bir metinsel yorumdur, ancak yalnizca bir kismi giiniimiize
ulagsmistir. Ayrica diyalektik iizerine yazdigi Sententiae Secundum Magistrum Petrum (Usta Peter’in Goriisleri),
Tractatus de Intellectibus (Anlamalar Uzerine Bir Inceleme), Logica (Mantik), Introductiones Parvulorum (Mantiga
Giris) eserleri de vardir (Abelard & Luscombe, 1971, s. 31).

Introductiones Parvulorum eseri, mantik {izerine bir dizi temel yorum igerir. Bu yorumlar, baz1 akademisyenlerin
Abelard'in kariyerinin erken donemlerinden geldigini 6ne siirmesine, digerlerinin ise Abelard'in bu eserlerin yazari
oldugunu reddetmesine neden olmustur (Cotuksoken, 2011, s. 128). Logica Nostrorum Dilectae Sociorum (Sevgili
Arkadaslarimizin Mantig1) heniiz lizerinde c¢alisilan bir metindir. Abelard'in diger bazi eserleriyle metinsel

benzerlikler tasir ve teoloji hakkinda bazi bilgiler sunar.

Etik iizerine Ethica Seu Scito Teipsum (Etik veya Kendini Tani), Dialogus Inter Philosophum, ludaeum et Christianum
(Bir Filozof,Bir Yahudi ve Bir Hristiyan Arasindaki Diyalog) adli ¢aligmalar1 kaleme alan Abelard, etigi faillerin
eylemlerine ve bu eylemlere atfedilmesi gereken ahlaki degere odaklanarak analiz eder. Eserin ikinci kitabinda,
mutlulugun dogasi ve yiice iyilik {izerine iki farkli bakis agis1 sunan iki diyalog yer alir. Birinci diyalogda, dogal akl
savunan bir Filozof, Eski Ahit’i savunan bir Yahudi ile tartigir. Ahlakin kaynagmin dogal akil oldugunu ve ilahi vahyin
gerekli olmadigim savunan Filozof un aksine Yahudi, ahlakin Tanri tarafindan verilen bir yasa oldugunu ve bu yasaya
uymanin mutluluga giden tek yol oldugunu savunur. ikinci diyalogda Filozof, Hiristiyan etigini savunan Huristiyan
ile tartigir. Filozof, Hiristiyanligin ahlaki ilkelerinin akilsizca kabul edilmesi gerektigini savunurken Hiristiyan,
Hiristiyanligin ahlaki ilkelerinin akla dayali oldugunu ve insanlar1 ger¢cek mutluluga gétiirdiigiinii savunur (Weber,
2000, s. 155). Bununla birlikte Abelard’in siirde ahlaki 6giitler ve egitici duygulari ele aldigi Carmen ad Astralabium
(Astralab’a Ogiitler) adl1 bir eseri de vardir.

Abelard'in felsefi teoloji ¢alismalarindan olusan eserleri de bulunmaktadir. Bu eserleri, Teslis'in felsefi analizini konu
alir ve diigiincesinin gelisim evreleri ile ortodoksluga uyum c¢abalarim yansitan gesitli versiyonlardan olusur. Her biri
bir¢ok kez yeniden yazilmis olan bu eserler Theologia Summi Boni (En Yiiksek Iyi Teolojisi), Theologia Christiana
(Hristiyan Teolojisi) ve Theologia Scholarium’(ilahiyat)dur. Theologia'nin ilk versiyonu Soissons Konseyi'nde
kinanan eser, sonuncusu ise Sens Konseyi'nde kinanan eserlerdir. Felsefi teolojideki sorunlarin tematik olarak ele
alindig1 bu ti¢ eserin yan1 sira Abelard’in eserleri arasinda Expositio Orationis Dominicae (Rab’bin Duasinin Analizi),
Expositio Symboli Apostolorum (Havarinin imaninin Analizi), Expositio Fidei in Symbolum Athanasii (Athanas

Inancinm Analizi), Hexaémeron (Yaratilis Uzerine Yorum), Commentaria in Epistolam Pauli ad Romanos (Aziz

Pavlus’un Romalilara Mektubu Uzerine Yorum) adli eserler de yer almaktadir. Ayrica Abelard’m inang ve akilla ilgili
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sorular1 ele aldig1 kisa bir ¢aligma olan Soliloquium (Kendi Kendine Konusma) ve higbir teorik spekiilasyon
icermeyen son derece etkili bir teolojik ¢alisma olan Sic et Non (Evet ve Hayir) adli eserleri de vardir (Gilson, 1947,
s. 289).

2. Metafizik Anlayis1

Bat1 felsefesinde nominalizmin ilk biiylik 6rnegi olarak kabul edilen Abelard'in metafizigi, tiimellerin sadece
kelimeler (nomina) oldugunu savunmasiyla 6ne ¢ikar. Ancak Abelard'in metafizigini sadece nominalizmle sinirlamak
dogru degildir. O, yalnizca tiimeller degil, 6nermeler, olaylar, gegmis ve gelecek zamanlar gibi bir¢ok metafizik
kavramda da gergekgilikten yana degildir. Abelard'a gore evreni dolduran tek sey somut bireylerdir ve bu bireyler
tiim zenginlikleri ve gesitlilikleriyle yeterlidir. Miimkiin oldugunca indirgeyici agiklamalari tercih eden Abelard,
cagdaslarinin metafizikteki asiriliklaria karsi ¢ikarak felsefeye daha sade ve gercekei bir bakis acisi getirmeye

calismistir (Harman, 2021, s. 149).

Abelard, tiimellerin yalnizca kelimeler oldugu tezini, tiimellere iliskin ontolojik ger¢ekeiligin tutarsiz oldugunu ileri
stirerek savunur. Boethius'un evrensellik kriterlerini karsilayan, yani birgok bireyde ayni anda var olup onlarin téziinii
olusturan herhangi bir ger¢ek nesnenin diinyada mevcut olamayacagini 6ne siirer. Bu nedenle Abelard, evrensellik
kavraminin ontolojik degil, dilin anlamsal bir 6zelligi oldugu sonucuna varir (Tarnas, 2011, s. 294). Abelard’a gore
Tiimellerin diinyadaki varliklar oldugu varsayildiginda; 6rnegin hem Sokrates'te hem de esekte ayn1 anda tamamen
mevcut olan ve her birinin tam anlamiyla hayvan olmasini saglayan bir 6ge bulunsun. Bu durumda ayni seyin, yani
hayvanin ayn1 anda hem rasyonel (insan tiiriinde rol oynadigi i¢in) hem de irrasyonel (esek tiirtinde rol oynadigi igin)
olacagm belirtir. Ancak, bu durumda ayn1 varlikta zithklar ayn1 anda mevcut olacaktir ki bu da imkansizdir (Ulken,
2022, s. 98). Rasyonellik ve irrasyonelligin ayn1 varlikta bulunmadigini savunan Abelard, onlarin sadece potansiyel
olarak mevcut olduklar1 iddiasin1 reddeder. Her tiir aslinda bir zittan bilgi alir ve her tiir, cinsin tamaminda biitiin
olarak bulunur. Bu nedenle bir tiirdeki bir dzellik, digerindeki zitt1 tarafindan bilgilendirilir. Her ikisinde de tam ve
ayn1 oldugundan, aslinda zitliklardan beslenir ve geliski ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ona gore zitliklar, sadece cinste
degil, ayni varlik iginde bile mevcut olabilir (Marenbon, 1997, s. 175). Tiimelligin diinyanin bir 6zelligi olmadigini,
yalnizca dilin yapisina ait oldugunu savunan Abelard, daha spesifik olarak ortak isimlerin, fiillerin ve olumsuz
isimlerin bir¢ok kisiye dogru sekilde yiiklenebildigini ve dolayisiyla evrensel olarak kabul edilebilecegini savunur
(Pasnau, 2014, s. 118). Bu terimler anlamsal olarak geneldir, ¢iinkii anlamlar1 birden fazla seye uygulanabilir. Ancak
bu nedenle genel bir varlig1 adlandirmazlar. Bunun yerine terimin gegerli oldugu bireylerin her birine dagitimsal
olarak atifta bulunurlar. Ornegin, “hayvan” terimi, dogasi geregi genel olan canli madde anlamma gelir ve her biri
canli madde oldugundan her bir hayvana atifta bulunur.

Tanr1 ve melekler disinda diinyadaki her seyin form, madde ya da form ve maddenin birlesimi oldugunu iddia eden
Abelard’a gore tiim maddi nesneler toprak, hava, ates ve su gibi elementlerden olusur. Ancak ¢cogu durumda bu
elementler formlarin1 korumazlar. Genel olarak, bir maddi nesnenin bi¢imi, sadece onun maddi pargalarinin diizenidir.

Dolayisiyla, formlar maddeden tiiretilir ve maddeden bagimsiz bir ontolojik durumlar1 yoktur. Bu, formlarim var
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olmadigimi inkar etmek degil, belirli bir formun bir 6zne i¢inde var olmasinin, yani o 6znenin maddesinin belirli bir
sekilde diizenlenmesinin ne anlama geldigine dair dzel bir agiklama sunmaktir. Ornegin, bir heykeldeki seklin 6zii
bronzun diizenlenme bi¢imidir. Dolayisiyla, bi¢cimleri maddi olmayan (ve dliimsiiz) ruhlara sahip insanlar diginda,
maddi nesneler yapildiklar seyle aymidir. Daha dogrusu insan ruhlari, bedenden ayri olarak var olma yetenegine sahip
olduklari i¢in, bedene bagli olduklari siirece maddi formlar olarak hareket etseler de temelde form degildirler (Tarnas,
2011, s. 308). Insanlar diginda, form ve maddenin maddi bilesimleri, belirli bir sekilde yapilandiriimis ayr1 maddi
parcalardan olusan tamamlayict biitiinlerdir. Abelard, bir¢ok tiirde tamamlayici biitiinii destekler: iiyeleri nasil
secilirse segilsin koleksiyonlar; ister dogal olarak birlestirilmis (Sokrates ve uzuvlari gibi) ister yapay olarak
birlestirilmis (bir evin duvarlari, zemini ve catis1 gibi) yapilandirilmis kompozitler; pargalarmin géreceli konumuyla
tamimlanan ¢izgiler gibi geometrik nesneler; bir giin ve onu olusturan saatler gibi zamansal biitlinler. Bu biitiinlerin
¢ogu, maddi pargalarinin 6tesinde ontolojik olarak higbir sey degildir. Yapilandirilmis bilesimlerin bagimsiz bir
ontolojik durusa sahip olup olmadigi, diizenleme bigimlerinin durumuna baglidir. Abelard'in tézsel integral biitiinler
teorisi, modern anlamda saf bir salt bilim olarak kabul edilemez. Bunun sebebi, teorinin ayricalikli béliinmelere yer
vermesidir. Abelard'a gore tipki bir cinsin yalnizca herhangi bir tiire degil, yakin tiirlere de uygun sekilde boliinmesi
gerektigi gibi bir biitiin de ana kisimlarina dogal bir sekilde bolinmelidir. Sezgisel olarak, bazi biitiinlerin
digerlerinden 6ncelikli olan dogal bir boliimii vardir. Ornegin, bir ciimle tam olarak bu sirayla kelimelere, hecelere
ve harflere boliiniir. Abelard’a gore bir biitiiniin temel parcalari, birlesimleri aninda biitiinii olusturan parcalardir.
Onun niyeti, ayrilmaz biitiinii tanimlayan kompozisyonun dogasinin ayni zamanda onun ana pargalarini da ortaya
koymasi gibi goriiniiyor. Bir ev, dogru sekilde bir araya getirilmis zemin, duvarlar ve ¢atidan olusur. Ancak, her bir

ana parganin tiim alt pargalarmin varligini gerektirip gerektirmedigi agik bir sorudur (Abelard & Luscombe, 1971).

Bireylerin dogalar1 vardir ve dogalar1 geregi belirli dogal tiirlere aittirler. Ancak bir bireyin dogas1 gergekte diger
bireylerle paylasilan veya ortak olan bir sey degildir. Abelard'n gercekeiligi reddetmesi bunun imkénsiz oldugunu
gosterdi. Ona gore dogal bir tiirii, genel anlamda onlart olduklar1 sey yapan, ayn1 6zelliklere sahip olan seylerin iyi
tanimlanmus bir koleksiyonudur. Belirli bir seyin neden digerlerinden ziyade baz1 6zelliklere sahip oldugu, onun nasil
bu hale geldigiyle agiklanir. Onu yaratan dogal siirecler, onun sahip oldugu 6zelliklere sahip olmasiyla, yani oldugu
tiirde bir sey olmasiyla sonuglanir. Benzer siiregler benzer sonuglara yol acar. Bu okumada dogal tiirlerin 6zel bir
statliye sahip olmadig1 agiktir; {iyelik ilkesi benzerlik olan, yalnizca diinyanin ayrik benzerlik siniflarina bolinmiis
oldugu gergegini yansitan ayrik biitiinsel biitiinlerden baska bir sey degildirler. Ustelik bu tiir gergek benzerlik
iligkileri, benzer seylerin iistiinde ve 6tesinde higbir sey degildir. Dogal tiirlere boliinme, muhtemelen diinyayla ilgili
"yiizeysel bir ger¢ek"tir: Tanr1 onlar1 farkli sekilde emretmis olsaydi, isler baska tiirlii de olabilirdi; ates soguk olabilir,
agir cisimler yukart dogru diisebilir, kurbagalar akil yiiriitebilir. Eger bu nedensel giicler farkli olsaydi, dogal tiirler
de farkl1 olabilir ya da simdiki kadar keskin bir sekilde farklilasmayabilirdi. Durumun gidisati g6z oniine alindiginda,

dogal tiirler diinyay1 eklem yerlerinden oyarlar, ancak bunlar Tanri'nin sectigi eklemlerdir (Frolov, 2000, s. 5).
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3. Etik Anlayist

Geleneksel Hiristiyan ahlakini rasyonel bir temele oturtarak, radikal bir niyetgi yaklasimi benimseyen Abelard’a gore
bir eylemin ahlaki degerini yalnizca failin niyeti belirler. O, sonuglarmn ahlaki nemini reddeder. Ornegin, iki adamin
da parast oldugunu ve yoksullar i¢in barinak kurmak istediklerini diigiinelim; biri amacina ulasamadan soyulurken,
digeri bagarili olur. Ona gore bu iki durumda ahlaki bir fark oldugunu diisiinmek, insanlarin ne kadar zenginse o kadar
iyi olabileceklerini diisiinmek deliligin zirvesidir. Eylem merkezli ahlak anlayisi, kosullar ne olursa olsun ahlaki
degerini kaybeder. Benzer sekilde, ¢cogu kisi cehaletin bir failin ahlaki sorumlulugunu hafifletebilecegini kabul etse
de failin bilgi durumunu dikkate almak igin yeterli bir gerek¢e sunamaz. Abelard bu durumu su drnekle agiklar:
Dogumda ayrilan ve birbirlerinin varligindan habersiz biiyiitiilen ¢ift yumurta ikizlerini (erkek ve kiz kardes)
diisiiniin; yetigkin olduklarinda tanigirlar, asik olurlar, yasal olarak evlenirler. Teknik olarak bu ensesttir, ancak
Abelard her iki kiginin de bu durumda suglu olmadigimi savunur (Maclntyre, 1988, s. 183). Abelard, eylemlerin tek
basina ahlaki degerlendirmede belirleyici olmadigini, esasin failin niyetleri oldugunu savunur. Eylemin gergeklesmesi
ya da gerg¢eklesmemesinin, failin duygularini ve dolayisiyla niyetlerini etkileyebilecegi ve bu nedenle eylemlerin

ahlaki bir 6neme sahip olabilecegi itiraz1 6ne siiriilebilir (Cotuksoken, 1988, s. 74).

Abalarda, ahlaki degerin niyetler temel alinarak degerlendirilmedigi siirece, kiginin kendi istegi diginda bir sey
yapmaya zorlandigi1 durumda neden failin sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigini anlamanin zor oldugunu savunur.
Aym diisiince cehalet icin de gecerlidir. Bu fikrini agiklamak igin garpici bir 6rnek veren Abelard’a gore Isa'y1 carmiha
gerenlerin, onu ¢armiha gererken kotii olmadiklarini iddia eder. Isa'nin ilahi dogas1 hakkindaki bilgisizlikleri, onlari
kotil yapmaz. Mesih'i garmiha gererken yanlis inanglarina gére hareket etmeleri de kotii degildir. ihmalkar olmayan
cehaletleri, eylemlerindeki sugu ortadan kaldirir. Hatta Abelard, Isa'nin garmiha gerilmesinin gerekli oldugunu
diisiindiikleri halde, bunu yapmamalarinin giinah olacagini savunur: olaylarin gergekligi ne olursa olsun, kisinin

vicdanina uygun hareket etmemesi onu ahlaki olarak suc¢lanabilir hale getirir (Cevizci, 2000, s. 249).

Abelard'in niyetcilik etigi, baz1 temel itirazlara maruz kalmaktadir. Goniillii olarak kétiilik yapmak nasil miimkiin
olabilir ve niyetler yalnizca fail tarafindan bilinebildigi igin, Abelard'in goriisii etik yargilarda bulunmay1 imkansiz
hale getirmiyor mu? Ik itiraza iliskin olarak Abelard'in iki yonlii bir yanit1 vardir. Birincisi, birgok durumda insanin
bir eylemi gergeklestirmek isteyip ayn1 zamanda cezadan kaginmak istemesi yaygindir. Ornegin, bir erkek bir kadinla
cinsel iliskiye girmek isteyebilir ama zina yapmak istemez. Bunun yerine evli olmamayi tercih ederdi. ikincisi, insan
bazen hig istemedigi seyleri istedigi de olmustur. Insanin bedeni iradesinden bagimsiz olarak zevk ve arzuyla tepki
verebilir. Eylemi goniillii olmasa da Abelard'a gore insan bu tiir arzulara gore hareket etmesi insanin iradesine baghdir.
Buna gore arzunun kendisinde kotii bir sey yoktur; yalnizca arzuya gore hareket etmekte kotiiliikk vardir ve bu, zit
arzulara sahip olmakla ¢elismez (Goff, 2019, s. 33). Diger bir ifadeyle insan kaginilmaz olarak cinsel iligki, lezzetli
yemekler yemek gibi ¢esitli zevk duygusu yasayabilir. Eger evlilik i¢indeki cinsel zevk giinah degilse, evlilik iginde
ya da diginda zevkin kendisi de giinah degildir. Eger zevk giinahsa, evlilik onu kutsallagtiramaz. Ayrica, bu tiir

eylemlerin tamamen zevksizce yapilmasi gerektigi sonucuna vartlirsa, Abelard bu eylemlerin higbir sekilde
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yapilamayacagini ve Tanri'nin onlar1 gecici olarak izin vermesinin mantiksiz oldugunu ifade eder (Maclntyre, 1988,

s. 254).

Ikinci itirazla ilgili olarak, Abelard diger insanlarin failin niyetini bilemeyecegini kabul eder; ancak Tanri, igsel
zihinsel durumlara erisebildiginden nihai yargi miimkiindiir. Abelard, etik yargiya varmanin bir sorun teskil
etmedigini savunur, ¢linkii yargilama hakkma sahip olan tek varlik Tanri'dir. Ancak bu durum, insan adaletinin
uygulanmasini engellemez. Abelard'a gore insan adaleti 6ncelikle caydirici ve 6rnek teskil eden bir islev goriir. Hatta
Abelard, kétii niyet tasimadigina inanilan bir kisiyi bile cezalandirmanin adil olabilecegini savunur. Oyle Ki ona gére
insan, adaleti niyet sorunlarmi géz ardi edebilir. Bu baglamda Abelard, insanlar1 6rnek olarak veya caydirici bir
sekilde cezalandirmada, hangi niyetlerin tesvik edildiginin ya da caydirildiginin dikkate alinmasi gerektigini savunur
(Goff, 2019, s. 55). Bu durumda kisi ahlaki agidan ihmalkar olmadig: siirece, kisinin vicdanina kars1 hareket etmesinin
belgelenebilir tek giinah oldugu anlayisi ortaya ¢ikar. Ancak, eylemlerin asli degerine veya sonuglarina bakilmaz ise
hangi eylemlerin caiz veya farz oldugu nasil tespit edilecektir? Vicdan giivenilir bir rehbere sahip olmadig: siirece
Abelard'n tutumu, iyi niyetli 6znelcilige kap1 aralamaktadir. Abelard, bu sorunu Tanri'nin iradesine itaati ahlaki
acidan dogru davranism ayirt edici 6zelligi ve dogal hukukun bir 6rnegi olarak ele alarak ¢ozer. Bu yaklasimda, failin
niyetinin tamamen bigimsel bir kritere, yani Altin Kural'a (Baskalarina sana yapilmasini istedigin gibi davran) uymasi
gerektigini savunur. Bu kriter, herhangi bir 6zel vahiy veya dini inanca gerek kalmadan, yalnizca akilla kesfedilebilir

ve failin niyetinin dogrulugunu saglamak i¢in yeterlidir (Cevizci, 2000, s. 233).

Hig kimsenin kayitsiz kalamayacagi mutlulugun, erdem ile yani alisilagelmis ahlaki agidan dogru davranigla baglantili
oldugunu savunan Abelard, yalnizca dogalci bir etigin yetersiz oldugunu ve bir failin mutlulugunun zorunlu olarak
Tanr ve Oliimden Sonra Yasam inanci da dahil olmak iizere geleneksel Hiristiyan inancinin ilkelerini kabul etmesine
bagl oldugunu kanitlamay1 amag¢lamistir. Bu baglamda O, 6te diinyanin arzu edilmesi gereken bir durum oldugunu,
erdemli bir yasamin bile bu diinyada ahlaki bir gelisme sagladigini ve bunu kabul etmenin Tanri'nin iradesini yerine
getirmeyi istemenin temel unsuru oldugunu ileri siirer. Diger bir ifadeyle insanin uzun vadeli 6liim sonras1 mutlulugu

miimkiin oldugunca garanti altina almak i¢in Altin Kural'a gore yagamasi gerektigini savunur.
4. Teoloji Anlayist

Inan¢ meselelerinde akil yiiriitmenin smirli bir role sahip oldugunu savunan Abelard’in bu diisiincesi, onun
Clairvaux’lu Bernard gibi diyalektik karsitlartyla veya Roscelin de Compiegne gibi "sdzde diyalektikgiler" olarak
adlandirdig1 kisilerle ¢atismasina yol agmustir. Birgcok diyalektik karsiti, inangla ilgili 6nermelerin anlaminin,
kavranabildigi dl¢lide agik oldugunu disiiniir (Knowles, 1989, s. 126). Onlara gore bu yalin anlamin otesinde
kavrayabilecegimiz hicbir sey yoktur. Bu nedenle, anti-diyalektik¢iler dini climlelerin agik anlami konusunda
anlamsal gergekeilerdir. Ag¢ik anlamin kendisi zaten yeterince acik ve anlasilirken, onu akil yiirlitmeyle
karmagiklastirmaya ¢aligmak ya agik anlamm kavramada yetersizlikten ya da daha derin bir anlayisa ulagsma isteginden
kaynaklaniyor. Ancak akil yiiriitme, agik anlamin berrakligin1 bozarak onu daha da anlasilmaz hale getiriyor. Bu

durum, inancin temel prensiplerine ters diisen bir yaklagim olarak goriiliiyor (Vorlander, 2022, s. 227).
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Abelard, kutsal yazilar ve dogma hakkindaki yorumlarindan spekiilatif teoloji ¢aligmalarina kadar her seyden 6nce
dini iddialarin nasil anlagilabilecegini ve 6zellikle diyalektik yontemlerin uygulanmasinin inang dnermelerini nasil
acikliga kavusturup aydinlatabilecegini gostermekle ilgilenir. Bu noktada anlagilmasi gereken yalin bir anlamin
oldugu iddiasin1 da reddeden Abelard, Sic et Non'un 6n soéziinde yontemini 6zetler. Baslangigta nasil bir soruyu
giindeme getirdigini, drnegin rahiplerin bekar olmasmin gerekli olup olmadig1 gibi bir soruyu ortaya attigini ve
ardindan en azindan soruyu dogrudan olumlu bir sekilde yamthyor gibi goriinen kutsal kitap ve patristik otoritelerden
alintilar diizenledigini anlatir (Vorlander, 2022, s. 300). Dinde aklin dogru kullanimina yonelik ¢ok daha ciddi bir
tehdidin bulundugunu diisiinen Abelard’a gore sdzde diyalektikgiler, inang meseleleri de dahil olmak {izere akli tiim
iddialarin nihai hakemi olarak goriirler. Diyalektikgileri her seyin insan akliyla agiklamaya ¢aligmak, sadece aklin
iddia ettigi seyi kabul etmek ve otoriteye yapilan basvurularin higbir rasyonel ikna edici giicii olmadigina inanmalari
ile su¢layan Abelard, gergek diyalektikgilerin bu goriisleri reddettigini savunur. Onlar, insan aklmnin smirlari oldugunu
ve bazi 6nemli ger¢eklerin bu sinirlarin diginda olabilecegini, ancak inangla sinirli oldugunu kabul ederler. Diger bir
ifadeyle onlara gore iman meseleleriyle ilgili hangi iddialarin kabul edilmesi gerektigi, hem bu iddialarin
kaynaklarinin epistemik giivenilirligine, hem de arastirilabildigi 6l¢iide akilla uyumuna baghdir (Thilly, 1995, s. 227).

Dolayisiyla Abelard, aklin belirli bir inang esasina verimli bir sekilde uygulanabilecegi savunur.

Teoloji iizerine ¢aligmalarinin énemli bir bolimii, Teslis hakkindaki diyalektik aragtirmasina ayrilmistir. Daha genis
bir metafizik baglaminda, Teslis'i gevreleyen sorunlari ele almak igin orijinal bir kimlik teorisi gelistirir. Teslis'e olan
inancin rasyonel olarak hakli oldugu iddia eden Abelard’a gore akil, insam1 goétiirebildigi siirece, bu doktrinin
anlamlidir. Abelard, iki seyin sayisal olarak ayni1 somut sey (essentia) oldugunda, 6zlerinin ayni oldugunu iddia eder;
aksi takdirde, dzlerinin farkli oldugunu savunur. Ornegin, Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizi aynidir, ¢iinkii her ikisi de
ayn1 gezegen olan Veniis'tiir. Benzer sekilde, somut bir seyi olusturan bigimsel 6geler, birbirleriyle 6ziinde aynidir ve
bigimsel bilesenler, somut seyle 6ziinde aymdir: Sokrates, onun 6ziidiir (Sokrates, Sokrates'tir). Ancak, bu genel tez
pargalar i¢in gegerli degildir. Abelard, belirli bir parg¢anin, diger pargalarla birlikte biitiiniin i¢inde tamamen yer
aldigini ve dolayisiyla biitiiniin niceliginden daha az oldugunu diisiinerek, parganin, pargasi oldugu biitiinden temelde
farkli oldugunu savunur. Ozsel farkla ile sayisal fark tam olarak eslesmiyor. Sayisal aynihigim saglanamamast iki
nedenden kaynaklanabilir. Birincisi, bir nesne digerinin sahip olmadig bir pargaya sahip oldugunda, nesneler sayisal
olarak ayni1 olmazlar. Bu durumda nesneler temelde farkhidir. Ikincisi, higbir pargas digerine ait olmadiginda, nesneler
sayisal olarak farklidir. Bu nedenle, sayisal farklilik, sayisal ayniligin basarisizligini gerektirir. Bir parca sayisal olarak
biitiinle ayni degildir, ancak sayisal olarak biitinden farklidir. Dolayisiyla, bir sey ya yalnizca bir ortak noktaya sahip
olduklarinda ki bu durumda sayisal olarak ayni olmadiklarinda, digerinden esasen farklidir; ya da hicbir ortak
kisimlart yoktur. Bu durumda hem sayisal olarak farklidirlar hem de sayisal olarak ayni degildirler. Seyler sayisal
olarak ayni veya sayisal olarak farkli olamayacagindan, "Kag tane sey var?" sorusu ortaya ¢ikar. Abelard'in Teslis
tartismasinda yararlandig bir gergek olan bu durum, mevcut haliyle koti bigimlendirilmistir ve daha kesin bir sekilde
ifade edilmelidir (King, 2004, s. 66). Ozsel ve sayisal aymlik ile farklilik, dogrudan diinyadaki nesnelere uygulanir

ve bunlar kimlik kavramiin farkli genisleme bi¢imleridir. Diger yandan, tanimsal aynilik ve farklilik, 6zelliklerin
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kimlik teorilerine benzer sekilde tanimlanir. Abelard, birinin var olmasi digerinin de var olmasini gerektirdiginde,

seylerin tanim agisindan ayni oldugunu savunur; aksi halde tanim bakimindan farklilik gosterirler.

Abelard'a gore birbirini karakterize eden 6zellikleri belirlendiginde 6zellik bakimindan her sey aynidir. Bu kavramu
acikliga kavusturmak ig¢in O, s6yle bir drnek sunar: Bir kiip mermer hem beyazligi hem de sertligi temsil eder; beyaz
olan sey aslinda sert olanla aynidir, ¢iinkii bunlar sayisal olarak ayni somut seydir. Ancak mermer kiipteki beyazlik
ve sertlik tanim agisindan agik¢a farklidir. Yine de beyaz olan sey sertlikle karakterize edilir ("beyaz sey serttir") ve
bunun tersine sert olan sey beyazlikla karakterize edilir ("sert sey beyazdir"). Beyazlik ve sertlik 6zellikleri
"karigik"tir, ¢linkii tanimlar1 farkli olsa da her biri hem kendi bagina ayni somut seye hem de digeri tarafindan
karakterize edildigine gore gecerlidir. Kimlik teorisini Teslis konusunda kullanan Abelard’a gore {i¢ kisi 6zlinde
birbiriyle aynidir, ¢iinkii hepsi ayni somut seydir. Tanim olarak birbirlerinden farklidirlar ¢ilinkii Baba olmak, Ogul
olmak ya da Kutsal Ruh olmak ile aym sey degildir. Ug Kisi sayisal olarak birbirinden farklidir, aksi takdirde ii¢
olmazlardi, ama Tanri'dan sayisal olarak farkli degillerdir; aksi takdirde bir degil ii¢ tanr1 olurdu. Dahasi, her kisi,
kendisi igin benzersiz bir sekilde gegerli olan 6zelliklere sahiptir -Baba igin dogmamig, Ogul i¢in dogmus ve Kutsal
Ruh'a dogru ilerleyen. Ayrica Baba i¢in gii¢, Ogul i¢in bilgelik gibi Kutsal Ruh i¢in iyilik ayirt edici 6zelliklerdir.
Kisiler benzersiz 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar ve bu tiir 6zellikler Tanr i¢in gecgerli degildir;
ancak ayirt edici 6zellikler karigiktir, ¢iinkii Tanr1 her biri tarafindan karakterize edilir. Abelard, bunun 6tesinde insan

aklinin ilerleyemeyecegini savunur (Cotuksoken, 2011, s. 184).

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Abelard’in yasami, eserleri ve diisiince diinyasini inceleyerek, onun metafizik, ahlak ve teoloji
alanlarindaki yaklagimini ortaya koymay1 amaglamustir. incelenen konular arasinda, Abelard’m nominalist diisiince
yapisinin ve Ozellikle niyet odakli ahlak anlayiginin derinlemesine sorgulanmasi yer alirken, ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde bu goriislerin giiniimiiz felsefi tartismalarina ve etik sorunlarina nasil yansiyabilecegi tartigmaya

acilmistir.

Abelard’in diisiince diinyasi, Orta Cag felsefesinden itibaren Bati diisiincesinin evriminde belirleyici bir rol
oynamistir. Onun tiimellerin yalnizca dilsel niteliklere indirgenebilecegi goriisii, sonraki nominalist ve analitik
yaklagimlara ilham kaynagi olmus; William of Ockham gibi diisiiniirlerin, varlik ve dil iligkisini yeniden
yorumlamasinda etkili olmustur. Bu baglamda, Abelard’in elestirel yontemi ve sorgulayict yaklagimi hem felsefi
metodolojinin hem de elestirel diisiincenin gelisimine katkida bulunmus; modern felsefenin temel sorunlarindan biri

olan dil, mantik ve gerceklik arasindaki iliski lizerine yapilan tartigmalara zemin hazirlamigtir.

Ahlak alaninda ise Abelard’in niyet temelli yaklagimi, 6zellikle eylemin ahlaki degerinin yalnizca failin i¢sel niyetiyle
belirlendigini savunmasi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Bu yaklasim, Kant’in 6dev etigiyle kiyaslandiginda hem

benzerlikler hem de belirgin farkliliklar ortaya koyar. Kant, eylemin evrensel ve kati normlara dayali olarak
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degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerken, Abelard daha esnek bir bigimde, bireyin igsel bilincine ve durumsal
niyetlerine vurgu yapar. Bu fark, ahlak felsefesinde hem evrensel normlarin hem de bireysel psikolojinin rolii tizerine

siiregelen tartigmalara 6nemli bir perspektif kazandirmaktadir.

Glinlimiiz etik tartismalarinda, Abelard’in ahlak anlayisinin 6zellikle niyetin belirleyici oldugu yoniindeki vurgusu,
bireysel sorumluluk ve 6znel niyet analizlerinin 6n plana ¢iktig1 durumlarda hala giincelligini korumaktadir. Modern
ahlaki problemlerin ¢6ziimiinde yalnizca sonuglarin degil, eylemin ardindaki niyetin de hesaba katilmas1 gerektigi
savunulurken, Abelard’in yaklagimi bu tartigmalara entelektiiel bir temel sunabilir. Ancak, giiniimiiziin karmagik
sosyal ve kiiltiirel yapisinda, eylemin sonuglarinin ve toplumsal normlarin da géz 6niine alinmasi gerektigi elestirisi,
Abelard’in goriisiinii belirli agilardan sinirli kilabilmektedir. Yine de failin igsel niyetine verdigi 6nem, ¢agdas etik

teorilerde, 6zellikle psikolojik ve normatif analizlerde tartigilmasi gereken degerli bir referans noktasidir.

Sonug olarak Abelard’mn felsefi mirasi, yalnizca kendi donemine 6zgii bir tartisma alan1 yaratmakla kalmayip, sonraki
diisliniirlere ve modern etik tartigmalarma da ilham vermistir. Onun, akil ve inang¢ arasindaki iliskiyi sorgulayan,
timelleri dilin bir tirtinii olarak ele alan ve niyetin ahlaki degeri belirlemedeki roliinii vurgulayan goriisleri, Kant gibi
sistematik ahlak kuramcilartyla diyalog iginde degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu baglamda, Abelard’in
diisiinceleri, giinlimiiziin etik sorunlarina elestirel bir perspektif sunarak, modern ahlaki problemlerin ¢6ziimiine katki

saglayabilecek, tartismaya acik ve zengin bir diisiince mirasi olarak dnemini korumaktadir.
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