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MUHASEBE EĞİTİMİ ALAN 
ÖĞRENCİLERİN YAPAY ZEKÂ 

KULLANIMINDAKİ KAYGILARININ 
İNCELENMESİ

ÖZ

Teknolojinin gelişim göstermesi ve beraberinde getirdiği yenilikler, yapay zekânın günümüzde pek 
çok alanda kullanılmasına sebep olmaktadır. Yapay zekânın kullanım alanlarından biri de muhasebedir. 
Buradan hareketle çalışmada, Erzurum ilinde muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ 
kullanımındaki kaygılarının tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu bağlamda nicel araştırma metodu olan 
deneysel olmayan desenlerden betimsel tarama tasarımı uygulanan çalışmada basit tesadüfi örneklem 
yöntemi kullanılmıştır. Veriler, Atatürk Üniversitesi ve Erzurum Teknik Üniversitesi’nde muhasebe 
eğitimi alan 280 öğrenciye anket uygulanarak toplanmıştır. Verilerin analizinde, katılımcıların 
demografik özellikleri ve muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarına ait 
görüşleri, ortalama, standart sapma, sayı ve yüzde değerlerine bakılmıştır. Katılımcıların yaş ve eğitim 
değişkenlerine göre yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri ANOVA testi ile analiz edilmiştir. 
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Katılımcıların cinsiyet değişkenine göre yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri ise t testi ile 
incelenmiştir. Çalışma sonunda, muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımına yönelik 
kaygılarını etkileyen parametreler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 
Çalışmada, muhasebe eğitimi alan öğrencilerin kaygıları yapay zekânın kötü amaçlı kullanılabileceği 
üzerine yoğunlaşmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Yapay Zekâ, Kaygı.

Jel Kodları: M40, M41

INVESTIGATION OF THE CONCERNS OF STUDENTS TAKING ACCOUNTING 
EDUCATION ABOUT THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

ABSTRACT

The development of technology and the innovations it brings with it cause artificial intelligence to 
be used in many fields today. One of the areas of use of artificial intelligence is accounting. From 
this point of view, the aim of the study is to determine the concerns of students receiving accounting 
education in Erzurum province regarding the use of artificial intelligence. In this context, simple 
random sampling method was used in the study in which descriptive scanning design, which is a non-
experimental design, which is a quantitative research method, was applied. Data were collected by 
applying a survey to 280 students studying accounting at Atatürk University and Erzurum Technical 
University. In the analysis of the data, the demographic characteristics of the participants and the 
opinions of the students receiving accounting education regarding their concerns about the use of 
artificial intelligence were examined in terms of mean, standard deviation, number and percentage 
values. The anxiety levels of the participants in the use of artificial intelligence according to their age 
and education variables were analyzed with the ANOVA test. The anxiety levels of the participants in 
the use of artificial intelligence according to the gender variable were examined with the t-test. At the 
end of the study, no statistically significant difference was found between the parameters affecting the 
concerns of accounting students regarding the use of artificial intelligence. In the study, the concerns of 
students studying accounting focus on the possibility of artificial intelligence being used for malicious 
purposes.

Keywords: Accounting, Artificial Intelligence, Anxiety.

Jel Codes: M40, M41
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1. GİRİŞ

Yapay zekâ, soruları cevaplayan, ortaya çıkan sorunlara çözüm bulan zekâya dayalı pek çok 
işlevi yerine getiren, insan benzeri otomasyon olarak tanımlanmaktadır (Coppin, 2004). Aynı 
zamanda insan zekâsı gerektiren faaliyetlerde insan benzeri bir aracın kullanılması olarak da 

tanımlanan yapay zekâ, günümüzde kullanılan yazılımlardan farklı özellikler taşımaktadır (Zeng, 2020). 
Örneğin, yapay zekânın verileri hızlı bir şekilde analiz etmesi ve hesaplama algoritmaları kullanması 
günlük işlemlerde kolaylık sağlamaktadır.

1900’lü yıllarda başlayan yapay zekânın kullanımı her geçen gün gelişerek eğitim, sağlık, finans, pazar-
lama, bankacılık, mühendislik, tarım ve hukuk gibi alanlarda yaygınlaşmaktadır. Her alanda kullanılan 
yapay zekânın 2030 yılında insanların yerini alacağı düşünülmektedir (Manyika vd., 2017). Yine yapay 
zekâ teknolojisinin hızlı gelişmesi ile pek çok mesleğin yok olacağı da Wang ve Siau (2019) tarafından 
öngörülmektedir. Bu durumun ise yapay zekâ teknolojilerine insanların uyum göstermesi gerektiğinin 
yanı sıra tüm meslek gruplarındaki insanlarda kaygıya sebep olduğu da anlaşılmaktadır.

Hayatın her alanında kendini gösteren yapay zekâ eğitim sistemini de etkilemektedir (Popenici & Kerr, 
2017). Eğitimde esas olan bireylerin yetenek ve becerilerinin gelişen teknolojilerle şekillenmesidir 
(Kromydas, 2017). Bu anlamda pek çok bilim insanı, yönetici, eğitimci ve öğrenci yapay zekânın ge-
lecekteki yararlarının belirsizliği ve kaygıları nedeniyle konunun avantaj ve dezavantajları hakkında 
çalışmalar yapmaktadır (Bostrom & Yudkowsky, 2014; Khare vd., 2018; Müller, 2016; Popenici & Kerr, 
2017; Russel & Norvig, 2010; Stefan & Sharon, 2017).

Muhasebe alanında uygulanan yapay zekânın uzun bir geçmişi olmasına karşın yalnız denetim ve finan-
sal raporlamada kullanılmaktadır (Chukwudi vd., 2018). İleride yapay zekânın pek çok muhasebe uy-
gulamasını geliştireceği düşünülmektedir. Ancak bu durumun diğer mesleklere tehdit oluşturduğu gibi 
muhasebecilere tehdit oluşturmayacağı belirtilmektedir. Bunun ise gelişen teknolojiye muhasebecilerin 
uyum göstermesi ile aşılacağı öngörülmektedir (Sharma vd, 2021). 

Erzurum ilinde muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarının incelenmesi 
açısından yapılan ilk çalışma olması bu araştırmayı önemli kılmaktadır. Aynı zamanda ileride yapılacak 
çalışmalara kaynak olması ve literatüre katkı sağlaması düşünülmektedir. Buradan hareketle çalışmada, 
Erzurum ilinde muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarının tespit edil-
mesi amaçlanmaktadır. Muhasebe alanında geçen kelimelere ilişkin kelime bulutu oluşturulmuştur. Ke-
lime sıklığına göre hazırlanan kelime bulutunun boyutları doğrusal ölçek yardımı ile belirlenerek büyük 
kelime merkeze yerleştirilmiştir. Hazırlanan görsel Şekil 1’de kelime bulutu ile sunulmuştur. 
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bilanço fiyat bütçe
eğitimzekâyapay

muhasebe
finans

Şekil 1: Muhasebe Alanı Terimleri

Kaynak: Yazarlar tarafından oluşturulmuştur.

2. LİTERATÜR

Ulusal ve uluslararası literatüre bakıldığında yapay zekânın muhasebe alanında kullanımı konusunda 
yapılan birçok çalışmanın bulunduğu görülmektedir. Ulusal literatür kapsamında, Yücel ve Adiloğlu 
(2019) tarafından muhasebe mesleğinde dijitallik ve teknolojik gelişmelerin getirdiği yeniliklerin mu-
hasebe alanının geleceğini nasıl etkileyeceği üzerine bir çalışma yapılmıştır. Meslek mensuplarının tek-
nolojik yeniliklere ayak uydurulması gerekliliği sonucuna ulaşmışlardır. Terzi (2020), Wang ve Wang 
(2019) tarafından geliştirilen yapay zekâ kaygı ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik analizlerini gerçekleşti-
rerek bu ölçeği Türkçe’ye uyarlamıştır. Eğitimcilerin yapay zekâ kaygı düzeyleri demografik özellikle-
rine göre incelenmiştir. Çalışmada, eğitimcilerin yapay zekâ teknolojilerine uyum sağlaması sonucuna 
ulaşılmıştır. Ucoğlu (2020) tarafından yapay zekâ teknolojisinin muhasebe eğitimine ve mesleğine etki-
lerinin saptanması amacıyla yapılan çalışmada, muhasebe eğitiminde veri analitiği, veri madenciliği vb. 
derslerin olduğu belirlenmiş ve muhasebe profesyonellerinin yapay zekâ teknolojisi gereksinimlerinin 
karşılanması durumunda muhasebe eğitimi kalitesinin artacağı sonucuna varılmıştır. Kaya vd. (2022) ta-
rafından yapılan çalışmada, muhasebe öğrencilerinin muhasebe mesleğindeki yapay zekâ eğilimleri tek-
noloji kabul ve teknolojiye hazır olma modeli ile incelenmiştir. Çalışmada, algılanan fayda ve kullanım 
kolaylığı üzerinde muhasebe öğrencilerinin teknolojiye hazır olma düzeylerinin doğrudan etkisi olduğu 
tespit edilmiştir. Aynı zamanda yapay zekâ teknolojilerini benimseme düzeyleri üzerinde algılanan tu-
tum ve kullanım kolaylığının doğrudan etkisi olduğu tespit edilmiştir. Varol (2023) tarafından dijitallik 
ve yapay zekâ teknolojilerinin muhasebe mesleğini ne şekilde etkilediği üzerine bir çalışma yapılmıştır. 
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Muhasebe mesleğinin mali müşavir ve bilişim personeline dönüşeceği sonucuna ulaşılmıştır. Demir vd. 
(2024) tarafından yapılan çalışmada, muhasebe öğrencilerinin muhasebe mesleğinde yapay zekâ kul-
lanımının benimsenmesi ile teknolojiye hazır olma durumu arasındaki ilişki incelenmiştir. Çalışmada, 
yapay zekânın benimsenmesi üzerinde iyimserlik, yenilikçilik ve rahatsızlık boyutlarının pozitif anlamlı 
bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Ancak, yapay zekânın benimsenmesi üzerinde güvensizlik bo-
yutunun anlamlı bir etkiye sahip olmadığı tespit edilmiştir. 

Uluslararası literatür kapsamında ise Wang ve Wang (2019) tarafından öğrenme, iş değiştirme, sosyo-
teknik körlük ve yapay zekâ yapılandırması olmak üzere dört alt boyutlu yirmi bir maddeden oluşan 
yapay zekâ kaygı ölçeği geliştirilmiştir. Ding vd. (2020) tarafından yapılan çalışmada, yapay zekânın 
muhasebe raporlarının güvenirliğine olan etkisi incelenmiştir. Yapay zekânın zarar tahmininin fiili zarar 
tahminine göre daha etkili olduğunu belirtmişlerdir. Dameji ve Salimi (2021) tarafından yapılan çalış-
mada, algılanan fayda ve kullanım kolaylığının muhasebe öğrencilerinin mevcut teknolojik düzeyle-
ri ile yapay zekâyı benimseme durumu üzerindeki etkisi incelenmiştir. Çalışmada, algılanan fayda ve 
kullanım kolaylığının muhasebe öğrencilerinin mevcut teknolojik düzeyleri ile yapay zekâyı benimse-
me durumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu belirlenmiştir. Korobeynikova vd. (2021) tarafından 
Rusya’da yapılan çalışmada, yönetim muhasebesi üzerinde yapay zekânın etkisi incelenmiştir. Çalış-
mada, yönetim muhasebesi üzerinde yapay zekânın kullanımına ilişkin yönergeler ile desteklenmesi 
sonucuna ulaşılmıştır. Ghosh ve Khatun (2022) tarafından yapılan çalışmada, yapay zekânın muhasebe 
mesleğinde benimsenmesindeki teknolojik hazırlığın rolü Bangladeş’teki öğrenciler üzerinde incelen-
miştir. Çalışmada, öğrencilerin yapay zekâyı benimseme ile iyimserlik ve yenilikçilik arasında pozitif 
anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Ancak, öğrencilerin yapay zekâyı benimseme ile yenilikçilik 
ve rahatsızlık arasında negatif bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Nouraldeen (2023) tarafından yapılan 
çalışmada, yapay zekâ üzerinde teknolojiye hazırlık, algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığının 
etkisi incelenmiştir. Çalışmada, yapay zekâ üzerinde teknolojiye hazırlık ve algılanan faydanın olumlu 
bir etkisinin olduğu belirlenmiştir. Ancak, yapay zekâ üzerinde algılanan kullanım kolaylığının küçük 
bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

3. YÖNTEM

Çalışmada, Erzurum ilinde muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarının 
tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Buna paralel olarak çalışmada pozitif bilim anlayışının benimsendiği 
nicel araştırma yöntemlerinden biri olan betimsel tarama tasarımı uygulanmıştır. Örneklem grubu ola-
rak basit tesadüfi örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Bu örnekleme yönteminde evreni oluşturan her 
birimin örneklem içinde yer almasının eşit olduğu kabul edilmektedir (Altunışık vd., 2005). Örneklem 
büyüklüğünün belirlenmesinde madde sayısının beş katının yeterli olduğu düşünülmektedir (Bryman & 
Cramer, 2001). Bu doğrultuda örneklem büyüklüğü 280 kişi olarak belirlenmiştir. Çalışma, 2024-2025 
eğitim-öğretim yılında Erzurum ilinde bulunan Atatürk Üniversitesi ve Erzurum Teknik Üniversitesi’n-
de ön lisans, lisans ve lisansüstü seviyesinde muhasebe eğitimi alan gönüllü öğrenciler ile çevrimiçi ve 
yüz yüze gerçekleşmiştir. Çalışmanın evrenini Erzurum ilinde bulunan Atatürk Üniversitesi ve Erzurum 
Teknik Üniversitesi’nde ön lisans, lisans ve lisansüstü seviyesinde muhasebe eğitimi alan öğrenciler 
oluşturmaktadır. Çalışmanın sınırlılıkları olarak Erzurum ilindeki üniversiteleri kapsaması ve yalnız 
muhasebe alanında eğitim alan öğrencilerden oluşması gösterilebilir. Çalışma Ekim-Kasım-Aralık ay-
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larında yapılmıştır. Çalışma, Atatürk Üniversitesi Rektörlüğü Hukuk Müşavirliği’nin 15.01.2025 tarihli 
ve E-29747317-100-2500015067 sayılı belgesi ile etik ilkelere uygun bulunmuştur. Veri toplama meto-
du olarak anket yöntemi seçilerek, mail, çevrim içi form ve yüz yüze şeklinde veriler alınmıştır. Wang 
ve Wang (2019) tarafından geliştirilen yapay zekâ kaygı ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik analizlerini 
gerçekleştiren Terzi’nin (2021) çalışmasından gerekli izinler alınarak kullanılmıştır. İki kısımdan olu-
şan anketin ilk kısmında demografik özellikler yer almaktadır. İkinci kısımda ise yapay zekâya karşı 
kaygıları ölçmek için dört boyuttan oluşan 21 önerme bulunmaktadır. Bunların ilk boyutunda öğren-
mede dokuz önerme, ikinci boyutunda iş yeri değiştirmede beş önerme, üçüncü boyutunda sosyoteknik 
körlükte dört önerme ve dördüncü boyutunda yapay zekâ yapılandırmasında üç önerme bulunmaktadır. 
Cevap seçenekleri, 1±5 likert tipi, 1=Kesinlikle Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Kısmen Katılıyo-
rum, 4=Katılıyorum ve 5=Tamamen Katılıyorum olarak verilmiştir. Analizde SPSS 20.0 programı kul-
lanılmıştır. Aynı zamanda analizde betimsel istatistik (ortalama, standart sapma), t-testi ve ANOVA’dan 
yararlanılmıştır. Verilerin analizinden sonra bulgular tablolar şeklinde yorumlanmıştır.

4. BULGULAR

Muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarının incelenmesi adlı çalışma-
dan elde edilen bulgular tablolar şeklinde verilmiştir.

Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı

Tanımlayıcı Özellikler   N   %
Cinsiyet

Erkek

Kadın

  66

243

21.4

78.6
Ortalama (X±SS)                                                                                                                        1.79±.411                          
Yaş

18-25 yaş

26-35 yaş

36 ve üzeri

157

  51

101

50.8

16.5

32.7
Ortalama (X±SS)                                                                                                                        1.81±.900                       
Eğitim Düzeyi

Ön lisans

Lisans

Lisansüstü

167

  73

  69  

54.0

23.6

22.3
Ortalama (X±SS)                                                                                                                         1.68±.820                                                                                                          

Katılımcıların demografik özelliklerine göre dağılımı Tablo 1’de verilmiştir. Buna göre katılımcıların 
yüzde 78.6’sı (n=243) kadınlardan ve yüzde 21.4’ü (n=66) erkeklerden oluşmaktadır. Katılımcıların 
cinsiyetlerine ait ortalamaları ve standart sapması ise (`X=1.79±.411) olarak tespit edilmiştir. Burada, 
muhasebe eğitimi alan kadın katılımcıların muhasebe eğitimi alan erkek katılımcılara göre muhasebe 
alanında yapay zekâ kullanımına daha fazla ilgi duyduklarını söylemek mümkündür. Katılımcıların yüz-
de 50.8’i 18-25 yaş (n=157), yüzde 16.5’i 26-35 yaş (n=51) ve yüzde 32.7’si 36 ve üzeri (n=101) yaş 
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aralığından oluşmaktadır. Katılımcıların yaş ortalamaları ve standart sapması ise (`X=1.81±.900) olarak 
tespit edilmiştir. Katılımcıların yaşlarının 18-25 yaş aralığında yoğunlaştığını söylemek mümkündür. 
Katılımcıların yüzde 54’ü ön lisans (n=167), yüzde 23.6’sı lisans (n=73) ve yüzde 22.3’ü lisansüstü 
(n=69) eğitim düzeyinden oluşmaktadır. Katılımcıların eğitim düzeyi ortalamaları ve standart sapması 
ise (`X=1.68±.820) olarak tespit edilmiştir. Katılımcıların eğitim düzeylerinin ön lisansta yoğunlaştığını 
söylemek mümkündür.

Tablo 2: Muhasebe Eğitimi Alan Öğrencilerin Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygılarına Ait Görüş 
Dağılımı

Önermeler Ortalama Standart 
Sapma

1. Bir Yapay Zekâ tekniğiyle/ürünüyle ilişkili tüm özel işlevleri anlamayı öğrenmek beni 
endişelendiriyor. 2.78 1.25

2. Yapay Zekâ tekniklerini/ürünlerini kullanmayı öğrenmek beni endişelendiriyor. 2.45 1.19
3. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün belirli işlevlerini kullanmayı öğrenmek beni 
endişelendiriyor. 2.25 1.11

4. Bir Yapay Zekâ tekniğinin nasıl çalıştığını (veya ürününün ne işe yaradığını) öğrenmek beni 
endişelendiriyor. 2.24 1.08

5. Bir Yapay Zekâ tekniği/ürünü ile etkileşim kurmayı öğrenmek beni endişelendiriyor. 2.32 1.13
6. Yapay Zekâ tekniklerinin/ürünlerinin geliştirilmesi hakkında ders almak beni endişelendiri-
yor.

2.38 1.20

7. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün kılavuzunu okumak beni endişelendiriyor. 2.19 1.12
8. Yapay Zekâ teknikleriyle/ürünleriyle ilişkili gelişmelere ayak uyduramamak beni 
endişelendiriyor.

       2.92 1.41

9. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün bizi bağımlı kılabileceğinden korkuyorum. 2.90 1.25
10. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün bizi daha da tembelleştirebileceğinden korkuyorum. 3.56 1.21
11. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün insanların yerini alabileceğinden korkuyorum. 3.42 1.25
12. İnsansı robotların yaygın kullanımının, insanların işlerini elinden alacağından 
korkuyorum. 3.56 1.20

13. Yapay Zekâ tekniklerini/ürünlerini kullanmaya başlarsam onlara bağımlı olacağımdan ve 
akıl yürütme becerilerimi kaybedeceğimden korkuyorum. 3.15 1.28

14. Yapay Zekâ tekniklerinin/ürünlerinin kişilerin işlerini elinden alacağından korkuyorum. 3.52 1.08
15. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün kötü amaçlı kullanılabileceğinden korkuyorum. 3.89 1.07
16. Bir Yapay Zekâ tekniğiyle/ürünüyle potansiyel olarak ilişkili çeşitli sorunlardan 
korkuyorum.

3.46 .978

17. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün kontrolden çıkabilir ve arızalanabilir olacağından 
korkuyorum.

3.36 1.08

18. Bir Yapay Zekâ tekniğinin/ürününün robot özerkliğine yol açabileceğinden 
korkuyorum.

3.17 1.34

19. İnsansı Yapay Zekâ tekniklerini/ürünlerini (örneğin insansı robotları) ürkütücü buluyorum. 2.89 1.31
20. İnsansı Yapay Zekâ tekniklerini/ürünlerini (örneğin insansı robotları) tehditkar buluyorum. 2.81 1.21
21. Nedenini bilmiyorum, fakat insansı Yapay Zekâ teknikler/ürünler (örneğin insansı robotlar) 
beni korkutuyor.

       2.79 1,26
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Muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygıları Tablo 2’de verilmiştir. Buna 
göre, “Bir yapay zekâ tekniğinin/ürününün kötü amaçlı kullanılabileceğinden korkuyorum.” ifadesi en 
yüksek kaygı değerine  (`X=3.89, SS: 1.07) sahipken, “Bir yapay zekâ tekniğinin/ürününün bizi daha da 
tembelleştireceğinden korkuyorum.” (`X=3.56, SS: 1.21)  ve “İnsansı robotların yaygın kullanımının, 
insanların işlerini elinden alacağından korkuyorum.” (`X=3.56, SS: 1.20) ifadeleri ise ikinci yüksek 
kaygı değerini paylaşmaktadır. “Bir yapay zekâ tekniğiyle/ürünüyle potansiyel olarak ilişkili çeşitli so-
runlardan korkuyorum.” ifadesi de üçüncü yüksek kaygı değerine (`X=3.46, SS: .978) sahiptir. 

Bununla birlikte “Bir yapay zekâ tekniğinin/ürününün kılavuzunu okumak beni endişelendiriyor.” ifa-
desi en düşük kaygı değerine (`X=2.19, SS: 1.12) sahipken, “Bir yapay zekâ tekniğinin nasıl çalıştığını 
(veya ürünün ne işe yaradığını) öğrenmek beni endişelendiriyor.” ifadesi ikinci düşük kaygı değerine 
(`X=2.24, SS: 1.08) sahip ve “Bir yapay zekâ tekniğinin/ürününün belirli işlevlerini kullanmayı öğren-
mek beni endişelendiriyor.” ifadesi üçüncü düşük kaygı değerine (`X=2.25, SS: 1.11) sahiptir.  

Tablo 3: Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygı Düzeyleri

Değişken Grup N X SS t sd P

Yapay zekâ kullanımına yönelik 
kaygı düzeyleri puanı

Erkek

Kadın

66

243

61.17

62.22

14.79

15.62

-.490 307 .624

Katılımcıların cinsiyetlerine göre yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri Tablo 3’de verilmiştir. 
Buna göre, t-testi uygulanmadan önce tüm varsayımlar yerine getirilerek normal dağılım gösterdiği so-
nucuna ulaşılmıştır. T-testi uygulanan yapay zekâ kullanımına yönelik kaygı düzeyi erkek katılımcıların 
oranı (`X=61.17, SS=14.79) ile kadın katılımcıların oranı (`X=62.22, SS=15.62) arasında anlamlı bir 
farklılık tespit edilmemiştir (t(307)=-490, p>.05). Eta kare büyüklüğü (.001) katılımcıların yapay zekâ 
kullanımındaki kaygı düzeylerinin cinsiyet üzerindeki etkisi düşük düzeyde olduğu tespit edilmiştir.

Tablo 4: Katılımcıların Yaşlarına Göre Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygı Düzeyleri

Düzey 
Puanları

Katılımcı 
Yaşları

Kişi 
Sayısı

Aritmetik 
Ortalama

Standart Sapma Tek Yönlü Varyans Analizi

F                        P

18-25

26-35

36 ve üzeri

157

  51

101

61.50

64.96

61.26

16.64

13.31

14.43
1.139 .322

Katılımcıların yaşlarına göre yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeylerinin farklılık gösterip göster-
mediğini tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmıştır. Tek yönlü var-
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yans analizi (one-way ANOVA) yapılmadan önce tüm varsayımlar yapılarak normal dağılım gösterdiği 
sonucuna ulaşılmıştır. Tablo 4’e göre, katılımcıların yaş aralıklarına göre yapay zekâ kullanımındaki 
kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Bu anlamda, F (2,306)= 1.139, 
p> .05. Eta kare etkisi büyüklüğü (.007) olarak belirlenmiştir. Yaş değişkeninin yapay zekâ kullanı-
mındaki kaygı düzeyleri üzerinde çok düşük seviyede bir etkiye sahip olduğu söylenilebilir. Post Hoc 
testlerinden Hochberg karşılaştırmalı testine göre, 18-25 yaş aralığındaki katılımcıların kaygı düzeyi 
puanları (`X=61.50, SS=16.64), 26-35 yaş aralığındaki katılımcıların kaygı düzeyi puanları (`X=64.96, 
SS=13.31) ve 36 yaş üzeri katılımcıların kaygı düzeyi puanları (`X=61.26, SS=14.43) istatistiksel ola-
rak tespit edilmiştir. Gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Anlamlı bir 
farklılığın bulunmadığı yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyinin yaş değişkeni üzerinde bir etkisinin 
olmadığı söylenilebilir.

Tablo 5: Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygı Düzeyleri ile Yaş Değişkeni Açısından Tek Yönlü Var-
yans Analizi Sonuçları

İlişki Puanları Kareler 
Toplamı

sd Kareler 
Ortalaması

F P Anlamlı Fark

Gruplar arası
    541.510    2 270.755

1.139 .322

18-25=26-
35=36+

Grup içi 72744.477 306    237.727

Toplam 73285.987 308

Katılımcıların yaş değişkeni açısından yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri arasındaki ilişki pu-
anı Tablo 5’de verilmiştir. Buna göre, yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri ile yaş değişkenlerine 
ait gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığını söylemek mümkündür.

Tablo 6: Katılımcıların Eğitim Düzeylerine Göre Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygı Düzeyleri

Düzey

Puanları

Katılımcıların 
Eğitim Düzeyleri

Kişi Sayısı Aritmetik 
Ortalama

Standart 
Sapma

Tek Yönlü

Varyans Analizi

F                   P

Ön Lisans

Lisans

Lisansüstü

167

 73

 69

61.50

62.19

62.99

1.12

1.96

1.95

.234 .791
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Katılımcıların eğitim düzeylerine göre yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeylerinin farklılık göste-
rip göstermediğini tespit etmek için tek yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) uygulanmıştır. Tek 
yönlü varyans analizi (one-way ANOVA) yapılmadan önce tüm varsayımlar yapılarak normal dağılım 
gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Tablo 6’ya göre, katılımcıların eğitim düzeylerine göre yapay zekâ 
kullanımındaki kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. Bu anlamda, 
F (2,306)=.234, p> .05. Eta kare etkisi büyüklüğü (.002) olarak belirlenmiştir. Eğitim düzeyi değişke-
ninin yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri üzerinde çok düşük seviyede bir etkiye sahip olduğu 
söylenilebilir. Post Hoc testlerinden Tukey karşılaştırmalı testine göre, ön lisansta bulunan katılımcılar 
(`X=61.50, SS=1.12), lisansta bulunan katılımcılar (`X=62.19, SS=1.96) ve lisansüstünde bulunan ka-
tılımcılar (`X=62.99, SS=1.95) istatistiksel olarak tespit edilmiştir. Gruplar arasında istatistiksel olarak 
anlamlı bir fark bulunmamıştır. Anlamlı bir farklılığın bulunmadığı yapay zekâ kullanımındaki kaygı 
düzeyinin eğitim düzeyi değişkeni üzerinde bir etkisinin olmadığı söylenilebilir.

Tablo 7: Yapay Zekâ Kullanımındaki Kaygı Düzeyleri ile Eğitim Düzeyi Değişkeni Açısından Tek 
Yönlü Varyans Analizi Sonuçları

İlişki 
Puanları

Kareler 
Toplamı

sd Kareler 
Ortalaması

F P Anlamlı Fark

Gruplar 
arası     111.938    2 55.969 .234 .791 Ön 

lisans=Lisans==Lisansüstü

Grup içi 73174.049 306   239.131

Toplam 73285.987 308

Katılımcıların eğitim düzeyi değişkeni açısından yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri arasındaki 
ilişki puanı Tablo 7’de verilmiştir. Buna göre, yapay zekâ kullanımındaki kaygı düzeyleri ile eğitim dü-
zeyi değişkenlerine ait gruplar arasında anlamlı bir farkın bulunmadığını söylemek mümkündür.

5. SONUÇ

Dijital çağ olarak adlandırılan günümüz yüzyılı her sektörde hızlı değişim ve gelişimin yaşandığı dö-
nemdir (Mert, 2020; Iqbal & Ahmad, 2020). Bununla birlikte insan benzeri yapay zekânın da bu hızlı 
değişim ve gelişimden etkilendiği yadsınamaz bir gerçektir. Finans, eğitim, sağlık, tarım, hukuk ve 
mühendislik gibi pek çok alanda kullanılan yapay zekâ muhasebe alanının da bazı bölümlerinde kul-
lanılmaktadır. Yapay zekânın muhasebe alanında kullanımının maliyet tasarrufu, esneklik, verimlilik, 
doğruluk, hız ve güvenilirlik gibi konularda avantaj oluşturacağı düşünülmektedir. Ancak yapay zekânın 
muhasebe alanında kullanımının finansal güvenlik sorunu, iş gücünün yerini alması, karar süreçlerini 
uzatması gibi konularda ise dezavantaj oluşturacağı düşünülmektedir.

Çalışmada muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygıları incelenmiştir. Elde 
edilen veriler ışığında, muhasebe eğitimi alan öğrencilerin en büyük kaygıları yapay zekânın kötü amaç-
lı kullanılabileceği üzerinedir. Aynı zamanda, yapay zekânın bireyleri tembelleştirmesi, insanların işle-
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rini ellerinden alabileceği ve yapay zekânın potansiyel sorunlar oluşturabileceği kaygıları da tespit edil-
miştir. Muhasebe eğitimi alan öğrencilerin en düşük kaygıları ise yapay zekânın kullanımı üzerinedir. 
Buradan hareketle muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarının yüksek 
olmadığını söylemek mümkündür.

Ulusal literatür kapsamında, Yücel ve Adiloğlu (2019) tarafından muhasebe mesleğinde dijitalleşme ve 
teknolojik gelişmelerin getirdiği yeniliklerin muhasebe alanının geleceğini nasıl etkileyeceği üzerine bir 
çalışma yapılmış ve meslek mensuplarının teknolojik yeniliklere ayak uydurması sonucuna ulaşılmıştır. 
Yapay zekâya yönelik gelecekteki kaygıların düşük olması, bu çalışmanın bulguları ile örtüşmektedir. 
Terzi (2020), Wang ve Wang (2019) tarafından geliştirilen yapay zekâ kaygı ölçeğinin geçerlik ve gü-
venirlik analizlerini gerçekleştirerek bu ölçeği Türkçe’ye uyarlamıştır. Çalışmada, eğitimcilerin yapay 
zekâ kaygı düzeyleri demografik özelliklerine göre incelenmiş ve eğitimcilerin yapay zekâ teknoloji-
lerine uyum sağlaması sonucuna ulaşılmıştır. Yine yapay zekâya yönelik kaygıların düşük olması, bu 
çalışmanın bulguları ile örtüşmektedir. Ucoğlu (2020) tarafından yapay zekâ teknolojisinin muhasebe 
eğitimine ve mesleğine etkilerinin saptanması amacıyla yapılan çalışmada, muhasebe eğitiminde veri 
analitiği, veri madenciliği vb. derslerin olduğu belirlenmiş ve muhasebe profesyonellerinin yapay zekâ 
teknolojisi gereksinimlerinin karşılanması durumunda muhasebe eğitimi kalitesinin artacağı sonucuna 
varılmıştır. Ancak çalışmanın, bu çalışmanın bulguları ile örtüşmediği anlaşılmaktadır. Kaya vd. (2022) 
tarafından yapılan çalışmada, algılanan fayda ve kullanım kolaylığı üzerinde muhasebe öğrencilerinin 
teknolojiye hazır olma ve benimseme düzeylerinin doğrudan etkisi olduğu tespit edilmiştir. Ortaya çıkan 
yapay zekânın kullanımı yönü ile bu çalışmanın bulguları örtüşmektedir. Varol (2023) tarafından dijital-
lik ve yapay zekâ teknolojilerinin muhasebe mesleğini ne şekilde etkilediği üzerine bir çalışma yapılmış 
ve muhasebe mesleğinin mali müşavir ve bilişim personeline dönüşeceği sonucuna ulaşılmıştır. Muha-
sebe mesleğinin geleceğine yönelik bulguların, bu çalışmanın bulguları ile örtüşmediği anlaşılmaktadır. 
Demir vd. (2024) tarafından yapılan çalışmada, muhasebe öğrencilerinin muhasebe mesleğinde yapay 
zekâ kullanımının benimsenmesi ile teknolojiye hazır olma durumu arasındaki ilişki incelenmiş ve ya-
pay zekânın benimsenmesi üzerinde iyimserlik, yenilikçilik ve rahatsızlık boyutlarının pozitif anlamlı 
bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Yapay zekâ kullanımının benimsenmesi, bu çalışmanın bulgu-
ları ile benzer nitelikler taşımaktadır.

Uluslararası literatür kapsamında ise Wang ve Wang (2019) tarafından öğrenme, iş değiştirme, sosyo-
teknik körlük ve yapay zekâ yapılandırması olmak üzere dört alt boyutlu yirmi bir maddeden oluşan 
yapay zekâ kaygı ölçeği geliştirilmiştir. Terzi (2020) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ölçek bu çalışma-
da kullanılmıştır. Ding vd. (2020) tarafından yapılan çalışmada, yapay zekânın muhasebe raporlarının 
güvenirliğine olan etkisi incelenmiş ve yapay zekânın zarar tahmininin fiili zarar tahminine göre daha 
etkili olduğunu belirtmişlerdir. Ortaya çıkan bulgular bu çalışmanın bulguları ile örtüşmemektedir. Da-
meji ve Salimi (2021) tarafından yapılan çalışmada, algılanan fayda ve kullanım kolaylığının muhasebe 
öğrencilerinin mevcut teknolojik düzeyleri ile yapay zekâyı benimseme durumu üzerindeki etkisi ince-
lenmiş ve algılanan fayda ve kullanım kolaylığının muhasebe öğrencilerinin mevcut teknolojik düzeyle-
ri ile yapay zekâyı benimseme durumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu belirlenmiştir. Ortaya çıkan 
yapay zekânın kullanımı yönü ile bu çalışmanın bulguları örtüşmektedir. Korobeynikova vd. (2021) ta-
rafından Rusya’da yapılan çalışmada, yönetim muhasebesi üzerinde yapay zekânın etkisi incelenmiş ve 
yönetim muhasebesi üzerinde yapay zekânın kullanımına ilişkin yönergeler ile desteklenmesi sonucuna 
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ulaşılmıştır. . Ortaya çıkan bulgular bu çalışmanın bulguları ile örtüşmektedir. Ghosh ve Khatun (2022) 
tarafından yapılan çalışmada, yapay zekânın muhasebe mesleğinde benimsenmesindeki teknolojik ha-
zırlığın rolü Bangladeş’teki öğrenciler üzerinde incelenmiş ve öğrencilerin yapay zekâyı benimseme ile 
iyimserlik ve yenilikçilik arasında pozitif anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Ortaya çıkan yapay 
zekânın benimsenmesi yönü ile bu çalışmanın bulguları örtüşmektedir. Nouraldeen (2023) tarafından 
yapılan çalışmada, yapay zekâ üzerinde teknolojiye hazırlık, algılanan fayda ve algılanan kullanım ko-
laylığının etkisi incelenmiş ve yapay zekâ üzerinde teknolojiye hazırlık ve algılanan faydanın olumlu bir 
etkisinin olduğu belirlenmiştir. Ortaya çıkan yapay zekânın kullanım kolaylığı yönü ile bu çalışmanın 
bulguları örtüşmektedir. 

Muhasebe eğitimi alan öğrencilerin yapay zekâ kullanımındaki kaygılarını belirlemek günümüz ve ge-
lecekteki yeniliklere bireylerin uyum göstermesi bakımından önemli görülmektedir. Çalışmanın mu-
hasebe alanına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. İleride ki çalışmaların alan akademisyenlerine ve 
muhasebecilere yönelik yapılması öngörülmektedir.
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