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Cahiliye Donemi Mekke Toplumunun
Hz. Peygamber’in Niibiivvetine Iligskin Intibalar1

Yunus AKYUREK*

Ozet

Yazili kiiltiiriin, kutsal metinlerin ve bilinen anlamda kurum ve miiesseselerin yok
mesabesinde oldugu, diger din ve medeniyetlerle etkilesimin diisiik seviyede gerceklestigi bir
kiiltiir havzasinda yer alan Mekke, 6. yiizyil sonlan ve 7. yiizyihn baslar itibariyle eklektik
varlik tasavouru, tutarsiz diinya goriisii, akil ve izan disi 6rfi uygulamalar: ile tam bir “cahiliye
evresi” geciriyordu.

Bu baglamda toplumun, niibiivveti Oncesinde Hz. Peygamber’in wvazifesiyle ilgili
duyumlarnin oldukca stmirlt oldugu anlasimaktadir. Fakat yine de onun niibiivvetine isaret
eden birtakim rivayetler mevcuttur. Bu rivayetler, Mekke miisriklerinin niibiivvete bakis acisini
etkilemis midir, etkilemisse bunun mahiyeti ve sonuglart hakkinda neler soylenebilir? Bu
hususta donemin en yetkin kesimi olan Ehl-i Kitdbin, Kureysliler iizerinde birakti1 tesir de
ayrica merak konusudur.

Anahtar Kelimeler: Niibiivvet, Mekke Miisrikleri, Ehl-i Kitab, Kutsal Metin, Cahiliye
Ddénemi.

The Consciousness of Mecca Society about the Prophet Muhammad’s Prophecy

Abstract

Mecca experienced a literally “ignorance phase” during the end of the 6th century and the
beginning of the 7th century as written culture, holly scripts, foundations, and institutions
almost didn’t exist in the cultural basin where interaction with other civilizations and religions
was at really low levels. Furthermore, eclectic entity envision, inconsistent world view, illogical
and merciless traditional practices worsened the aforementioned period.

Within this framework, it can be understood that the consciousness of the society about the
Prophet Muhammed’s Prophecy was really limited even though there were signs of rumours
supporting the existence of the Prophecy. This matter deserves to be investigated as whether
these rumours affected the perspectives of polytheists in Mecca or not? If they were affected, what
results can be derived from the properties and results of this process? Another issue that evokes
curiosity is the impressions of Quraysh people about followers of Prophet Muhammed who were
the most competent strata of the society.

Key Words: Prophethood, Idolaters of Mecca, People of the Book, Scriptures, Period of

Ignorance.

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi flahiyat Fakiiltesi, E-posta: yunusbey_3@hotmail.com



56| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

Giris

Mekke ve yakin havzasy; jeo-stratejik konumu, cografi yapisi, oldukga sicak ve
kurak iklimi, su kaynaklarimin yetersizligi ve bunlara bagh tabii olumsuzluklar, Kabe
disinda onemli bir kutsala sahip olmamasi gibi sebeplerle biiyiik istila hareketlerine
maruz kalmamistir. Oyle ki Roma, Bizans, Pers ve uzantis1 Sasani imparatorluklart
ve Makedonyali Iskender; Suriye, Irak, Misir, Habesistan ve Yemen topraklarinda
uzun yillar hiikiim stirdiikleri halde Mekke ve gevresine iltifat etmemistir.

Yemen, Asur, Stimer, Misir gibi kadim, Bizans ve Iran gibi muasir medeniyet
havzalarina cografi bakimdan yakin olmasina ragmen bu medeniyetlerle -zikredilen
sebeplere bagl olarak- beklenen dini-kiiltiirel etkilesime giremeyen Mekke toplumu
7. ytizyillin hemen baslarina kadar kelimenin tam anlamiyla bir “cahiliye donemi”
yastyordu.

Diger dinler ve medeniyetlerle etkilesimin yeterli seviyede olamayisi,
Mekkelilerin Hz. Peygamber’in niibiivveti ile ilgili donemin bilgisine sahip
olamamalarim da beraberinde getirmistir.

Sehir, takriben M.O. 2000'li yillarda inga edilen Kabe! sayesinde Yarimada’'da
Araplar tarafindan bilinen ve benimsenen ¢nemli bir konuma yiikselmis, bolgenin
adeta dini merkezi olmustur. Cevresinde kurulan panayirlar, diger din ve kiiltiirlerle
belli oranda etkilesim saglasa da geleneklerine siki sikiya bagli olan Kureys i¢in bu
etkilesim diinya gortislerini degistirecek nitelikte degildi.

Bunu sdylerken Mekke'ye ilk putun getirilmesi ve sehirde paganizmin din
olarak ikamesinin bir ticari miinasebet neticesi? oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Ama bagka bir dinin ve kiiltiiriin de ayn1 sansa sahip oldugunu unutmamak gerekir.
Bu baglamda vahiy kaynakli dinlerin Mekkeliler tizerinde onemli bir tesir
birakmadig1 soylenebilir. Anlasilan Yarimada'nin kuzey ve giineyinde ikamet eden
ve kendileriyle ticari iliskilerde bulunulan Yahudi ve Hiristiyan din bilginleri ve
mensuplary; Kureysli ticaret erbabiyla teoloji konularmi ciddi anlamda miitalaa
etmemislerdir.

lmi ve kiiltiirel kifayetsizlikleri ortada olan Kureyslilerin ticaret icin gittikleri
Suriye, Yemen, Bahreyn, Misir, Habesistan, Irak ve fran gibi yerlerde Ehl-i Kitab
alimleriyle ve diger dinlerin bilginleriyle dini konular1 miizakere ettiklerine dair
algmuzi degistirecek onemde bir rivayet bulunmamas:i da bu goriisii destekler

mahiyettedir. Anlagilan muhatabin ilgi, ihtiya¢c ve beklentileri her zamanki gibi

1 Omer Faruk Harman, “Ibrahim”, DiA, XXI, 267, Ankara 2000.

2 Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm b. Eyytab el-Himyeri es-Siretii'n-Nebeviyye (thk.
Mustafa es-Seka, Ibrahim el-Ebyari, Abdulhafiz es-Selebi), I, 72-73, Misir 1955; Mahmtd b. Ahmed
Bedruddin el-Ayni, ‘Umdetu’l-Kart Serhu Sahih-i Buhari, XVI, 92; Ali b. Burhaniddin ibrahim b. Ahmed el-
Halebi, es-Siretii’l-Halebiyye (Insanu’l-Uyn fi Sireti’l-Emini’l-Me'man), Daru’l-Marife, I, 17, Beyrut 1979.
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karsilikli iligkilerde belirleyici rol oynamustir. Ekonomik faaliyetler ve ticari iliskiler
hayata tutunmak icin ¢aba sarf eden Kureysli tiiccarin kuskusuz o donem igin
odaklandig1 hususlarm basinda gelmekteydi.

Ancak istisnai durumlar da yok degildir. Mesela rivayete gore Hz. Eba Bekir,
Sam’a yaptig: ticari bir seferde gordiigii riiyay1 rahip Bahira’ya anlatinca rahip, ona
nereli oldugunu sormus, “Mekke” deyince “Allah senin riiyam dogru ¢ikaracak,
kavminden bir nebi gonderecek ve sen onun hayatinda veziri vefatindan sonra da halifesi
olacaksin” demistir. O, Hz. Peygamber gonderilinceye kadar bunu gizlemis, vakti
gelince de Hz. Peygamber’in huzuruna cikip: “Ey Muhammed! [ddia ettigin hususta
delilin nedir?” diye sormus o da: “Sam’da gordiigiin riiyadir.” cevabi vermistir.3
Stiheyli, eserinde Hz. Ebti Bekir'in benzer bir riiyasma yer verir.* Yemen'e yaptig
ticari bir seyahatte Ezdli bir rahibin “ahir zaman nebisi” hakkinda verdigi bilgiler
1s1ginda zaten yakindan tamdigs kadim dostuna, kisa siiren bir goriisme sonrasi
tereddiitsiiz inandigina dair rivayeti de burada zikretmek gerekir.5

Bu husustaki bir diger rivayet ise Talha b. Ubeydullah’a aittir. Talha, ticari
maksatla gittigi Busra panayirinda iken bir rahip, panayir halkina; aralarinda
Harem’den bir kimse olup olmadigini sormus,

‘Ben Harem halkindanim’ deyince ona yonelerek, ‘Ahmed zuhur etti mi?” diye
0zel bir sual tevcih etmis, ‘Hangi Ahmed?” dediginde ise rahip sunlar1 sdylemistir:

‘Abdiilmuttalib oglu Abdullah oglu Ahmed! O, Mekke'de ortaya cikacaktir,
peygamberlerin sonuncusudur! Harem’den ayrilip, hurmalik, taslik ve kirag bir yere hicret
edecektir! Ona kosman: sana tavsiye ederim!”

Talha; bu sozlerin tesirinde kalarak alelacele Mekke'ye gelmis, “Yeni bir sey var
m?’ diye sordugunda, ‘Abdullah’in oglu Muhammed peygamberlige 6zeniyor. Ebil
Kuhafe'nin oglu da ona tabi oldu” cevabini almustir.

Hz. Ebt Bekir’le bir siire goriistiikten sonra rahibin sdylediklerini ona haber
veren Talha daha sonra Hz. Peygamber’in yanina gidip Miisliiman olmus,

duyduklarmi ona da anlatmigtir.6

3 Ahmed b. Abdillah b. Muhammed Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riydzu'n-Nadrati fi Mendkibi'l-Asera, 1, 84, 87;
Halebi, I'nsﬁnu’lf'llyﬁn, 1, 443.

4 Hz. EbG Bekir, riiyasinda aymn Mekke tizerine indigini, parcalanarak sehrin biitiin evlerine dagildigin,
sonra da birleserek kendi evine girdigini gordii. Bunu bazi Ehl-i Kitdb’a sordugunda onlar bu riiyays;
beklenen nebinin yakinda zuhur edecegi, kendisinin de ona uymakla insanlarin en mesudu olacag:
seklinde yorumladilar. Bkz. Abdurrahman b. Abdullah b. Ahmed es-Stiheyli, er-Ravdu’l-Unuf fi Serhi’s-
Sireti'n-Nebeviyye, 111, 21, Beyrut 1991.

5 Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (‘Izziiddin Ibnii'l-Esir), Usdii'l-Gabe fi Ma'rifeti’s-
Sahdbe (thk. Ali Muhammed Muavviz), ITI, 312-313, Beyrut 1994; Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen ed-
Diyarbekri, Tarihu'l-Hamis fi Ahvali Enfiisi'n-Nefis, 1, 287, Beyrut ts.; Halebi, I, 443-444.

6 Muhammed b. Sa’d b. Munti’, et-Tabakatii’l-Kiibrd (thk. fhsan Abbas), III, 214-215, Beyrut 1968; Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali Eb( Bekir el-Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve (thk. Abdiilmu’ti Ka‘aci), II, 166, Kahire 1969; el-
Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe, 111, 530-531, Beyrut 1991; Halebi, I, 448.
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Yine Hz. Osman’in Islam’ma dair rivayet de bu meyandadir. Kendisi, Hz.
Peygamber’in huzuruna gelerek:

“Arkadaglarimla  Sam’da  bulundugum bir sirada, Ma'in ile Zerkd arasinda
dinlenirken bir kimse bize ‘Ey uyuyanlar, uyanin! Mekke’de Ahmet zuhur etti’ diye
bagirdigin isittik ve huzuruna gelmekten kendimizi alamadik” demis ve ardindan
Miisliiman olmustur.”

Rivayetlerden hareketle denilebilir ki niibtivvet hakkindaki bilgi akisi tek
taraflidir ve Ehl-i Kitdb Alimleri tarafindan Mekkeli ticaret erbabina aktarilmistir.
Buna mukabil; seyahat ve ticari gayeler i¢in panayirlara ve sehre ugrayan Kitab Ehli
ile dini, ilmi ve kiiltiirel anlamda kayda deger bir etkilesim olmadig1 ortadadir. Aksi
halde Mekke’de bu etkilesimin mahsulii kisi ya da kisilerden bahsetmemiz gerekirdi.

Donemin Ehl-i Kitab bilginlerinin “dhir zaman nebisi” hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 ve onun zuhurunu bekledikleri rivayetlerden anlasiimaktadir. Medineli
meshur sair Hassan b. Sabit'in 7-8 yaslarinda iken Hz. Peygamber’in niibiivvetine
dair sehirdeki bir Yahudi'den isittigi sozlers, Sam’dan gelerek Medine'ye yerlesen
Yahudi alimi Ibn Heyyiban'in vefati esnasinda, buraya ahir zaman nebisinin hicret
yurdu olacagini umdugu icin gelip yerlestigine iliskin sozleri®, kiigiik yasta annesiyle
yaptig1 Medine ziyaretinde bazi Yahudi bilginlerinin Hz. Peygamber’i inceleyerek
niibtivvetine dair teshis koymalari®®, Rahib Bahiral! ve Rahib Nastura'nin
rivayetlerde gecen tespitleri!2, Bedir ashabindan Seleme b. Selame b. Vaks el-Evsi'nin
Yahudi komsusunun yakin zamanda bir peygamber zuhur edecegini soyleyerek
eliyle Mekke ve Yemen taraflarina isaret etmesi ve kisa siire sonra bu yoénde
haberlerin Medine'ye ulasmasi!®, Selman-1 Farisi'nin hiristiyan din alimlerinden

edindigi bilgiler 1s1ginda “dhir zaman nebisi’ne kavusmak timidiyle Medine'ye

7 bn Sa’d, Tabakat, 111, 55.

8 ‘Ey Yahudi toplulugu! Ahmed’in dogumuyla dogacak olan yildiz, bu gece dogmustur!” Bkz. Muhammed
b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni, Siretii Ibn Ishik el-Miisemmi bi-Kitibi'l-Miibtede’ ve'l-
Meb’as ve'l-Megizi (thk. Muhammed Hamidullah), II, 63, Rabat 1976; ibn Hisam, I, 159; ibn Sa’d, 1, 159-160;
Ebt Nuaym, Deldil, I, 75; Muhammed b. Abdillah Ebt Abdillah el-Hakim en-Nisabari, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn (thk. Mustafa Abdiilkadir “Ata), III, 554, Beyrut 1990; Beyhaki, Deldil, I, 110.

9 ibn ishak, es-Sire, II, 64-65; ibn Hisam, I, 213-214; ibn Sa’d, I, 160-161; Beyhaki, I, 80-81; Ahmed b. el-

Hiiseyin b. Ali Ebti Bekir el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd ve fi Zeylihi el-Cevheru’n-Nakiy, IX, 114, Haydarabad

1925.

Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastalani, el-Mevihibii'l-Lediinniyye bi’l-Minahi'l-Muhammediyye, 1, 102,

Kahire 1864; Diyarbekri, Hamfs, 1, 229; fsmail b. Amr b. Kesir el-Kuresi Ebu’l-Fidd’, el-Biddye ve'n-Nihdye, 11,

279, Beyrut ts.; Ahmed b. Abdillah b. Ahmed Ebti Nuaym el-Isbahani, Deldilii'n-Niibiivve li-Ebi Nuaym el-

Isbahdni, 1, 163, Beyrut 1986; Abdurrahman Ebi Bekr es-Suytti, el-Hasdisi'l-Kiibrd, 1, 134, Beyrut 1985.

Rahip Bahira hakkinda bkz. ibn Ishak, II, 53-56; Abdiilmelik b. Hisam b. Eyytb el-Himyeri, es-Siretii’n-

Nebeviyye (thk. Mustafa es-Sekka, ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz es-Selebi), I, 180-182, Misir 1955.

Rahip Nasttr/Nasttra hakkinda bkz. ibn ishak, II, 59-60; ibn Hisam, es-Sire, 1, 188; Muhammed b.

Muhammed Ibn Seyyidinnasi'n-Nas el-Ya'meri, ‘Uyinu’l-Eser fi Fiiniini’l-Megazi ve’s-Semdil ve’s-Siyer, 1, 62,

Beyrut 1993.

ibn Hisam, I, 212.
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uzanan hayat hikayesi'4, Necasi Ashame’nin onun peygamberligi hakkindaki olumlu
tutumu?>, Akabe’de yapilan ilk goriismede (620) Hazrecli alti kisinin Medineli
Yahudilerden niibtivvet hakkinda isittikleri sozlerin de etkisi ile iman etmeleril6,
hicretin vuku buldugu giinlerde Nadirogullar1 lideri Huyey b. Ahtab’in bu husustaki
ikrar1l7, Medineli Yahudi alimi Abdullah b. Selam’in niibiivveti ikrar1 ve Miisliiman
olmasi'8, Bizans Imparatoru Heraklious'un Ebt Siifyan ile Hz. Peygamber hakkinda
yaptig1 miilakat!?, yine Heraklious’a Hz. Peygamber’in davet mektubunu ulagtiran
Dihyetii’l-Kelbi'nin bu husustaki izlenimleri?0 ashinda kitap ehlinin bu hususta biiytik
bir beklenti igerisinde oldugunu ortaya koyan rivayetlerdir.

Kur’an’da, Ehl-i Kitab'mm Hz. Peygamber’i sifatlar1 itibariyle yakindan
tanidiklarina isaret eden ayetler mevcuttur.2!

Son Peygamber hakkinda derin fikir ayrilig1 yasayan Ehl-i Kitdb'in, alt kiiltiir
olarak algiladiklar1 Mekkeliler ile bilgi, birikim ve seviye gerektiren boylesi miithim
bir konuda fikir teatisinde bulunmamalar1 dogal karsilanmalidir. Aslina bakilirsa
Kureys'in bu durumu kabullendigi de goriiliir. Niibtivveti sonrast Hz. Peygamber’in
durumunu sormak ve sorgulamak maksadryla Nadr b. Haris ve “Ukbe b. Ebi Muayt't
Medine’ye gonderip Yahudilerden &grendikleri {i¢ soruyu ona yoneltmeleri?2 bunu

teyit eder mahiyettedir.

14 fbn Ishak, II, 66-69; ibn Hisam, I, 214-220; ibn Sa’d, 1V, 75-79; ibn Hanbel, Miisned, V, 441-443; EbG Nuaym,
Deldil, 1, 258-262, Beyhaki, II, 92-97; ibnii’1-Esir, Usdu'l-Gdbe, 11, 510-513; ibn Seyyidinnas, ‘Uyinu’l-Eser, 1,
75-80; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 11, 95-101; Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecma'u’z-Zevdid ve
Menba'u’l-Feviid, 1X, 332-335, Kéhire 1994.

ibn ishak, IV, 194-196; ibn Hisam, I, 335-337; Ahmed b. Hanbel Eba Abdillah es-Seybani, Miisned el-Imim

Ahmed b. Hanbel, 1, 202-203, Kahire ts.; EbG Nuaym, Deldilii'n-Niibiivve, 1, 247-250; Beyhaki, Deldilii'n-

Niibiivve, 11, 301-304, Ebai Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarithu'l-Islim

ve Vefeyitii'l-Mesdhir ve’l-A’lam (thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri), 11, 191-192, Beyrut 1407-1424/1987-2004;

Ebu’l-Fida’, el-Biddye ve'n-Nihdye, 111, 72-75, Heysemi, Mecma’, VI, 25-27; Diyarbekri, I, 290-291.

16 {bn Hisam, I, 428-429; Muhammed b. Cerir b. Yezid Eba Ca’fer et-Taberi, Tarihu'r-Rusiil ve’l-Miililk, 11, 234,
Beyrut 1967; Eba Nuaym, Deldil, I, 298-299; Beyhaki, 1I, 433-434; Ibn Seyyidinnas, ‘Uyiin, 1, 156; Zehebi,
Tarihu’'l-Islam, 11, 290; Ebu’l-Fid4’, el-Biddye, 111, 148-149, Kastalani, Mevihibu'l-Lediinniye, 1, 76, Diyarbekri, I,
306, Halebi, 11, 159.

17 ibn Hisam, I, 518-519; Ebu’l-Fid4’, 111, 212.

ibn Hisam, I, 516-517; ibn Sa’d, I, 235; ibn Hanbel, III, 108; Abdullah b. Abdirrahman Eba Muhammed ed-

Darimi, Siinenii’d-Darimi (thk. Fevaz Ahmed Zemerli-Halid es-Seb‘a’l-Alemi), I, 405, Beyrut 1986;

Muhammed b. Yezid b. Abdillah ibn Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn-i Mice (thk. Muhammed Fuad

Abdiilbaki), I, 423, Misir 1952; Hakim, el-Miistedrek, IV, 176; Ytasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr

el-Kurtubi, el-Isti’db fi Ma'rifeti’l-Ashab (thk. Ali Muhammed el-Becavi), III, 922, Beyrut 1992; Ebu’l-Fid4’, el-

Biddye, 111, 210; Beyhaki, II, 531; Ibnii’1-Esir, Usdu’l-Gabe, 111, 265.

Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, V, 345-346, Beyrut 1982; ibn Hanbel, I, 262-263; ‘Ayni,

‘Umdetu’l-Kiri, 1, 77-78; EbG Nuaym, Deldil, 11, 344-345; Beyhaki, Deldilii n-Niibiivve, IV, 382.

Ebt Nuaym, Deliil, 11, 347; Ebu’l-Fid&’, el-Biddye, 1V, 267; Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-

Cezeri ('1zztiddin bnii'l-Esir), el-Kamil fi't-Tarih (thk. Omer Abdiisselam Tedmuri), II, 91-92, Beyrut 1997;

Heysemi, V, 306; Suytti, Hasdis, II, 10.

21 el-Bakara, 2/146; Al-i ‘imran, 3/81; el-En’am, 6/20.

2 fbn ishak, es-Sire, 1V, 182-183; ibn Hisam, es-Sire, I, 300-301; Muhammed b. Cerir b. Yezid Eba Ca’fer et-
Taberi, Cimi‘u’l-Beyin fi Te'vili’l-Kur’dn (thk. Ahmed Muhammed Sakir), XVII, 592-593, Miiessesetii'r-Risale
2000; Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'an/Tefstru’l-Kurtub? (thk.
Ahmed el-Berdani-Ibrahim Atfis), X, 346-347, Kahire 1964; ibn Seyyidinnas, ‘Uyin, 1, 127-128; Ebu’l-Fida’
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Mekkeli Miisriklerin Hz. Peygamber’in Niibiivvetine Iliskin Ilk Yorumlart

Islam tarihi kaynaklari arasinda vahye mazhar olmadan 6nce ve sonra Hz.
Peygamber’in niiblivvetine isaret eden rivayetleri havi eserler (ed-Deldiliin’n-
Niibiivve) telif edilmistir.2? Bu hususta akrabalarina ve Miisliimanlara isnat edilen
bir¢ok rivayet de vardwr. Fakat konunun daha ¢ok onun muarizlari etrafinda ele
alinmasi daha manidar oldugu i¢in arastirmamizda bunlara yer verilmemistir.

Giris kisminda isaret edildigi tizere Kureys toplumu, varhigin stirdirdugi
Hicaz bolgesinin cografi, tabii, dini ve Kkiiltiirel sartlann diistintildtigiinde, Hz.
Peygamber’i bir nebi olarak algilama ve kabullenme noktasinda ihtiyatl davranmus,
ondaki degisimleri ve temsil ettigi makami mercek altina almis, fakat varlik
tasavvuru ve diinya gortisii baglaminda derin fikir ayriliklar1 s6z konusu oldugu icin
ona karsi olumsuz bir tavir sergilemistir. Kur’an’da yer verilen ¢cogu peygamber icin
de durum bundan farksizdi. Bu sebeple ilk zamanlar niibtivveti kabullenmeleri
beklenemezdi.

Niibtivvet siireci baslarinda esrafin ¢nyargili ve asir1 tepkisel olmayanlari,
yanlarindan gecen Hz. Peygambere isaret ederek:

“Abdulmuttalib ogullarimin semadan séz eden (getiren) oglu bu!” derlerdi.2*

Yine bu giiruh ilk zamanlar Hz. Peygamber’in, esi Hatice ve cocuk yastaki Hz.
Ali ile birlikte Kabe’de namaz kilmasina karismiyorlard:.2> Oyle ki Kabe'de kusluk
namazi kilan Peygamberin bu ibadetinden hosnutsuzluk gostermezlerdi.2e

Hz. Peygamber, niibiivvet gorevine basladiktan sonra yepyeni bir imajla
toplumun Kkarsisina c¢ikmamustir. Aksine kisisel ve ailevi hayatinda, sosyal
iliskilerinde yadirganacak bir durum s6z konusu degildi.?” Toplumun, onu -Zeyd b.
Amr gibi- Hira’da yasadig1 miinzevi hayatin bir yansimasi olarak kendine has dini
rittieller gelistiren birisi olarak algiladig1 soylenebilir. Ya da ¢zellikle agik davet
donemiyle birlikte onu sik sik bir sair?, kahin®, mecnun® ya da sihirbaza3!

benzetmislerdir.

fsmail b. Omer b. Kesir, Tefstru'l-Kur'ani’l-’Azim (thk. Muhammed Hiiseyin Semstiddin), V, 71-72, Beyrut
1998; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suyti, ed-Diirru’l-Mensiir, V, 357, Beyrut 1993.
% EbG Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038); Deldilii'n-Niibiivve; Eba Bekir el-Beyhaki'nin (6. 458/1066) Deldilii'n-
Niibiivve ve Ma'rifetii Ahvili Sahibi’s-Seri’a. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Deldilii'n-Niibiivve”,
DiA, IX, 117-118, Ankara 1994.
Abdurrezzak, Musannef, V, 325; ibn Sa’d, I, 199; Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensibu’l-Esraf (thk.
Siiheyl Ziikkar, Riyad ez-Zirikli), I, 115, Daru’l-Fikir, Beyrut 1996; Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi Abdurrahman
b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Vefi bi Ta'rif-i Fazaili’l-Mustafi, 1, 125, Kahire ts.; Diyarbekri, el-Hamis, 1,
288; Halebi, I, 461.
% fbn Sa’d, VIII, 17-18; Taberi, Tarih, 11, 311; ibn Abdilberr, el-Ist"b, 111, 1243; ibni’1-Esir, Usdu’l-Gibe, 1V, 47;
ibn Seyyidinnas, I, 113; Ebu’l-Fidd’, el-Bidaye, 111, 25, ibn Hacer, el-Isibe, IV, 515-516.
Belazuri, Ensib, 1, 113; ibni’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 1, 657; Halebi, I, 430.
Vejdi Bilgin, “Cahiliye’den Islim’a Gegis: Teblig ve Sosyal Akiskanlik”, Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:14, Say1:1, 2005, s.133.
Enbiya, 21/5; Saffat, 37/35-37; Tar, 52/30-31; Hakka, 69/39-41.
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Her haliikarda Mekke miisrikleri ilk evrede niibtivvet ile Hz. Peygamber
arasinda salt anlamda bir bag kuramamus; inang, 6rf ve adetleriyle celisen ayetler
nazil oldukca niibtivvetin gercek anlamini kavrayabilmislerdir.

Niibtivveti anlama ve anlamlandirma noktasinda Hz. Peygamber’in de
birtakim stireglerden gectigi muhakkaktir. Kur'an’a gore risaletinden &nce
Peygamber aleyhisselam “Kitib nedir, iman nedir” (es-Stra, 42/52) bilmiyor, Cebrail’i
tantmiyordu. {lk vahyin akil ve ruh diinyasinda olusturdugu hayret, heyecan, korku
ve tedirginlik hali, vazifesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini gostermektedir.
Bunu soylerken onun; Hz. Ibrahim, Ismail, Musa ve Isa peygamberler hakkinda
yasadigr donemde bilinen birtakim maltimata sahip oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ciinkii Hicaz bolgesinde bilhassa Ibrahim ve Ismail peygamberler etrafinda
orfi bir kiltiirtin olustugunu séylemek yanlis olmayacaktir.32

Kureys toplumu da dogal olarak yukarida gecen peygamber isimleri ve ilahi
dinlere ait bazi kavramlara biittiniiyle yabanci degildi. Onlar, Ehl-i Kitab ile ticari
iliskiler disinda farkli alanlarda da zaman zaman etkilesime girmislerdir. Kabe nin
Miladi 605’teki bakim-onarim ¢alismalarinda i¢ mekéna kompoze edilen tasvirler bu
mevzuya misal tegkil eder.

Restorasyon tamamlanip i¢ tezyinata gecildiginde Kabe'nin tavani, direkleri
ve duvarlari yaldizlanmis, direklerin tizerine gesitli peygamberler, melekler ve agac
resimleri ¢izilmisti33 Kap1 istikametindeki direkte Hz. Meryem, kucaginda Isa
oldugu halde resmedildi. Oteki direklerde ise baz1 peygamberler, melekler, fal oku
¢eken ihtiyar birer adam suretinde Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail tasvir edildi.34

Hz. Meryem ve kucagia aldigi sa tasviri ile -ki fikrin Rum mimar Bakam’a
ait olma ihtimali yiiksektir- Kabe'nin i¢ mekanina miisaade alinarak cizilen bazi
peygamberler resimleri, Mekkelilerin bu peygamberleri en azindan ismen
bildiklerini gosterir. Ancak bu bilgi, onlar1 niibtivvet olgusunu dogru okuduklar:
anlaminda degerlendirilmemelidir. Nitekim Ibrahim ve Ismail peygamberleri fal oku
ceken ihtiyar birer kisi seklinde tasvir etmeleri, peygamber algilarinin ytizyillar

icerisinde farklilastigini ortaya koyar.

2

3

Tar, 52/29; Hakka, 69/42-43.

Hicr, 15/6-7; Saffat, 35/37; Duhén, 44/13-14; Tar, 52/29; Kalem, 68/1-2; Kalem, 68/51; Tekvir, 81/19-22.
Sad, 38/4-5; Zuhraf, 43/30; Zariyat, 51/52.

Kaynaklarda Araplarin cahiliyede sahip olduklar s6ziinde durma, vefali olma, eman verme, himaye etme,
misafirperverlik, miiriivvet, comertlik... gibi faziletli davramslarin (Fezailii'l-Arab) Ibrahim’in ve Ismail’in
dininden miitevellit oldugunu séylemek yanlis olmaz.

33 Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-Ezraki, Ahbdru Mekke ve mi Cd'e fihd mine'l-Asir, 1, 164-165, Beyrut ts.;
Zehebi, Tarthu'l-Islam, 11, 72; Diyarbekri, I, 115-116.

Ezraki, Ahbiru Mekke, 1, 165, 167-169; Muhammed b. Omer Eba Abdillah el-Vakidi, el-Megazi, 11, 834,
Beyrut 1989; ‘Ayni, IX, 246, XV, 244.
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Toplumda Zeyd b. Amr® ve Varaka b. Nevfel’ gibi [brahimi dini arayan
birka¢ Kureyslinin bir “dhir zaman nebisi” telakkisine sahip oldugu bilinmektedir.
Umeyye b. Ebi’s-Salt es-Sakafi'yi?” de bu gruba dahil edebiliriz.

Mele’ smifinin Ehl-i Kitdb'tan miilhem carpik niibtivvet anlayist bir tarafa,
niibtivvetin fayda cihetini kavrayamadiklar1 da ortadadir. Aksi halde onemli-
onemsiz bir¢ok hususta birbirlerine tstiinliik kurmaya calisan Kureys boylarinin
boylesi faziletli ve kutsal bir gorevi sahiplenmeleri ve bunun icin birbirleriyle
miicadele etmeleri beklenirdi.

Nitekim Ahnes b. Serik, niibiivvet hakkindaki goriistinti sorunca Amr b.
Hisdm’in (Ebti Cehil); Abd-i Menaf ogullar: ile 6teden beri hayir ve fazilet islerinde
yaristiklarini, bu hususta tam onlara yetismis iken onlarin:

“Aramizda kendisine gokten vahiy gelen bir de peygamber var!” dediklerini, bunun
benzerini  getiremeyeceklerinden  higbir zaman ona inanmayip tasdik
etmeyeceklerini soylemistir.

Mugire b. Su’be’nin rivayeti de bu minval tizeredir. O, bir giin Eba Cehil ile
yiiriiyorken Hz. Peygamber kendilerine rastlamis ve EbtG Cehil'i Islam’a davet
etmisti. Ebi Cehil daveti geri cevirdikten sonra Mugire’ye sunlar1 soylemistir:

“Allah’a yemin ederim ki séylediklerinin hak oldugunu biliyorum. Fakat ona
inanmaktan beni meneden bir sey sudur: Kusayyogullar: ‘Hicdb bizdedir’ dediler. Biz onlara
‘Peki’ dedik. Sonra ‘Sikdye bizdedir’ dediler. Biz ‘Peki’ dedik. Sonra ‘Nedve bizimdir’ dediler.
Ona da “Tamam’ dedik. Sonra ‘Liva bizimdir’ dediler. Buna da ‘Peki’ dedik. Sonra hacilara
yemek yedirdiler. Biz de yedirdik. Neredeyse bu haslette esit duruma geldik. Simdi de: ‘Bizden
bir peygamber geldi’ diyorlar. Iste vallahi ben bunu kabul edemem!”39

Onun niibiivvet hakkindaki bu yorumu donemin belki de en 6nemli cahiliye
kavramu olan “kabile asabiyeti” ile anlamini bulur.

Hz. Peygamber’in vefatina yakin, peygamberligini ilan eden Miiseylime ile
birlikte hareket eden Talha en-Nemrin'in Miiseylime'ye soyledigi su sozler Eba
Cehil’in sdylemi ile 6rttiismektedir.

“Senin yalancihi§ina sahitlik ederim. Ama Rabia ogullarindan bir yalanci, bize gore

Mudarhilarin hak peygamberinden yegdir.”40

w
&

ibn Ishak, es-Sire, 1I, 95-99; ibn Hisam, es-Sire, 1, 223-227, 229-230; ibn Seyyidinnas, ‘Uyin, 1, 80-81;
Muhammed b. Yasuf ed-Dimeski, Sebilii’l-Hedyi ve'r-Rasdd fi Hedy-i Hayri’l-'Ibad, 1, 115-116, Liibnan 1993.
ibn Ishak, I1, 95, 99, 102-103; Ibn Hisam, I, 223, 232, 238; ed-Dimeski, I, 115, 326, II, 160, 236, 304.

Halebi, I, 301.

ibn Ishak, IV, 170; ibn Hisam, I, 316; ibn Seyyidinnas, ‘Uyin, 1, 131; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 11, 160-161;
Ebu’l-Fida’, el-Biddye, 111, 64, Halebi, 11, 157.

ibn shak, IV, 191; Ebu’l-Fid4’, 111, 64-65.

Taberi, Tarih, 111, 286.
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Mekke Miigriklerinin Konuya iligkin Ehl-i Kitab’tan Edindikleri Intibalar

Doénemin bilinen peygamberleri hakkinda dogrulugu tartisilir nitelikte bilgi
sahibi olan Mekke miisriklerinin Hz. Peygamber’in niibiivvetine dair intibalar1; Ehl-i
Kitab alimleri ve semavi kitaplara kismen vakif olan bilginlerle direkt ya da dolayl
bir etkilesim siireci neticesinde olusmaya baslamistir. Onlar bu izlenimlere istinaden
konu hakkinda ¢esitli yorumlarda bulunabilmisler, akil ytirtitmeye ¢alismiglardir.

Ehl-i Kitab'in, Mekke miigriklerini niibiivvet miiessesesi, 6zelde de Hz.
Peygamber’in risaleti hakkinda dogrudan ve tarafsiz olarak bilgilendirmedigi bir
vakia ise de Mekkelilerin bu hususta onlardan bazi izlenimler edindikleri bir
gercektir.

Mesela tebligden etkilenen Mekke esrafindan Ebti Uhayha Said b. As:

“0, semadan konusuyor!” demeye baslamisti. Nadr b. Haris, ona giderek; takdir
ettigi kisinin ilahlarma dil uzattigini, baba ve atalarinin cehennemde olduklarim
soyledigini... aktarinca Ebt Uhayha'nin tutumu degisti ve “Dogrusu onun
getirdiklerinin bir benzerini daha isitmedik! Boylesi ne Yahudilikte, ne de Hiristiyanlkta
var!” demeye baglad1.4!

Miigriklerin ileri gelenlerinden Abdullah b. Ziba'rd es-Sehmi'nin sozleri de
ayni baglamda degerlendirilebilir. Buna gore Hz. Peygamber, Hatim’de sohbet eden
miisrik liderlerinin yanlarina oturup Enbiya stiresinin 98-100. ayetlerini*2 okuduktan
sonra bu meclisten ayrilmis, akabinde Abdullah b. Ziba'ra gelerek onlarin tizgiin
hallerini miisahede etmis, Hz. Peygamber’e gryabinda cevap vermis, onun sozlerini
begenen Velid b. Mugire derhal bir adam gonderip Allah Rasalii'nii davet etmis,
geldiginde ise Ibn Ziba'ra soyle bir mantik yiirtitmiistiirs:

“Isa’nin peygamber oldugunu séyleyen, annesini dven sen degil misin? Biliyorsun ki
Huristiyanlar bu ikisine tapyorlar. Uzeyr ile meleklere de tapiliyor.44 Meleklerin ve Isa’nin
salih kullar oldugunu soyleyen sen degil misin? Kaldi ki Beni Miileyhler meleklere,

Huristiyanlar Isa’ya, Yahudiler ise Uzeyr’e tapryorlar.45

s
B

Belazuri, 1, 141.

“Siz ve Allah'in disinda taptiginiz seyler cehennem yakitisimiz. Siz oraya gireceksiniz. (98) Eger onlar birer tanr
olsalardr oraya (cehenneme) girmezlerdi. Halbuki hepsi (tapanlar da tapilanlar da) orada ebedi kalacaklardir. (99)
Orada onlara inim inim inlemek diiser. Yine onlar orada (hicbir iyi haber) duymazlar. (100)” Enbiya, 21/98-100.
ibn Hisam, I, 358-359; Mahmud b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an Hakaiki Gavimizi't-Tenzil, 111,
135-136, Beyrut 1986; Abdullah b. Ahmed b. Mahmad en-Nesefi, Medirikii't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil (thk.
Yasuf Ali Biideyvi), II, 421, Beyrut 1998.

Zemahseri, Kessdf, IV, 259; Nesefi, Medirik, 111, 278.

Suydti, ed-Diirr, V, 679-680; Zemahseri, Kessif, IV, 259, Muhammed b. Omer et-Temimi er-Razi, Mefatihu’l-
Gayb, XXVII, 189, Beyrut 2000; Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi en-Nisaburi, Esbabii'n-Niiziil, s.206,
Mekke 1968.
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Biz meleklere tapariz.*6 Yahudiler Uzeyr’e, Hiristiyanlar Mesih'e, Beni Miileyhler ise
meleklere tapmuyorlar mi?47

Eger biitiin bunlar cehennemde ise biz de, ilahlarimiz da onlarla birlikte olmaya
raziyiz!”48

Bu sozler tizerine Mekkeler giildiiler, ferahladilar.®® Velid b. Mugire ve
yanindakiler bu s6zii dayanilacak en saglam delil olarak kabul ettiler.50

Anlasilan Mekkeli miisriklerin putlara ve meleklere ytikledigi misyon aslinda
muharref semavi dinlerin carpik niibiivvet ve melek algisindan kaynaklanmaktadir.

Ehl-i Kitab'in, ozellikle de Yahudilerin; islam’in zuhurundan sonra Mekke
migriklerinin dinlerine, kiilttirlerine, o6rf ve Aadetlerine yonelik elestiride
bulunmadiklar1 da fark edilebilir. Aksine zaman zaman onlara: “Sizin dininiz
Muhammed'in dininden daha hayirlidir”™! geklinde telkinde bulunduklari vakidir.
Putperestlerin ¢ogunlukta oldugu Yarimada'da tepki c¢ekmek istememeleri,
paganizm ve cahiliye uygulamalarina elestirel yaklasimda bulunmalarinin 6niine
gecmis olmalidir. Ticari faaliyetlerinin sekteye ugrayacagi endisesi de hesaba
katilmalidir. Yine Miisliimanlarla olan miicadelelerini miisriklerin tizerinden
stirdiirmek icin bu yolu izledikleri de distintilebilir. Mekkelilerin iman etmelerini
ileride kendilerine yonelik siyasi, dini ve ekonomik bir tehdit olarak algiladiklar: i¢in
niibtivvet hususundaki gercekleri gizlemis de olabilirler. Ayrica sahip olduklar1 dini,
ilmi ve kiltiirel tistiinltigiin Kureys'e, daha dogrusu Araplara tevariis etmesinden
endise duyduklar: da soylenebilir.

Rivayetler 1s181nda; Mekkelilerin nadiren de olsa bazi1 Ehl-i Kitab ile Tevrat ve
Incil okuyabilen Arap miitehassis tarafindan niibiivvet hakkinda bilgilendirildikleri
anlagilmaktadir.

Hiristiyan kole Addas'in® Islam’1 kabulii ve bu hususta sahibi Utbe b. Rebia
ile olan miizakeresi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Buna gore; Utbe ve Seybe b. Rebia'nin, Taif doniistinde yarali ve bitkin halini
miisahede ettikleri Hz. Peygamber’e tiztim ikram etmek icin gonderdikleri Hiristiyan
koleleri Addas, sohbet esnasinda kendisinin Ninovali bir Hiristiyan oldugunu
soylemis, Hz. Peygamber Ninovali Yunus b. Metta peygamberi hayirla yad edip

hakkindaki ayetleri okuyunca® da ona iman etmistir.>*

46 fbn Hisam, I, 359.

Zemabhseri, Kessdf, 111, 136; er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXII, 193.

Suydti, ed-Diirr, V, 680; Zemahseri, Kessif, IV, 259; er-Razi, XXVII, 189; Nesefi, III, 278; Vahidi, Esbab, s.206.

Suyti, ed-Diirr, V, 680; Zemahseri, Kessif, IV, 259; er-Razi, XXVII, 189.

ibn Hisam, 1, 359; Ebu’l-Fid4’, el-Biddye, 111, 89.

ibn Hisam, 1, 562, 11, 214; Taberi, 11, 565; Ebu’l-Fida’, el-Biddye, IV, 94.

Taberi, Tarih, 11, 346; Suytti, Hasdis, 1, 311; Ibnii’l-Esir, el-Kéamil, 1, 686; ed-Dimeski, Sebilii "l-Hedy, 11, 439.

3 ibn Hisam, I, 421; Taberi, Tarih, 11, 346; Eba Nuaym, Deldil, I, 295; Siiheyli, Ruvdu'l—Unuf 1V, 56; Ebu’l-Ferec,
el-Vefi 1, 157; ibnii’l-Esir, el-Kamil, 1, 686; ibn Seyyidinnas, ‘Uyin, 1, 156; Ebu’l-Fidd’, el-Biddye, 1II, 136;
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Hadiseyi uzaktan seyreden Utbe ve Seybe kardesler Addas’a; nicin onun
basiny, ellerini ve ayaklarini 6ptiigiinii sorduklarinda Addas:

“Diinyada ondan daha hayirlist bulunmaz.55 O, muhakkak Rasiilullah’tir!” demis,
onlar buna giilerek56:

“O, seni de sozleriyle sihirlemis!57 Dikkat et de seni Hiristiyanliktan dondiirmesin!
Crinkti o insanlar aldatan bir kimsedir.” demislerdir.58 Addas ise kararli bir sekilde;

“Oyle birisi hakkinda bana bilgi verdi ki, onu peygamberden baskast bilemez!”
deyince> Utbe ve Seybe b. Rebia:

“Ey Addds, dikkat et de o, seni dininden dondiirmesin! Ciinkii senin dinin
onunkinden daha hayirlidir.” ctimlesini sarf etmislerdir.60

Anlagilan Utbe ve Seybe, Addas’in ni¢in Miisliiman oldugunu sorgulamamus,
onun “O muhakkak ki Allah’in elgisidir” sozlerini alaya alarak Hz. Peygamber’in
kendisini dili ile sihirledigini varsaymislardir. Addas’in kole olmasi sebebiyle
stattistinii ve bilgisini kiiciik gordiiklerinden olsa gerek 1srarla vurguladig: niibiivvet
kavramina iltifat etmedikleri gibi onun dininin Hz. Peygamberinkinden daha hayirh
oldugunu da iddia etmislerdir.

Umeyye b. Ebi’s-Salt es-Sakafi 6rnegi de konuyu aydinlatir mahiyettedir.

Cahiliye doneminde yasamus, Sakif kabilesinin meshur sair ve diistintirii
Umeyye b. Ebi’s-Salt es-Sakafi (6.630, 632)61 bir keresinde Ebti Siifyan’a; ahir zaman
peygamberinin sifatlarini kitaplarda yazili buldugunu ve zannmina gore bu nebinin
bulunduklar: cografyada yasadigini, hatta onun Abdimenafogullar: arasindan zuhur
edecegini,

Utbe b. Rebia’dan bagka niibiivvet ile muttasif bir kimse tespit edemedigini,
ancak onun da kirkimi gectigi halde kendisine vahyolunmadigini, séyleyince Ebt

Stifyan;

Diyarbekri, 1, 303, Halebi, II, 53-54; Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, 1I, 416; Zehebi, Tdrihu I-Islam, 11, 283;
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastalani, el-Mevdhibii'l-Lediinniyye, I, 159, Kahire 1864; ed-Dimeski,
11, 439.

54 {bn Hacer, el-Isdbe, IV, 467; Kastalani, Mevihib, 1, 159, Diyarbekri, I, 303.

ibn Hisam, 1, 421; Taberi, Tarih, 11, 346; Ebu’l-Ferec, I, 158; ibnii’l-Esir, I, 686; ibn Seyyidinnas, ‘Uyiin, 1, 156;

Ebu’l-Fida’, 111, 136, Suyti, I, 312; ed-Dimegki, II, 439; Diyarbekri, I, 303, Halebi, II, 56.

Ebi Nuaym, Deldil, 1, 295; Suytti, I, 312; Zehebi, Tarihu "I-Islam, 11, 283.

Siiheyli, IV, 56; ed-Dimeski, 11, 439.

Ebt Nuaym, I, 295; Zehebi, Tarihu "I-Islam, 11, 283; Suyti, I, 312; Halebi, 11, 56.

ibn Hisam, I, 421; Taberi, Tarih, 11, 346; Ebu’l-Ferec, I, 158; ibn Seyyidinnas, I, 156; Ebu’l-Fid4’, III, 136, ed-

Dimeski, 11, 439; Diyarbekri, I, 303, Halebi, II, 56.

ibn Hisam, 1, 421; Taberi, Tarih, 11, 346; ibnii’1-Esir, el-Kamil, 1, 686; ibn Seyyidinnas, I, 156; Ebu’l-Fid&’, 1II,

136; ed-Dimegki, II, 439; Halebi, 11, 56.

Bkz. Ziilfikar Tiiccar, “Umeyye b. Ebu’s-Salt”, DIA, XLII, 303-304, Ankara 2012. Umeyye baslangicta dogru

yolda iken daha sonra hidayetten ayrilmistir. Bkz. Ebu’l-Fida’, II, 221.
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Abdullah’in oglu Muhammed’in niibiivvetini ona haber verdi. Umeyye, onun
peygamber oldugunu ve kendisine tabi olmasini tavsiye edince Ebt Siifyan, nigin
kendisinin ona tabi olmadigin1 sormus o da;

“Sakifli kadmmlarin Abdimendfogullarindan bir gence baglandigini isitmelerinden
hicap edecegini” stylemistir.62

Benzer bir rivayete gore Ebil Siifyan ve Umeyye b. Ebi’s-Salt, Sam’a ticari
maksatla gitmigler, halki Hiristiyan olan bir kdye inmiglerdi. Umeyye kendisini
karsilayan ve ikramda bulunan bu kisilerin evine misafir oldu. Gece yarilandiginda
Eba Siifyan’mn yanma doéndii. Buradan ayrilip Sam’in giineyinde iki ay kaldiktan
sonra yine Hiristiyan koylerinden bir kdyde konakladilar. Umeyye ve Ebt Siifyan,
ilkinde ya da ikincisinde rivayette gecen bir Hiristiyan bilginden “ahir zaman nebisi”
hakkinda bilgi almislardu.

Rivayetin devaminda Eb(i Siifyan ticari maksatla Yemen’e giderek burada bes
ay kalmis, dondiigiinde karis1 Hind'den, Hz. Peygamber'in niibiivvet iddiasinda
bulundugunu 6grenmis, derhal o Hiristiyanin sdzleri aklina gelmis ancak inkarci bir
tutum igerisine girmisti.

Bir siire sonra tekrar Yemen seferine gikti, Taif'te Umeyye b. Ebi’s-Salt'm
evinde konakladi. Umeyye ona:

“Hiristiyan zatin soziinii hatirladin m?” diye sordugunda Eba Siifyan
hatirladigmi ve soztin vuku buldugunu soyledi. Umeyye: “Kim” deyince de
“Abdullah’m oglu Muhammed!” cevabim verdi. Umeyye, “Abdiilmuttalib’in oglu mu?”
dediginde Ebt Stifyan “Abdiilmuttalib’in oglu” cevabini verdi ve esi Hind in kendisine
anlattiklarmm nakletti. Umeyye sunlari sdyledi:

“Belki de odur (Nasraninin haber verdigi peygamberdir). Zira ozellikleri aymist. Sayet
ben hayatta iken ortaya ¢ikarsa Allah’tan onu destekleme hususunda bir bahane yaratmasini
isteyecegim.”

Ebdi Siifyan buradan Yemen yolculuguna devam etmis, déniiste Umeyye'nin
yanmna ugrayarak konu hakkindaki goriistinti sormus o da: “Ancak Sakif kabilesinden
ctkacak bir rasiile inanacagini” séyleyerek, kesin tavrini ortaya koymustur.6

Dénemine gore bilgili ve saygimn bir sahsiyet olan Umeyye, Mekke'nin 6nde
gelenlerinden EbG Siifyan’a adhir zaman nebisi hakkinda verdigi bilgiye Ebt
Siifyan’in ilgisiz kalmasi asabiyet ile aciklanabilir. Muhtemelen Miisliiman olduktan
sonra boyle bir rivayette bulunan Ebt Siifyan kabilesinin wstiinligti adina

Umeyye’'den aldig1 bu haberi Mekke giindemine tastmamasi tamamen {istiinliik

62 Halebi, I, 301; Ebu’l-Fida’, el-Biddye, 11, 224.
6 Ebu’l-Fidd’, el-Bidaye, 11, 221-223.
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psikolojisi ve stratejisine dayali bir tutumdur. Umeyye’'nin iman etmeyisini
toplumun degerleriyle izah etmesi de donemin algisini ortaya koymaktadir.

Bu noktada su da diisiiniilebilir. Nasil ki Ehl-i Kitdb, “dhir zaman nebisi”
hakkinda bilgi sahibi oldugu halde Hz. Peygamber’e iman etmemistir, baz1 Mekkeli
miisrikler de konu hakkinda Ehl-i Kitab tarafindan az ya da cok bilgilendirildikleri
halde ona iman etmemislerdir. Bunun arkasinda niibtivveti; bir kabile seyhligi,
liderlik, hiikiimdarlik olarak okuma yanilgisi da olabilir. Ciinkii Mekke
miigriklerinin, davasindan vazge¢mesi icin Hz. Peygamber’e “hiikiimdarlik, mal” vb.
vaat ettikleri vakidir.64

Aslinda Mekkelilerin miinferit duyumlar1 disinda, topluluk nezdinde de Hz.
Peygamber’in niibtivveti ile ilgili sozler isittiklerine dair rivayetler mevcuttur.

Tanmmus hatipler yetistiren Iyad kabilesi mensubu Kuss b. Saide hadisesi
bunlardan birisidir. Bilindigi kadar Kuss b. Saide bir Hanif idi.¢> O, Hz. Peygamber
ve Ebt Bekir'in de hazir bulundugu meshur Ukéaz hutbesinde; Allah'in birligine
vurgu yapmus, niibiivvet hakkinda da sunlar1 sdylemistir:

“...Allah’in bir peygamberi vardir ki gelmesi ¢cok yakindir, (Adeta) golgesi tizerinize
diismiistiir. Ne mutlu o kisiye ki ona inanir ve hakiki yolu bulur. Ne yazik o bahtsiza ki ona
kars1 gelir, dsi olur.”

Hz. Peygamber, Elciler Yili'nda Medine’ye gelen Iyad heyetine onu sormus,
vefat ettigini 6grenmisti. Kuss'un hutbesini oradakilere aninca Hz. Ebta Bekir bu
hutbeyi hafizasinda kaldig1 kadariyla okumus, Hz. Peygamber ise Kuss'u rahmetle
yad etmistir.66

Kuss'un, Necran cevresinde yasayan Iyad kabilesine mensup olmasi®’,
hutbesinde degindigi niibtivvet ve son nebi hakkinda Hiristiyanliktan esinlenmis

olabilecegini akla getirmektedir.

Sonug¢

Niibtivvetinden 6nce Hz. Peygamber’in bu vasfiyla ilgili dogup buytidugi,
hayatini stirdiirdiigii sehir olan Mekke’de kayda deger bir giindem olusmamustir.
Aslinda bu normal bir durumdur. Oncelikle Kureys miisrikleri, Hz. Peygamber’in

niibtivvetine isaret eden kutsal metinlere, bunlari okuyup anlayabilen muhakkik

64 fbn Ishak, es-Sire, IV, 187; ibn Hisam, es-Sire, 1, 293, 295; Beyhaki, II, 186-187; Kurtubi, Tefsir, X, 328, XIII, 5;
ibn Seyyidinnas, Uyiin, 1, 124-125; Zehebi, Tarihu ‘I-Isldm, 11, 158-160; Ebu’l-Fida’, 111, 63; Halebi, I, 487.

6 Ibn Kesir, el-Biddye, V, 93; Dimeski, Sebilii’l-Hedy, 1, 255; Diyarbekri, Hamis, I, 233; Mustafa Cagrici, “Arap”,
DIA, 111, 316-321, Ankara 1991.

66 [bn Kesir, el-Biddye, 11, 230-237; ibn Sa'd, I, 315; ibn Seyyidinnas, I, 83-84; “Amr b. Bahr b. Mahbab el-Céhiz,
el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 253-254, Beyrut 2002; Yakat b. Abdillah er-Rami el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Biildan, 1, 8,
Beyrut 1995; Ali b. Hiisamiddin el-Hindi, Kenzu'l-‘Ummal fi Siineni’l-Akvali ve’l-Ef al, XII, 146, Beyrut 1989.

67 Mehmet Ali Kapar, “Kus b. Sdide”, DIiA, XXVI, 460, Ankara 2002.
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bilginlere sahip degildi. Ehl-i Kitdb alimleri arasinda son peygamberin Hicaz
bolgesinde zuhur edecegini, fiziki 6zelliklerini, ailesi ile ilgili birtakim hususlar: ve
hatta hicret yurdunu bilenler mevcuttu.

Gerci konuyla ilgili birtakim rivayetler yok degildir. Ancak bunlara konu olan
hadiselerin Mekkeliler tizerinde 6nemli bir tesir birakmadigy, diinya goriislerini, fikir
ve kanaatlerini degistirmedigi ortadadir. Déneme dair kaynaklar incelendiginde
Mekke toplumunun Hz. Peygamber’in niibtivvetine dair daha cok sifahi bilgilere
sahip oldugu anlasilmaktadir. Rivayetlerde Zeyd b. Amr, Varaka b. Nevfel ve Taifli
Umeyye b. Ebi’s-Salt gibi bazi kimselerin bunu kitabi olarak bildikleri gegse de bu
husus daha ¢ok sozlii kiiltiire dayanmaktaydi. Ancak biitiin bunlar toplumun
zihninde yer etmemis, iclerinden birinin Allah tarafindan peygamber olarak
gorevlendirilebilecegi beklentisini dogurmamustir. Hz. Peygamber’in soyu, ahlak: ve
siretiyle ilgili en ufak bir olumsuz tavir sergilemeyen, tistelik ona son derece giivenen
Mekkeli miigriklerin, risaleti sonrast ona ve dinine karsi takindiklart menfi tutum, bu
hususta bircogunun yeterli bilgiye sahip olmadigi, Ebt Siifyan misali malumati
olanlarin ise bu durumu tevil edip inanmama cihetine gittigi seklinde
yorumlanabilir.

Niibtivvet siireci olusan atmosferi degistirememis, ©nceki peygamberler
hakkinda nazil olan ayetler onlar1 Hz. Peygamber'den daha da uzaklastirmustir.
Kureys toplumu Hz. fbrahim ve oglu Ismail gibi Mekke ve yakin havzasinda
yasayan nebilerin maddi-manevi izlerini az-cok miisahede etmesine, Ehl-i Kitab'in
taninmus peygamberleri hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen birtakim dini, siyasi,
kiiltiirel ve iktisadi sebeplerle Hz. Peygamber’in niibiivvetine mesafeli yaklasmus,
onyargili tutumunu degistirememistir.

Bu durum kutsal kitaplarindaki rivayetlere dayanarak uzunca bir siire “dhir
zaman nebisinin  zuhurunu” bekleyen Hiristiyanlarin ve 6zellikle de Hicaz
Yahudilerinin ~ belli miilahazalarla Hz. Peygamber'e iman etmedikleri
distiniildigiinde aslinda normal karsilanmalidir. Yarimada’da asirlarca pagan dinin
ve kiiltiirtin temsilciligini yapmus olan cahiliye donemi Mekke toplumunun; diinya
goriistinde koklti bir revizyona giden, kiiltiirel anlamda onemli degisiklikler
ongoren, seckinlerin ve siyasi erkin imtiyazli konumunu sorgulayan, kadin-erkek,
hiir-kole, zengin-fakir arasinda insan onur ve haysiyetini saglayict prensipler vaz
eden bir Peygamber’e iman etmemeleri anlasilabilir bir durumdur.

Yine bir zamanlar Mekke’de hiikiim stiren Ciirhiimilerin uygulamalariyla
sehrin dini ve kiiltiirel yapisina biiyiik zarar vermeleri, ardindan hakimiyeti eline
alan Huzaa kabilesinin burada putperestligi ihdas etmesi ve toplumun yaklasik dort

ytizy1l boyunca tam bir cahiliye dénemi yasiyor olmast Mekke ve civarinda risalet
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gorevini icra eden Ibrahim ve Ismail peygamberler etrafinda olusan varlik tasavvuru
ve diinya goriisiinde kokli degisikliklere yol agmistir. Oyle ki tevhidin sembolii olan
bu iki peygamber bile uzun asirlarin getirdigi yozlasma sebebiyle Kureys tarafindan
dogru algilanamamis, Kabe'nin onarimi esnasinda kutsal binanin i¢ duvarlarma fal
oku ceken ihtiyar kisiler olarak resmedilmislerdir.

Dogal olarak bu durum diger din ve medeniyetlerden pek az etkilenen
Kureys kabilesi mensuplarii Hz. Peygamber’in niibiivveti hususunda dogru
bilgiden ve kiiltiirel altyapidan yoksun birakmistir. Zira deginildigi tizere Hicaz'in
jeo-stratejik konumu, sert iklim kosullar1 ve olumsuz cografi 6zellikleri onu farkl
din, kiilttir ve medeniyetlere kapali bir bolge kilmis, bu durum Mekkelilerin
niibtivvet algisin1 menfi anlamda etkilemistir.

Giiclii asabiyet duygulari, ytizyillardir var olan ¢rfi diizen, putlar etrafinda
olusan adet ve gelenekler ve Hz. Peygamber’in sosyal ve iktisadi stattisii Kureys'in
niibtivvete bakis agisini belirleyen en temel etkenlerdir. Onlar, eger bir peygambere
inanmalar1 gerekiyorsa bunun nasil bir peygamber olacagini zaman zaman sozlii
olarak izhar etmislerdir. Miisriklerin ¢izdigi peygamber profili vahiy kriterleriyle
acikca celismektedir.

Hz. Peygamber’in niibtivveti stirecinde, Mekkeli miisriklerin Ehl-i Kitab'tan
konu hakkinda duyduklar1 ve edindikleri izlenimlerin onlara dogru bir bakis agist
kazandiramadig ortadadir. Kitap ehlinin Hz. Peygamber’i bile bile inkar ettikleri
arastirmacilarin ortak kanaati iken bu durumu da normal karsilamak gerekir. Aksine
onlar, Mekke miisriklerini Hz. Peygamber’in niibiivveti ve genel anlamda islémiyet

hakkinda olumsuz anlamda etkilemeye gayret etmislerdir.
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