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Diinya dinleri toplum yanlis1 (prosocial!) degerleri bildirir (Habito & Inaba,
2006), fakat bu degerlerin davramisa doniistip dontismedigi (Ellens, 2007) ve
gercekten digerkam olup olmadig hala belirsizdir (Neusner & Chilton, 2005). fnanch
ve ateist bireyler dinin digerkdmlig1 artirtp artirmadiy ile ilgili birbirinden farkl
goriislere sahiptirler. Tarihsel ve giincel kayitlar her iki tarafin lehine kamitlar
saghyor gibi gortinmektedir: dini yardim ve dini siddet paralel veya i¢ ice, bir
aradadir.

Ayn1 soruyu psikolojik perspektiften sormak, insanlarin digerkamlikla ilgili
spesifik bilis, duygu ve davramslarina ve bunlarin dinden etkilenme veya
muhtemelen onu etkileme sekline odaklanma ihtiyacina isaret eder. Ilgingtir ki, her
biri farkl: teorik perspektiften yaklassa da (literatiir i¢in, bkz. Saroglou, 2006a) hemen
hemen ttim klasik teorisyenler (James, Freud, Skinner, Erikson ve Allport) ve cagdas
evrimci bilim adamlar din ve digerkdmlik arasindaki pozitif baglantiy1 vurgularlar.

Ancak dini inanclar, psikolojik teoriler ve deneysel arastirmalar birbirinden
farklidir, bazen catisirlar. Bu boliimde, ilk olarak digerkdmlik ve toplum yanlist
davranis psikolojisinin (kavramlar, modeller ve arastirma gelenekleri) kisa bir 6zeti
verilecektir. Sonrasinda, son 15 yil tizerinde durularak (daha onceki literatiir icin,
bkz. Batson, Schoenrade, & Ventis, 1993), bu bélim din tizerine (maneviyat dahil)
yapilmis deneysel arastirma ile toplum yanlist davranisin sentezini sunacaktir. Bu
calismanin Dbiitiinlestirici paradigmasiyla uyumlu olarak, ayrimlar farkli analiz
diizeyleri (kisilik, davranis ve temel siirecler), dinin boyutlar1 ve toplum yanlist
davranig tipleri arasinda yapilacaktir. Miimkiin oldugunca, grup diizeyindeki
faktorler ve dinler arasindaki farkliliklar hakkinda bilgi verilecek ve gelecek

aragtirmalar icin sorular ortaya konacaktir. Sonug boliimii, bilginin ana hatlarinin bir
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sentezini saglayacak ve bilimadamlar1 ve wuygulayicilar igin c¢ikarimlarda

bulunacaktir.

Toplum Yanlis1 Davranis Haritalamast - {1gili Kavram ve Siirecler

Farkli alanlardan (sosyal psikoloji, kisilik psikolojisi, gelisim psikolojisi ve
ahlak psikolojisi) psikolojik arastirmalar, digerkdmligin baz1 ortiisen ortak
tanimlarimin Stesine gecerek digerkdmlikla ilgili farkli bakis agis1 ve siirecleri ifade
eden bircok terim gelistirmistir (Dovidio, Piliavin, Schroeder, & Penner, 2006;
Mikulincer & Shaver, 2010b). Dinin digerkdmlikla nasil bir iliskisi oldugunu
incelemek icin bu kavramlar ve onlara tekabiil eden siireclerin kisaca goézden
gecirilmesi faydalidir.

Toplum yanlisi davranus ve digerkdmlik arasinda temel bir ayrim yapilr.
Toplum yanlist davrams, digerlerine faydali bir eylemi ifade eden tamimlayici ve notr
bir terimdir (6rn: yardim, bagis). Kendi-odakli ya da bencil olmak yerine digerleri-
odakli oldugu icin, digerkdmlik toplum yanlist davranis motivasyonunun gizli ve
degerli niteligini ifade eder. Insanlar ihtiyag icindeki kisiyi umursamadiklar: halde,
kisisel ve ya sosyal faydalar elde etmek i¢in digerlerine yardim edebilirler. Bununla
birlikte, toplum yanlis1 davranis sergiledikleri zaman, insanlarin digerkam ve bencil
motivasyonlarini birbirinden ayirt etmenin miimkiin olup olmadig1 psikoloji ve diger
alanlarda tartismali bir konudur: Dogru olanit yapmaktan dolay: kendimizi iyi
hissetmek i¢in veya en azindan eyleme ge¢meyi ihmal etmeyerek igin sucluluk
hissetmeyerek bagkalarina yardim ettigimizde motivasyonlarimiz bencil mi yoksa
digerkdm midir? Bu bolim genel olarak toplum yanlis1 davramisa ve toplum
yanliliga odaklanacaktir. Giinliik dilde digerkdmlik terimi ile asinalik oldugundan
dolay1, bu terim toplum yanliig1 ile esdeger olarak kullanilacaktir. Digerkam
motivasyon terimi ise 6zellikle digeri odakli olan toplum yanlis1 davranisin niteligi
icin kullanilacaktir.

Sosyal psikologlar toplum yanlist davranisa farklt baglamlarin bir islevi
olarak odaklanmistir (Dovidio ve digerleri, 2006; Mikulincer & Shaver, 2010b). Bedel
ve odtilleri (agresif olmama, isbirligi, yardim, bagis, gondilliiliik, affetme, fedakarlik),
stiresi (uzun vadeli goniilliliige karsi laboratuvar deneyinde tek seferlik yardim),
durumun aciliyeti ve tepkinin birden ortaya ¢ikist ve tekrarlanabilen (6rn: kan bagisi)
veya tekrarlanamayan (6rn: organ bagisi) karakterini dahil toplum yanlis1 davranisin
farkl tiirleri bir ¢ok yonden degisir. Hedef tiirtintin islevi, hedefin yakinlik derecesi
ve hedefle asinalig1 ve karsilikli alisveris seklinde bir stniflama da yapilabilir: akraba-
odakli, genisletilmis karsiliklilik-odaklt ve evrensel digerkamlik farkli psikolojik

stirecleri gostermektedir. Ek olarak, toplum yanlis1 davranis sadece bireysel diizeyde



Din, Maneviyat ve Digerkdamlik |115

meydana gelmez, ayni zamanda grup ve orgiitsel diizeyde de olusur (Stiirmer &
Snyder, 2010).

Kisilik psikologlari, durumlar karsisinda degismeyen ve yasam boyu stiren
bireysel farkliliklarla ilgilenirler. Ger¢ekten de, bazi bireyler genelde toplum yanlist
davranis ve toplumsal yonelim, digerleriyle etkilesim gerektiren gecimlilik kisilik
boyutunda digerlerinden daha yiiksektirler (Graziano & Tobin, 2009). Bazilarinin da
digerlerinden daha yiiksek seviyede yardimseverlik ve evrensellik degerlerini
desteklemesi muhtemeldir. Yardimseverlik kisinin sik temasta oldugu kisilerin
refahinin  korunmasini ve gelistirilmesini igerir, oysa evrensellik hem biitiin
insanlarin hem de doganin refahinin begenisini, hosgoriistinii ve korunmasimi icerir
(Schwartz, 1992).

Psikolojinin ¢cogu alanlar1 arasinda, duygular ve bilisler veya akil ytiriitmenin
etkilesimiyle ilgilenilir, (a) olumlu sosyallik; empati ve ahlaki 6fke (6fke, asagilama,
igrenme), yticeltme ve siikran (Bartlett & DeSteno, 2006; Batson, 2010; Haidt, 2003)
gibi benzer baskasi odakli ahlaki duygulara dayali olma; ve (b) olumlu sosyallik
digerleri odakli ahlak prensiplerini takip eden ahlaki yargilara dayali olma (ilkelilik
gibi; Batson, 2010) arasinda onemli bir ayrim yapilir. Sonradan varolan cesitli
kavramsal modeller, 6zen (Gilligan, 1982) ve adalet (Kohlberg, 1981) ilkeleriyle
birlikte kisilerarasi ahlakin kalbindedir. Kisilerarasi ahlakin bu evrensel ilkeleri
geleneksel toplumlarda veya muhafazakarlar arasinda grup ya da kutsal 6geler
tizerinde degerin yer aldigi baska tiirlii ahlaki ilkeler tarafindan tamamlanmustir:
sadakat, otorite, saflik (Haidt & Graham, 2007).

Gelisim psikologlari bebeklikten gec eriskinlige kadar, toplum yanlis
davranisin (empati, ahlaki ilkeler ve ahlaki yargi veya muhakemeler) nedeni ve
kokeni ile ilgilenirler ve ozellikle yas ve kisilikle baglantili olarak bu gelismeyi
etkileyen cevresel faktorler tizerinde dururlar (Eisenberg, Fabes & Spinrad, 2006;
2000). Bu faktorler temel olarak itimadi kolaylastiran ebevyn-cocuk iliskisindeki
giiven, ahlaki kimligin sekillenmesi, sosyallesme, model alma ve yakinhig:
vurgulayan egitsel bicimlerdir. Yetiskinlik, toplum yanlis1 davranisa ileriye déniik ve
olasiliklt bir boyut kazandiran anahtar gelisimsel bir gorev, diinya ve digerleri icin
tiretkenlik getirir (de St. Aubin, McAdams, & Kim, 2004). Onceki kuramlarin ya da
yaygin varsayimlarin aksine, gelisimsel psikolojideki arastirmalar, adalet ve ihtimam
duygulari gibi temel ahlaki prensiplerin evrensel boyutta ilk cocukluk ¢aginda ortaya
ciktig1 gosterdi. Bu sebepledir ki bu prensiplerin ebeveynler yoluyla sosyallesme ve
dini 8gretilerden bagimsiz oldugu goziikiiyor (Turiel, 2006).

Pozitif psikolojideki gelismeleri takiben, son zamanlarda diger arastirmacilar,

yiiksek derecede ideal, ahlaki ve bir dereceye kadar da dini ve ruhsal geleneklerden
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esinlenen toplum yanlisi davranis yapilarin islevsellestirdiler. Bu sefkati (Cassell,
2009) ve sefkatle sevmeyi (Fehr, Sprecher, & Underwood, 2009; Underwood, 2002)
barindiriyordu. Sefkatli sevgi; bilingli, iyi motive olmus ve diistinceli olan asir1
fedakar egilimlere (bagkast odakli hisler, inanglar ve davraniglar) atifta
bulunmaktadir. Sefkatli sevgi, (a) ac1 cekenlere merhamet ve (b) diger insanlarin
hatta tiim insanlarin ilerleyisine tutkuyla baglanmayi icermektedir.

Sonug olarak, sayet bir kisi dinin toplum yanlis1 davramist nasil etkiledigini,
ondan nasil etkilendigini ya da onunla ilgisinin ne oldugunu anlamak istiyorsa
aslinda dinin gesitli toplum yanlisi davranis Kkisiligiyle, o6zelliklerle, degerlerle,
prensiplerle, duygularla ve motivasyonlarla nasil iligkisinin oldugunu arastirmasi
gerekir. Toplum yanlist davranisin bu elementleri sirasiyla baglamsal faktorlerin

temelinde 6nemli dlgtide degiskenlik gosterebilir.

Din ve Toplum Yanlis1 Davranis Kisiligi: Ozellikler, Degerler ve Duygular

Son yillarda, gelismekte olan bir dizi kanmit gosterdi ki dindar insanlar (ic
kaynakl1 din, inanclar ve uygulama) kendilerini toplum yanlis1 davramsci olarak
algiliyorlar. Gegimliligin evrensel kisilik boyutlar: (Bes-Faktor Model’de; kapsamlt
¢oztimleme icin bkz.Saroglou, 2010) ve diisiik psikotik rahatsizliklar (Eysenck ‘in
modelinde; bir elestiri icin bkz. Francis, 2009) dindar fertler arasinda tipiktir. Bu
genis toplum yanlis1 davranis 6zellikleri yardim etmek (Baston ve digerleri, 1993),
diirtistlitk (6rn. Saroglou, Pichon, Trompette, Verschueren, & Dernelle, 2005),
affedicilik (McCullough & Worthington, 1999), minnettarlik ve tiretkenlik (Dillon,
Wink, & Fay, 2003) gibi daha odakli 6zellikler veya egilimlere dontismektedir.
Toplum yanlisi davrarus prensipleri ve duygulart i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Gergekten de dindar insanlar, hayirseverligin (Kapsamli ¢oztimleme igin, bkz.
Saroglou, Delpierre, Dernelle, 2004), adalet ve ihtimam (Graham & Haidt,2010)
ahlaki prensiplerinin degerini fazlasiyla 6nemsemektedir. Onlar ayni zamanda
empati (6rn. Markstrom, Huey, Stiles, & Krause, 2010; Saroglou ve dig.2005),
merhamet ve sevgi (6rn. Smith, 2009) gibi yiice hisleri de bildirmektedir. flgingtir ki
bu toplum yanlis1 davranis ozellikleri, degerleri ya da duygusal egilimleri sadece
Hiristiyanlar arasinda degil (din psikolojisindeki ¢alismalarin cogu oradan gelir) ayni
zamanda Budistler, Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda da yaygindir; ve onlar her
iki cinsiyette de, farkli yaslarda da ve 21. ytizyilda II. Diinya Savasi’'ndan ¢ikan cesitli
igbirlik¢ilerde de vardir (Kapsaml: ¢oziimlemeler i¢in bkz. Saroglou, 2010; Saroglou
ve digerleri, 2004, ayn1 zamanda bkz. Francis, 2009).

Fakat dindar ve toplum yanlis1 davrarnus olgiileri arasindaki baglanti, sanki

dindar insanlarin toplumdaki bu olumlu davranis sergileyisleri teolojik gelenekler ve
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klasik psikolojik teoriler tizerinde siiphe uyandiracak kadar onemli degilmis gibi
genellikle kiiciik boyutlardadir. O zaman, bu kismin bir sonraki bélimiindeki gibi,
davranis kisiligin tam bir aynasi olmamasina ragmen, dindar insanlarin “gercek”
toplum yanlist davraniglarini incelemek, bu tiir bir baglantinin gercekligini test
etmenin bir yoludur. Davranis, durumsal 6zelliklerin bir islevi olarak énemli dl¢tide
degisebilir; halbuki kisilik 6zellikleri, durumlar karsisinda gosterilen egilimlerdir.
Evrensel boyutlardan ziyade spesifik ozelliklere odaklanildiginda, dindarlik ve
toplum yanlist davranis arasindaki baglanti cok daha biiytiktiir. Ek olarak, ergenlik
ve ilk yetislikten orta ve ge¢ yetiskinlie gecerken dindarlik ve toplum yanlist
davranis yapilar: daha da netlesir (Arastirma igin, bkz. Saroglou,2010).

Ayni zamanda, din ve sosyal begeni (social desirability) arasinda normal
diizeyde ama siirekli bir bag bulunmaktadir (Meta-analiz icin bkz.Sedikides &
Gebauer, 2010). Bu bulgu, din ve toplum yanlisi davranis egilimlerine bagh
sonuglarin, sosyal standartlar ve beklentilere uygunluktan baska bir sey yansitip
yansitmadig1 ya da kendisine veya arastirmaciya karsi pozitif bir imaj cizmek icin o
davraniglar1 sergileyip sergilemeyecekleri hakkindaki sorulari ortaya ¢ikartiyor.
Sosyal begenirlik kontrol edildiginde din ve toplum yanlis1 6z algi arasindaki
baglantinin gticti ¢nemli olctide azalir ancak yok olmaz. Daha da onemlisi,
“digerleri” nden bazilar1 (ebeveynler, &gretmenler, kardesler, arkadaslar ve is
arkadaslar1) dost onay: saglar: Bu kisiler ayni zamanda {iretkenlik, minnettarlik,
affedicilik, diirtistliik ve gecimli olmak gibi dini hedefler secerler (Arastirma i¢in bkz.
Saroglou, 2010). Ustelik dindar insanlarin toplum yanlis1 davranis sergiledikleri,
ateist insanlarinsa bu davranislarda asag1 seviyede olduklar: diisiincesinin dindar ve
ateist insanlarla ilgili klise oldugu goziikmektedir (Harper, 2007; Lewis, 2001). Bu tiir
algilar, aynm1 zamanda hem inananlarin hem inanmayanlarin st kliselerinin de bir
parcasidir - yani, diger grup (inanan ve inanmayanlar) tarafindan nasil saygiyla
algilanildiklarinin inancidir (Saroglou, Yzerbyt, & Kaschten, 2011).

Ozetle, normal seviyelerde olmasina karsilik, ferdi dindarlik ve toplum yanlist
davranis egilimleri arasindaki iliski siirekli olarak karsit calismalari, unsurlar
(tilkeler, dinler, yaslar ve cinsiyetler) ve ilgili psikolojik boyutlar: (6zellikler, degerler,
hisler) ortaya cikariyor. Toplum yanlisi davranisgiligin, dindar kisiligin ve onun
muhtemel genel gecerlerinden birinin anahtar 6zelligi oldugu goziikiiyor. Dindar
insanlar kendini, sosyal uyumun yani sira, durumlari bagkalarmin ilgi ve
ihtiyaglarmin énemini gozetir tarzda degerlendiren, hisseden, yasayan ve diisiinen

insanlar olarak goriir ve baskalar: tarafindan da 6yle goriiliir.
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Din ve Baglamsal Faktorlerin Bir Islevi Olarak Simirli Toplum Yanlist

Davranis

Dindar kisilik (ilgili degerler ve duygular) ve toplum yanlsi davrars
arasinda bazi uygunluklar vardir. Fakat durum karisiktir. Asagida detaylandirilacagt
gibi, dindar toplum yanlis1 davranisgilik, genel olarak toplum yanlis1 davranis gibi,
birkag faktoriin islevi olarak degisim gostermektedir: davramsin dogasi, hedefin
cesidi, maliyetler, karlar, rekabet eden ilkeler, dini normlarin dikkat ¢ekmesi ve
motivasyonun gesidi. Ustelik, genelin 6tesinde koktencilik, maneviyat ve din arayist
gibi spesifik boyutlar ve kisisel dindarlik (i¢ kaynakli din, dini inanglar ve
uygulamalar), toplum yanlis1 davranusin dogasinda ve kapsamindaki 6nemli

degiskenlere baglanmustir.

Sinirli ve Asgari Dindar Sosyal Davraniscilik: Hedefler Ve Bedeller

Saroglou‘ya gore (2005; ayn1 zamanda bkz. Saroglou, 2006a), dindarligin ve
toplum yanlis1 kisiligin arasindaki iliskinin neden orta halli oldugunun ilgili bir
sebebi, dindar sosyal davramis¢iligin kosulsuz olmamasmdandir, bunun yerine
birkag sekilde sinuirli oldugu goziikiir. Ik olarak, dindar sosyal davraniscilik, hedefle
benzerlik ve yakinlik iceren baglamsal zelliklerin bir fonksiyonu olarak sinirlidir.
Dindar insanlar, kisiler arasi iliskilerde uyumu degerlendirir, toplumsal onaya
ihtiya¢ duyar ve grup dist engellerin karsisinda grup i¢inde var olmay1 destekler. Bu
sebeple, dindar kisiler, akrabalarina, tanidiklarina, yakin iliski i¢inde olduklar1 ve
yargilarini degerlendirdikleri insanlara karsi toplum yanlis1 davranis gostermek
zorundadirlar. Karsilik i¢in hi¢ sanst olmayan ya da ¢ok az sansi olan tanimadik
insanlara kars1 daha az toplum yanlis1 davranis sergilemektedirler- ama kesinlikle
grup dist tiyeler gibi dini degerlerini tehdit eden fertlere kars1 degil. fkincisi, hayatta
kritik anlardaki zarardan koruyucu davranislarin haricinde, (6zellikle kahramanlik
figtirleri ve abideleri tarafindan) giinliik hayattaki dindarlik, asgari toplum yanls:
davranisgiligi kestirmek zorundadir. Bu terim, yiiksek bir bedel tdemenin gerekli
olmadigr ama kendini ahlakli olarak gormek ve bagkalar:1 tarafindan &yle goriilmek
istedigi durumlara atifta bulunur (ayn1 zamanda bkz. Batson ve dig.,1993).

Bu konudaki birka¢ calisma, dindar toplum yanlist davranisciigin sahsi
olarak bilinen hedeflerle sinirlandirildigi ve dini degerleri tehdit edenlere ve
taninmayan kisilere karsi yayilma gostermedigini kanitlamaktadir. Bu ¢alismalar,
ihtiyactaki hedefin yakinlik olarak degistigi versiyonlu (sartl1) hipotetik durumlarin
aym dizilerini sunan stratejiyi kullandi. Belcikali dgrenciler arasinda, dindarlik
pozitif olarak akraba ve yakinlara yardim etme niyetiyle baglantihdir (r=.38) fakat

aymt durumlarda taninmayan hedeflere yardim etme goniilliliigiine bitiintiyle
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baglanmamaktadir (r= -.01) (Saroglou ve dig., 2005, Calisma 2). Benzer sekilde,
Polonyali 6grenciler arasinda, dindarlik ihtiya¢ sahibi arkadaslara yardim
gontilliliigiinde 6n gori sagladi ( r=.46) ama ayni ihtiyag icinde olan taninmayan
kisilere yardim gonulliilugiiyle iliskisi yoktu (r=.03; Bologowska & Saroglou,
2011,Calisma 2). Diger bir calisma ise Polonyali dindar 6grencilerin bir smnav gegme
ittifakina yardim goniilliisti olduklarimt (r=.36) ama miittefik feminist ise yardim
olmadigimi gosterdi (r= -.02; Blogowska & Saroglou, 2011, Calismal). Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Batson ve digerleri (1993) dindarligin (igsel) toplum yanlist
davranist 6n gordiigiini, ancak yardim edilen kisinin daima kor bir 6grenci ya da
dindas1 gibi grup icinden biri oldugunu ortaya koyan galismalarda bulundu.

Egilimler, gercek davramisi gosterebilir. Bir diger calismada, dgrenciler ne
kadar dindar olursa, bir anketi doldurmak icin yaklasik 30 dakikasin1 vererek mastir
tezi hazirlayan tist smnif dgrencisine yardim etmesi daha muhtemeldi (Blogowska,
Lambert, & Saroglou,2012). Diger calismalar da saldirmazlik gibi en aza indirgenmis
asgari (yatirrm yapma kaynaklari, kapsam ve standartlarda) dindar sosyal
davraniscilik diisiincesini dogrulamaktadir. Ornegin, tahmini bir 6lcti kullanarak
(the Rosenzweig Frustration Test) Saroglou ve digerleri (2005 Calisma 1), dindar
katilimailarin sinir bozucu insanlarla iletisim kurarken farkina varmadan c¢ok az
agresif cevaplar vermeye egilim gosterdiklerini ortaya ¢ikardi. Benzer bir sekilde,
Avrupa tilkelerinden gelen biiyiik uluslararas: bilgi gruplarnin analizleri gosteriyor
ki ferdi dindarlik yurt disindan gelen insanlara kars: yaklasimlara bagl olarak ne
pozitif ne de negatiftir (Strabac & Listhaug, 2008). Fakat o, anti-go¢gmen diismanlig:
ve siddet yanlist olan asir1 sagci partilere oy verenden, muhafazakar sag-kanat
partilerine oy veren tiim dindar insanlar1 korur (Arzheimer & Carter, 2009). Diger bir
calismada, dindar Israilli cocuklar, laik karsitlardan daha az aldatma ve daha az
saldirgan davranislar1 kullanarak akranlariyla birlikte degerlendirildi (Landau,
Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, & Gideon, 2002). Dindar insanlarin da 6ldiiriicii
cikislarin aktif hale gelmesiyle ortaya c¢ikan agresif sonuglara karsi bagisiklik
kazandigy goziikmektedir (Norenzayan, Dar-Nimrod, Hansen,& Proulx, 2009). Son
olarak, din ve saldirganlik oran1 azlig1 arasindaki bag, topluluk ve kurumsal diizeyde
de desteklenmistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kirsal alanlarda siddet-sug
oranlarimt analiz ederken, Lee (2006), birka¢ tnemli kontrol degiskenlerini hesaba
kattiktan sonra, kisi basina daha fazla kilisenin diisttigii kirsal alanlarda siddet
oranlarinin daha diistik oldugunu ortaya gikarmistir.

Saldirganlik, toplum yanlisi davramsin tam zitti olmamasma karsin;
saldirmazlik, en aza indirgenmis toplum yanlis1 davrams olarak goriilebilir. Bir

sucluyu affetmek, aksine, daha biiytik bir kisisel ¢cabay1 ve sadece yardim etmekten
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ya da saldirmamaktan daha fazla psikolojik kaynaklarin yatirimini talep edebilir.
Asgari ve yiiksek bedelli olmayan dindar sosyal davrarnscilik fikri dogrultusunda
var olan kanitlar, bagislamayla ilgili stirekli konusan ve degerlendirme yapan dindar
insanlarin, gercek davranisa sira geldiginde dindar olmayan insanlardan hi¢ de farkl
davranmadiklarini ortaya koyuyor (McCullough & Worthington, 1999). Son
zamanlardaki birka¢ ¢alismada, katilimcilarin dindarliginin davramssal af ile ilgili
olmadigmi, diisiik seviyelerde misilleme olgtildigiinti ortaya ¢ikardi. Bu,
katilimcilarin (a) sdézde onlara negatif bir degerlendirme vermis olan bir yandasa
zorlukla degisen sorular yonelttigi (Saroglou, Corneille & Van Cappellen, 2009), (b)
yikic1 bir miittefige para ayirdig1 (Greer, Berman,Varan, Bobrycki, & Watson,2005),
ya da (c) kiskirtict bir diismana (fakat hayali) “darbeler” indirdigi durumlarda idi
(Greer ve dig.,2005; Leach, Berman, & Eubanks,2008).

Tlkeleri Kiyaslama Yoluyla Sinirlandirilan Dindar Sosyal Davraniscilik

Dini affin davranigsal onayinin bu denli azlig: icin, yiiksek bedelin yaninda
baska bir agiklama olabilir. Aslinda, toplum yanlis1 modellerle birlikte, din aym
zamanda ahlaki dogrulugun baska noktalarint da gelistirir (Graham & Haidt,2010).
Belirsizlik ve karmasikligin yerine dindar insanlarin diizen ve nihailik ihtiyacina
cevap veren kisisel bir uyum hissi saglayabilir (Saroglou, 2002). Bu sebeple, hig
sasirtict degildir ki, baz1 dinlerde, etkili affedilirligin baska ilkelere bagli oldugu
goziikmektedir. Ornegin, Yahudiler igin, baz1 suglar affedilemez (Cohen, Malka,
Rozin,& Cherfas, 2006). Ozellikle Miisliimanlar suclunun af dileyisine ve pismanlik
gostermesine karsi hassastir ve bu nedenle onlar, Hiristiyanlardan daha fazla
kosulsuz aff1 kabul etmeye meyillidirler (Mullet & Azar, 2009).

Daha genel olarak ifade etmek gerekirse, ihtiyac icindeki birka¢ kisiyle
toplum yanlis1 olarak davranmak, dindarlarin onayladiklar: baska kural ve inanglara
ters diigebilir. Ornegin, Ortodoks dini inaniglarini benimseyen insanlarim, yasadisi
gocmenlere ve evsiz insanlara yardim etmek niyetinde olmadiklar1 saptand: ve bu
bulgu o kisilerin salt diinya gortisleri olarak agikland ve o diinya goriisii “insan elde
ettigini hak eder” idi (Pichon & Saroglou, 2009; issiz bekar anneler ve escinseller igin
asir1 dincilerin yardim yoksunlugu tizerine benzer arastirmalar igin, ayn1 zamanda
bkz. Jackson & Esses, 1997). Soyut, gayri sahsi deontoloji (diirtistliik, sadakat gibi) ve
kisiler arasi ihtimam (yardim etme, baska bir insanin hayatin1 kurtarma gibi)
arasindaki ahlaki c¢atisma tizerine odaklanan baska bir c¢alismada, siki yetki
yanhiliginda insanlar1 yiiksek gosteren dini kibirlilik, diger insanlardaki zararh
sonuglarma ragmen soyut deontoloji acisindan bir tercihe yon verdi (Van
Pachterbeke, Freyer, & Saoglou, 2011).
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Benzer bir sekilde (soyut deontoloji 6zveriyi sinirlar, gibi) “gtinahkar-giinah”
ayrimini yapan dindar insanlarin huzursuzlugunu gosteren birka¢ calismay:
yorumlayabiliriz. “Giinahkar1 sev, giinahtan nefret et”. Oziinde dindar olan insanlar
escinsel rallisindeki bir escinsel katilimciya yardim etmekte goniilstiz olmakla
kalmayip ayni zamanda onun ebeveynlerine de ziyarete gitmekte gontilsiiz oldular
(Batson, Floyd, Meyer, & Winner,1999). Ve dindarlik giinah-giinahkar ayriminin
onay1yla ilgili olmasina ragmen hem escinselvari davranisa hem de escinsel insanlara
kars1 negatif davranislar1 6n gormektedir (Veenliet, 2008).

Baska bir yerde tartisildig: tizere (Saroglou, 2010), daha koktenci bir tarzda,
toplum yanlis1 davraniscilik (fazla tolerans) adina dindar kisilik egilimi sinirsiz
degildir ama dine ayni zamanda sistematik olarak bagli olan bir diger onemli kisilik
boyutuyla kisitlanir: suurluluk. Suurluluk; diizen, 6z kontrol, ve gérev bilincini ifade
eder. Aslinda, ahlakin kisiler aras1 boyutu olan digerkamlilik, ihtimam, adalet dinin
tek ahlaki ilgileri degildir. Din, ayn1 zamanda {iist kuruluslara, topluma, kisinin
kendisine zorunluluklar ve gorevler yiikleyen namus, sadakat ve hakimiyetin
kurallariyla da ilgilidir (Graham & Haidt, 2010). Cinsellik ve namusla ilgili uyulmas:
gereken ahlaklilik, dine kisiler aras1 ahlaktan ¢ok daha gticlii bir sekilde baghdir
(Weeden, Cohen, & Kenrick, 2008). Benzer sekilde, tipik bir digerkdmlik davranisi
olan ve temel dini kurumlarca desteklenen organ bagisi, muhtemel bulasici hastalik
ve kirlilik korkusundan, namuslu ve faziletli olmak gereginden otiirii genel pozitif
dine uymaz (e.g., Cornwall, Perry,Louw, & Stronger,2012; W.A Lam & McCullough,
2000; Stephenson ve dig.,2008). Ayni durum kan nakli i¢in de dogru olabilir (Gillum
& Masters,2010).

Orta-Diizey Dini Toplum Yanlis1 Davraniscilik: Yardimlasma, Goniillitliik
ve Bagis Yapmak

Son yillardaki birka¢ c¢alisma, ekonomik oyunlarin farkli versiyonlarm
kullanan laboratuar deneyleri yoluyla dindarligin yardimlasma davranisi i¢in 6n
goriiye sahip olup olmadigini mercek altina aldi. Calismalar 6nemli sonuglar1 ortaya
cikarirken Amerika (Anderson & Mellor,2009), Hindistan (Miisliman &grenciler;
Ahmed, 2009) ve Israil'deki (Yahudi kibbutzim; Ruffle & Sosis, 2007) dindar
katilimcilar daha fazla yardimlasma ve comertlik gosterdiler. Ustelik genel
katilimcilarin (dindarliktan bagimsiz olarak), Almanya (Tan & Vogel, 2008), Belgika
(De Dreu, Yzerbyt, & Leyens,1995), ve Banglades’te (Johansson-Stenman, Mahmud, &
Martinsson,2009) fark edildigi gibi, dindar bir partnerle iletisim halindeyken

yardimlasma ve giiven duygular1 artmaktadar.
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Yardimlasma, dayanisma, affedicilik ve diger kisiler arasi toplum yanlsi
davranislar, toplum yanlisi davranisciligin tizerine yapilan psikolojik calismanin
odak noktasi olmustur. Cok daha siklikla, sosyologlar, goniillii ve hayirseverlik
bagislar1 tizerinde ¢alisti. 53 tilkeden (cogunlugu Hiristiyan niifus) Diinya Degerler
Anketi verisinin ¢ok seviyeli analizlerini temel alarak Ruiter ve De Graaf (2006; bkz.
Ruiter ve De Graaf, 2010), ferdi seviyedeki dini istirakler, hem dini hem laik
organizasyonlar icin gonulliigiintin daha yiiksek oranlarini kestirebilmektedir.
Ulkedeki dindarligin (daha yiiksek) seviyesi, goniilliiliik iizerinde olumlu bir katkiya
sebep olmustur. flginctir ki dindar olmayan katiimcilarla kiyaslandiginda
dindarlarin daha fazla goniillii olmasi laik ulusal cevrelerde netlik kazanryor.
Protestanlik, goniilliiliikk tizerine ¢ok daha giiclii uygulamalar yapiyor. 29 milletten
gelen veriler analiz edilince, P.-Y. Lam (2006) asir1 ailesel bir sosyal diinyaya daha
doniik olan Protestanlarin, aile yonelimli Katoliklerden goniillii kuruluslara tiye
olmalarinin daha olasilikli oldugunu ortaya ¢ikardy; bu fark hem ferdi hem de iilke
bazinda bulundu. Buna ilaveten, tiim kitalardaki diizinelerce iilkeler boyunca, o,
Protestan geleneginin daha tipik orneklerinin uygulamast olan goniillii
organizasyonlardaki, dini organizasyonlar da dahil, istiraki 6n goren kurumsal, genis
toplumsal kolektivizmdir ve aileci (grup ici kolektivizm) degildir (Realo, Allik, &
Greenfield, 2008).

Bekkers ve Wiepking (2007; bkz Lincoln, Morrissey, & Mundey,2008)
hayirsever bagislar tizerine kapsamlt bir arastirma calismasi yapti. Diger calismalar
arasinda, ferdi dindarligi (inang ve ozellikle kiliseye gitme) ve ebeveynlerin
dindarlig1 hem dini hem de laik hayirseverlige 6n goriide bulunmustur. Tesviki ima
eden cevreler (6rnegin dini toplantilar) dindar bireylerin comertliginin artmasina
katki saglamustir. Tesvik stratejilerindeki farkliliklar, birkag¢ tilkede, neden
Protestanlarin Katoliklerden daha verici olduklarini aciklayabilir (Yeniden belirtelim
ki Katolik niifusu pek ¢ok calisma ornek olarak kullandi). Ortodoks inanglarm
savunan insanlar, kendi Ortodoks inanclarindan ziyade kiliseye gitmekten
kaynaklanan bir etkiyle dini hayirseverlikte stiindiiler, fakat dini olmayan
bagislarda kacinilmaz olarak ayni durum gecerli degildi. Tlgingtir ki, dini istirakin
rolii ve s6z konusu bagislarin artmasi tizerine tesvigin, Asya’daki Dogu dinlerinin
taraftarlar1 arasinda dogrulugu ispatland: (Chang, 2006).

Bir boyuta kadar, dini vericilik bir kisinin kendi dini zorunluluklarini yerine
getirmenin kolay bir yolu olabilir. Cogu diger bulustan farkli, enteresan buluslar bir
ekonomistin ¢alismasindan ortaya ¢iktt (Gruber, 2004). Bu calisma, dini bagis ve
istirakin belki birbiri i¢in alternatif oldugunu o6nererek, dini bagisin daha ytiiksek

seviyelerinin dini istirakin daha diisiik seviyelerine neden oldugunu ortaya ¢ikardi.
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Birlesik Koktencilikten Evrensel Maneviyata

Onemli bir biitiinsel arastirma, baz1 dini boyutlarin, fakat digerlerinin degil,
siddet ve 6n yargiyla iligkili oldugunu gosterdi. Ornegin, Filistinlilerin iki anketinin
yanu sira 6 iilkedeki 6 dinin anketinde, dini hizmetlere diizenli katilimin; dini intihar:
ve cemaat dist diismanhgin koriikledigini ama ibadeti etkilemedigini ortaya cikards
(Ginges, Hansen, & Norenzayan, 2009). Diger calisma da Kkisisel, i¢ kaynakli
dindarliktan ziyade dini asiriligin etnik koken, 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim, dini inang
ya da kanaatleri farklilastiran insanlara kars: daha biiyiik bir 6ényarg: ifade ettigini
gosterdi (Hunsberger & Jackson,2005).

Yine de koktendincilik dincilik ve Ortodoksluk, dogmatik dindarlik (koktenci)
ve muhafazakarligin (Ortodoks) tipik hakimiyet yapisindaki agresif o6zelligi
zayiflattigr gozlenmektedir. Gergekten de asir1 dincilik (ya da Ortodoksluk), dislama,
aywrimcilik ve yine dnyarg: arasindaki baglantilarin, sag-kanat hakimiyeti tarafindan
birlestirildigi ortaya cikarildi (basinda Rowatt, Johnson, LaBouff, & Gonzalez). Bir
istisna, dini ahlak ile direkt olarak baglant1 kurulabilecek olan homofobi olabilir (Bir
meta-analiz i¢in bkz. Whitley,2009). Bir adim daha ileri giderek, Blogowska ve
Saroglou (2011, 2012), kokten dinciligin salt tipik dincilik olan toplum yanlisi
egilimler gosterebilecegi hipotezini ortaya atti. Tki Avrupa iilkesindeki dort
calismadan hareketle, bu yazarlar, kokten dincilik degerleri yiiksek olan insanlarin
bireyleri tehdit edici yaklagimlar gosterdiklerini ve taninmayan kisilere kars1 yardim
etme niyetinde olmadiklarmi ortaya ¢ikardi; bu sebeple kokten dincilik, siki otorite
yanlhiligryla paralellik gostermistir. Yine de, kokten dincilik tizerine aym ytiiksek
sayisal verileri gosteren kisiler, yani sira yardim etme ve tanidiklarina kars: toplum
yanlis1 davranis sergileme (arkadas ve meslektaslarina) yahut pozitif dini icerikli bir
metinle karsilastiktan sonra taninmayan ve hatta tehdit edici (ateist gibi) kisilere bile
yardim etme egiliminde oldular; bu baglamda, kokten dinciler, siki otorite yanlist
kisilerin aksine kisisel dindarlik puam yiiksek diger insanlara benzer sekilde
davranmaktaydilar.

Bir biitiin olarak ele alinacak olursa, bu calismalar, kokten dincilerin siki
otorite yanliliklarimn,- istatistik soylemlere goére- bir boyuta kadar, ényargt ve
siddetten sorumlu oldugunu one stirmektedir. Her nasilsa Kokten dincilerin
dindarlig1 cemaat i¢i toplum yanlis1 davranislardan da sorumlu. Kokten dinciligin,
dini yaklasimlar, inanglar ve uygulamalarin biitiinsel durusunu harekete gecirdigi
goziikiirdii. Daha dogrusu, kokten dincilik, cemaat-i¢i kayirmaciligni, toplum
yanlist sosyalligi, tipik dindarligi, cemaat-dist ayrimciligimi ve tipik otorite

yandashgin biinyesinde birlestirir.
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Cemaat- disi tiyelere kars: yaklasimlar negatiften (dislama, ayrimcilik ve 6n
yargt gibi) pozitife (tolerans, esit davranma ve cemaat-icine muamelede 6ncelik gibi)
degisebilmektedir. Bolinmemisliligin pozitif kutbunda bir kisi, acik fikirli dini ve
manevi boyutlar bulabilir. Bu, Piedmont'un baglilik (bir biittin olarak insanlik ve
digerlerine baglilik ve sorumluluk duygusu) ve evrenselcilikle (hayatin amaci ve
birligindeki bir inang) cercevelendirdigi ve spesifik dini gelenegin i¢ ya da dis
baglaminda bulunan maneviyatla ilgili bir durumdur. Acik fikirli diistinmek aym
zamanda degisimin olabilirligine aciklik, 6z elestiri, kuskuyu degerlendirme olarak
tanimlanan dini yaklasim, bir din-arayisini ifade etmektedir (Batson ve dig.,1993).

Bir kisinin sahsi hayatindaki maneviyata baglanan onem, geleneksel
dindarligin  aksine (a) evrenselciligi ve sadece deger hiyerarsilerindeki
yardimseverlik degil (Saroglou & Munoz-Garcia, 2008), (b) yalnizca tarudiklara kars:
degil taninmayan insanlara da yardim etme goniilliiltgiinit (Saroglou ve dig., 2005,
Calisma 2) ve (c) sadece ulusal etnik ve kimliklere degil tiim diinya vatandaslarini
icine alan (baskida, Saroglou & Cohen) cesitli yapilar1 da yansitarak dahil etmektedir.
Inanglarinda rolativizmle tanimlanan insanlar, evsiz gocmen gibi ihtiyac sahibi
bireylere yardim etme goniillilugiinden bahsederler- nihai adaletli bir inancla
kismen uzlastirilmis bir egilim (Pichon & Saroglou, 2009). Bazi c¢alismalarda,
maneviyat, yakinlara merhametli sevgiden ziyade insanliga ve yabanci kisilere kars
merhametli sevgiyi daha net olarak iliskilendirilir (Sprecher & Fehr,2005).

Ustelik, Batson ve arkadaglar tarafindan yiiriitiilen deneyler gosterdi ki,
arastirma egilimi yiiksek olan dindar insanlar, normlara kars1 gelen (escinsel, escinsel
karsiti, kokten dinci) ve genel yardim olaylarma “nétr” fertler arasinda ayirim
yapmazlar. Fakat onlar, toleranssizligi artiran aktivitelere katilan,toleranssiz bir
bireye yardim etme konusunda daha az isteklilik gosterirler (Batson, Denton, &
Vollmecke, 2008; Batson ve dig., 1999; Batson, Eidelman, Higley, & Russell, 2001). Ek
olarak, arastirma diizeyi yiiksek insanlar, toplum yanlis1 davranislar sergilerken,
kendi ilgilerinden ziyade digerkdmlikla daha icten motive olmus goziikiirler. Onlar
ac1 ceken bireylerin ihtiyaclarina kars: gayet hassas ve maliyeti yiiksek, sosyal baskis1
diisiik olsa bile yardim etmeye oldukg¢a goniilliidiirler (Batson ve dig., 1993).

Ozetlemek gerekirse, dinin, iki farkli taraftan gelen zit kuvvetler tarafindan
cekistirildigi gozitkmektedir. Onun birlesik boyutu (topluluk, paylasilan normatif
inanglar ve uygulamalar), dinin gercek dogas: icindeki 6ziine uygun goriiniiste
toplum yanlis1 davramslarin boyutuna bir sekilde smurlar koyarak, cemaat dist
aleyhine cemaat ici engellere vurgu yapar. Yine de genellikle iistiinliik ve ilahilikle
baglantili sekilde yansitilan onun manevi (ibadetle ilgili, mistik) boyutu, evrensel bir

digerkdmli sosyal davranisciliga isaret eder. badet, inanclar, ya da sahsi, icten
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dindarlik 6l¢timlerinin ¢ogunlukla; merhametli degerler, duygular ve davranislar: 6n
goren dini tesebbiislerin olgiilerine {istiin geldigi goriinmektedir  (6rnegin,
Markstrom ve dig., 2010; Smith, 2009). Lakin dini tesebbiisler bu baglamda onemli

bir rol oynadig i¢in, dini bagis bu 6rnege bir istisnadir.

Nedensel Yonelimler ve Siirecler

Toplum yanlis1 davranis¢ilik ve din arasinda nedensel bir iliski mi var? Bu
iliskinin yamn1 sira agiklayici psikolojik stirecler ne olabilir? Asagidaki boltimler bu

sorular1 aydinlatacak.

Nedensel Yonelimler

Simdiye kadar yiirtitiilen calismalar, bireysel fark yapisi olarak dini ele ald1 ve
dindarligin korelasyonel baglantilarini ve tek basma ya da deneysel kosullari
bastanbasa degistiren baglamlarin bir islevi olarak toplum yanlis1 yaklagimlar: ve
davraniglarla ilgili farkli sekilleri arastirdi. Yine de soru, din (sadece bireysel
dindarlik degil) ve toplum yanlis1 davraniscilik arasinda nedensel bir baglantinin
olup olmadig1 ve bu baglantilarin ne yénde oldugu konusunda kalmaktadar.

Son yillarda, umut vaat eden deneyler, dinden toplum yanlis1 davranisciliga
giden daha sezgisel bir yénden yana kanit sagliyordu. Bu deneylerin ¢ogu, cagrisim
tekniklerini kullanurlar. Pek c¢ok cagrisim c¢alismalari, katilimciarin  bilingli
farkindaliklar1 faaliyete gecirildiginde bile ilgili davrarnslarin olasiligini artiran
zihinsel simgelerin giicliluglint kanitladi. Ornegin, sicak bir kahve fincanin kisa bir
stire i¢in tutmak (ya da soguk kahve fincani tutmak), sicak kanli, comert ya da
insancil olmak gibi bir hedefin algisini artirir (Williams & Bargh, 2008). Oldukca
basmakalip sozlere binde bir saniyeligine maruz birakilmak- yani bilingsizce-
katilimcilarin sonradan daha yavas yiirtimelerine sebep olmaktadir (Bargh, Chen, &
Burrows, 1996).

Bir scrambled testinde dini kelimelerle karsilasmak, daha comert olma
egilimlerinin yaninda bir one-shot anonymous diktatér oyunundaki varsayimsal
miittefikine daha fazla para kazandirmayla olctildiigii gibi (Shariff & Norenzayan,
2007, aymi zamanda bkz. Ahmed & Salas, 2011) insanlarin toplum yanlsi
diistincelere erisebilirligini (Pichon, Boccato, & Saroglou, 2007, Calisma 2)  artirdi.
Laik bir bina yerine bir kilise ontindeki ihtiya¢ sahibi (evsiz) kimseyi betimlemek,
katilmcilarin bu kimseye yardim etme goniilliiligiinti artirdi  (Pichon & Saroglou,
2009).

Dini kelimelere bilin¢altin1 maruz birakmanin bir hayirseverlik adina el ilan1

dagitma isinde (a) katilimcilarin gondllualigini (Pichon ve dig., 2007, Calisma 1); (b)
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sozde negatif geri bildirim saglamis olan bir varsayimsal ortaga zor sorulardan
ziyade daha kolay soru sormaya egilimli olan katilimcilar tarafindan belirtildigi gibi
“affediciligi” (Saroglou ve dig., 2009, Calisma 2); ve (c) bir denemelik diktator
oyununda olgciilen is birlikteligini (Preston & Ritter, 2010, Calisma 1) artirdig:
gozlemlenmistir. Sonug olarak, bir tahrik etme sonrasi yapilan tic deneyde dua;
kizgmlik ve saldirganlig azaltti (Bremner, Koole, & Bushman, 2011).

Hgin(; olan su ki, bu c¢alismalarda, dini unsurlar hem dindar hem dindar
olmayan kisilerin toplum yanlis1 davranis, niyet ve anlayislarini harekete gecirmekte
ise yaradi. Ancak, dini unsurlar tarafindan harekete gecirilen toplum yanlist
davranisciligin boyutu sinursiz degil. Tiim bu deneylerde, hedef kisiler ihtiyag sahibi
ve adi1 belli olmayan kisilerdi. Fakat hedef kisiler cemaat dis1 olduklarinda (baska bir
etnik kdkenden ya da irktan), dini cagrisimin toplum yanlis1 davranislar: (Pichon &
Saroglou, 2009, goniillii yardim etme ; Preston & Ritter, 2010, Calisma 1, isbirligi)
artirmadig1 gozlenmistir. Esasen, dini ¢agrisim, cemaat ici tercihine yonlendirebilir
(Preston & Ritter, 2010, Calisma 2, hayirsever bagis ), hatta 1rksal 6n yargilar1 (M. K.
Johnson, Rowatt, & LaBouff, 2010) ve cemaat disindan gesitli insanlara kars1 negatif
yaklasimlar1 da artirabilir (LaBouff, Rowatt, Johnson, & Finkle, 2012). Ayn1 zamanda
tim dini ¢agrisimlar ayni etkiye sahip olmayabilir (Preston, Ritter, & Hermandez,
2010). Mesela, bir “sinagog” cagrisimu, Israilli gocmenlerin Filistinlilere kars1 bir
intihar saldirisina onaylarmi artirmis; halbuki “ibadet” ¢cagrisimi, bu tiir bir saldirinin
onaymnt azaltmistir (Ginges ve dig., 2009, Calisma 3). Benzer sekilde bir dizi
calismada “din” yerine “Tanr1” ¢agrisiminin, cemaat disina karsi yardimseverlik ve
dayanismay1 artirdig1 ortaya ¢ikarmustir (Preston & Ritter, 2010, Calisma 1 ve 2).

Yine de toplum yanlisi davranisgiliktan dine dogru ilerleyen zit nedensel
yonelim goz ardi edilemez. Su anda, bu alternatif ve muhtemel biitiinleyici yoldan
yana yalmizca dolayli kanit var- ferdi dindarlikla birlikte bir biitiin olarak dini ele
alan bir kanit. Son bir arastirmada, Van Cappellen ve Saroglou (2010) hayirseverlige
tesvik eden bir video izlemenin notr ya da komedi igerikli video izlemekle
kiyaslandiginda tesvik edici videonun katiimcilarin maneviyatimi  artirdigin
kanitladilar. Ustelik, baska yerlerde de tartisildigt gibi, kisilik ve bireysel dindarlik
tizerine yapilan calismalar, gecimli kisilige egilimli insanlarin (ve aymi zamanda
bilingli), hayatlar1 boyunca dindar olmaya ya da kalmaya uygun olduklarin
gostermektedir. Birka¢ boylamsal calisma gosteriyor ki (6rnegin., McCullough,
Tsang, & Brion, 2003; Wink, Ciciolla, Dillon, & Tracy, 2007), hem referans kisilik, hem
kisiligin kendisi, sayet on yillar degilse, yillar sonra dindarligin etkisi ve dindarlig:
da degistirmektedir. Durumlar ve zaman esnasinda gecimli olmaya meyyal kisiler;

gecimliligi pekistiren ve ona uyum saglayan rittieller, inanglar, digerkamli degerleri
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gelistiren, din gibi, kiiltiirel sistemler tarafindan daha fazla etkilenebilirler
(Saroglou,2010).

Biittinleyici bir bakis agisi, dindarlik, toplum yanlis1 davraniscilik ya da
kismen asosyal davranis tizerine bireysel farkliliklar ayni nedenlerin sonuglarimin
olabilecegidir. Bir yetiskin erkek ikiz tizerine yapilan calismada, Koenig, McGue,
Krueger, ve Bouchard (2007), dindarlik ve yetiskin asosyal ya da toplum yanlist
davranis (kendi beyani) arasindaki farkin (geriye doniik ve giincel) hem genetik hem
de paylasilmis cevre etkileri sebebiyle oldugunu ortaya ¢ikardilar. Sonug olarak,
kisilik ya da genetik egilimler digergamlik iizerine dinin roliinii
dengeleyebilmektedir (Sasaki ve dig.,2011).

Siiregler

Dinin toplum yanlist davraniscilikla ne gibi ilgisi oldugunu ve onu nasil
etkiledigini agiklayan psikolojik mekanizmalar nelerdir? Ne yazik ki, din-toplum
yanlist davramscilik bagmin psikolojik araglar: tizerine neredeyse hi¢ calisma yok.
Fakat dinin toplum yanlis1 davranisciligi olusturmakta ve gelistirmekte bir rol
oynadig bilinen psikolojik faktorlerin ¢oguyla iliski kurdugu ve onciiliik ettigi gibi,

¢oklu muhtemel stirecleri 6neren dolayl1 kanit var.

Baskas1 odakli duygular, prensipler ve iliskisel deneyimler

Bu bolimde bahsedildigi gibi, din hem duygusal (empati ve diger ahlaki
duygular) hem de toplum yanlis1 davramisla ilintili bilissel-deger bilen boyutlarla
(toplum yanlisi degerler, nedensellik, ve sosyal normlar) baglantilidir, 6zellikle
ikincisi digergamli olarak motive edildiginde. Bu, dindar toplum yanls:
davranisciligin bir sebebinin bagkalar1 odakli anlayislar ve muhtemel toplum yanlist
davranis degerlerinin ve dgretilerinin icsellestirilmesi olabilecegini ima etmektedir.
Bu degerlerin, ebeveyn egitimi ve daha genis sosyallesmeden gelmesi muhtemeldir.
Dindar ebeveynler tarafindan dinin (Peterson, 2006); comert ebeveynler yoluyla
hayirseverlik ve gonilliigin (Caputo, 2009; Wilhelm, Brown, Rooney, & Steinberg,
2008) genetik gecisine kanit bulunmaktadir. Neden dindarligin sadece ara sira
diktator oyunlari (partnerinin ihtiyag sahibi olmadig1 durumlarda) ve mahkumlarin
ikilemindeki dayamismay1 tahmin etmek oldugunu din-empati bagi agiklayabilir,
halbuki o stirekli ihtiyag icindeki hedef kisiler i¢in goniilliigii ve bagisciligi tahmin
eder.

Toplum yanlis1 davranislar sergileyen ebeveynler ve akranlarin taklidi- ve
daha cok rol model alma- digerkdmlik ve empatinin gelisimine katki saglayan diger

bir énemli mekanizmadir (Eisenberg ve dig., 2006). Dinin 6rnek figiirleri, baskasi
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odakli, kendini adar derecede digergamlik gosteren kahramanlar gibi, azizler ve
kutsal figiirlerdir. Bu denli digerkdmlik, kendi beyani, akran beyani, arsivler ve
goriisme esashi veriler vasitasiyla kanitlandigr tizere, kahramanlar ve azizlerin
kisiliklerinin temel 6zellikleridir (Saroglou, 2006b; Walker, Frimer, & Dunlop, 2010).
Azizler, kisiler aras iligkilerde riskli bir davranis olan gercekci olabilmesi biraz ideal
digerkdmlig1r baskalarma gosterebilirler (James, 1902/1985). Daha genellemek
gerekirse, dindar metinler ve kurumlar, rol kimlik olmak (Sunden, 1959) ve kisiler
arasi erdemliligi icine alan pek ¢ok seviyede manevi model olmak i¢in hizmet eden
ahlaki ornekler olusturabilir. Bu, 6zellikle ahlaki gelisim ve kimlik tizerine
odaklanmalarindan dolay1 ergenlik doneminde 6nem arz eder.

Bagkasi odakli anlayislara tesvik edildiginde dindar toplum yanlist
davranisciligin spesifik bir parcasi, minnettarlik duygusu olabilmektedir. Cogu
dinde merhamet ve agk, tanridan alinan merhamet ve askin digerlerine gecisindeki
bir yol olarak kavramsallagtirilmaktadir. Ustelik, énceden de 6ne stiriildtigii gibi
(Saroglou ve dig., 2005, Calisma 2), giivenli baglanma, dindar toplum yanlist
davranisciliga katki saglayan ek bir mekanizma olabilir.Giivenli baglanmanin, hem
toplum yanlisi ilgiler ve davranislarla (Mikulincer & Shaver, 2010a) hem de hayat
stiresi boyunca dindarlikla - 6zellikle sosyallesme temelli dindarlikla- alakali oldugu
bilinmektedir. Giivenli baglanmanin, toplum yanlis1 davranisciik {izerinde
minnettarligin etkilerini pekistirdigi bulgusuna erisilmistir, halbuki giivensiz

baglanma bu etkilerin giictinii zayiflatmaktadir (Mikulincer & Shaver, 2010a).

Kendini kontrol ve kendini gelistirme

Din-toplum yanlisi davraniscilik bagmi vurgulayabilen diger stiregler,
kendine yonelimli olarak ya da en azindan kendini kontrolii ve gelistirmeyi artirmay1
amaclamak olarak tasnif edilebilir. Bu, baskalarmin zarar1 s6z konusu oldugunda
birinin kendinden yana se¢cim yapmasi durumunda egoistlik olabilir, fakat bazi
durumlarda, kendini kontrol etme ve gelistirme ilgileri baskas1 odakli hedeflere de
hizmet etmektedir. Din; duygusal, bilissel ve motivasyonel seviyelerde kendini
kontrol etme ihtiyaglarimi tatmin etmeyi amaglar. Din, kiilttirel olarak degerlendirilen
ozellikler konusunda kendini olumlu y6nde goérme egilimi olan kendini gelistirme
icin ihtiyaglar1 karsilamaya da yardimci olabilir (Sedikides & Gebauer, 2010).
Merhametli ve kisinin kendini nasil gordiigiiyle alakali hedeflerin din ve maneviyat
icinde birlikte var oldugu goziikmektedir (Crocker & Canevello, 2008).

Ek olarak, calismalar esnasinda daimi bir tespit oldugu goziiken dindarligin
bir fonksiyonu olarak karsilastigimiz diisiik diirtiisellik (Saroglou, 2010), asosyal

davraniglar1 azaltmada dinin bir rolii olabilir. Daha genel olarak ifade etmek
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gerekirse, toplum yanlist davramisgilik ¢aba, 6z diizenleme ve enerji talep eder
(Gailliot, 2010). Dinin kendini kontrolii gelistirmesi, bu sebeple toplum yanlisi
davranisciligr kolaylastirma etkisine sahip olabilir. Sosyal biittinliik ihtiyacim
merkeze alan benzer kendini kontrol bagmtili ilgiler, en azindan dinin neden
oncelikli olarak asgari seviyede toplum yanlis1 davranmisciliga (diisiik saldirganlik
gibi)  ve ihtiya¢ icindekilere karsi haywrseverlige neden oldugunu kismen
aciklayabilir; ama kesinlikle, ozellikle cemaat dis1 ve dini degerlere tehdit olarak
algilanan kisilere karsi evrensel ve smirsiz sevgiye neden olmaz. Toplum yanlist
davranisciligin ikinci sekli karmasiklik, huzursuzluk ve belirsizlik icermektedir.

Kendini gelistirme; (a) 6z sayg1 ve olumlu benlik algisi, (b) olumlu sohret ve
sosyal onay ve (c) sembolik 6diillerden olusan psikolojik stirecleri kapsamaktadir. Bu
boyutlarin her biri genel dindarlikla ilgilidir ve toplum yanlis1 alg1 (Batson ve dig.,
1993), sosyal sohret ( Norenzayan & Shariff, 2008), ya da hayat sonras: odiiller gibi
kavramlarla smirlanan bir toplum yanhist davramsgiliga katki  sagladig:
goziikmektedir (Tao & Yeh,2007). Evrimci yaklasimdan dindar yaklasima kadar bir
yaklasimi benimseyen teorisyenler, dinin insan evriminde dislanan sosyal gruplar
icindeki dayanisma, giiven, degeri artirmakta oynadig1 role isaret etmektedir (6rn.,
Norenzayan & Shariff, 2008). Dindar toplum yanlisi davramscilik temelli bir
sayginlik, takas kanunlarmi ihlal edenleri cezalandiran, insan hareket ve
diisiincelerini kontrol eden sonsuz ilim sahibi doga tistii bir olguya inang vasitastyla
kolaylastirilmistir (D. D. P. Johnson & Bering, 2006; D. D. P. Johnson & Kruger, 2004).
Maliyetli olmasina karsin, baglilik duygularmi yasamak igin firsatlar olusturan
dindar kolektif ritiieller tarafindan kolaylastirilmistir (Wiltermuth & Heath, 2009).
Rittieller ayn1 zamanda kendini ifade etme, baskalar1 tarafindan giivenmeye ve
dayanismaya deger olarak algilanma (Sosis & Alcorta, 2003) ya da takipgilerin grup
i¢i ideolojisine ve dayanismasina bagliliginin gelismesini saglayabilir (Henrich, 2009).
Bu tiir mekanizmalar, digerkamliliga bagh bir akrabaliktan kiiltiir diizeyindeki
digerkdmliga yayilmayi kolaylastirmistir. Karmasik ve biiyiik insan topluluklarinda
olusan kiiltiirel digerkdmlik, diinya dinlerinin dogruluk kanunlari, ahlaki tanrilar,
inanglar ve sembollerle desteklenen alakasiz taraflar arasindaki karsiliklilig
kapsamaktadir (Batson, 1983; Henrich ve dig., 2010; Roes & Raymond, 2003; Stark,
2001).

Ahlaki Kimlik

Toplum yanlis1 davramis ayni zamanda, kisinin kendi ahlaki kimlik ve
prensipleriyle uyumlu ve ahlaki olmak icin davranmaktaki bir giidii olan ilkeliligi

temel alabilmektedir (Batson, 2010). flkeli toplum yanlis1 davranisciligin baskasi mi1



130| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

yoksa kendisi odaklt m1 oldugunun diistiniilmesi gerektigi net degildir: Dogru seyi
oncelikle kendisi mi yoksa baskalar1 i¢in mi yapryor? Bununla birlikte, ilkeliligin rolii
dindar toplum yanlis1 davramnis¢ilig1 anlamak i¢in énemli olabilir. Ornegin, On Emir’
in insanlara ¢agrisim yapmasi, kisinin toplum yanlis1 bir tarzda davranma niyetini
artiran ahlaki semalar1 aktive eder (Aquino, Freeman, Reed, Lim, & Felps, 2009).
Daha genel olarak diistinmek gerekirse; dini ¢agrisimin, durustligii artirip
(Randolph-Seng & Nielsen, 2007) riyakarlig1 azaltarak (Carpenter & Marshall, 2009)
ahlaki biittinliigii aktive ettigi kesfedilmistir.

Otorite kaynaklarini takip etmek

Sonug olarak, toplum yanlist olanlar da dahil olmak tizere ahlaki kararlar ve
davraniglar ya ahlaki degerlerin bagimsiz bir i¢sellesmesinden ya da otoritenin gesitli
kaynaklarina itaat ve sadece sosyal standartlara uyumdan kaynaklanabilir. Derinden
itaate bireysel egilimli insanlar, itaat yoluyla ahlaki ya da ahlaki olmayan
davranislara agik olmak igin dinin giictine kars1 kismen hassas olabilir. Ug deneyde,
Saroglou ve calisma arkadaslar: fark etti ki derin itaatli kisiler arasinda dini kelimeler
(aslinda gonillilugii harekete gegirmek icin 6nceden bulunanlarla aynisi; Pichon ve
dig.,2007) aym zamanda (a) itaatle alakali anlayislar1 aktive etti, (b) deneyci
tarafindan arzu edildiginde davranis olarak karsilik vermenin olasilig1 artti ve (c)
kimligi belirsiz kisiler tarafindan gosterilen bilgilendirici etkiye uyum arttt (Saroglou
ve dig., 2009, Calisma 1 ve 2; Van Cappellen, Corneille, Cols, & Saroglou, 2011).

Dini metinler, dindar kisiler i¢in yiiksek derecede otoriterdir. Katilimcilarin
kars1 karsiya birakildigr dini metnin siddet dogasina karsilik merhamete sigmarak,
dindar kokten dinciler, sirayla asosyal yaklasimlara karsilik toplum yanlisi egilimleri
arttirdi (ya da asosyalligi azalttr) (Blogowska & Saroglou, 2012; Rothschild,
Abdollahib, & Pyszczynski, 2009). Siddet icerikli dini bir metinle karsilastiktan
sonraki saldirganlik genel olarak katilimcilarda ve daha giiclii sekilde dindar
olanlarda gozlendi (Bushman, Ridge, Das, Key, & Busath, 2007). Yardim igin bir
dilenmeye verilen olumlu cevabin - haftanin biitiin giinlerinde degil, sadece
Pazarlar1 ibadetten sonra- dindar olmayan kisilere kryasla dindar olanlarin arasinda
¢ok daha yiiksek oranda oldugu gozlendi (Malhotra, 2010). Dini 6greti ve ritiieller,
toplum yanlist davramisgiligin bir dogusu olarak hizmet edebilir. Husu i¢indeki
korkunun deneysel tiimevariminin, bagkalariyla hemhal olma hissini ifade etmesi
icin dindar insanlara onciiliik ettigi ortaya ¢ikarild: (Van Cappellen & Saroglou,
2011).
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Sonucg

Dindar toplum yanlist davranisgilik bir mitoloji degildir. Dindar insanlardaki
gercek ve toplum yanlis1 insan olmak gibi 6z algilar arasindaki kismi celiskinin, basit
ahlaki riyakarliktan ziyade (ge¢miste stiphelenildigi gibi) altta yatan karmasik
psikolojik stiregleri yansittig1 goriilmektedir. Toplum yanhsi davranisgilik, - sadece
dindar insanlarin zihinlerinde degil- dindar insanlarin kisiliginin, s6z konusu
istekler, degerler, ahlaki prensipler ve duygularinin 6nemli bir anahtar parcasi olarak
var olmaktadir. Yine de, yaygin dindar toplum yanlsi1 davranis, grup ici ve tamidik
kisilerle olduk¢a smurli goziikmektedir. Dini degerleri tehdit eden ve tanimadik
kisilere yayilacak kadar evrensel olmadigi kesfedilmistir. Dindar toplum yanlisi
davraniscilik ayni zamanda baska inanglar, ilkeler ve anlayislarla muhtemel
catismaya bagli olarak kosulsuzdan ziyade kosullu olmaktadir. O, yiiksek bedelliden
(6rn. affedicilik, kendini adama) ziyade asgari ve diisiik, ya da ortalama bedel
ddemeli (6rn. Saldirmazlik, goniilliiliik, sartli yardim ve dayanisma) olmaya egilim
gosterir ve daha iyi belirtilmesi icin bazi uyanislara (dini anlayis, kurallar ve
duygularin  aktivasyonu gibi) ihtiya¢ duyabilir. Dindar toplum yanlis:
davranisciligin; cogunlukla pozitif benlik algisi, sosyal saygmlik ve karsilikli olmakla
ilgili olarak tesvik edildigi gozlemlenmektedir; ancak baskasi yonelimli duygular,
degerler, aile ve sosyallesme deneyimleri ayni zamanda bir rol oynama olarak da
goriilmektedir.

Din ve toplum yanlis1 davraniscilik arasindaki baglantiya gelince, kanit her iki
nedensel yonelim icin de var olmaktadir. Hem genetik hem cevresel etkilerin
sorumlu oldugu toplum yanlis1 davranmaya kisilik yatkinlig: olan bireyler, dinin
digerkdmlik ve wuyumu vurgulayan kural, sembol ve ritiiellerinden
etkilenmektedirler. Sirastyla, din toplum yanlis1 davranislar1 harekete gecirebilir -
bilingaltindakileri bile- ve oldukca evrensel bir tarzda digerkamlig1 gelistirir (6rnegin
hem dindar hem dindar olmayan kisiler arasinda). Kendini adar derecede digerkaml
davraniglarin varligina dair 6ne stiriilen kanitlar, kahramanlarin ve azizlerin
hayatlarinda var olmaktadir ve digerleri arasinda, dini nedenlerle tesvik
edilmektedir.

Gergekte dinin, zit etkileri gosteren iki egilimin ortasinda is gordugi
goziikmektedir. Onun birlesik boyutunun, koktenci ve muhafazakar din baglaminda,
gruplari i¢ ve dis engellerle itmesi grup dist 6n yargty: ve dislamay1 kolaylastirabilir.
Tersine, dinin manevi, dualarla ilgili ve kendini yansitict boyutu, bagkas1 yonelimli
anlayislar tarafindan motive edilen ve mimkiin oldugunca evrensel olabilen
yayilmaci bir digerkdmliga iter. Dinler ve dini unvanlar arasindaki birkag¢ fark,

spesifik cevrede edinilen dindarlig1 yansitma tarziyla aciklanabilir, birlesik olanlarin
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aksine manevi anlayislar (kendini asan) tizerine daha fazla odaklamilmaktadir.
fhtiyag sahibi insanlar igin yardimseverlik, cemaat tiyelerine yardim etme ve
glivenmeye deger insanlar arasinda karsiliklilik; dinler (Budistler, Hiristiyanlar,
Hindular, Yahudiler ve Miisliimanlar gibi) yoluyla var olan sosyal egilimlerdir.
Diger kanunlarla ilkeleri birbiriyle yaristirma, muhafazakar ahlakgilik, salt diinya
inanglart ya da cemaat disindan kisilerden kaginma, geleneksel dini baglamlardaki
toplum yanlis1 davranis¢iligi sinirlandirabilir. Sosyal kolektivizm ve dayanismadaki
giiven Protestan fertler ve uluslararasinda daha asikardir. Ozetle, dinin farkli bakis
acilari, hem ferdi hem de kolektif seviyelerde, digerkadmlik temelli bir akrabaliktan
gelismis kiilttirel digerkdmliga kadar stireclerin farkli seviyeleriyle baglantilidir.
Galen (2012) deneysel bir arastirmanin elestirel bakis agisina yon verdi ve su sonuca
ulastt ki dindar toplum yanlis1 davramscgilik basit bir basmakalip, cemaat ici
yanliligidir ve onun goriisiine gore, toplum yanlisi davraniscilik tizerinde dinin
hicbir gercek, nedensel etkisi yoktur. Galen’in elestirisi ¢ok ilging mevzulari referans
gostermesine ragmen, onun ¢ikarimu iyi ispatlanmis olmaktan daha ¢ok abartili ve
kiskirticidir (Saroglou, 2012).

Din, maneviyat ve digerkdmligin birbiriyle baglanti kuruldugu karmasik
yollarin1 anlamanin birka¢ 6nemli olasi sonucu var. Bu sonuglar, sadece farkli
alanlarin uzmanlar icin degil, danismanlik, psikoterapi, bakanlarin egitimi ve
karsilikli giiven diyaloglar1 icinde calisan pratisyenlerin farkli gesitleri i¢in de
uygundur. En merak uyandiran ve énemli goziiken ti¢ konu bu boliimde tartisilacak.

Ortaya ¢ikan 6nemli bir soru, digerkdmligin dindar olmayan bir cevrede,
ateistler de dahil, nasil bir islev gérdugiidiir. Calismalara ihtiya¢ duyan bir alandir.
Asagida, arastirmaya deger olabilecek sadece birkag fikir bulunmaktadir. Ortalama
olarak, inanmayanlarin toplum yanlis1 davramus kisilik egilimleri hakkinda,
inananlardan daha diisiik puana sahip olduklar1 gozlenmektedir (en azindan
dindarlik ve toplum yanlis1 6zellikler arasindaki korelasyonlarin dogrusal oldugu
rapor ediliyorsa). Fakat bu, inanmayanlarin toplum yanlisi ahlaki diisiinme ve
davranista ya da empati seviyesinde diisiik olduklar1 anlamina gelmez. Muhtemelen
toplum yanlis1 davranis sergilerken, cevrenin, sosyallesmenin ve kisisel ¢abanin rolii
inanmayan kisiler arasinda ¢ok daha gticldiir, ctinkii onlar daha az ‘kendiliginden’
mutabik olabilirler (kendiliginden yatkmnliktan &tiirii). Ustelik din icindeki toplum
yanlist davraniscilik, dinsiz (laik) ve dini kaynaklarin (inanglar, uygulamalar,
topluluk) giiclii bir kombinasyonunun avantajini sunmaktadir. Buna ilaveten,
uyumlu dini bir smif i¢inde birlesen duygusal, ¢rnek olan, ilkeli, sosyal taraflar
arasindaki karsilikli saglamlik, toplum yanlis1 olarak davranmak hususunda makul

seviyelerde motivasyonel bir artis beklenebilir.
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Diger taraftan, dindar olmayan bir ¢evrede avantajlar yaratabilecek dindar
sosyal davranisgilikta iki smirlama vardir. Ilki, otorite, bagllik ve namus gibi
ilkelerle ilgili dini ve muhafazakar kavramlar, basta tartisildigi gibi ihtimam ve
adalet gibi yalnizca kisiler arasi ilkelerin otesindeki ahlakciligin kapsamina kadar
uzanmaz (Haidt & Graham, 2007). Onlar ayni zamanda onunla gatistiginda ihtimanu
da smurlandirir (Van Pachterbeke ve dig., 2011). Muhafazakar ve dindar
olmayanlarin arasindaki ihtimam ve adalet bu sebeple diger zorlamalardan daha
‘dzgtir’ olabilir. Bu nedenle hig sasirtict degildir ki, merhamet duygulari, comertlikte
oncti dindarligi daha az insanlar arasinda daha giiclidiir (Saslow ve dig., 2012).
Tkincisi, dindarhik, bagimsiz diisiince ve degerlerin igsellestirilmesi mukayese
edilebilmesine ragmen, o, geng nesiller arasinda bile bagimsizlik degerleriyle bastan
basa bir sikinti olusturur (bir meta-analiz icin bkz.Saroglou ve dig., 2004). Aymn
zamanda, bu boliimde detaylandirildigr gibi, din, itaate meyilli insanlar arasinda
huzuru aktive edebilir. Bu sebeple, dindarlik kapsaminda olmayan toplum yanlsi
davraniscilik, var oldugu kadariyla, dindar toplum yanlis1 davranisciliktan daha
bagimsiz ve igtendir.

Uzmanlar ve pratisyenler bu tiir iyi haberlerle ilgilenebilirler: Dindar
koktencilik, sadece bir siki otoritercilik bildirgesi degildir. Koktenciligin dini boyutu,
hosgorti ve toplum yanlis1 davramsciligr cesaretlendirmek amaciyla segici olarak
kullanilan araclar saglar (6rnegin digerkamlik degerleri, ritiieller, teoloji ve metinler;
“hepimiz Tanri'nin ¢ocuklartyiz” gibi tist ve daha genis bir i¢ grup altindaki farkl
gruplarin yeniden kategorize edilmesi). Dini yetkililerin ve psikoterapistlerin
digerkdmli ve cemaat dist malzemelerdeki seciciligi, kisiler arasi, gruplar arasi ve
dinler arasi baglar kurulmas: agisindan faydal etkilere sahip olabilir. Daha genis bir
ic-grup tyeligi altindaki yeniden simiflandirma, sadece gruplar arasi 6nyargiy1
azaltmaz aym zamanda gruplar aras1 digerkdmlig1 da gelistirir (Dovidio, Gaertner,
Shnabel, Saguy, & Johnson, 2010).

Sonug olarak, dindar bir cevredeki digerkdmligin 6nemli psikolojik etkisi,
toplum yanlis1 davranis¢i yaklasimlar ve davramslarin, etkili olan seyin iyi olmasina
katkida bulunmasidir (Krause, 2007; Post, 2007). Hayat siiresi boyunca goniilliiliik,
psikolojik huzuru artirir; ¢tinkii o, insanlarin sosyal diinyada onlarin bagkalar1 igin
onem tasidigina inandiran bagkas: yonelimli degerler, motifler ve 6zlitk duygusunu
gelistirmesine onciilitk eder (Piliavin, 2010). Merhametli yaklasimlarin, dindarlik ve
huzur gostergeleri arasindaki baga aracilik ettigine dair manidar, kesitsel bir kanit
vardir ve sosyal destegin oldugundan ¢ok daha gii¢lii oldugu kesfedilen bir etkiye
sahiptir (Steffen & Masters, 2005; laboratuar dis1 giidimlii bir ¢alisma icin, ayni
zamanda bkz. Oman, Thoresen, & Hedberg, 2010).
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Sonug olarak, digerkdmlik, dinin onemli fakat tek olmayan psikolojik
boyutudur. Huzur, ahlaki biitiinliik, hem sosyal uyum hem de ferdiyetcilik ayni
zamanda dinin ©6nemli boyutlaridir. Bu boyutlarin dindar toplum yanlisi
davranisciliktan nasil etkilendigini ve onu nasil sekillendirdigini anlamaya calismak
hala hem teori hem uygulama igin biitiintiyle arastirilan ve fazlasiyla ilgilenilen bir

konudur.
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