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1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU’NDAKIi YEREL YONETIM
DUZENLEMELERINI ORTAYA CIKARAN FAKTORLER UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Musa EKEN!

Oz

Calismanin amaci 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yerel yonetimlere iligskin diizenlemelerde etkili olan diisiince ve
faktorleri biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmektir. Kendisinden 6nceki ve sonraki anayasalarla karsilastirildiginda 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemelerin nedenini arastirmak
da temel aragtirma sorusunu olusturmaktadir. Calismada TBMM goriisme tutanaklari, ddnemin siyasi programlari ve Teskilat-
1 Esasiye Kanunu metni dokiiman analizine tabi tutulmustur. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yerel yonetimlere iliskin
diizenlemelerinde halke1lik diisiincesinin, yerel kongrelerin, Sovyetler Birligi ile iligkilerin, zorba memurlara tepkinin, iilkede
birligi saglama ihtiyacinin ve Ikinci Mesrutiyet Dénemi ademimerkeziyet fikirlerinin etkisi degerlendirilmistir. Yerel
yonetimlere iliskin diizenlemelerde halkeilik diisiincesinin, yerel kongrelerin, iilkede birligi saglama ihtiyacinin etkisinin
yiiksek oldugu, Sovyetler Birligi ile iliskilerin, zorba memurlara tepkinin ve ademimerkeziyetci fikirlerin etkisinin olmadigi ya
da ¢ok sinirli oldugu sonucuna varilmstir.
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AN EVALUATION OF THE FACTORS UNDERLYING THE LOCAL GOVERNMENT
REGULATIONS IN THE 1921 CONSTITUTION OF TURKEY

Abstract

The aim of this study is to comprehensively assess the ideas and factors that influenced the regulations on local governments
in the 1921 Constitution of Turkey. Compared to the constitutions that preceded and followed it, the 1921 Constitution includes
provisions that prominently emphasize local governments. The fundamental research question of this study is to explore the
reasons behind these regulations. To address this, the study employs document analysis on parliamentary records, political
programs of the period, and the text of the 1921 Constitution. The study evaluates the impact of the ideology of populism, local
congresses, relations with the Soviet Union, reactions against oppressive bureaucrats, the need to ensure national unity, and
decentralization ideas from the Second Constitutional Era on the local government provisions of the 1921 Constitution. The
findings reveal that the ideology of populism, local congresses, and the need to ensure national unity played a significant role
in shaping these regulations. In contrast, relations with the Soviet Union, reactions against oppressive bureaucrats, and
decentralization ideas had little or no influence.
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1. GIRIS

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun milli egemenlik, milli irade ve yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemeler agisindan 6zel bir yeri vardir. Ozellikle Kanun’un yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlerinin,
oncesi ve sonrasindaki anayasal metinlerde bulunmamasi nedeniyle, 6zgiin bir bakis acisina sahiptir.
Kanun, yerel 6zerkligi ve yerel yonetimlerde halkin iradesini hakim kilma yolunda giiglii hiikiimler
icermektedir.

S6z konusu Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun icerigi ve 6zellikle milli egemenlik, milli irade,
saltanat diizeninden halkin idaresine gegis gibi getirdigi yenilikler hakkinda bol miktarda caligma
yapilmigtir. Bunlar arasinda yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeleri degerlendirenler de bulunmaktadir
(Ozbudun, 1992; Ak, 2001; Demirel, 1995; Giines, 2009; Celik, 2012). Bazilar1, 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere en fazla 6nem veren anayasa oldugunu belirttikten sonra yerel
yonetimlerle ilgili hiikiimleri ele almaktadir (Oktay, 2022; Eryilmaz, 1997; Kirilmaz ve Kirilmaz, 2014;
Ozmen, 2012). Bazilar1 da yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelere daha genis agidan bakmakta ve
merkeziyetcilikten ademimerkeziyet¢i anlayisa gegisi saglayan siyasi ve sosyal kosullar {izerinde
durmaktadir (Berber, 2001).

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerinin nedeni ve etkili
olan faktorler iizerinde duran ¢alismalar da vardir. S6z konusu eserler, halk¢ilik diisiincesinin (Ozbudun,
1992; Akin, 2001), milli miicadele amaciyla kurulan yerel kongrelerin merkeziyetci anlayisa karsi
olmalarinin (Tandr, 2009), Bolsevik disiincesi ve Sovyetler Birligi ile olan iligkilerin (Bu konudaki
tartismalarla ilgili bkz. Sezgin, 1984; Seving¢ ve Demirkent, 2017), Tiirk olmayan Miisliiman unsurlarla
birligi saglama ihtiyacinin (Seving ve Demirkent, 2017), 1900’lii yillarin bagindan beri yasanan
merkeziyet ademimerkeziyet tartismalariin (Celik, 2012; Berber, 2001) etkisi tizerinde durmaktadir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerin gerekg¢esinin ne oldugu ve etkili oldugu
sOylenen faktorlerin nasil ve hangi diizeyde tesir ettigi konusunda detayli bilgi, illiyet bag1 ve geligim
siireci gibi hususlarda doyurucu bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerine etki eden diisiince ve faktorleri donemin
kosullariyla birlikte etraflica ele alan bir ¢calismanin eksikligi hissedilmektedir.

Belirtilen eksikligin giderilmesiyle ilgili literatiire katki vermesi amaciyla tasarlanan bu galisma,
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerde hangi diisiince ve
faktoriin etkili oldugunu ve bunun nasil gerceklestigini anlamaya ¢aligmaktadir. Bilindigi gibi 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Oncesi ve sonrasi anayasalarda yerel yonetimlere iliskin benzeri bir
diizenleme bulunmamaktadir. Merkeziyetci Ozellikler tasiyan Tirk yonetim gelenegi, sadece bu
donemde terk edilmis gibi goriinmektedir. Fakat merkeziyetci yonetim anlayiginin terk edilmedigi,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile getirilen diizenlemelerin uygulama alan1 bulmadigindan da
anlagilmaktadir. Bu durumda calismanin temel arastirma sorusu karsimiza c¢ikmaktadir: “yerel
yonetimlere iliskin diizenlemeler nigin ve ne amagla yapilmigtir?”

Bu aragtirma sorusu dogrultusunda 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimleri 6ne
¢ikaran hiikiimlerinin formiilasyonuna etki eden diigiince ve faktdrleri anlamak amaciyla ¢aligsma, ¢esitli
veri kaynaklarma dayanmaktadir. Caligmanin verileri, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi goriisme
tutanaklar1 (zabit cerideleri), donemin siyasi programlar1 ve kanuni diizenlemelerini kapsamaktadir.
Toplanan veriler sistematize edilerek dokiiman analizine tabi tutulmustur. Boylelikle s6z konusu
hiikiimleri ortaya ¢ikaran dinamiklere iligkin biitiinciil bir perspektif saglanmustir.

Yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerde etkili diisiince ve faktorleri bir biitiin olarak
incelemesi ve aralarindaki iliskiyi analiz etmesi, ¢alismanin 6zgilin yoniinii olusturmaktadir. Bu yoniiyle
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literatiirde diger aragtirmalardan ayrilmaktadir. Ayrica ¢alisma, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
“idare” kisminda diizenlenen hiikiimleri kapsamaktadir. Milli egemenlik ve benzeri hususlara iliskin
anlayis ve diizenlemeler degerlendirme diginda tutulmaktadir.

Calismada Birinci Meclis’in® 6zellikleri ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabulii
asamasindaki gorlismelere yer verilmektedir. Sonrasinda yerel yonetimlere iliskin maddelerin
olusumunda etkili olan diisiince ve faktorler tek tek ele alinmaktadir. Milli Miicadele Dénemi’nde etkili
olan halk¢ilik ve Bolseviklik diisiince akimlar: ile yerel kongrelerin yaklasimi, tilkedeki bdliinme
egilimlerinin Oniine ge¢cme girisimi, milletvekillerinin anlayist gibi hususlarin  yansimalar
incelenmektedir. Bunun yaninda milli egemenligin halkin idaresini kabul etmekten gegtigine yonelik
inang, merkeziyetci biirokratik yaprya karsi miicadele (bir anlamda istanbul Saray yonetimine karsi
miicadele) gibi faktorler de gbz oniinde tutulmaktadir.

2. TBMM’NIN OZELLIKLERi VE HALK ZUMRESI GRUBU

Herhangi bir yasal diizenlemeyi yapan meclis ile ortaya ¢ikan metin arasinda bir bag oldugu
kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle yasay1 yapan iradenin 6zelliklerinin yapilan diizenlemeleri
yansitmasi kagmilmaz olmaktadir (Eraslan, 2022:210). Buradan hareketle 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile onu yapan TBMM nin 6zellikleri ve diisiince yapisi arasinda bir iligki kurulabilir. Ayrica
yasa ile onu yapan irade arasindaki iliskide dis faktorleri olusturan donemin olaganiistii kosullarini ve
Milli Miicadele ortamini da g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Tiirkiye Devleti’nin ilk meclisi olan TBMM ’nin milletvekilleri iki farkli kaynaktan gelmistir.
Birincisi Heyet-i Temsiliye Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920 tarihli bildirisiyle yapilan
secimler sonucu yeni secilenlerdir. ikincisi ise Istanbul’un isgali sonrasinda dagitilan Meclis-i Mebusan
tiyelerinden Ankara’ya gelebilenlerdir. Bunlara daha sonra Malta siirgiiniinden dénen Meclis-i Mebusan
iiyeleri de dahil olmustur.

Milletvekillerinin genel 6zellikleri agisindan bakildiginda, iilkenin en seckin politikaci ve
aydinlarindan olusmadiklar belirtilse de (Gtlines, 2009:69) vekiller toplumun genel 6zelliklerinden
farklilik tagimaktadirlar. Donemin milletvekillerinin 6zellikle meslek mensubiyeti ve egitim agisindan
toplumun 6nde gelenlerinden olduklar1 sdylenebilir. Vekillerin meslek olarak memur, asker, ¢iftei,
tiiccar, avukat, gazeteci, bankaci, tarikat seyhi, asiret reisi, miithendis, doktor, is¢i olduklar1 tespit
edilmistir. Milletvekillerinin meslekleri ve oranlarina bakildiginda, memur %34.2, asker %13.2, serbest
meslek %24, din gorevlisi %8.6, yerel yonetici %12.7, asiret reisi %1.2, saglike1 %4, teknik eleman %1
oldugu goriilmektedir (Giines, 2009:78, 81). Egitim ag¢isindan ise vekillerin %25.4’1 yiiksekdgrenim
mezunudur. En az lise mezunu olanlarin orani ise %75’tir. Meclis {iyelerinin %58.8’1 basta Fransizca
olmak iizere en az bir yabanci dil bilmektedir (Demirel, 1995:143-150; Akin, 2001:52). Meclisin
olusumunda memur ve askerlerin orani (%47,4) yartya yakindir. Egitim diizeyi ve yabanc1 dil bilgisi
acisindan bakildiginda bu oran o dénemdeki iilke ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Bu verilere gore
milletvekillerinin halkin genel 6zelliklerinden farkli olduklari ifade edilebilir. Hatta Tanor (2020:233),
milletvekillerinin orta sinif veya milli burjuva sayilabileceklerini belirtmektedir.

[lk TBMM nin iiye saysi ile ilgili farkli kaynaklarda (Ozbudun 1992:14; Tunaya, 1998:5;
Giines, 2009:78; Akin, 2001:49-50; Demirel, 1995:86) degisik rakamlar olmakla birlikte toplam 437
iiyesi oldugu kabul edilmektedir. (Coker, 1993:13; Akgiin, 1998:50). TBMM’ne katilimin farkli

2 Biiyilk Millet Meclisi, Birinci Meclis gibi ifadeler kullanilmakla birlikte bu ¢alismada TBMM seklinde
kullanilacaktir.
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zamanlarda olmasi, memur ve askerlerin Meclis’e gelmeyerek gorevlerini siirdiirmesi gibi nedenlerle
meclis acilis1 115 milletvekili ile yapilmistir.

Milletvekillerinin ideolojik mensubiyetine bakildiginda detayli bilgi bulunmamaktadir. Ancak
oncesinde bir siyasi parti (genellikle ittihat ve Terakki, az da olsa Hiirriyet ve itilaf ile diger partiler)
mensubu olanlarin varligr ifade edilmektedir (Akgiin, 1998:50; Giines, 2009:79). Ancak
milletvekillerinin ¢ogunlugu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinden gelmektedir (Tunaya, 1998:6).
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinin neredeyse tamamimin onceden Ittihat ve Terakki Partisi’yle
iliskisinin bulunmas1 TBMM’de Ittihat ve Terakki Partisinin diisiinsel etkisi oldugu iddiasin1 giindeme
getirmektedir. Bununla birlikte bu etkiyi Ittihat ve Terakki Partisi ile organik baglanti bigiminde
nitelendirmek miimkiin olmamaktadir (Can, 2021:135). Ayrica ittihat ve Terakki ile ideolojik benzesme
oldugu yoniindeki bilgilere ragmen meslek, egitim, kiiltiir diizeyi, diinya goriisii gibi hususlarda
farkliliklarin varlig1 kabul edilmektedir. Buna ilave olarak o yillarda muhtemelen yenilgi ve isgalin
sebebi olarak goriilmesinden dolay1 ittihat ve Terakki’nin halkin nezdinde itibarimin diismiis oldugunu
ve kimsenin ittihat¢1 gegmisinden s6z etmedigini belirtmek gerekmektedir.

Siyasal kokenleri ve ideolojik farkliliklari ne olursa olsun ilk TBMM tiiyeleri, “vatanin isgalden
kurtarilmasi ve bagimsizlik” diisiincesine odaklanmiglardir. Milletvekilleri milli miicadele, bagimsizlik
ve halk egemenligi konusunda ortak hareket ederek, partilesmeyi ve ayrismayi kabul etmemislerdir.
Zamanla i¢ politika uygulamalar1 ve siyasi goriisler konusunda ayrigmalar yasanmis ve bu durum Meclis
icinde ¢esitli gruplarin olusumuna yol agmistir.

TBMM ’nin agilmasindan kisa siire sonra 1920 yil1 yaz aylarinda gruplagsmalar baslamistir. S6z
konusu gruplasma, Meclisin ¢alismasina yon vermek ve bunu belli bir program ¢ergevesinde yapmak
egiliminden kaynaklanmaktadir. O giinlerdeki gruplar, Halk Ziimresi Grubu, Tesaniit Grubu, Istiklal
Grubu, Miidafaa-i Hukuk Ziimresi Grubu, Islahat Grubu, Tiirkiye Komiinist Firkasi, Halk 1stirakiyun
Grubu gibi isimlerle anilmaktadir. Sinirli sayida milletvekilinin bir araya gelmesiyle olusan bu gruplarin
hicbiri, Meclisin faaliyetlerine yon verecek sayisal cogunluga ulagamamistir (Bkz. Giines, 2009:177).
Ozellikle konumuz agisindan Halk Ziimresi Grubu, bunlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Zira Halk Ziimresi
Grubu tarafindan agiklanan programin daha sonra Mustafa Kemal Pasa tarafindan agiklanan Halkg¢ilik
Programi’na (Hiikiimet Beyannamesi) rehberlik ettigi yoniinde giiclii kanaatler bulunmaktadir (Demirel,
1995:185; Saruhan, 1998).

Halk Ziimresi Grubu yaklasik olarak 60-70 kisiden olusmaktadir. Meclis disinda kurulmusg olan
Yesil Ordu Teskilat’'nin Meclis grubu olarak goriilmektedir. Yesil Ordu Teskilati ise gizli bir
yapilanmadir ve 1920 yilinin ilkbahar aylarinda kuruldugu tahmin edilmektedir (Altintag, 1995:63).
Halk Ziimresi Grubu’nun olusumu ve 6zelligi ile ilgili farkl bilgiler bulunmaktadir. Bir yandan Bolsevik
ve sol bir yap1 oldugu iddia edilirken diger yandan Mustafa Kemal Pasa’ya yakinligindan séz
edilmektedir (Kocabasoglu, 1998:180).

Halk Ziimresi Grubu’nu Bolsevik ve sol diisiince ile iligskilendirmenin bazi dayanak noktalari
bulunmaktadir.’> Buna gére Batiyla miicadele i¢in Sovyetlerin destegini kazanmaya calisanlar Sivas
Kongresi’'nden itibaren orgiitlenmislerdir. Bu olusuma Yesil Ordu Teskilati adim1 vermislerdir.
Teskilatin merkez iiyesinin 14’ii ayn1 zamanda TBMM iiyesidir. Onciiliigii Hiisrev Sami (Kizildogan)
ve Hakk1 Behi¢ (Bayi¢) tarafindan yapilmaktadir. Yunus Nadi (Abalioglu), Dr. Adnan (Adivar), Nazim

3 Halk Ziimresi Grubu programi igeriginde yer alan kapitalizm ve emperyalizmle miicadeleye, siralar

aracilifiyla yonetim, yerel siralarin belirleyecegi biiyiik sranin varligi, arazilerin devletin yonetiminde
olmasi, is¢i ve kdyliilere uygun mesken ve is ortami saglanmasi, halk mahkemelerinin kurulmasi gibi hususlar,
Bolsevik diislincenin izlerini tasidigimi gostermektedir (Halk Ziimresi Siyasi Programi ig¢in bkz. TBMM,
2021:9-15).
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(Resmor), Mehmet Siikrii (Kog), Seyh Servet (Akdag) gibi milletvekilleri {iyeler arasinda yer almaktadir
(Giines, 2009:165-169; Tuncay, 1967:77; Akin, 2001:54). Yesil Ordu Teskilati’nin ve Meclisteki
uzantisi olan Halk Ziimresi Grubu’nun Sovyetler Birligi ile iliskilerinden dolay1, her ikisinin de Bolsevik
yandaslig1 ve komiinist partilerle is birligi yaptig1 belirtilmektedir. Bu nedenle de Meclisteki sol gruplar
arasinda sayilmaktadir (Giines, 2009:179). Ayrica Halk Ziimresi Grubu iiyelerinin birka¢inin daha sonra
Halk istirakiyun Firkasi’n1 kurmalari, haklarindaki Bolsevik ve sol nitelendirmesine yonelik bir diger
kaynagi teskil etmektedir. Bununla birlikte ne Yesil Ordu Teskilati’nin ne de Meclisteki uzantis1 Halk
Zumresi Grubu’nun diisiince yapisinin Bolsevik ve sol egilimli olduguna iliskin yeterli delil
bulunmamaktadir (Sezgin, 1984:37-42; Ak, 2001:54).

Diger taraftan Yesil Ordu Teskilati’nin ve Halk Ziimresi Grubu’nun kurulmasinda ve iiye
alinmasinda Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisinin oldugu, donemin sahitlerinin hatiratlarindan
anlagilmaktadir. Halk Ziimresi Grubu i¢inde Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alanlarin bulundugu
da bilinmektedir (Kocabasoglu, 1998:167, 168; Tuncay, 1967:80; Altintas 1995:71-74; Sezgin,
1984:39). Nitekim 1920 yili Eyliil ay1 geldiginde tiyelerinin ¢ogu Mustafa Kemal Pasa tarafindan
kurdurulan resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’na girmistir (Glines, 2009:167).

Bunlarin yaninda Mustafa Kemal Pasa ile Halk Ziimresi Grubu arasindaki bir diger iligki
halkeilik diisiincesi etrafinda kurulmaktadir. Ciinkii her ikisi de halkeilik diigiincesine sahiptir (Giines,
2009:179-182). Halke¢ilik diisiincesi cercevesinde hareket eden Halk Ziimresi Grubu nihayetinde
halkgilik temeline dayanan bir program hazirlamistir. S6z konusu Program 8 Eyliil 1920°de Anadolu’da
Yeni Giin gazetesinde yaymlanmustir* (Giines, 2009:181; Demirel, 1995:185). Halk Ziimresi Programi
28 maddeden olusmaktadir. Ulkede kayitsiz sartsiz halkin hakim kilinmasi ilkesinden baslayarak esitli
konularda goriis ve diisiince beyan edilmektedir. Programin 12. ve 13. maddeleri idareye iligkindir. Buna
gore sancak, kaza ve nahiyelerin slralar’ (yerel meclis niteliginde) tarafindan yonetilmesi ve slra
bagkanlarinin ayni zamanda yiiriitme organi olmasi benimsenmektedir. Tasra orgiitlenmesinde vilayet
ongoriilmemektedir. Diger madde ise biiylik sira (ulusal meclis niteliginde) tarafindan atanan
miifettislerin gorevlerinden s6z etmektedir. Miifettisler idarenin biitiinligli ile hizmetlerin diizenini
kontrol ile gorevlendirilmektedir (TBMM, 2021:8-15).

Halk Ziimresi Programi’nin yaymlanmasindan bes giin sonra 13 Eyliil 1920 tarihinde Meclis
Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa Halkgilik Programi’n1t Meclise sunmustur. Halkgilik Programi Halk
Ziimresi Programi’ndan esinlenmistir. Icerik olarak her iki program arasinda benzerlik orani yiiksektir.
Ancak idareye iligkin ilkelerin esasta ayni olsa da igerik olarak farkli yonleri bulunmaktadir.

3. HALKCILIK PROGRAMI VE TESKILAT-I ESASIiYE KANUNU HAZIRLIK
SURECI

Halk¢ilik Programi olarak da bilinen “Hilkiimet Beyannamesi”nin ilaniyla Mustafa Kemal
Pasa’nin amacinin Halk Ziimresi Programi’ndan etkilenerek yeni bir hiikiimet programi ortaya koymak
mi1 yoksa Halk Ziimresi Grubu’nun siyasi diisiincesinin ve gelisiminin Oniinii kesmek mi oldugu
konusunda farkli iddialar olsa da (Keskin, 2014:141), o donemin hakim degeri olan halkg¢ilik

4 Bu gazetenin bas yazar1 Yunus Nadi’dir. Yunus Nadi ve gazetesi ayn1 zamanda basin yoluyla Mustafa Kemal

Pasa ve arkadagslarinin da sozciiliiglinii yapiyordu (Kansu, 1998:144). Hem Halk Ziimresi Grubu iiyesi hem
Mustafa Kemal Paga’nin yakininda yer alan hem de gazeteci olan Yunus Nadi, ayni zamanda Meclise sunulan
Halkgilik Programi’m1 gériisen ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslagi’n1 hazirlayan Ozel Komisyon (Enciimen-
i Mahsusa)’un da bagkanidir.

Stira danigma niteliginde gorev yapmak iizere bir araya gelen kisilerden olusan organi ifade ederken, meclis ise
karar verme amactyla bir arada bulunan kisilerin olusturdugu yap1 anlamindadir. O dénemde stra kelimesinin
tercih nedeni ve amaci bilinmemektedir. Ancak ¢alismada, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in meclisle esdeger
gibi kullanilmamustir.
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diisiincesinin sahiplenilmesinin amaglandigi tahmin edilmektedir. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa daha
sonra yaptig1 agiklamada, s6z konusu Hiikiimet Beyannamesi’nin siyasi, sosyal, idari ve askeri konulara
bakis agisini 6zetleyen ve idari teskilat hakkindaki kararlari i¢eren bir proje oldugunu sdylemistir (Arar,
1963:7-11).

Halkeilik Programi Meclis’e sunulduktan kisa bir siire sonra 18 Eyliil 1920 Cumartesi giinii
goriisiilmeye baslanmistir. 25 Eyliil 1920°de Beyanname i¢in Meclis Ozel Komisyonu (Enciimen-i
Mahsusa) secimleri yapilmistir. Beyanname iizerindeki ¢aligmalarint 21 Ekim 1920°de tamamlayan
Ozel Komisyon, hazirladig1 raporu 18 Kasim 1920’de Meclis Baskanlig1’na Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Layihas1 (taslagi) olarak sunmustur. Genel Kurulda yapilan goériismeler sonucunda Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu 20 Ocak 1921 giinii kabul edilmistir (Demirel, 1995:190; Ozbudun, 1992:19, 21).

Ozel Komisyon 12 iiyeden olusmaktadir ve baskan1 Yunus Nadi Bey’dir. Uyelerin ii¢ii Meclis-
i Mebusan’dan gelenlerdendir. Digerleri son segimlerde secilmislerdir. Uyelerin ikisi medrese mezunu
iken digerleri donemin yiiksekdgrenimini tamamlamislardir. Bunlarin arasinda hukukcu ve miilki idare
meslegi mensuplar1 agirliktadir. I¢lerinden besinin milletvekilligi sonraki dénemde de devam ederken
yedisinin gérevi 1923 yilinda bitmistir.

Halkgilik Programi’nin Mecliste ilk okundugu 18 Eyliil 1920 giinii, bu metnin niteligi hakkinda
tartismalar yaganmistir. Tartigsmalar, Meclise sunulan metnin bir hiikiimet programi1 mi, kurulacak bir
partinin programi mi, yoksa kurulmasi tasarlanan yeni bir diizenin anayasast m1 oldugu yoniindedir.
Metnin bir hiikiimet programi oldugu hiikiimet kanadi tarafindan ifade edilmekle birlikte (TBMM ZC,
Cilt:4:203; Ozbudun, 1992:20; Kansu, 1998:143-144) kanun tasarisi gibi islem gormiistiir.

4. TESKILAT-I ESASIYE KANUNU’NUN KABUL SURECI VE TARTISMALAR

Meclisteki Ozel Komisyon tarafindan hazirlanan taslakta, Meclise sunulan Halkgilik
Programi’nin “Maksad ve Meslek (Ama¢ ve Yaklasim)” baslikli ilk kism1 metinden ¢ikarilmistir. Bu
kissm TBMM Beyannamesi olarak kabul ve ilan edilmistir. Gerekgesiyle birlikte Meclis’e sunulan
Taslak ayrik madde ile birlikte 25 maddeden olusmaktadir. Idareye iliskin maddeler 11-24. maddeler
arasindadir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul siireci 4 aylik bir siirede tamamlanmistir. Bu zaman
diliminde Meclis, baska konularda da goriismeler yapmis ve kararlar almigtir.

4.1. Kanun’un Kabul Siireci ve Tartisilan Konular

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslagi maddelerinin tanitimi ve gerekgelerine iliskin Meclisin
bilgilendirilmesi, énceleri Ozel Komisyon Raportdrii Burdur Milletvekili ismail Suphi (Soysallioglu)
Bey, daha sonra Ozel Komisyon Raportérii Karesi Milletvekili Mehmet Vehbi (Bolak) Bey tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Ismail Suphi Bey, Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinin basladig1 anin memleketin
idari ve siyasi tarihinde olaganiistii bir an oldugunu ifade eden ve Komisyon c¢aligsmasini tanitan bir
konusma yapmistir (TBMM ZC, Cilt.5:407-408). S6z konusu konusmadan hareketle, Ozel Komisyon’u
en ¢ok mesgul eden {i¢ konu olmustur. Birincisi mesleki temsil, ikincisi Meclis Bagkani ile Bakanlar
Kurulu (Heyet-i Vekile) Baskaninin ayrigmasi, ti¢linciisii ise idare teskilatidir.

Idare teskilatina veya baska bir ifade ile yerel yonetime iliskin maddelerin goriisiilmesi 14
Aralik 1920 giinii baglamistir. Meclis oturumlarina kag¢ milletvekilinin katildig1 bilinmemektedir. Ancak
Meclisin hi¢bir zaman iiye tam sayisiyla toplanmadigini ve birinci toplanti doneminde ortalama 100
milletvekili ile oturumlarin yapildigi belirtilmektedir (Demirel, 1995:86; Akin, 1992:351). Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iliskin maddelerinin gorisiilmesinde ise 32 civarinda
milletvekilinin s6z aldigim1 ve bunlardan bir kisminin onerge verdigi Meclis tutanaklarindan (zabit
cerideleri) anlasiimaktadir. Giindemdeki maddeler hakkinda en ¢ok konusan kisi, Ozel Komisyon
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Raportorii Mehmet Vehbi Bey’dir. Komisyon adina tasariyi tanitmak, sorulari cevaplamak, endiseleri
gidermek ya da belirsizlikleri acikliga kavusturmak gibi amaglarla s6z almaktadir. Milletvekillerinden
en ¢ok soz alanlarin baginda Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey, Adana Milletvekili Zekai (Apaydin)
Bey, Izmit Milletvekili Hiiseyin Sirr1 (Bellioglu) Bey, izmit Milletvekili Hamdi Namik (Gér) Bey,
Aydin Milletvekili Tahsin (San) Bey gelmektedir.

Yerel yonetim maddelerinin goriisiildiigii oturumlarda s6z alan milletvekillerinin sadece ikisi
yerel yonetimlerde gorev almistir. Birisi belediye baskanligi digeri ise il genel meclis iiyeligi yapmustir.
5’inin hukukc¢u gegmisi vardir. 22°si memur, 6gretmen, din gorevlisi, miilki idare amiri, asker ve
hakimlik gérevlerinde bulunmustur. Digerleri serbest meslek mensubudur. Belirtmek gerekir ki bunlarin
onemli bir kism1 (19°u) Ikinci Meclis’te yer almamustir.

Yerel yoOnetim maddelerinin goriigsmelerinde 6ne ¢ikan hususlar bazi bagliklar altinda
toplanabilir. Buna gore, halkin kendini idare etmesi, yerellesmenin (ademimerkeziyetin) 6nemi, kotii
memur davraniglarindan kurtulma, illerin yonetiminde biri il meclisince se¢ilmis baskan digeri TBMM
tarafindan atanmis valinin ayn1 anda olamayacagi, yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda yetki
ve gorev paylasiminin ilkeleri gibi hususlar en ¢ok konusulan konular arasindadir (TBMM, ZC,
Cilt:4,5,6,7).

Halkin kendini idare etmesine yapilan vurgu yerel yonetim maddelerinin tamaminin
goriisiilmesinde dikkat ¢eken bir konudur. Ozel Komisyon tarafindan hazirlanan Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Taslagi’nim ilk tanitim konusmasinda Raportdr Ismail Suphi Bey “halkin idaresini mahalline
birakmaktan baska ¢are yoktur” ve “milletin kendini idare etme vakti pekala gelmistir. Kendisini idare
edecektir. Eger kendini idare edemeyecekse zaten biz idare edemiyoruz” demistir (Eraslan, 2022:221).

Benzer sekilde yine Ozel Komisyon adina konusan (daha sonraki) Raportér Mehmet Vehbi Bey,
halkin yerel islerini kendisinin ve sectigi temsilcilerin goreceginden s6z ederek “bir memlekette once

’

yerel yonetimler, sonra ... Millet Meclisi olusturulmas:” gerektigi goriisindedir. Konusmasimin
devaminda her tiirlii yiikii istlenmis halkin ve koyliiniin kendi kdyiinii yonetme hakkinin olmadigi bir
diizende hep devlet teskilatinin 6nceliklendirildigini halkin ve milletin teskilatindan s6z edilmedigini
ifade etmektedir (TBMM ZC, Cilt:6:359-360). Bir bagka konusmasinda ise “Eger bu memleket kendi
koéylerini kendi idare edemeyecek vaziyette ise sizin de buraya toplanmaya saldhiyetiniz (yetkiniz)

yoktur” demektedir (TBMM ZC, Cilt:7:259).

Ozel Komisyon raportérlerinin konusmalari, halkin kendini idare etmesi gerektigi ve bunun
yerel meclisler araciligiyla olacag1 yoniindedir. Hatta yerel meclislerin olmadigi bir yonetim diizeninde
TBMM’nin de olamayacagi belirtilmektedir. Halkin iradesinin kiiciimsenmemesi gerektiginden
hareketle hiir tiirlii yiikii tistlenen bir halkin kendi kendini yonetmesinin normal oldugu vurgulamaktadir.

Yerellesmenin 6nemi de goriis beyan edilen konular arasindadir. Bolu Milletvekili Tunali Hilmi
Bey bir konusmasinda 6zetle ademimerkeziyete hasret kaldigini ve artik bu kanunla amacina ulastigim
ifade etmektedir. Yerellesmenin iilkenin iginde bulundugu sorunlarinin ¢aresi oldugu kanaatindedir
(TBMM ZC, Cilt:6:384, 485). Ozellikle kamu hizmetlerinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin,
kamu yetkisinin yerele birakilmasiyla ¢oziilecegi beklentisi ortaya ¢ikmaktadir.

Yerellesme konusunda yapilan diizenlemeyi yetersiz bulan goriisler de bulunmaktadir. Bazi
milletvekilleri mevcut taslagin yetkiyi yerele vermeyi saglamadigi ve hatta merkeziyetcilikten farkl
olmadig1 iddiasindadir. Ornegin Konya Milletvekili Musa Kazim Efendi, giindemdeki diizenlemeleri
eksik bulanlardandir. Ona gore yapilan diizenleme yerellesmeye yonelik sadece bir adimdir. Bu
maddeler yerellesmeyi saglamamaktadir. Yerellesme adimimin tamamlanmasi i¢in daha sonra yapilacak
kanunlar 6nemlidir (TBMM ZC, Cilt:6:368-369). Taslakta yer alan diizenlemelerin yetersizliginden

-352-



Eken, M. (2026). 1921 Teskilat-I Esasiye Kanunu’ndaki Yerel Yonetim Diizenlemelerini Ortaya Cikaran
Faktorler Uzerine Bir Degerlendirme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 28(51), 346-370.

hareketle yeni bir oneri getiren bir bagka ifade ise Adana Milletvekili Zekai Bey’e aittir. Zekai Bey
“vilayetler kendi isleri ile ilgili TBMM tarafindan yapilan kanunlart uygulayacaksa bugiine kadar
yapilandan farkl bir sey yapilmis olmayacaktir. Tam ozerklik onlarin da kendi igleri ile ilgili diizenleme
yapmasiyla olur” diyerek yerel yonetimlerin diizenleme yapmasi yetkisinin olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (TBMM ZC, Cilt:6: 375). Miilki idare amirligi mesleginden gelen Zekai Beyin
merkeziyetci diisiince yapisina sahip olmasi beklenirken yerel yonetimlere diizenleme yapma yetkisi
talep etmesi ilging bir durum ortaya koymaktadir. Fakat bu 6neri Meclis tarafindan kabul edilmemistir.
Meclisin 6niinde bulunan Taslak’taki diizenlemelerin yetersizligi iddiasi, ilgelere (kazalara) tiizel kisilik
verilmemesi {lizerinden de yapilmigtir. Hatta bu durum merkeziyetgilik olarak ifade edilmistir (TBMM
ZC, Cilt:6:359).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ayn1 zamanda kamu yonetimindeki kétii yonetim uygulamalari ve
zorba memurlarin davranislarindan halkin kurtulmasi i¢in bir firsat dogdugu da ifade edilmistir. Nitekim
Tasarr’nin ilk sunus konusmasinda Ozel Komisyon Raportdrii Ismail Suphi Bey, esas amacin kotii
yonetimi kaldirmak ve iyi yonetimi kurmak oldugunu belirterek “halkin ... bizim kétii memurlarimizin
elinde perigsan olmaktan ise kendi kendilerine idareleri bin kere tercih edilir’ demektedir (Eraslan,
2022:220-221).

Yerel yonetimlere iligkin maddelerin goriigiilmesinde {izerinde durulan konulardan biri de il
valilerinin durumudur. Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslag1 yerelde il (vilayet), ilce (kaza) ve bucak
(nahiye) seklinde iiclii bir yapilanma &ngormektedir. Il ve bucaklara tiizel kisilik ve 6zerklik verilirken
ilcelere verilmemektedir. Il ve bucaklar secimle gelen meclisler tarafindan yonetilecektir. Meclisler
kendi iginden illerde bagkan, bucaklarda miidiir ve yonetim kurulu segecektir. Bagkanlar ve miidiirler
yiiriitme organi olacaktir. Ayrica illerde TBMM temsilcisi olarak vali de gorev yapacaktir. Illerde hem
yerel meclis tarafindan se¢ilmis baskan hem de TBMM tarafindan atanmis valinin varligi ile ilgili en
cok goriis bildiren kisi Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey’dir. Ona gore illerde hem vali hem il meclisi
tarafindan se¢ilmis baskan olmasi ikilik yaratacaktir. “Bu tehlikeli bir durumdur. Ciinkii bir postta iki
padisah olamaz. Valilerle ilgili diizenleme yeniden gozden gegirilmelidir. Her ilde bir tane vali olmali
ve valiler TBMM tarafindan atanmalidir” (TBMM ZC, Cilt:7:251). Valinin statiisii ile ilgili benzer
goriisler Adana Milletvekili Zekai Bey tarafindan da ifade edilmistir. O da TBMM tarafindan atanan
valinin hem merkezi hem yerel islere bakmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir (TBMM ZC,
Cilt:6:489).

Valinin statiisii ve 6zellikle illerde bir adet vali olmas1 yoniindeki goriisler, TBMM tarafindan
atanan vali ile il meclisi tarafindan segilen bagkan arasinda yetki ve gorev paylasiminda sorunlar
yasanacagina yonelik kanaati yansitmaktadir (TBMM ZC, Cilt:6:487-488). Bu ve benzeri kanaatler
illerde bir adet vali olmas1 goriisiinii one ¢ikarmaktadir. Vali konusundaki tartigmalara bakildiginda bazi
milletvekillerinin hem halkin kendi kendini yonetme hakkinin olmasini ama ayni zamanda illerde sadece
TBMM tarafindan atanan valinin gorev yapmasini istedikleri anlagilmaktadir. TBMM tarafindan atanan
valinin illerde tek yonetici olmasini isteyenlerin merkeziyet¢i yonetim geleneginden vazgecemedikleri
ayn1 zamanda halkin kendini yonetmesini de istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle halk
kendini yonetmeli ama TBMM nin atadig1 valinin kontrolii altinda yénetmeli demektedirler. Ornegin
yerel yonetimlere diizenleme yapma yetkisi verilmesi yoniinde goriis beyan eden bir milletvekili bagka
bir konusmasinda TBMM tarafindan atanan valinin tek yetkili olmasim savunabilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetki ve gorev paylasimini giindeme getiren
goriisler de vardir. Taslakta yer alan diizenlemeye gore il yerel yonetimi i¢ ve dis politika, adli ve askeri
isler, uluslararas1 ekonomik iligkiler ile birden ¢ok ili kapsayan hususlarin disinda kalan egitim, saglik,
ekonomi, tarim, baymdirlik ve sosyal yardim konularinda yetkilidir. Bu yetki ve gorevler TBMM
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tarafindan c¢ikarilacak kanunla diizenlenecektir. Bu yetki ve gorev paylasimimin anlamim tam
yorumlayamayan veya eksik bulan milletvekilleri vardir. Bunlar yereldeki bircok isin il meclislerine
birakilmasini istemektedir. Ornegin Aydin Milletvekili Tahsin (Uzer) Bey, emniyet ve asayis islerinin
merkeze mi yerele mi ait olacagini sormaktadir. Ayni1 konugmasinda bu hizmetlerin yerele ait olmasin
istemektedir. Gerekgesi ise halkin emniyet mensuplarindan c¢ok ¢ektigini ve ancak emniyet
hizmetlerinin yerele ait olmasi halinde halkin rahatlayacagi yoniindedir (TBMM ZC, Cilt:6:370).
Burada bazi hizmetlerin yerele birakilmasiyla halkin ve sectikleri yerel yoneticilerin o hizmetleri
yiirliten memurlar {izerinde etkisi olacagi beklentisi 6ne ¢ikmaktadir.

Gortismelerde merkeziyet¢i yonde Oneriler de s6z konusudur. Bursa Milletvekili Dr. Emin
(Erkul), halka tiim idari yetkilerin alelacele devredilmesini uygun bulmadigini ve bucak miidiirlerinin
belirlenmesinin valiler tarafindan yapilmasini 6nermektedir (TBMM, 2021:275). Bucak miidiirlerinin
atamayla goreve gelmesi talebinin gerekgesi halkin se¢im siirecinde ileri gelenler tarafindan
yonlendirilecegi endisesi olabilir. Zorba tiirli kisilerin halk {izerinde etkili olabilecegi gibi konular
Mecliste dile getirilen tereddiitler arasindadir.

Yerellesme karisisindaki bir goriis de yerel yonetimlerin sayisina iliskindir. Her bucakta yerel
yonetim birimi kurulmasinin yonetilemez oldugu inancina dayanmaktadir. Ornegin Tokat Milletvekili
Rifat (Arkun) Bey bu diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de 60.000 yerel birim ortaya ¢ikacagi ve bunlari
kontrol etmek i¢in 100.000 kisiye ihtiya¢ duyulacagi kanaatindedir (Akin, 1992:356).

Gortldiigii gibi Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismeleri, halkin iradesinin yonetime yansimasi,
halkin kendi kendini yonetmesi, merkezi yOnetimin temsilcisi valinin yetki alani, yerellesme ve
merkeziyet¢i yonetimin siirdiiriilmesi gibi konular etrafindan dénmiistiir. Ancak s6z konusu tartigmalar
sinirlt sayida milletvekilinin katilimiyla gergeklesmistir. Oylamalarda da TBMM {iye tam sayisinin
cogunlugu bulunmamasina ragmen o donemde uygulanan oylama ilkesi ¢cer¢evesinde Teskilat-1 Esasiye
Kanunu kabul edilmistir.

4.2. Kanun’da Kabul Edilen Diizenlemeler

Genel olarak tiimiine ve Ozel olarak yerel yonetimlere iliskin hiikiimlere taraftar olan
milletvekillerinin sayica ¢ok olmasi nedeniyle Meclis goriismelerinden sonra Teskilat-1 Esasiye Kanunu
kabul edilmistir. Maddelerin goriisiilmesinde milletvekilleri tarafindan cesitli 6nergeler verilmis ve
goriisler beyan edilmistir. Bunlarin ¢ogu esasa iligkin degildir. Dolayisiyla goriisme siirecinde tikaniklik
yasanmamistir. Ozel Komisyon’dan gelen taslak metin baz1 kiigiik degisikliklerle Kanun haline
gelmistir. Ayrik madde ile birlikte 25 olan madde sayisi, Meclis’te 24’e diismistiir (1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu metni i¢in bkz. TBMM, 2021:329).

Bu diizenlemelere gore il, tasra yonetim birimi olmanin yaninda yerel yénetim birimidir. i1 yerel
yonetimleri tiizel kisilige ve 6zerklige sahiptir. il simirlarinda TBMM tarafindan yapilacak kanunlar
cercevesinde vakif, egitim, saglik, ziraat, bayindirlilk ve sosyal yardim isleri il meclislerinin
yetkisindedir. il meclisi iki yil i¢cin halk tarafindan secilmektedir. Meclis kendi iiyeleri arasindan bir
bagkan ve ¢esitli islerden sorumlu liyelerden olusan bir kurul belirlemektedir. Yiiriitme yetkisi bu
kuruldadir. Ayrica illerde TBMM vekili ve temsilcisi vali de bulunmaktadir. TBMM tarafindan
gorevlendirilen valinin gorev sinirlar1  “devletin genel ve ortak islerine bakmak” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu diizenleme ile valinin yetkileri sinirlanirken bir sonraki ciimlede devletin genel
isleri ile mahalli iglerin ¢atigmasi durumunda valiye miidahale yetkisi vererek onu giiglendirmektedir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yerel yonetimin ikinci ve alt kademesini bucak olarak
tanimlamaktadir. Bucak meclisleri halk tarafindan secilmektedir. Bucak meclisi de bir yonetim kurulu
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ve miidiir belirlemektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin ve midiiriin meclis iiyeleri arasmdan olup
olmayacagina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Bucak meclisi ve yonetim kurulu, yargi, ekonomi ve
mali konularda yetkilidir. Yetkileri 6zel kanunla diizenlenecektir. Bucak ile ilgili diizenlemelerin
arasinda yer alan 20. maddede dikkat ¢eken husus meclise ve yonetim kuruluna yargi yetkisinin verilmis
olmasidir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 22 ve 23. maddeleri “Umumi Miifettiglik” ihdas etmekte ve
bunlara yerel yonetimlerin gorev ve kararlarini kontrol yetkisi vermektedir. Boylece merkezi yonetimin
yerel yonetimler iizerinde vesayet yetkisi de diizenlenmis olmaktadir. Ozel Komisyon Raportérii Vehbi
Bey’e gore umumi miifettiglik, vesayet yetkisi ve siki bir denetim amaciyla olusturulmustur. Asil amag
iilkenin birliginin saglanmasi ve korunmasidir (TBMM ZC, Cilt:7:294).

Getirilen diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde yerellesme yoniinde atilan énemli
adimlar goze carpmaktadir. Ozellikle halkin kendini idare etmesi yoniindeki egilim acikca
goriilmektedir. Gerek Meclis goriismelerinde yapilan agiklamalar gerekse ortaya konan diizenlemeler
yerel demokrasi yolunda atilmis adimlar olarak diigiiniilmektedir. Toplam 24 maddenin 11’inin yerel
yoOnetim diizenlemelerine ayrilmis olmasi da Milli Miicadele Donemi’nde katilimei yerel demokrasiye
verilen 6nemi gostermektedir.

Milletvekillerinin genel olarak halkin kendini yonetmesi ve yerellesme konusunda hemfikir
olduklar goriilmektedir. Aralarindaki ayrim sadece daha alt diizey hususlardadir. Ayrisilan konularda
sinirli yerellesme talebine ve merkeziyetgiligin izlerine rastlanabilmektedir. Ornegin TBMM tarafindan
atanan valiye verilen yetkiler ile umumi miifettiglerin sahip oldugu vesayet denetimi goérevi sinirli bir
yerellesme ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Ozel Komisyonun sundugu genel gerekcede yer alan “vdsi bir
adem-i merkeziyet ile idare olunacak bir memlekette merkezi yonetimle siki bir irtibati saglamak
suretiyle deviet ve hiikiimet makinasinin muntazaman islemesi teemmiil edilmistir (distiniilmistiir)”
seklindeki ifade, s6zii edilen siirli yerel yonetim anlayigini gostermektedir (Eraslan, 2022:226). Ayrica
milletvekillerinin yerellesme yoniinde goriis ifade ederken bir siire sonra bagka bir konuda
merkeziyetciligi savunur nitelikte agiklama yapmalarina rastlanmaktadir. Gerek sinirli yerellesme
egilimi gerekse Meclis goriismelerinin satir aralarinda goriilen merkeziyetgi ifadeler, yerellesmenin
gilinlin modas1 olarak mi1 goriildiigii yoksa igsellestirilmis bir diisiince mi oldugu sorularini ortaya
¢ikarmaktadir.

Ote yandan Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun idare kismina gelmeden TBMM nin yetkilerinin
tanimlandig1 7. madde iizerinde yapilan tartismalar da (Demirel, 1995: 206) merkeziyet¢i egilimleri
gostermektedir. Yukarida da belirtildigi gibi illerde sadece TBMM tarafindan atanan valinin gorev
yapmasina iligkin goriisler de merkeziyetci yonetim geleneginden izler tasimaktadir. Dolayisiyla her ne
kadar yerellesme yoniinde koklii diizenlemeler igeren bir Anayasa kabul edilmigse de milletvekillerinin
diisiince sisteminin bir kosesinde merkeziyetci egilimler goze ¢arpmaktadir.

Nitekim merkeziyetci diistince galip gelmis ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel
yonetimlere iligkin diizenlemeleri uygulama alani bulmamigtir. Milli Miicadele Dénemi’nin hemen
sonrasinda merkeziyet¢ci yonetim gelenegi yeniden egemen olmus ve 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda yerel yonetimlere iligkin diizenlemelere yer verilmemistir. Belki de Tiirk yonetim gelenegi
acisindan dogal siirecte normal olan merkeziyet¢i diizenlemelerdi. Bu agidan Milli Miicadele Donemi
oncesi ve sonrasinda merkeziyet¢i yonetim anlayisinin egemen olmasi olagan bir durumdur. Olagan dis
ve sasirtict olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki yerellesme egilimleri ve yerel yonetimlere iligkin
diizenlemelerdir.
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5. YEREL YONETIM DUZENLEMELERINE YANSIYAN TEMEL DUSUNCELER VE
UNSURLAR

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerinin kaynaginin ne
oldugu ve ne tiir bir diisiince veya siyasi programa dayandigimi agikliga kavusturmak ihtiyaci
bulunmaktadir. Diizenlemelerin kaynaginda halkeilik diisiincesi, Sovyetler Birligi ile yakinlasma ve
Bolseviklik, yerel kongreler, zorba memurlara duyulan tepki, iilkede birligin saglanmasi ihtiyaci ile
ademimerkeziyetcilik gibi faktorler olabilecegi diistintilmektedir.

5.1. Halkcilik Diisiincesi

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun halkg1 bir diigiinceyi temsil etmesi ve “halkg¢ilik” ilkesine
dayanmasimin onun temel 6zelligi oldugu belirtilmektedir (Koyli ve Aygicek, 2022:47 Ozbudun
1992:43; Cevik, 2022:95). Ciinkii o donemde halkgilik, egemen disiincelerden biri olarak hem
yoneticiler hem de secilmisler tarafindan benimsenmistir.

Halkeilik, Milli Miicadele Dénemi’nde egemen olmakla birlikle, kdkenleri ikinci Mesrutiyet
doneminde yatan bir diisiincedir (Aki, 2001:207). ikinci Mesrutiyet doneminde &ne ¢ikan halkgilik
diisiincesinin, devrin etkili akimlarindan Fransiz dayanismaciligi ve Rus narodnizminden etkilenmis
olabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle Saraya karst muhalefetin birlestigi bir diisiince yapisi olan
halkeilik, Ittihat ve Terakki, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagi, Halka Dogru gibi derneklerde kendine yer
bulmustur (Atageng, 2019:55; Celik, 1999:490, 492; Ozden, 2016). ikinci Mesrutiyet doneminin
halkgilik anlayisinin genel gercevesi iginde daha ¢ok merkezi yonetim karsisinda halki korumayi, halki
egitmeyi ve halkin refah diizeyini ylikseltmeyi hedefleyen goriisler vardir (Sarthan, 1998). Hatta bu
donemde Istanbul’daki baz1 gengler Halka Dogru Hareketi’ne katki veya halkin i¢inde olmak amaciyla
Anadolu gezileri yapmistir. Ayrica donemin gazete ve dergilerinde genglere Anadolu’yu gérmeleri,
gezmeleri, halka merhem olmalar1 tavsiye edilmistir (Toprak, 1984).

Ikinci Mesrutiyet dénemi halkgilik anlayisinin bir diger dzelligi ise meslek teskilatlanmalarina
dayanmasidir (Ulker, 2021:36). Bu dayanagin daha sonra Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslagi’na Ozel
Komisyon’da eklenen mesleki temsil ilkesine etki etme ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla Ikinci Mesrutiyet
doneminde baslayan halkeilik diisiincesi, Milli Miicadele Dénemi’ne de tasinmistir (Ozden, 2016:90).
Ancak yeni anlamlar kazanmigtir. Bu dénemde halke¢ilik, emperyalizme karsi olma, millet egemenligi
ve halkin iradesini yonetimde egemen kilma bigiminde yorumlanmustir.

Nitekim yeni anlamiyla halkgilik, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda belirleyici faktérdiir. Ornegin
5 Temmuz 1920 tarihinde, ordunun iyilestirilmesi ve asker kagaginin 6niine gegilmesi i¢in Meclis’te
gizli bir oturum yapilmistir. Bu oturumda bazi milletvekilleri iktidar kuvvetinin halka verilmesi yoniinde
goriisler ileri slirmiislerdir (Sarthan, 1998). Mustafa Kemal Pasa da 12 Temmuz 1920 tarihli
konusmasiyla milletvekilleriyle ayn fikirde oldugunu ifade etmistir. Bu konusmasinda “... bugiinkii
mevcudiyetimizin mahiyeti asliyesi ... halk¢iliktir ve halk hiikiimetidir. Hiikiimetlerin halkin eline
gecmesidir ... idareyi halka teslim etmek igin ¢alisalim. ...” diyerek halk¢ilik anlayisini yonetimde
halkin iradesinin s6z sahibi olmasi olarak tanimlamistir (Giines, 1998:42; Arar, 1963:10). Bu
aciklamalar, Mustafa Kemal Paga ve TBMM ’nin bir halk hiikiimeti kurma niyetini géstermektedir. Halk
Zumresi Grubu’nun olusumu, Halkg¢ilik Programi1 ve bundan ¢ikan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, dénemin
yoneticilerinin ve TBMM iiyelerinin niyetlerinin belirtisi olarak goriilmektedir (Akimn, 1996: 40 Ozden,
2006: 91). Aynica Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslagi’nda “Tiirkiye Halk hiikiimeti” ifadesinin
kullanilmasi da bir baska delildir.
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Halkeilik diisiincesi Meclisteki gruplarin programlarinda da yer almaktadir. Halk Ziimresi
Grubu’nun programi diginda Islahat Grubu’nun programinda® da halkgilik egemen bir yer tutmaktadir.
Yerel yonetimlere iliskin hususlar ise Halk Zimresi ve Halkgilik programlariyla biiyiik oranda
benzesmektedir.

Halk¢ilik  diislincesinin  milletvekillerindeki yansimasimnin en iyi gostergesi Meclis
konugmalaridir. Teskilat1 Esasiye Kanunu 6ncesinde bazi milletvekilleri, belediyelere daha ¢ok yetki
verilmesini halkgilikla iliskilendirmis ve bunu halkg¢ilik ruhuna uygun gormiislerdir (Ozer, 2011:56).
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Meclis’te goriisiildiigli oturumlarda milletvekillerinin en ¢ok vurgu
yaptiklari noktalardan biri de halkin kendi kendini yonetmesi ilkesidir. Ornegin Mahmut Esat (Bozkurt)
Bey’in yaptig1 konusma Meclis icerisinde var olan halk¢1 yaklagimi yansitmaktadir (Eraslan, 2022:224).
Konugmada Mahmut Esat Bey, ¢iftcinin ¢ariklariyla ve demircinin ¢ekiciyle meclise gelmesi gerektigini
soylemektedir. Hiikiimetin dizginleri halk tarafindan ele alinmadikg¢a halk hiikiimeti olmaz demektedir
(Akin, 1992:348).

Benzer sekilde maaglarini uzun zamandir alamayan 6gretmenlerle ilgili konular tartigilirken il
ozel idarelerinin muhasebe birimlerinin kaldirilmasina iliskin verilen kanun teklifine I¢isleri Komisyonu
(Dahiliye Enciimeni) bagkani, halka dogru gidilen ve yerel yonetimleri miimkiin oldugu kadar halka
birakan bir donemde bunun yapilmasinin miimkiin olmayacagini ileri stirmiistiir (Keskin, 2012:242).

Ayrica halkin kendi kendini ydnetmesi konusunda yetiskin olmadigini belirten ve mevcut
diizenlemeleri elestirenlere kars1 Ozel Komisyon Raportdrii Ismail Suphi Bey “halk: yetistirmek icin
uygulamali egitimden bagka bir yol yok. Halkin idaresini mahalline birakmaktan baska ¢care yoktur”
diyerek (Tanor, 1998:78) halkegiligi, halkin kendi yonetiminde s6z sahibi olmasi olarak tanimlamaktadir.
Nitekim halkeilik, yerelde halkin kendini idare etmesi anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Yerelde
halkin iradesini temsil eden meclisler kanaliyla ulusal diizeyde de TBMM araciligiyla halk yonetimi
gergeklesmis olacaktir.

Halkgilik diistincesi TBMM’de bir kriter olarak da kullanilmaktadir. Kanun taslak ve teklifleri
ile onergeler ¢cogu zaman halkgilik ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bazi hiikiimet uygulamalari
halkgilik sdylemi ile uyusmadigi igin elestirilirken hiikiimet kanadi ise bazi uygulamalarini halkgilik
diisiincesine uygun oldugu gerekgesiyle mesrulastirmaktadir (Ozer, 2011:54-55). Ancak halkeilik
diisiincesinin bu egemenligini her durumda gérmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin mesleki temsil ile
ilgili goriismelerde tek dereceli secim ilkesi ve halkin referandum hakki kabul edilmemistir (Giines,
2009:196; Tanoér, 2020:251).

Bu bilgilerden hareketle, halke¢ilik disiincesinin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel
yonetimlere iliskin diizenlemelerini etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ancak TBMM iiyelerinde ve
yoneticilerde egemen olan halkeilik diisiincesinin her durumda belirleyici olmadigi da goriilmektedir.
Buradan hareketle donemin moda anlayisi olan halke¢iligin bazen mesrulastirici rol oynadigi ve Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerinin goriisiilmesi esnasinda giindemde
oldugu sdylenebilir.

5.2. Sovyetler Birligi ve Bolsevik Diisiince

TBMM’deki Halk Ziimresi Grubu’nun Bolsevik taraftari olarak bilinmesi, o donemdeki Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasindaki iyi iliskiler, kamuoyundaki Bolseviklige olumlu bakis’ ve bazi

¢ Islahat Grubu Programi metni igin bkz. Giines, 2009: 184.
7 3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk Anlasmasiyla Kars, Ardahan ve Batum’dan cekilmeleri
kamuoyunda Sovyetler Birligi’ne sempati duyulmasina neden olmustur.
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milletvekillerinin agiklamalari, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda Sovyetler Birligi’nin ve Bolsevik
diistincenin etkisinden s6z edilmesine neden olmustur.

Halkeilik Programi’na esin kaynagi oldugu belirtilen Halk Ziimresi Programi’nda Sovyetler
etkisi olduguna iligkin kanaatlerin varligi daha Once belirtilmisti. Her ne kadar Halk Ziimresi
Programi’nda Sovyetler Birligi’nin 1918 Anayasasi’nin® (Somel, 2016:549) sinirli sekilde izlerini
gormek miimkiin olsa da komiinist degerlerle hazirlandigim1 sdylemek igin yeterli kanit
bulunmamaktadir (Kansu, 1998:143-144). Hatta Halk Ziimresi Programi’mi hazirlayanlar Mustafa
Kemal Paga’nin yakininda yer alan kisilerdir ve bunlarin Bolsevik yanlisi veya komiinist olduklarin
iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii Milli Miicadele Donemi’nde TBMM ve ¢evresindeki Sovyetler
Birligi ve Bolseviklik sempatisi komiinizm taraftarligi olarak anlagilmamalidir. Ortak diisman olan
emperyalist Bat1 iilkelerine kars1t miicadelede dayanisma ve halk egemenliginin tesis edilmesi bigiminde
algilanmalidir.

Bununla birlikte TBMM’ne sunulan Teskilat-1 Esasiye Kanunu Taslagi’nda Rus Devrimi’nin
(Bolsevik Ihtilali) etkilerinin goriilebilecegini ve oradan ilham alindigin1 Ozel Komisyon Raportdrii
Ismail Suphi Bey ifade etmistir (Eraslan, 2022:220). Bu aciklama, Sovyetler Birligi’nin ve Bolsevik
diisiincenin etkisinin olmadigi kanaatini c¢iiriitmektedir. Ancak asagida belirtilen Mustafa Kemal
Pasa’nin agiklamalariyla birlikte ele alindiginda Bolsevik diisiincenin halkeilik seklinde yorumlandig:
goriislinii dogrulamaktadir. Ayni zamanda o donemde Sovyetler Birligi ve Bolsevik diislinceye yonelik
sempatiden yararlanmak istenmis olmasi da miimkiindiir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iligskin diizenlemelerinde Sovyetler Birligi nin
etkisi oldugu iddiasina bir diger kanit olarak kurulan iyi iliskiler gosterilmektedir. Milli Miicadele
yoneticileri Sovyetler Birligi ile olumlu iliski ig¢ine girmislerdir. Cilinkii isgalci Bati ile miicadelede
destek arayan Tiirkiye nin is birligi yapabilecegi tek dis giic Sovyetler Birligi’dir (Cankut, 2018:79). Is
birligine ragmen Milli Miicadele yonetiminin Bolsevik ilkelerini benimseme yoniinde bir egilimi yoktur.
Bunu bazen agik bazen kapali ifade etmislerdir. Ornegin Mustafa Kemal Pasa 3 Temmuz 1920 giinii
TBMM’deki gizli oturumda Bolsevik olmayacaklarini, ancak Bolseviklerle birlik olunacagini
sOylemistir (Keskin, 2014:137; Celik, 1999:503-504).

Milletvekillerinin de Bolsevik diisiinceye ve Sovyetler Birligi’ne bakisi, is birligine sicak ama
Bolsevik olmaya soguk ozellikler tasimaktadir. Ornegin Halkgilik Programu ile ilgili konusmasinda
Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey, programin Bolsevik izleri tagiyan yonlerinin oldugunu, bu tesirin
normal oldugunu ancak Ruslarin taklit edilmemesi gerektigini belirtmistir (TBMM ZC, Cilt:4:203-205;
Eraslan, 2022:219). Benzer sekilde Antalya Milletvekili Halil ibrahim (Ozkaya) Bey, komiinizm
kaynakli gelismelerin Oniinde durmak yerine onu faydali hale getirme yolunun tercih edilmesi
gerektigini sdylemistir (TBMM ZC, Cilt:6:123).

Meclisteki konusmalara bakildiginda milletvekillerinin sosyalizmin dayandigi kosullar
bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bolsevizm’in emperyalizme kars1 olusundan yararlanmaya ¢alistiklar
ve bagimsizligi elde etmek i¢in Bolsevizm’in benimsenmesini istedikleri goriilmektedir (Giines,
2009:160). Bazi milletvekilleri de halkgilik ile Bolsevizm arasinda dogrusal iligski kurmaktadirlar.

8 1918 tarihli Sovyetler Birligi Anayasast metni icin https://www.kozarsiv.org/wp-
content/uploads/2022/09/Sovyetlerin-Bes%CC%A7inci-Tu%CC%88m-Rusya-Kongresi-tarafindan-10-
Temmuz-1918-de-kabul-edilen.-Rus-Sosyalist-Federatif-Sovyet-Cumhuriyeti-Anayasasi.pdf (Erisim Tarihi:
01.11.2024).
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Milli Miicadele yonetim kadrosu ve milletvekilleri yaninda donemin basini da Sovyetler Birligi
ile iligkileri ve sosyalizmi olumlayan yonde yazilar yaymlamaktadir. Ozellikle yar1 resmi yayin organi
olarak kabul edilen Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde sosyalist ¢izgide gesitli yazilar yaymlanmigtir.
Yazilarda Anadolu’yu isgal eden kapitalizm ve emperyalizme karsi miicadelenin geregi vurgulanirken
sosyalizm one ¢ikarilmistir (Giines, 2009:153).

Milli Miicadele’nin baslarinda Sovyetler Birligi’ni ve sosyalizmi olumlayan veya reddetmeyen
aciklama ve gazete yazilari kisa bir siire sonra degismeye baslamistir. Ozellikle hiikiimete yakin basinda
acik bir sekilde sosyalizm karsithigi yer almamis ama olumlayan yazilar da yaymlanmamistir (Akin,
2001:58). Hatta 1920 y1l1 sonbaharinda yapilan Bakii Kurultay1 sonrasinda bazi gazeteler kapatilmis ve
Bolsevizm hakaretleri denetim altina alinmaya c¢alisilmistir (Giines, 2009:156; Celik, 2012:505).

Degisim Milli Miicadele ydnetimi kadrosunda da gériilmeye baslanmistir. Onceleri TBMM gizli
oturumlarinda ifade edilen sozler daha agik sdylenmeye baslanmistir. Ornegin 1921 yili baslarinda
Londra Konferansi’na katilmak iizere Italya’ya giden TBMM Hiikiimeti temsilcisi bir gazeteye yaptig1
aciklamada Bolsevik olmak istemediklerini ve onlarin propagandalarini engellemek i¢in yogun c¢aba
sarfettiklerini belirtmektedir (Giines, 2009:156).

Bolseviklikle miicadele Mustafa Kemal Pasa’nin kararlarinda da goriilmektedir. 4 Eyliil 1920
tarihinde Dahiliye Vekili se¢ilen Nazim Bey, Bolseviklerle is birligi i¢inde oldugu gerekgesiyle istifaya
zorlanmistir. Hatta isim verilmeden Sovyetler Birligi ile temas halinde oldugu ve onlardan aldigi
talimatla hareket ettigi sOylenmistir.

Degisim sadece hiikiimet kanadinda ve basin organlarinda degil Meclis’te de goriilmektedir.
Sovyetler Birligi ile yapilan anlagma taslagi hakkinda TBMM’de yapilan gizli oturumda (17 Ekim 1920
giinii) milletvekillerinin agiklamalari, Sovyetler Birligi’'ne yonelik olumsuz kanaatler tasidigini
gostermektedir. Buna gore, Ruslarin i¢ politikada degistikleri dis politikada Carlik donemi emellerini
strdiirdiikleri belirtilirken Ruslarin samimiyetinden siliphe edildigi beyan edilmektedir (TBMM,
2023a:202-213). Bu toplantida dikkate deger bir goriis Halk Ziimresi Grubu ve Halk stirakiyun Firkasi
liyesi olarak bilinen Karahisar1 Sahib Milletvekili Mehmet Siikrii (Kog) Bey’den gelmistir.
Konusmasinda Sovyetler Birligi ile iliskinin = diigmammin  diismani  dostumdur ilkesinden
kaynaklandigini s6ylemektedir (TBMM. 2023a:211). Ancak bu konugmasindan 5 ay sonra sosyalizm
ve Bolseviklik propagandasi yapmaktan Meclis liyeligi diigiirilmiistiir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabullinin hemen sonrasinda 22 Ocak 1921°de Bursa
Milletvekili Seyh Servet (Akdag) Efendi ve Tokat Milletvekili Nazim (Resmor) Bey hakkinda sosyalist
(Bolsevik) oldugu ve komiinizm propagandasi yaptiklar1 gerekcesiyle Mecliste goriisme yapilmis ve
gorevlerinden uzaklastirilmiglardir. Kisa bir siire sonra Karahisar-1 Sahib Milletvekili Mehmet Siikrii
Bey’in de eklenmesiyle 21 Mart 1921 tarihinde iiciiniin de Meclis iiyeligi diisiiriilmiis ve Istiklal
Mahkemesinde yargilanmalarina karar verilmistir.

Bu o6rnekler milletvekilleri arasinda Bolsevik veya sempatizan1 oldugunu ama hi¢bir zaman
Bolsevik taraftarliginin egemen olmadigini1 da gostermektedir. Ya da 1920 yili yaz aylarinda yardim ve
destek almak amaciyla Sovyetler Birligi’ne yonelik sempati ve sol diislinceye yatkinlik (Tuncay,
1967:74) birkag ay sonra bitme yoniindedir.

Bu bilgilerden hareketle Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iligkilerinin Bati karsisinda destek
arayisina dayandigi sOylenebilir. Milli Miicadele Donemi’nde sosyalizme inananlar olsa bile bunlar
aziliktadir. Tirkiye’nin yoneticileri denge politikas1 giliderek bagimsizligi saglamak hedefiyle
calismislardir. Dolayisiyla Tegskilat-1 Esasiye Kanunu goriismelerinde milletvekillerinin Sovyetler
Birligi ve onun temsil ettigi diisiince akimlarindan etkilendigini kabul etmek i¢in yeterli delil yoktur.
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Bolsevik diisiince icin olumsuz konugmalarin varligi, bazi milletvekillerinin Bolsevik olmakla
suclanmasi, bazi basin organlarinin ayni gerekgeyle kapatilmasi ve Sovyetler Birligi ile dengeli iliskiler
stirdiiriilmesi bu iddiay1 desteklemektedir.

5.3. Yerel Kongreler

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iliskin diizenlemeleri Milli Miicadele
Doneminin hemen oncesinde olusmaya baglayan yerel kongrelere baglanmaktadir. Buna gore, yerel
demokrasi ve yerel yonetim ilkelerini bucak meclislerine kadar gotiiren ve bucaklara idari 6zerklik
taniyan anlayis, yerel kongre iktidarlar1 deneylerinden kaynaklanmaktadir. Zaten TBMM iiyelerinin bir
boliimii bu kongrelerde bulunmus ve gorev almis kisilerdir (Tandr, 2020:266). Dolayisiyla onlar yerelin
giiclii idari anlayisin1 Meclise ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na tagimiglardir.

Yerel kongreler, bagimsizlik miicadelesi amaciyla olusturulmustur. Mondros Miitarekesi
sonrasinda iilkenin isgali karsisinda birgok bolge halki kendi imkanlar ile kurtulus miicadelesine
baslamistir. Isgale karsi baskentin desteginin yoklugu ve gelecekte olma ihtimalinin bulunmamasi,
bolgesel halk direniglerinin orgiitlenmesine yol agmistir. Boylece halkin kendi iradesiyle kaderine el
koyma ¢abasi, yerel kongreler seklinde kurumsallagmistir. Zamanla yerel kongreleri tek cati altinda
toplama girisimleri (Sivas Kongresi gibi) pek kolay olmamistir. Hepsi ayr1 karar mekanizmalari
olusturmak istemistir. Nitekim yerel orgiitleri tek cati1 altinda toplama siireci TBMM kurulduktan sonra
gerceklesmistir (Tanor, 2009; Demirel, 1995:66- 67).

Yerel kongrelerin ayr1 karar mekanizmasi olusturma istegi, ayni zamanda merkezi bir otoriteye
karsi olmalari sonucunu dogurmustur. Nitekim Erzurum Kongresi’'nde Trabzonlular tarafindan
ademimerkeziyetci dnergeler verilmistir. Onergede yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerine iliskin ilkeler
yer almaktadir. Ancak Onerge kabul edilmemistir. Hatta Erzurum Kongresi’ni de diizenlemis olan
aktorler, merkeziyetci yani agir basan Sivas Kongresi’ne katilim konusunda goniilsiiz davranmislardir
(Demirkent, 2015:140; Berber, 2001:53). Yerel kongrelerden gelen Ali Siikrii Bey, Hiiseyin Avni Bey
gibi bazi milletvekillerinin merkezilesmeye ve merkezi iktidara olumsuz bakis agist TBMM
toplantilarinda da kendini gdstermistir. Bu durum Baskomutanlik yetkisi goriismelerinde ¢ok agik
hissedilmektedir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na yerel kongrelerin etkisi sadece merkeziyet¢i yapilanma karsisinda
olmalaryla ilgili degildir. Ayn1 zamanda yerelde yapilan iyi yonetim uygulamalari da 6rnek alinmustir.
Ornegin, Ozel Komisyon Raportdrii Ismail Suphi Bey Layiha’nin Meclis Genel Kurulu’na sunus ve
tanitim konusmasinda Adapazari ve Balikesir’den 6rnekler vermistir. Bu yerlerin kendi mahalli idaresini
kurdugu ve pekala giizel idare ettiklerini sdylemistir (TBMM ZC, Cilt:5:412). Bu sdzler, yonetim
yetkisinin yerel halka birakilmasi halinde iyi uygulama 6rnekleri ortaya koyabilecegini ifade etmektedir.

Yerel kongreler bolgesel de olsa temel amaglar1 vatanin kurtarilmasidir (Tandr, 2009:33). Ancak
bunlarm hem tek cati altinda toplanmasi hem de bagimsiz devlet kurma egilimlerinin ortadan
kaldirilmasi gerekmistir. Cilinkii o giinlerde 30 adet yerel kongre vardir (Tanor, 2009:97-98). Bunlardan
bazilar1 Osmanli egemenligi disina ¢ikarak bagimsiz devlet kurmuslardir (Tandr, 2009:38). Bu
gelismeler cercevesinde yerelin gliclii ve etkili olusumlarina ademimerkeziyet¢i bir idari yapi
kurulacaginin gosterilmesi geregi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iliskin
diizenlemelerini etkilemistir.

Yerel kongreler bagimsizlik miicadelesinde isgalciler karsisinda kendilerine destek vermeyen
Istanbul hiikiimetine sicak bakmryorlardi. Belki de aym siipheli bakis acis1 yeni olusan ve heniiz kendini
ispatlamamis Milli Miicadele onderlerine de olabilir. ilk zamanlarda Milli Miicadele 6nderlerinin
etrafinda bir araya gelmek istememelerinin temelinde bu yaklagim yatabilir. Nitekim kendi yerel 6zerk
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idari sistemlerini korumak kosuluyla is birligi yapmislardir. Ancak zaman i¢inde Milli Miicadele
onderlerinin samimiyeti ve miicadeledeki basarilar1 goriildiik¢e yerel egemenlik ve yerel idari 6zerklik
taleplerinden vazgegmislerdir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yerel 6zerkligin diizenlenmesinde yerel kongrelerin is birliginin
kesintiye ugramamasi acisindan onlarin idari 6zerkliklerinin korunmasi diistincesinin etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bagimsizlik savasinda biitlin giiclerin bir araya getirilmesi ihtiyaci, taraflarin
diisiince ve isteklerine uygun ortam hazirlanmasin1 gerekli kilmaktadir. S6z konusu ihtiyacin
karsilanmasinda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlere iligkin diizenlemeleri bir arag
olmustur. Boylece merkeziyet¢i olmayan bir yonetim diizeni benimsendigi ilan edilmistir.

5.4. Memurlara Kars1 Tepki

Yerellesme alaninda caligsanlar genellikle kamu gorevlilerinin tutum ve davranisi ile yerel
yoOnetimlerin varlik nedenleri arasinda bir iliski kurmamislardir. Bu konu hi¢ g6z 6niine alinmamis ya
da ihmal edilmistir. Oysa Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Meclis goriismelerine bakildiginda
milletvekillerinin zorba memurlardan kurtulus ile yerel yonetimler arasinda dogrusal iliski kurduklar
goriilmektedir.

Meclis goriismelerinde memurlardan sikayet edildigi gibi halk¢iligin ve halkin iradesinin
yoOnetime yansimasinin zorba memurlardan da kurtulus i¢in ¢are olacagi ifade edilmektedir. Nitekim
Ozel Komisyon Raportorii Ismail Suphi Bey “... simdiye kadar memurlarin yonetiminden ¢ektigimiz
kotiiliikler yiiziinden Komisyon mevcut memur yonetim sekline savas ilan etmistir. ... Komisyon illerde
memurlarin yerelde halk tarafindan segilmesini ve béylece halkin kendi isini kendinin gormesi ilkesini
kabul etmigtir...” diyerek bu durumu agiklamaktadir. Ozel Komisyon’da halkin segimiyle birlikte illerde
ve nahiyelerde kotli memur kalmayacagi ve hepsinin halkla iyi geginecegi inancinin hakim oldugu
goriilmektedir. Clinkii memurlart halk belirleyecektir. Halk yanlis se¢im yaparsa sonucuna katlanacak
ve zamanla dogruyu bulacaktir (TBMM ZC, Cilt:5:411).

Benzer diisiince Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (Ulas) Bey tarafindan da dile getirilmistir.
Ona gore giiven, ciddiyet ve samimiyete dayanan sade bir yonetim usulil i¢in yerel yonetim nem
tagimaktadir. Zaten mevcut yonetim sorunlarinin kokeninde memur sultasi vardir. Halkin ydnetimine
gecmek bu sorunlart bitirecektir (Akin, 2001:241). Bu ifadeler ayn1 zamanda devletin ve kamu
yonetiminin sorunlarinin kaynagmi memurlarin tutum ve davraniginda gormektedir. Memurlarin
degismesiyle devletin ve kamu yonetiminin yasadig1 sorunlar da degisecektir. Ancak yeni memurlari
halkin belirlemesi veya segmesi gerekmektedir.

Devletin asayis gorevlilerinin zorba davraniglarindan kurtulmak icin bunlarin yerel meclislere
bagli olmasini dneren milletvekilleri de vardir. Ornegin Aydin Milletvekili Tahsin (Uzer) Bey, “biz en
biiyiik kotiiltigii polis ve jandarmanin zulmiinden gormekteyiz. En ¢ok sikayet bunlardan geliyor. Hi¢cbir
zaman Ankara’da oturanlar Bitlis 'teki halki kirbagla oldiiren jandarma erinden haberdar olamaz. Bu
gorevliler yerel meclislerce belirlenir ve onlarin denetimi altinda bulunursa ¢are olur. Yoksa émriimiiz
olduk¢a dayaktan ve kirbactan kurtulamayacagiz” demistir (TBMM ZC, Cilt:6:370; Ozbudun,
1992:47). Bu agiklama memurlarin kétii tutum ve davranislarindan sikayet icerdigi kadar merkeziyetci
yOnetim anlayisina karsi da olumsuz tutumu gostermektedir.

Merkezden yonetime bir tepki de Karesi Milletvekili Vehbi Bey’den gelmistir. Vehbi Bey,
Osmanli Devleti’nin dagilmasimin nedeninin yukaridan asagiya dogru orgiitlenmede oldugunu ifade
eder. Ayrica Avrupa kamuoyunun “Tiirkler kendini idare etmekten acizdir” Onyargisini ortadan
kaldirmak i¢in idari yapmin degismesi gerektigini vurgular (Akm, 1992:353). Boylece asagidan
yukartya yapilanmis bir yonetim kurmanin geregi {izerinde durulur. Burada Osmanli Devleti’nin her
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seyi merkezden belirleme anlayisinin sonucu ortaya ¢ikan bosluk ve yetersizliklerin dagilmaya yol agtig
belirtilmek istenir. Ayrica yonetilemezlik gercegi veya devletin ydnetim menzilinin sirliligi da
giindeme getirilir.

Meclis goriismelerinden ¢ikarilabilecek sonug, halkin memurlardan ve onlarin baskisindan
sikayetlerinin ciddi bir seviyeye ulasmis olmasidir.” Milletvekilleri de memurlarin segimle goreve
gelmesiyle sikayetlerin azalacagini ve kamu yonetiminin iginde bulundugu bir¢ok sorunun agilacagini
ifade etmislerdir. Bu durumda Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriismeleri, memurlara ve onlar iizerinden
merkezi yonetime tepki igin firsat olusturmustur denilebilir. Dolayisiyla memurlara yonelik tepkinin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu hazirlik siirecinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Meclis goriismelerinde milletvekillerinin konugmalari arasina memurlardan sikayetleri dahil etmelerini,
yerellesme yoniindeki diizenlemelere gerekce olusturmak amaciyla yapildigi veya o giinkii giindemin
icerisinde kendiliginden gelismis oldugu belirtilebilir.

5.5. Ulke Birligini Saglama Ihtiyaci

Heniiz TBMM agilmadan once, 21 Subat 1920 tarihli (yar1 resmi) Hakimiyeti Milliye
gazetesinde “Asrin Prensipleri” baglikli yazida ulusal birligin ademi merkeziyetci idare sistemiyle
saglanacagi vurgulanmaktaydi: “... Osmanli memleketlerinin her tarafi icin faydali gordiigiimiiz adem-
i merkeziyetci idareyi destekleyerek, her kavmin kendi muhitinde gelisme imkanini da temin etmig
oluyoruz. Asrimiz prensipleri olarak bizim anladigimiz milliyet esast budur. Biz hi¢hir milleti irkimiz
icinde bogmak istemedigimiz gibi, rktasimiz menfaatina ayrt bir irka mensup vatandaglarimizi da
rencide etmeyi kabul edemeyiz...” (Keskin, 2012:225-226) seklindeki ciimleler hem yerel kongrelere
hem de farkli etnik yapidaki halklara mesaj niteligi tagimaktadir. Ciinkii gerek Erzurum ve Sivas
kongrelerinde gerek diger yerel kongrelerden gelen haberlerde ve gerekse Ingilizlerin kiskirtmasiyla
baz1 bolgelerdeki 6zerklik talepleri, yonetimde merkeziyet¢ilik yerine yerellesme yoniinde adimlar
atmanin geregini ortaya koymaktadir.

Milli Miicadele yoneticilerinin sozciiliigiinii yapan Hakimiyeti Milliye gazetesi ile Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yerel yonetim diizenlemelerinin Kiirtlerin ortak ¢ati altinda yer almasini saglamaya
doniik oldugu da ifade edilmektedir (Demirkent, 2015: Seving ve Demirkent, 2017). 23 Subat 1921
tarihinde toplanan Londra Konferansi’nda Kiirdistan meselesinin giindeme gelecegi Ankara tarafindan
bilinmektedir. Konferans dncesinde Kiirt asiret liderlerinden Tiirkiye’ nin bir par¢asi olduklarini ve ayri
bir devlet taleplerinin olmadigin1 konferans taraflarina iletmeleri istenmis ve bu gerceklesmistir.
Mesajlarinda TBMM’nin Kiirtlerin de temsilcisi oldugu ve Kiirtleri temsil eden milletvekilleri
bulundugu belirtilmistir. Fakat Londra Konferansi daha kapanmadan 5-6 Mart 1921°de Koggiri Asireti
isyan1 baslamustir (Celik, 2012:473). Aslinda Milli Miicadele &nderleri Ingiltere’nin Kiirdistan
meselesini giindemde tutacagini bildiklerinden her firsatta onlarin planlarini bozmaya ¢abalamiglardir.
Buna ragmen Londra Konferansi bitmeden isyan baglatilmistir.

Koggiri Asireti Isyam1 ve buna bagh diger kipirdanmalar, bélge asiretlerinin TBMM’ye
sadakatinden kusku duyulmasina yol agmistir. Bu durum karsisinda Mustafa Kemal Pasa, 27 Haziran
1921°de Elcezire Cephesi Kumandanligina Kiirdistan hakkinda bir talimat (Kiirdistan Hakkinda Biiyiik
Millet Meclisi Vekiller Heyetinin Elcezire Cephesi Kumandanlhigina Talimati) vermistir (TBMM
2023/3:632; Akin, 2001:300). Bes maddeden olusan talimatin 6nemli noktasi, iilkede halkin iradesiyle
belirlenen yerel yonetimler olacagini ve 6zellikle Kiirtlerin ikamet ettigi bolgede de mahalli idareler

® Memurlarin ve askerlerin dnemli oranda (%47.4) oldugu TBMM iiyelerinin yiiksek derecede sikayetleri de
ilging bir durum ortaya koymaktadir. Muhtemelen memur ve asker milletvekilleri ayn1 zamanda gorevlerini
stirdiirdiiklerinden Meclis toplantilarina her zaman katilamiyorlardi.
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kurulacagin bildirmesidir. Kiirtlerden ise kendi oylariyla belirlenen TBMM yoénetimi altinda yasamaya
razi olduklarini ilan etmeleri istenmektedir. TBMM’de okunan ve kabul edilen bu talimat Koggiri
Isyanimin bastirilmasindan sonra génderilmistir. Bir anlamda Teskilat-1 Esasiye Kanunu hiikiimlerini
hatirlatmakta ve bagimsizlik sonrasinda kurulacak yonetim diizeni hakkinda bilgi vermektedir. Benzer
sekilde Mustafa Kemal Pasa’nin 16 Ocak 1923’te yaptig1 basin agiklamasinda Teskilat-1 Esasiye
Kanunu geregince zaten bir tiir yerel 6zerklik olusacagi ve Kiirt halkinin kendilerini 6zerk olarak idare
edecekleri ifadesi yer almaktadir (Demirkent, 2015:205; Seving ve Demirkent, 2017:39-40).

Yukaridaki ornekler, Tegskilat-1 Esasiye Kanunundaki ademimerkeziyetci diizenlemelerin,
Kiirtler dahil Anadolu’daki biitiin Miisliiman unsurlarin birligini saglama amaciyla iliskili oldugu fikrini
gliclendirmektedir. Ancak sadece Kiirtler degil, Misak-1 Milli gercevesinde yurdun kurtarilmasina
katilan biitiin unsurlar i¢in bir giivence ve gelecege dair bir s6z olarak goriilmektedir (Can, 2021:159).
Hatta bu giivencenin Misak-1 Millide yer alan “... Araplarin ¢cogunlugunun oturdugu yerler icin halk
oylamasina basvurulabilir” ifadesi nedeniyle Arap bolgelerine de agik oldugu sdylenebilir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Meclis goriigmeleri 20 Ocak 1921 tarihinde tamamlanmistir. Londra
Konferans1 ve Koggiri Asireti Isyan1 bu tarihten sonradir. Nitekim TBMM Baskan1 Mustafa Kemal
Pasa’nin bolge halkina mesajinda da Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan yerel yonetimlere ve halkin
yoOnetimi belirleme yetkisine iligkin diizenlemelerin varligina isaret edilmektedir. Dolayisiyla Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerinin temelinde sadece Kiirtlerle birlikte ortak
cat1 altinda yer alma ¢abasinin varligi diistik bir ihtimaldir. Ayrica TBMM goriismelerine baktigimizda
da yerel yonetimler konusunda agiklanan goriisler ve verilen onergelerin hicbirinde Kiirtlerle ilgili
ifadelere rastlanmamigtir. Kiirt asilli milletvekilleri de boélgenin tercihi konusunda goriis beyan
etmemistir. Bu konuda sadece bir istisna s6z konusudur. O da idareye iliskin maddelerden 6nce Dersim
Milletvekili Hasan Hayri Bey’in (asker kokenlidir) agiklamalaridir. A¢iklamalarinda Milli Miicadele’ye
destek icin Dersim bolgesinde 20-30 bin kisilik kuvvet oldugunu ve bunlarin kullanilabilmesi
sartlarindan birinin halk¢ilik programinin bir an evvel uygulanmasi oldugunu belirtmistir (TBMM ZC,
Cilt:6:260; Demirkent, 2015:201; Seving ve Demirkent, 2017:49).

Yukarida ele alinan bilgiler ¢ercevesinde Milli Miicadele yoneticilerinin hem Ankara’daki yeni
olusumun mesruiyetini saglama hem de bagimsizlik savasinda iilkede birlik ve dayanigma i¢inde hareket
etme amaciyla yerellesme yoniindeki diizenlemelere oncelik verdigi sdylenebilir. Bu durum sadece
Kiirtler’in ortak cati altinda yer almasi ve destegi icin degil, biitiin kesimlerin katilimmi saglamak
amactyla yapilmigtir. Onceden de belirtildigi gibi hem yerel kongre yénetimlerinin hem de diger
Miisliiman topluluklarin zaten muzdarip olduklari merkeziyet¢i Saray yonetiminin benzeri bir yapiyla
biitiinlesmek istemeyecekleri agikca goriilmiistiir. Ulkede birligi hizl1 bir sekilde saglayarak bagimsizlik
savaginda topyekiin miicadele i¢in yerellesme diizenlemeleri ortaya konulmustur.

5.6. Ademimerkeziyet Diisiincesi

Ikinci Mesrutiyet déneminde baslayan ademimerkeziyet tartismalar1 devletin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullardan kurtulmasi arayisinin sonuglarindan birisidir. Dénemin aydin ve biirokratlari
devleti ayakta tutmak icin izlenecek yoOnetim anlayist konusunda ikiye ayrilmislardir. Bir tarafta
merkeziyetci yonetimi diger tarafta ademimerkeziyeti savunanlar bulunmaktadir. Merkeziyet¢i yonetimi
savunanlar Ittihat ve Terakki Cemiyeti, ademimerkeziyeti savunanlar Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti catis1 altinda toplanmiglardir. Taraflar arasindaki fark Kanun-i Esasi’nin il
yonetimini diizenleyen ilkeleri “tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-i vezaif (gdrev ayrismasi)”
kavramlarinin yorumlanmasina iligkindir. Merkeziyet¢ilerin yorumlar1 Ahmet Riza ve Hiiseyin Cahid’in
yazilarinda kendini bulmaktadir. Yazilar ve aciklamalarin odak noktasi, yetki genisligi ilkesinden ne
anlamak gerektigidir. Ademimerkeziyetgilerin yorumlart ise Prens Sebahattin’in yazi ve
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aciklamalarinda temsil edilmekte ve yetki genisligi ilkesinin yerellesme anlamina geldigi iddia
edilmektedir.

Ahmet Riza, Hiiseyin Cahit ve genel olarak Ittihat ve Terakki gevresi ademimerkeziyetci
anlayisin devletin dagilmasina yol acacagi endisesini tasimaktadirlar. Ozellikle iilkenin parcalanma
ihtimali ve Bati’nin talepleri ademimerkeziyetcilige siiphe ile bakilmasina neden olmaktadir. Bu endise
ve slphenin kaynagi, ademimerkeziyet uygulamasinin siyasi ozerklige neden olacagi kanaatidir.
Dolayisiyla ittihat ve Terakki Partisi’nin idari yerinden yonetime kars1 durusu séz konusu degildir.
Nitekim 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat hiikiimleri ile Beyrut igin yaptig
ozel uygulama ademimerkeziyetci niteliktedir (Yildirim, 1999:145). Bu gelismeler Ittihat ve Terakki
icinde de bir degisim yasandigin1 farkli bolgeler igin ayr1 yonetim uygulamalarinin miimkiin
olabilecegini gordiigliniin delilidir.

Prens Sabahattin ise azinliklarin ayrilike1 egilimlerinin ortadan kalkmasi icin ademimerkeziyetci
yoOnetim ilkelerinin benimsenmesi gerektigini sodylemektedir. Ayrica siyasi ademimerkeziyeti degil idare
tarzi olarak ademimerkeziyeti savundugunu yazilarinda belirtmektedir (Reyhan, 2007:30-36). Prens
Sabahattin’in goriislerinde degisim ve gelgitler s6z konusudur. Ademimerkeziyetci goriisler ileri siiriilse
de bunlarin halkin idaresi veya milli egemenlik diisliincesinden kaynaklandigi sdylenemez. Daha ¢ok
gelismis iilke uygulamalarindan hareketle yapilan 6nerilerdir (Berber, 2001:22).

Prens Sabahattin’in goriislerini benimseyen Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi programlarinda ademimerkeziyet anlayisi idari yerinden ydnetime
yaklagmistir. Boylece “yetki genigligi” tartigmalarinin 6tesine gecilmistir. Programlara gore, vilayet
yonetimleri tiizel kisilige ve yerele 0zgii islerde diizenleme yapma yetkisine sahip olacaktir. Yani
secimle gelen vilayet meclislerine birgok konuda yetki verilmektedir. Ayrica ildeki memurlarin halk
tarafindan secilmesi ve belirlenmesi de maddeler arasindadir. Ayrica il disinda kdy, nahiye ve belediye
de yerel yonetim birimleri olarak tasarlanmaktadir (Berber, 2001:21; Yildirim, 1999:150-151).

S6z konusu ademimerkeziyetgi fikirlerin Milll Miicadele Donemi’ne de yansimasi olmustur.
Fakat bu yansima Prens Sabahattin veya Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin devamu niteliginde degildir. Ciinkii
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Milli Miicadele’ye kars1 olumsuz tavr1 s6z konusudur. Bu nedenle Teskilat-
1 Esasiye Kanunu’ndaki yerel yonetimlere iliskin diizenlemelerde Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nden gelen
ademimerkeziyetci fikirlerin etkisinin sinirlt kaldigi sdylenebilir (Yildirim, 1999:210). Ayrica TBMM
iiyelerinin énemli bir kisminin Ittihat ve Terakki Partisi’nin devami gibi gériilen Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinden gelmesi ve Meclis-i Mebusan’dan gelenler arasinda son se¢imlere katilmadigindan
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 mensubu bulunmamasi bu kanaati giiclendirmektedir.

Bunun yaninda Milli Miicadele Donemi’nde gelisen ve o doneme 6zgii bir ademimerkeziyetci
anlayis s6z konusudur. Bu anlayis egemenligin ve yoOnetimin halka ait olmasi sekliyle halkgilik
diisiincesinden beslenmektedir. Ayn1 zamanda otoritenin tek merkezde toplanacagi endisesi tasiyan
yerel kongrelerin de endigesini gidermek niyetindedir. Dolayisiyla Milli Miicadele yoneticilerinin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yerellesme yoniinde diizenlemeler yapmasi donemin kosullariyla
ilgilidir. Bu ademimerkeziyetci yaklasim, Ikinci Mesrutiyet Dénemi’ndeki tartismalardan
beslenmemektedir.

6. SONUC

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, iilkenin isgal edildigi, ekonomik yokluk yasadig1 ve ¢ikis yolu
aradig1 kosullar altinda kabul edilmistir. Milli Miicadele yoneticilerinin oncelikli hedefi, tilkenin
isgalden kurtarilmas1 ve bagimsizligin saglanmasidir. Bunu saglarken Istanbul’dan beklentileri yoktur.
Her seyin halkin kendi iradesiyle olacagi bilinciyle hareket etmektedirler. Bu ortam ve diisiince iginde

-364-



Eken, M. (2026). 1921 Teskilat-I Esasiye Kanunu’ndaki Yerel Yonetim Diizenlemelerini Ortaya Cikaran
Faktorler Uzerine Bir Degerlendirme. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 28(51), 346-370.

ortaya konan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu da halk egemenligi ve yonetimde halkin iradesini 6ne ¢ikaran
somut bir adim niteligindedir. Ozellikle yerelde halkin belirledigi meclisler araciligryla yonetim ve bu
meclislere tanman genis yetkiler Tiirk yonetim gelenegi agisindan oldukga dikkat cekicidir. Hatta
tarihsel merkeziyetgi yonetim anlayis ve diisiincesini yikarak yeni bir diizen kurma niyetindedir.

Yerellesme yoniinde yapilan bu diizenlemelerin birden ¢ok nedeni bulunmaktadir ve gesitli
faktorlerin etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Halk¢ilik disiincesi, Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler kurulmasi
ihtiyaci, yerel kongrelerin yerellesme yoniindeki egilimleri, memurlara karsi duyulan tepki, iilkede
birligin saglanmasi geregi ve ademimerkeziyetci fikirler etkili olan faktorlerdir. S6z konusu faktorlerin
higbiri digerinden bagimsiz degildir. Ornegin halkgilik diisiincesi hem Bolseviklikten hem yerel
kongrelerin giiciinden hem de zorba memurlarin tutum ve davranislarindan beslenmektedir. Halke¢ilik
siklikla tekrarlanan ve her zaman giindemde tutulan bir degerdir. Bu donemin modasi olarak
aciklanmakla birlikte Milli Miicadele’nin mesruiyet kaynagi olarak da gérmek gerekir.

Yerel kongrelerin yerellesme yoniindeki egilimleri, merkezi bir otorite altinda toplanmamak i¢in
Sivas Kongresi’ne katilimin diisiik olmasi, Bati Anadolu bolgesindeki kongrelerin Mustafa Kemal
Pasa’nin baglattig1 siirece ilk zamanlarda ilgisiz kalmasi gibi gelismeler, Milli Miicadele yoneticilerinin
politikalarina yon vermistir. Ulkenin biitiin kuvvetlerinin tek ¢at1 altinda yer almasi isteniyorsa onlarin
beklentilerine uygun bir yap1 kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Milli Miicadele i¢cinde yer alan yerel
olusumlarin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerel yonetim diizenlemelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yerellesme yoniindeki diizenlemelerde Sovyetler Birligi’nin etkisinin zayif oldugu
goriilmiistiir. En azindan Milli Miicadele yoneticilerinin Sovyetler Birligi ile iliskileri yardim ve destek
amachdir. Higbir zaman Bolsevik olma egilimi s6z konusu degildir. Sovyetler Birligi ve Bolseviklik ile
ilgili olumlu konusmalar, iligkilerin yiriitilmesi agisindan gerekli goriilmiistiir. Ancak Teskilat-1
Esasiye Kanunu diizenlemelerine yansitilmamustir.

Yerel yonetimlere iligkin diizenlemelerin Milli Miicadele’de 6zellikle Kiirt halkinin destegi i¢in
olusturulan bir strateji oldugunu sdylemek icin yeterli delil yoktur. Yerel yonetimlere yetki verilmesi,
biitiin bolgesel ve yerel olusumlarin destegi i¢in gerekli goriilmiistiir. Ancak Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
kabul edildikten sonra Kiirt isyanlarinin 6nlenmesi ve TBMM catisi altinda bir araya gelinmesi amaciyla
ilgili diizenlemeler kullanilmistir.

Ademimerkeziyet¢i diisiince agisindan bakildiginda TBMM’nin farkli bir ademimerkeziyet
anlayigsinin oldugu goriilir. Bu anlayis1 halkeilik diisiincesi ve yerel kongrelerin yaklagimlar
beslemektedir. Buradan hareketle Osmanli’daki ademimerkeziyet tartismalarinin Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun yerel yonetim diizenlemelerine etkisi yoktur denilebilir.

Gorildugii gibi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun idare boliimiinde yer alan ve yerel yonetimleri
0zerklik gercevesinde kuran hiikiimlerin nedeni sadece bir faktorle agiklanamamaktadir. Halkgilik, yerel
kongrelerin bakis1 ve lilkede birligin saglanmasi gibi faktorlerin i¢ ice gegmis etkisinin varligi
goriilmektedir. Diger faktorlerin etkisinin olmadig1 ya da ¢ok sinirli oldugu belirtilebilir.

Buradan hareketle, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na etki eden faktdrlerin bir siire sonra anlam
degisimine ugradigini belirtmek gerekir. S6z konusu degisim, bazi diisiince ve etkenlerin déonemin
kosullartyla ilgili oldugu ve anlam kazandig1 kanaatini giiclendirmektedir. Nitekim Meclisin i¢inde hala
yerellesme yoniinde egilim gdsteren milletvekilleri olsa da merkezilesmeye dogru kayma olmustur. ilk
TBMM’nin son zamanlarinda baglayan merkezilesme egilimleri ikinci TBMM doneminde
tamamlanmustir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’ndan kisa bir siire sonra merkeziyetci egilimlerin yeniden
ortaya ¢ikmasi ve bunun nedenleri ayr1 bir arastirma konusudur.
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Extended Abstract

An Evaluation of the Factors Underlying the Local Government Regulations in the 1921
Constitution of Turkey

The 1921 Constitution presents a unique perspective due to its provisions on local governments. It contains
strong provisions aimed at promoting local autonomy and ensuring the dominance of the people’s will in local
governance. The absence of similar provisions regulating local autonomy in the preceding and subsequent
constitutions raises the question of which factors influenced the decentralization-oriented regulations in the
1921 Constitution. In this context, the fundamental research question of this study is why and for what purpose
these regulations concerning local governments were introduced.

In line with this research question, the study relies on various data sources to understand the ideas and factors
that influenced the formulation of the provisions in the 1921 Constitution that emphasized local governments.
The data for this study include the parliamentary records (zabit cerideleri) of the Grand National Assembly of
Turkey, the political programs of the period, and relevant legislative regulations. The collected data were
systematically organized and subjected to document analysis, providing a comprehensive perspective on the
dynamics that led to the adoption of these provisions.

Additionally, the study focuses on the provisions regulated under the "administration" section of the 1921
Constitution. Concepts and regulations related to national sovereignty and similar issues are excluded from the
scope of this evaluation.

When the 1921 Constitution is evaluated as a whole, significant steps toward decentralization become evident.
In particular, there is a clear tendency toward self-governance by the people. Both the statements made during
parliamentary discussions and the enacted provisions are considered steps toward local democracy. Out of a
total of 24 articles, 11 are dedicated to local government regulations.

Several factors are believed to have influenced these regulations on local governments, including the ideology
of populism, relations with the Soviet Union and Bolshevism, local congresses, reactions against oppressive
bureaucrats, the need to ensure national unity, and the desire for decentralization.

The ideology of populism, which originated during the Second Constitutional Era, acquired a new meaning in
the National Struggle period, emphasizing independence and the sovereignty of the people in governance. In
this respect, the understanding of Halk¢ilik during the National Struggle differed from previous periods. Ideas
advocating for public participation in both parliamentary and local government administration significantly
influenced the content of the Constitution.

The leaders of the National Struggle sought to collaborate with the Soviet Union against the Western states that
had occupied the country. The fact that the Soviet Union also opposed the West provided an additional
justification for this cooperation. Within this framework, a sense of sympathy developed toward the Soviet
Union and the Bolshevik ideas it propagated. There is a prevailing view that this rapprochement and the public
sympathy toward the Soviet Union influenced the provisions of the 1921 Constitution. However, there is
insufficient evidence to substantiate this claim.

The local government provisions in the 1921 Constitution are linked to the local congresses that began to emerge
just before the National Struggle period. Some members of the Grand National Assembly had participated in
and taken roles within these congresses. As a result, they carried the strong local administrative mindset into
both the Assembly and the Constitution. At the same time, the leadership of the National Struggle was aware
that local congresses were opposed to centralized governance and advocated for administrative autonomy.
However, achieving independence required collective action. It was essential to unify the various regional
independence movements under a single framework. The decentralization-oriented provisions of the
Constitution can therefore be seen as part of an effort to bring together the diverse local independence
movements under a common structure.

During parliamentary discussions on the 1921 Constitution, it is evident that deputies established a direct
relationship between liberation from oppressive bureaucrats and the implementation of local governments.
While complaints about bureaucrats were voiced in these discussions, it was also emphasized that populism and
the reflection of the people’s will in administration would serve as a remedy against oppressive officials.
However, the influence of reactions against bureaucrats in shaping the Constitution was quite limited. It can be
suggested that the deputies' criticisms of bureaucrats were either used to justify decentralization provisions or
arose naturally within the context of the ongoing political agenda.

Some interpretations suggest that the local autonomy provisions in the 1921 Constitution were an attempt to
facilitate coexistence with non-Turkish ethnic groups. As is well known, certain uprisings occurred, particularly
in the eastern regions, during the National Struggle. To prevent further uprisings, Mustafa Kemal Pasha
instructed the commander sent to the region to explain the provisions of the 1921 Constitution that emphasized
self-governance to local leaders. However, this instruction was given after the Constitution had already been
adopted. The decentralization provisions of the Constitution were thus invoked as a means of maintaining
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national unity. Nevertheless, there is insufficient evidence to claim that these regional uprisings had a direct
influence on the drafting process of the Constitution’s local government provisions.

There is also a prevailing view that the debates on decentralization during the Second Constitutional Era
continued to influence the National Struggle period. Although there was only a ten-year gap between the two
periods, the understanding of decentralization evolved significantly. Therefore, it can be argued that the
decentralization ideas from the Second Constitutional Era had either no influence or only a limited impact on
the drafting process of the 1921 Constitution.

The 1921 Constitution was adopted under conditions of national occupation, economic hardship, and a desperate
search for solutions. The primary objective of the leaders of the National Struggle was to liberate the country
from occupation and ensure its independence. In this context, the Constitution represented a concrete step
toward popular sovereignty, emphasizing the will of the people in governance. The establishment of local
assemblies elected by the people and the broad powers granted to these assemblies were particularly striking
within the framework of Turkish administrative tradition. In fact, the Constitution aimed to dismantle the
historically entrenched centralist administrative mindset and establish a new order.

The provisions in the administrative section of the Constitution, which established local governments within an
autonomy framework, were shaped by the intertwined influences of populism, the perspective of local
congresses, and the necessity of maintaining national unity. It can be stated that relations with the Soviet Union
and Bolshevik ideas, calls for liberation from oppressive bureaucrats, and broader decentralization ideas had
either no influence or only a very limited impact on these regulations.
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