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Ozet

Mutlak viicidun sirf akli bir kavram mu yoksa hdric bir gerceklik mi oldugu problemi
Kelam, Felsefe ve Tasavouf disiplinleri arasinda cereyan eden dnemli tartismalar arasinda yer
almaktadir. Tabi'? kiillilerin dis diinyada (hidrig) gercekliklerinin olup olmamas: meselesi bu
tartismamn 6nemli alt bashklarindan birisidir. Keldm ve felsefe disiplinleri tabi'? kiillilerin dis
diinyada ancak fertleri aracihgryla var olabileceklerini savunurken sifi nazariyeye gore tabi’i
kiilliler bizzat dis diinyada var olabilirler. Bu calismada, Abdurrahman el-Cimi'nin, silfi
nazariyeyi tercih ederek viiciidun mevcut, tek ve tabi’7 kiillf oldugunu savundugu ve bu konuda
ehl-i nazar tarafindan yoneltilen itirazlan tenkit ettigi risdlesi terciime, tahkik ve tahlil
edilecektir.
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Epistle of Abd al-Rahman al-Jami Entitled Risalah fi al-Wujiid: Edition and
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Abstract

The question of whether Absolute Existence is a purely rational concept or it is an external
reality, takes place among the debates between the disciplines of Kalam, Philosophy and Sufism.
Accordingly, whether or not natural universals have actuality in the external world is
considered as one of the most important subtopics in this discussion. While Sufis argue that
natural universals have personally the actuality in the external World, both of Kalam and
Philosophy state that these universals have the actuality only through their actualized
individuals. In this study, the epistle of Abd al- Rahman Jami, in which he preferred the
approach of Sufis and disproved the evidences generated by rationalists is analyzed, translated
and edited.
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Giris

Temelde, Allah-dlem miinasebetinin farkli boyutlarin1 inceleyen Islam
diistincesinin nazari birimlerinin, yani Kelam, Felsefe ve Tasavvuf disiplinlerinin
onemli tartisma konularindan birisi, viicidun (varlik) neligidir. Burada kastedilen
viictd, -Ahmed’in varligi, agacin varhigi, kitabin varligi gibi- herhangi bir kayitla,
yani belirli bir mahiyet ile kayitlanmayan (mutlak) viiciddur. Miitekellimin ve Islam
felsefecileri viicidu yok olmamak anlaminda bedihil! olan akli bir kavram olarak
kabul ederler2 Safiler ise viicidun “olmak/kevn, meydana gelmek/husal”
anlaminda akli ve bedihi kavram oldugunu kabul ederken; viicidun akil disinda
tahakkuk eden karsiligi yani hakikati itibariyle kavram degil zat oldugunu ve bu
yoniiyle en kapali (ahfi) varlik oldugunu iddia ederler.? Bu noktada viictidun bir sifat
ya da kavram mu yoksa zihin dis1 gerceklikte (hdrig) mevcut olan bir zat m1 oldugu
problemi kelam ve tasavvuf kitaplarinda uzun dénem tartisiimalara konu olmustur.
Bu makale, viictid kavrami ekseninde yapilan tartismalar: ele almay: degil, yalnizca
15. ytizyihin 6nemli stGff nazariyyecilerinden olan Abdurrahman Cami’'nin stfilerin
mezkdr gorislerini temellendirmek ve desteklemek amaciyla kaleme aldifi bir
risdlesini terctime, tahlil ve tahkik ederek ilim diinyasma kazandirmay1

amaclamaktadir.

I. Abdurrahman Cami

817/1414’de Horasan'mn Cam sehrinin Harcird kasabasinda dogan Ntreddin
Abdurrahman b. Ahmed el-Cami, Herat ve Semerkant’a ilmi yolculuklar yapmus,
Sa’deddin et-Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani'nin (6. 816/1413)
dgrencilerinden ilim tahsil etmistir. Cami, Kadizade Rami (6. 844 /14407?) ve Ali Kuscu
(6. 879/1474) gibi devrin 6nemli bilim adamlari ile de goriismiis, akli ve nakli

ilimlerde déneminin 6nde gelen ilim adamlar: arasinda yerini almustir. Herat'ta

v

“Evveli” olarak da isimlendirilen bedihi kavramu ile burada kastedilen, his, hids, miisahede, haber, kiyas

gibi vasitalara ihtiyag¢ duymaksizin aklin dogrudan elde ettigi tasavvuri ya da tasdiki bilgilerdir. Seyyid

Serif Ciircani, Serhii’l-Mevakif, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 1998, c. I, s. 102; Tehanevi, Kessdf-u tstilahdt-1

fiiniin, md. “bedihi”, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 1998, c.1, s. 213.

2 fbn Sina, Sifa/Metafizik, Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik, istanbul, 2013, s. 27;
Sa’deddin Teftazani, Serhii’l- Makdsid, Alemir’l-kiitiib, Beyrut, 1989, c. I, s. 297, Semseddin [sfahani,
Tesdidii'l-kavdid fi serh-i Tecridi'l-akdid, Darii’z-ziya, Kuveyt, 2012, c. I, s. 314-15. Viicdun hangi ekol
tarafindan nasil algilandigy ile ilgili kisa bir 6zet icin bkz. Destiki, Ebt Abdullah Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Arafe, Hasiyetii'd-Desiki ald Ummi'l-berdhin, Dar-it ihya-i kiitiibi'l-arabiyye, Misir, 1815, s. 74 ve
devami.

3 Adurrahman Cami, Nakdii'n-Nusis fi serhi Naksi'l-Fusils, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 41;

Davud el-Keyseri, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 25; Abdiilgani Nabltsi, Kitabii'l-viiciid, Darii’l-kiitiibii'l-ilmiyye,

Beyrut, 2003, s. 109-113. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, iz Yayincilik, fstanbul, 2011, s.

191-192. Viicidun bedaheti ile ilgili tartismalar icin bkz.: Esref Altas, Varlik Kavramimn Beddhetine Delil

Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir Tartisma, “Islim Arastirmalart Dergisi”, sy. 30, 2013, s.

59-80.
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manevi kemalat arayisi icerisinde oldugu donemde Sadeddin el-Kasgari (6. 1456 /860)
ile tanismis ve vefatina kadar onun yaninda kalmistir. Kasgéari'nin vefatin
miitedkiben Ubeydullah el-Ahrar'a (6. 895/1490) intisdb etmistir. 898/1492'de
Herat'ta vefat eden Cami, manevi yolculugu siirecinde vahdet-i viicad diisiincesini
benimsemistir. Tasavvufta, silsilesi, Ubeydullah el-Ahrar (6. 895/1490), Nizameddin
Hams (6. 853/14497?), Alaeddin Attar (6. 802/1400) tariki ile Bahdeddin Naksibend'e
(6. 791/1389) dayanan Cami'nin, vahdet-i viicd meslekini benimsemesinde
Ubeydullah el-Ahrar'm ve Ibn Arabi gelenegini takip eden yazarlari sikca miitala
etmesinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Muhtelif alanlarda kendisine yaklasik 45 eser
nispet edilen Cami, Nakdii'n-nusis fi serhi Naksi’l-Fustis, Serhu Fusiisii’l-hikem>, Risdle-i
vahdeti’l-viiciids, ed-Diirretii’l-fahire?, Risdle der Serh-i Rubd‘iyyat® ve bu ¢alismada tahkik
ve terctimesine yer verdigimiz Risile fi'l-viiciid gibi eserlerinde agik bir sekilde vahdet-

i viicd diistincesini desteklemis ve bu diisiincenin izahina katkida bulunmustur.?

IL. Risalenin Adive Abdurrahman el-Cami’ye Aidiyeti

Risale farkli yazmalarda farkli isimlerle zikredilmistir. Ornegin bu calismada
basvurulan yazmalarda er-Risdletu'l-Viiciidiye, Risdle fi isbdti viiciidi’l-kiilli et-tabi’i,
Risdle fi'l-viiciid seklinde ti¢ farkli isim dikkat ¢ekmektedir.l0 Biz burada, tahkikte
kullanilan niishalar arasinda, Cami'nin vefati ile ortiisen tarihte kaleme alinan ve en
eski olma ihtimali yiiksek olan niishada zikredilen Risdle fi'l-viiciid ismini tercih ettik.
Nitekim risale Katip Celebi (6. 1067/1657) ve Ismail Pasa (6. 1839-1920) tarafindan da

ayn1 isimle Cami’ye nispet edilmektedir.’? Ayrica Cami'nin 6grencisi Abdiilgafur el-

4 Celaleddin A:§tiyéni tarafindan nesredilmistir, Miiessese-i Mutale’a-i Tahkikat-1 Ferhenki, Tahran, 1370 h..

5 Asim [brahim el-Kilani tarafindan nesredilmistir, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 2004.

6 Said Abdiilfettdh tarafindan Resdil-i sifiyye el-mahtiita adli eser icinde nesredilmistir, Darii'l-kiitiibii’l-
ilmiyye, Beyrut, 2007.

7 N. L. Heer ve A. Mtsevi Bihbehani tarafindan Cami'nin kendi hasiyesi ve Abdiilgaftir-i Lari'nin serhi ile
birlikte nesredilmisti, Mc Gill ve Tahran Unv., Tahran, 1980.

8 Cami'nin Levdmi’ ve levdyih der serh-i Kaside-i hamriyye-i Ibn Fariz adli eseri ile birlikte nesredilmistir,
Kiitiibhane-i Mentgehri, Tahran, 1340 h.. Eserin Tahirii'l-Mevlevi tarafindan Tiirkge’ye yapilan gevirisi,
Serh-i Rubdiyyit adiyla Abdurrahman Acer tarafindan nesredilmistir, Litera Yayimcilik, istanbul, 2014.

9 Fahreddin Ali b. Hiiseyin b. Ali Safi, Resehdt-1 aynii'l-haydt, Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 2008, S. 186-192
(Bu baskida eser Hiiseyin Vaiz-i Kasifi'ye nispet edilmis olsa da, eserin gergek miiellifi Fahreddin Ali b.
Hiiseyin b. Ali Safi olmalidir, bkz. Necdet Tosun, “Resehat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, c. XXXV, s. 8-9); ibrahim Allahverdiyev, Abdurrahmin Cimi ve
Tasavoufi Goriisleri, (yaymlanmamig doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2009, s. 1-15; Omer Okumus, “CAMI, Abdurrahman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, c. VII, s. 94-99.

10 Bu isimlere ilaveten, risalenin Nicholas Heer tarafindan yapilan nesrinde kullanilan yazmalarda risale igin

Viicidu'l-viiciid ve Risdletii’l-viiciid isimleri ile kaydedilmistir, Nicholas Heer, “Al-Jami’s Treatise on

Existence”, s. 232-3.

Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin an esami’l-kiitiibi ve’l-funiin, Mektebetii’l-miisenna, Bagdad, 1941, c. 1, s. 897;

Ismail b. Muhammed el-Bagdadi (Pasa), Hediyyetii'l-rifin, Darii ihyai't-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 1951, c. I, s.

534.
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Lari (6. 912/1506) de onun eserlerini sayarken risdleyi Risdle fi'l-viicid adiyla
kaydetmistir.12

Risalenin Cami'ye aidiyetinde bir stiphe bulunmamaktadir. Calismada
miiracaat edilen niishalarin tamaminda risale dogrudan Cami’ye nispet edilmistir.
Ayrica Katip Celebi, Ismail Pasa ve Abdiilgafur Lari gibi miiellifler de risaleyi

Cami’ye nispet ederler.

IIL Risalenin icerik ve Tahlili

Abdurrahman el-Cami risalede temel olarak su konulara yer vermektedir:

a) Mutlak Viictid un, akli bir kavram olmayip, haricte mevcut olmasi,

b) Mutlak Viictid'un Vacib olmasi,

¢) Mutlak Viicd un tabi‘i kiilli olmasi,

d) Tabi1 Kiillilerin, fertleri ile degil; dogrudan harigte mevcut olmalari.

Cami, risalede, stfilerin bu konulardaki goriislerini temellendirirken, soru-
cevap («B o) - <) yontemini kullanarak, ehl-i nazar!® tarafindan yoneltilen ya da
yoneltilebilecek muhtemel itirazlara yer vermekte ve onlar1 ayr1 ayr1 reddetmeye
calismaktadir. Risile, kendi konusunda, daha o©nceki safi miiellifler tarafindan
soylenenlerin veciz bir 6zeti sayilabilir. Risaledeki en 6zgiin tarafin, Kutbtiddin
Razi'nin, Serhu’l-Metali’ adl1 eserinden alintilanan, kiilli-i tabi‘ilerin haricte mevcut
olamayacagina dair izahatina yoneltilen elestiriler oldugu soyleyebiliriz.

Burada risalenin icerdigi temel iddialar1 kisaca inceleyecegiz:

a) Viictid (varlik), akli bir kavram degil, haricte mevcut olan bir zattir.

Cami Ibn Arabi gelenegine4 bagli pek cok sfi gibi viiciidu mevcut olan zattan
ayr1 bir sifat ya da kavram olarak degerlendirmez. Ona gore viictd dogrudan haricte
mevcut olan bir zattir. CaAmi bu iddiasini, daha 6énce Davud el-Kayseri (6. 751/1350)
tarafindan zikredilen’> su sarth mukaddimeye dayandirmaktadir: viicd mevcut
olmazsa hicbir sey mevcut olamaz. Bu mukaddimenin arka planinda da viicGdun
disindaki her seyin mevcut olmak icin viicida/varliga muhta¢ oldugu seklindeki
kabul yer almaktadir. Buna gore Zeyd, agag, kitap gibi muhtelif mahiyetler
haddizatinda mevcut degillerdir (madiim/yok). Viicid olmaksizin hicbir sey/mahiyet

mevcut olamaz.!6 Ornegin Zeyd'in alim olmasi bilgi ile oldugu gibi, mevcut/var

-
5]

Abdiilgaftr el-Lari, Tekmile-i Havdsi Nefehitii'l-iins, tashih Ali Asgar Besir Herevi, inti:§érét—1 enciimen-i
Cami, Iran, 1343 h., s. 39.

Burada ehl-i nazar ifadesiyle, marifetulldha dair hakiki bilgiye ulasmada akil yiiriitmeyi (nazar) bir veri
tabani olarak kabul eden miitekellim ve messai gelenege bagl islam felsefecilerini kastediyoruz. Bkz.:
Tehénevi, Kessif, md. “hakim”, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 1998 c. IV, s. 507.

ibn Arabi sonras1 vahdet-i viicad diisiincesinin seriiveni icin bkz.: William Chittick, Varolmanin Boyutlar,
Insan Yaynlar, Istanbul, 2013, s. 197-234.

Kayseri, Serhu Fusiisi'l-hikem, Miiesseset-ii Bostan, Kum, 1424 h., s. 25.

16 Kayseri, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 39

-
s}

—
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olmasi da viicid/varlik iledir. Varlik Zeyd’'den ayr1 ancak onu var kilan seydir. Bu
husus diger biitiin méhiyetler igin boyledir; her sey viictid ile mevcut olur. Var olmak
icin bagka bir seye ihtiyag duymayan, kendi kendine dogrudan var olan tek sey
yalnizca viicidun/varligin kendisidir. Su halde viicidun da yok (madim) olmasi
durumunda, harigte hicbir seyin varligindan bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Zira
yok olan mahiyetler ile yok olan viicGdun birbirine eklenmesi (inzimdm) hicbir sonug
vermeyecektir. Buna gore ehl-i nazarin viictdu ilisen (driz), mahiyeti ise ilisilen
(ma’riz) kabul etmesinin, bunun {izerine de, madtm olan mahiyetin ancak viicdun
mahiyete &riz olmasi ile mevcut olacagini ileri stirmesinin makul bir izahi
olamayacaktir.

Cami'nin ileri stirdiigii, farkli kaynaklarda farkli formlarda dile getirilen!” bu
argtiman, viicdu ikinci akledilirlerden (ma‘kildt-i siniye) kabul eden ehl-i nazarin
viicidu haricte mevcut olmayan, akli/itibari bir kavram olarak degerlendiren
yaklasimlarina kars: serdedilmistir.’8 Onlara gore haricte mevcut olan seyler cevher
ve arazlardan ibarettir.’® Haricte viicid denilen bir sey yoktur. Akil haricte mevcut
olan belirli seyleri idrdk eder ve onlar1 ‘birbirinden ayiran 6z yapilar’ (mahiyet) ve
‘haricte gerceklesmeleri’ (viiciid/tahakkuk) seklinde birbirinden ayirarak tahlil eder.
Boylelikle seyler, akil planinda viictd ve mahiyet itibariyle birbirlerinden ayrilirlar.
Ornegin akil Zeyd'i, onu diger biitiin varliklardan ayiran mahiyeti ve onun haricte
var olmas: seklinde iki farkli boyutuyla tasavvur edebilir. Aklin Zeyd'den soyutladig1
varlik belli bir seye/Zeyd’e ait olan 6zel varliktir (viiciid-u hds). Daha sonra akil tek
tek belli mahiyetlerden soyutladig: viicidlardan yola cikarak, belli bir mahiyete ait
olmayan (mutlak), “harici gerceklik (tahakkuk-siibiit)” anlaminda biitiin varliklart
kusatan ortak (miisterek) bir varlik kavramina ulasir. Bu miisterek viicid “mutlak
(belli bir mahiyet ile kayitlamayan genel) viicid” olarak da isimlendirilir.20 Ehl-i
nazara gore hem 6zel/has hem de genel/mutlak viictidlar akli kavramlardir. Bununla
beraber onlar mahiyetlerin de akli kavramlar olduklarini savunurlar. Ornegin insamin
mahiyeti olan “diistinen canli” zihnin haricteki varliklardan yola ¢ikarak tirettigi bir

kavramdir. Bu nedenle “mahiyet” kavraminin kendisi de ikinci akledilirlerden kabul

17 Ornek olarak bkz. Cami, Serh-i Rubiiyyit, cev. Tahirii'l-Mevlevi, nsr. Abdurrahman Acer, Litera Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 61; Gelenbevi, Risaletun fi vahdeti'l-viiciid, thk. Rifat Okudan, Fakiilte Kitapevi Yayinlari,
Isparta, 2007, s. 44-55; Cami, Diirretii’l-fahire, nsr. Mc Gill ve Tahran Unv., Tahran, 1980, s. 8.

18 Ehl-i nazarin konuya yaklasimlari ile ilgili olarak bkz. Fahreddin Razi, Serhu’l-Isirdt, nsr., Necefzade Ali
Riza, Enclimen-i 4sar ve mefahir-i ferhengi, Tahran, 1386 h., c. II, s. 356. Teftazani, Serhu’l-Makasid,
Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1989, c. 1, s. 438; Semseddin isfahani, Tesdid, c. 1, s. 425; Siyalkati, Hasiye ald Serhi’l-
Mevikaf (Serhu’l-Mevikif icinde), Darii’l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 1998, c. I, cz. II, s. 95; Cami, Diirretii’l-
fahire, s. 8

19 jbn Caylén, Hudisii’l-dlem, nsr. Mehdi Muhakkik, Enciimen-i 4sar ve mefahir-i ferhengi, Tahran, 2005, s.
74.

20 Semseddin isfahani, Tesdid, c. 1, s. 238-240.
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edilmistir.2! Su halde seylerin hem mahiyetleri hem de viictdlar: akli kavramlardir;
haricte mevcut degillerdir. Buna gore bir seyin viicidunun, o seyin mahiyetine
ilismesi de (driz olmast) yalnizca akli bir durumdan ibaret olacaktir. Dolayisiyla ehl-i
nazara gore haricte mevcut olmayan viicid, harigte mevecut olmayan mahiyete akil
planinda ilismektedir (driz).22 Neticede Cami'nin dile getirdigi, viicidun mevcut
olmamasi durumunda higbir seyin mevcut olamayacagt seklindeki iddiayz, ehl-i nazar
kabul etmez. Onlara gore viicid mahiyete yalmzca akilda ariz olur. Viicidun
mahiyete ari1z olmasi madtim olan mahiyetin mevcut olmasini gerektirmez. Viicidun
mahiyete ariz olmasinn (ilisme) anlami, aklin, mahiyetin harici mevcutiyetini
tasavvur etmesidir. Haricte mevcut olan sey bu ilisme (uriz) ile mevcut
olmamaktadir. Aksine, hérigteki sey, haricte mevcut olduktan sonra akil onun
mahiyetine viicidu ar1z kilmaktadir.

b) Viictd, Vacib Zatin Bizzat Kendisidir.

Viictdun mevcut oldugunu temellendirirken ortaya konulan yukaridaki sarth
mukaddime esasinda viicidun mevcudiyetinin vacip olduguna dair delile de isaret
etmektedir. Soyle ki, viictid mevcut olmadiginda hicbir sey mevcut olamiyorsa ve bu
nedenle viicid mevcut olmak icin bagka bir seye ihtiya¢ duymadan var olabiliyorsa;
bu durumda onun viictidu baska bir viictid ile degil; dogrudan kendinden (bi-nefsihi)
olmalidir. Viictidu kendinden olan sey ise vaciptir.2> Cami risalede mezkar iddiay:
daha 6nce Fenari tarafindan da dile getirilen “bir seyin kendinden soyutlanamayacag:

”

(zeval)” ilkesine istindd ederek temellendirmektedir.2¢ Soyle ki, 6rnegin Anka gibi,
mevcut olmayan bir mahiyetin viicidu/varlig1 yoktur. Viicad bu tiir mahiyetlerden
soyutlanabilir. Ornegin Anka'nin viictdu yoktur, denilebilir. Ayni sey viictd igin
miimkiin degildir. Zira viicidun viicidunun olmadig1 kabul edilecek olursa bir seyin
kendisinden soyutlanmas: durumu ortaya ¢ikar. Bu, siyahliktan siyahlig1 soyutlamak
gibidir; dolayisiyla batildir. Neticede viiciddan viicdu (varligr) soyutlamak
miimkiin olmadigr i¢in victdun viicidu -viicGdun viicGd olmasindan yani
kendinden kaynaklanan bir zorunluluk olarak- daima sabit olacaktir ki, bu, viicidun
zorunlu olarak mevcut olmasi anlamina gelmektedir.2

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu iddia viicidun mevcut oldugu tezini kabul
etmeye baglhdir. Viicidun mevcut oldugunu kabul etmeyen ehl-i nazar igin bu iddia
ve akabinde serdedilen delilin bir baglayicilig1 yoktur. Ehl-i nazarin viicidun mevcut

oldugunu kabul etmedigi yukarida zikredilmisti. CAmi'nin, viicidun vacib oluguna

21 Semseddin isfahani, Tesdid, c. 1, s. 316.

22 Teftazani, Serhii’l-Makisid, Alemiy’1-kiitiib, Beyrut, 1989, s. 325, 330.

5 Kayseri, Serhu Fusisi'l-hikem, s. 39

24 Fenari, Misbihii’l-iins serhu Miftdhi’l-gayb, inti§é\ré\t—1 mevla, Iran, 1376 h., s. 155.

% Ayrica bkz. ibn Tiirke, Saintiddin Temhidii'l-kavaidi’s-siifiyye, Darii'1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, s. 33,
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dair ileri stirdtigii delilin ise, yetersiz oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkd ilgili
delil viicdddan viicidun soyutlanmasmin imkéansizligina dayanmaktadir. Soyle ki,
drnegin siyahligin siyahlik olmasi gibi, viicidun da viicid olmasi, yani viicGddan
viicidu soyutlamanin imkénsiz olmasi celismezlik ilkesinin geregidir. Ancak
viicidun viictid oldugunu kabul etmek ayr1 bir seydir, viicid kavraminin héricte var
oldugunu kabul etmek ayr1 bir seydir. Zeyd'in viicdu derken kastedilen sey Zeyd'in
haricte var olmasidir. Viicidun viicidu derken kastedilen eger viicad kavraminin,
bizzat kendisi olmasi ise bunu ehl-i nazar da stiphesiz kabul etmektedir. Ancak
kastedilen viicid kavraminin harigte var olmasi ise onlar elbette ki boéyle bir
tasavvuru kabul etmezler. Viicid kavramin viicid oldugu muhakkaktir, ancak
zihinde tasavvur edilen bu kavramin hérigte mevcut olmasi viicid kavramindan
farkli bir seydir. Dolayisiyla harigte tahakkuk etmenin viicidun viiciddan
soyutlanmasi, yani viicidun kendinden soyutlanmasi anlamina gelmemelidir.
Ornegin siyahlik kavramu siyahliktir, siyahlik siyahliktan soyutlanamaz. Ancak bu
durum siyahlik kavraminin siyahligini, yani siyah olmasin gerektirmez. Viicid da
boyledir. Bu nedenle Teftazani (6. 792/1390) viictidun “viicid madtmdur” seklinde
yokluk ile nitelenebilecegini ve bu nitelemenin viicGdun/varligin adem/yokluk
oldugu anlamina gelmeyecegine dikkat cekmektedir.26

) Viictid Tabi‘i Kiillidir (Dogal Tiimel) ve Haricte Mevcuttur

Cami, Ibn Arabi ekoliine mensup stfiler gibi, “viicad vacip zatin kendisidir”,
ifadesindeki viicd ile kiilli ya da ctizi, tek ya da ¢ok, genel ya da 6zel hicbir sartla ya
da kayitla kayitlanmayan, yalnizca viicad olmast acisindan (min haysii hiive hiive)
viictdu kastetmektedir.?” Stfiler viicidun bu kayitsizlik halini de “mutlak viictd”,
“mutlak hakikat” gibi kavramlarla ifade ederler.28 Hicbir kayitla kayitlanmamis ve
yalmizca kendisi olmak itibariyla degerlendirilen kavramlarin tabi’? killi (dogal
tiimel) olmas1 hasebiyle mutlak viictid olan vacip zatin da tabii kiilli olmas1 gerekir.
Bu noktada tabi‘i kiillinin daha iyi anlasilmasi icin kiillinin (ttimel) kisimlarini kisaca
izah etmek faydali olacaktir. “Sirf mefhtimu tasavvur edildiginde, bu tasavvurun, pek
cok ferdinin bulunmasma maéni olmadifi kavram”? seklinde tarif edilen kiilli
kavramlar ti¢ farkl itibarla ele alinabilir. Soyle ki, kiilli kavramin stz konusu edildigi
yerde ti¢ farkli seyden bahsetmek miimkiindiir: a) ‘insan’ gibi hérici (duyulur dlemde)

ya da ‘kelime’ gibi itibari (akil diizeyinde) fertleri olan ve killiligin (ttimellik)

26 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 337.

27 Kayseri, Serhu Fusilsi'l-hikem, s. 22-23; Fenari, Misbahii'l-iins, s. 150; ibn Tiirke, Sainiiddin, Temhid, s. 35.

28 Kayseri, Kesfu'l-mahcib an keldmi rabbi’l-erbab (er-Resdil li-Davud el-Kayser? iginde), Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi, Kayseri, 1997, s. 93; ibn Tiirke, Temhid, s. 59.

29 Kiilli kavraminin tahlil ve izéhi i¢in bkz. Kutbiiddin Razi, Serhu’l-Metili’, Menstrat1 zevi'l-kurba, Kum,
1433 h., c. I, s. 193-6; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, Darii'n-ntru’l-miibin, Urdiin, 2011, s. 139-40
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kendisine nispet edildigi kavram (mdahiyet-tabiat), b) bu kavrama nispet edilen kiillilik
mefhtimu, c) fertler arasinda ortak olan kavrama/tabiata kiilliligin nispet edilmesi.
Kulli bir kavram, bu hususlardan her biri ayr ayr1 goéz oniinde bulundurularak
itibara alinabilir. Buna gore kiilli kavram, ilk hususun itibara alinmas1 durumunda
“kulli-i tabii (dogal ttimel)”; ikincisinde “kiilli-i mantiki (mantik ilmine dayali

” . ”

timel)”, ticlinciistinde ise “kiilli-i akli (aklin ¢ikarimma dayali tiimel)” diye
isimlendirilir.30 Ornegin, killi olan insan kavrami, yalnizca, haricte fertleri bulunan
bir tabiat olan ‘diistinen canli” mefhimu itibarryla nazara alimursa kiilli-i tabi‘i; pek ¢ok
fert arasinda ortak, yani kiilli olmas itibartyla nazara alinirsa kiilli-i mantiki; aklin,
mezkar tabiatin muhtelif fertler arasinda miisterek-kiilli olmasini tasavvur etmesi
itibartyla nazara alinursa kiilli-i akli olur.

Tabi'i kiilli olan kavramlar ayni zamanda mahiyet-i mutlaka (salt mdhiyet) ve
sartsiz mahiyet (mahiyet bi-ld sart-1 sey) diye de isimlendirilir.3! Bu noktada méahiyetin
kisimlarini izah etmek faydali olacaktir. Bir mefhim/mahiyet3? ti¢ farkli itibarla
tasavvur edilebilir:

1) Birincisi, kiilli mahiyet, kendisine, kendisini haricte mevcut kilacak herhangi
bir somutlastiric1 ve tekillestirici (tesahhus) arazin bitismemesi (mukdrenet) sarti ile
tasavvur edilir. Ornegin, insan mahiyetinin, onu Bekir, Omer gibi miisahhas kilan,
renk, boy, belirli bir zaman ve mekana nispet vs. gibi arazlar olmaksizin tasavvur
edilmesi gibi. Bu durumda kiilli mahiyet, yalmzca killi méhiyet olmasi, yani
kendisine higbir seyin ilismemesi (ariz olmak) seklinde olumsuzlayici (selbi) bir itibar-
sart ile tasavvur edildigi icin ‘mdhiyet bi-gart-1 1d sey’ (hicbir sey ile beraber olmamak
sart1 ile itibara alinan kavram) diye isimlendirilir. Ayrica bu tiir mahiyetler her tiirli
tesahhustan-teayytinden (tekillesme/somutlasma-belirlenme) soyutlandig1 icin
‘mahiyet-i miicerrede’ (soyutlanmis mahiyet) diye de isimlendirilir. Miicerred
mahiyetler, kendilerini somutlastiracak arazlardan soyutlanmis olduklari icin daima
killi olarak kalirlar. Zira tesahhus (tekillesme/somutlasma) kiillilere degil ciizilere
(fertlere) has bir durumdur. Dolayisiyla bu anlamda kiilli kavramlarin harigteki

varliklarindan da s6z edilemez.

30 fbn Sina, Sifi/Mantik, nsr. ibrahim Medkar, Kiitiiphane-i Mar‘asi Necefi, Kum, 1405 h., c. I, s. 66-67;
Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 163-4; Kutbtiddin Razi, Risdle fi tahkiki'l-kiilliyydt, Cev. Omer Tiirker, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligs, stanbul, 2013, 25; Kutbiiddin Razi, Serhu’l-Metali’, c. 1, s. 234;
Semseddin Isfahani, Tesdid, c. I, s. 382-6; Tehanevi, Kessdf, “kulli” md., c. IV, s. 26-30. Cami, Havdsi'l-Cami
ale’d-Diirreti’l-fahire, (Diirretii’l-fihire iginde), s. 60.

31 Semseddin isfahani, Tesdid, c. 1, s. 382.

32 Ciizi ya da kiilli, seyleri birbirinden ayiran gerceklik hakikat diye isimlendirilir. Eger hakikat ciizi ise, yani
héricte mevcut olan bir ferdin hakikati ise hakikat-i ciiziyye (tikel gerceklik) ve hiivviyet diye
isimlendirilir; sayet hakikat kiilli ise hakikat-i kiilliyye (tiimel gerceklik) ve mahiyet diye isimlendirilir.
Ciircani, Serhii’l-Mevikif, c. 11, cz. 111, s. 17-18. Bizim metinde mahiyet kavramu ile kastettigimiz iste bu kiilli
hakikatlerdir.
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2) Ikincisi, killi mahiyet, kendisini miisahhas (somut) kilacak arazlarmn
kendisine bitismesi sart1 ile tasavvur edilir. Ornegin, insan mahiyetini, onu Bekir,
Omer gibi miisahhas kilan, renk, boy, belirli bir zaman ve mekana nispet vs. gibi
arazlar ile birlikte tasavvur etmek gibi. Bu itibara gore kiilll mahiyet, ‘baska bir sey ile
birlikte tasavvur edilmek’ seklinde olumlayic1 (viiciidi) bir sart ile tasavvur edildigi
icin ‘mdhiyet bi-gart-1 sey’ (bir sey ile beraber olmak sart1 ile itibara alinan kavram) diye
isimlendirilir. Ayrica, bu itibar, yalnizca kiilli méahiyetin kendisini degil; ona ilaveten
mahiyeti héricte var kilan somutlastiric1 arazlarin da tasavvurunu gerekli kildig icin
‘mahiyet-i mahlilda’ (birlestirilmis mahiyet) diye de isimlendirilir. Méhiyet-i mahlita,
kendisini miisahhas (haricte somut bir varlik/fert) kilan a’raz (harici ilisenler) ile
birlikte tasavvur edilmesi itibari ile harigte mevcut kabul edilmistir.33

3) Uctinctisi, killi mahiyet, ne harici arazlarin bitismesi, ne de harici arazlarin
soyutlanmas: sartt olmaksizin, yalnizca kendisi olmasi itibari ile (min haysi hiive)
tasavvur edilir. Ornegin, insan mahiyetini, yalmzca, kendisi olmast yoniiyle, yani
yalmizca “canli ve diistintir” olmayi ifade etmesi yoniiyle tasavvur etmek gibi. Bu
tasavvurda mahiyet ile birlikte selbi ya da viictidi hicbir sartin tasavvur edilmesi s6z
konusu degildir. Bu sebeple bu itibar ile tasavvur edilen mahiyetler, ‘mahiyet-i
mutlaka’ (kayitsiz mahiyet) ve ‘mdhiyet bi-li sart-1 sey’ (herhangi bir sarti nazar-1
dikkate alinmaksizin itibar edilen kavram) diye isimlendirilir.34

Neticede viicidu, hicbir kayitla kayitlanmaksizin (min haysi hiive) itibara
almak, onun tabi’? kiilli, baska bir ifadeyle mutlak ve herhangi bir sarti nazar-1
dikkate almaksizin itibar edilen mahiyet (mdhiyet bi-li sart-1 sey) oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Bu noktada stfiler agisindan iki miiskil ortaya g¢ikmaktadir: a)
ViicGdun tabi‘i kiilli olmas1 nedeniyle haricte mevcut olamamasi. Zira tabi‘i kiilliler,
yani “bi-ld sart-1 sey” olarak itibara alinan kavramlar haricte mevcut degillerdir.
Dolayistyla hicbir kayitla kayitlanmayan, yalnizca kendisi olmasi itibariyla (min haysti

hiive) itibara alinan mutlak viicidun da mevcut olmamas: gerekir. Halbuki stfilere

3 Burada mahiyet-i mahlatayl, mahiyet-i hakiki ile karistrmamak gerekir. Soyle ki, mahiyet, hakiki ve
itibari olmak tizere iki kisma ayrilir. Méhiyet-i hakiki aklin itibarindan bagimsiz olarak nefsii'l-emirde
mevcut olan seylerin méhiyetleridir. Mahiyet-i itibari ise yalmizca aklin itibarma bagl olarak, akilda var
olan mahiyetlerdir. Ornegin Anka'nin mahiyeti gibi farazi mahiyetler bu kabildendir. Mahiyetin mahlita,
miicerrede ve mutlaka seklinde yukarida verilen her ti¢ kismu hem maéhiyet-i itibarinin hem de mahiyet-i
hakikinin bir alt kismu olarak tasavvur edilebilirler. Mahiyetin iiglii taksiminde temel 6l¢ii méhiyetin aklin
verilen ikili taksimde 6nemli olan husus mahiyetin nefsii'l-emirde-haricte, aklin itibarindan bagimsiz
olarak mevcut olup olmamasidir. Bkz.: Tehanevi, Kessif, “mahiyet” md., c. IV, s. 103; Ahmet Cevdet Pasa,
Mi‘ydr-1 sedid, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1293 h., s. 7-8.

ibn Sina, Sifa/Metafizik, c. I, s. 102-107; Nasiriiddin et-Tasi, Serhu’l-Isrdt, nsr., S. Diinya, Darii'l-mearif,
Kahire, 1983, c. I, s. 156, 184; Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, Darii'n-ntru’l-miibin, Urdiin, 2011, s. 145-6;
Semseddin Isfahani, Tesdid, c. 1, s. 382, 386; isfahani, Metaliu'l-enzir, Matbaa-i hayriyye, Kahire, 2008, s. 47-
48; Ciircani, Serhii’l-Mevikif, c. I, cz. III, s. 26, 30; Syed Muhammed Nequib al-Attas, On Quiddity and
Essence, International Islamic University, Malaysia, 1990, s. 6-8.
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gore Cami'nin de ifade ettigi gibi, mutlak viictd, vacip zatin bizzat kendisidir. Su
halde mutlak viicdu vacip zatin kendisi kabul etmek vacip zatin mevcut olmadig:
anlamina gelecektir.35 b) Viicidun tek olamamasi. Zira viicid Ibn Arabi ekoliine
mensup sifiler tarafindan kiilli degil “hakiki ctizi (gercek tikel)”3, yani “tek” kabul
edilir3” Nitekim Cami de bu risdlede viicidun “mutlak tek hakikat (hakikatiin
vahidetiin mutlakatiin)” oldugunu vurgulamaktadir.®® Yani vacip zatin kendisi olan
viictd tek olmak zorundadir. Ancak viicdun tabii kiilli olmasi onun, mubhtelif
fertleri olan miisterek bir sey olmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla kendisi olmasi
agisindan viictidu, tek olan vacip zatin kendisi kabul etmek onun fertlerinin olmasini
gerektirecektir. Bu da tek bir seyin degil, vacip zatin kendisi ve vacib zatin fertleri
olmak tizere iki seyin mevcut olmasi sonucunu doguracaktir. Neticede bir degil pek
¢ok viicidun mevcut olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki, bu, viicGdun tek (hakiki ciizi)
olmasi ile gelismektedir.

Cami bu problemlere ¢oziim {iretirken kendinden onceki stfilerin
soylediklerinden ¢ok fazla bir sdylememektedir. Birinci problemle ilgili olarak Cami,
Fenari gibi tabi'l kiillilerin haricte mevcut olmadiklar: tezini reddeder. Nitekim
Diirretii’l-fahire adli eserinde de o bu meseleye nispeten daha genis yer vermis,
Tasi'nin tabi'1 kiillilerin mevcut olmadiklar: yoniindeki iddia ve delillerini Fenari’den
yaptig1 alintilarla elestirmistir.3® Ona gore tabi‘i kiilliler haricte mevcut olabilirler. O
ehl-i nazardan tabi'l kiillilerin héricte mevcut oldugunu kabul edenler oldugunu
belirtir ve#0 Kutbtiddin Razi tarafindan tabi‘i kiillilerin mevcut olamayacaklarina dair
ileri stirtilen delilleri elestirir. Risalenin en 6zgiin tarafinin da bu elestiriler oldugunu
soyleyebiliriz. Dolayisiyla tabii kiillilerin harigte mevcut olduklar: kabul edildikten

sonra birinci problemde dile getirilen vacip zatin mevcut olmadig seklinde yanhs bir

0
&

Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 336.

Ciizi-yi hakiki, “yalnizca kendisinin tasavvur edilmesi halinde baska seylerin (kesret) bu tasavvura dahil
olmadig1 kavramlardir” seklinde tarif edilmistir. Ciizi-yi izafi ise, -canlin kapsamina giren insan
orneginde oldugu gibi- kiilli bir mefhtimun kapsamina giren diger kiilli kavramlardir. Tehanevi, Kessdf,
md. “ciiz’iyye”, c. I, s. 254.

37 Cami, Serh-i Rubaiyyat, s. 64; Ismail Gelenbevi, Risdletun fi vahdeti’l-viiciid, thk. Rifat Okudan, Fakiilte
Kitapevi Yayinlari, Isparta, 2007, s. 61; Ciircani, Risdle fi vahdeti’l-viiciid, (Risale Said Fade'nin Fethu'l-vediid
bi serhi Risdleti’s-Serif el-Ciircani fi vahdeti’l-viiciid adli serhi ile birlikte nesredilmistir.), Darii’l-feth, Urdiin,
2013, s. 62.

Krs. Ibn Tiirke, Sainiiddin, Temhid, s. 78.

39 Cami, Diirretii’l-fahire, s. 5-7

40 Fenari, Hanci, Urmevi, Katibi gibi miielliflerin tabi‘i kiillilerin haricte mevcut oldugunu savunduklarini
kaydeder, Misbahii'l-iins, s. 105; krs. Kayseri, Serhu’l-Fusiis, s. 40. Ancak her ne kadar Fenari mezkar
isimlerin tabi‘i kiillilerin haricte mevcut olduklarini savunduklarini soylese de esasinda mezkar
miielliflerin tabi'i kiillilerin mevcut oldugu yéniindeki ifadeleri, tabi'l kiillilerin dogrudan degil fertleri
itibariyla mevcut olduklar seklinde anlasilmalidir. Tabi‘i kiillilerin mevcut olduklari ifadesi, muhtemelen
bu kiillilerin akli ve mantiki kiillilerden farkli olduguna isaret etmek amaciyla soylenmis olmalidir.
Nitekim Teftazani de Tehzibii'l-mantik adli eserinde “tabi‘i kiillilerin mevcut olmasi” ifadesinin onlarmn
fertlerinin (eshds) mevcut olmas: anlamina geldigine dikkat geker, Tehzibii'l-mantik (Serhd’l-muhakkik ed-
Devvini ve’l-Molla Abdullah Yezdi iginde), nsr. Abdiinnasir Ahmed, Darii’z-ziya, Kuveyt, 2014; 161.
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sonuca gidilemeyecektir. [kinci problemle ilgili olarak Cami, tabi‘1 kiilliler konusunda
ehl-i nazarm anladigindan nispeten farkli bir yaklasim 6nermektedir. Ehl-i nazar
genel olarak tabii kiillileri killi kavramlar kategorisinde degerlendirir. Kulli
kavramlar hérigte mevcut olamayacaklari i¢in tabi’i kiilliler de harigte mevcut
olamazlar.#l Bir mahiyet/tabiat, haricteki fertlerden yola cikilarak olusturulur.
Ornegin harigteki insan teklerinden hareketle “diistinen canli” seklinde bir ortak
tabiat elde edilir. Haricteki fertlerden elde edilen bu tabiat, bizzat kendisinin tasavvur
edilmesi itibariyla (tabi’i kiilli) haricte mevcut kabul edilmistir. Ancak bu ifadeden
kastedilen, tabiatin kendisinin degil fertlerinin harigte mevcut olmasidir. Bunu,
ortak/kiilli tabjatin, héricteki fertlerin her birisi icin gecerli olmasi seklinde de ifade
edebiliriz.#2 Netice héricte mevcut olan sey kiilli tabiat degil, onun fertleridir.43
Cami'nin risalede cercevesini kurmaya calistig1 tabi'l kiilli anlayisi ehl-i nazarin
yaklasimindan farklidir.#* Ona gore kiilli olan tabiat harigte mevcuttur ve viictd
kavramu 6zelinde tektir (hakiki ciizi). Bu tabiatin fertleri ise onun zatinda ortaya ¢ikan
(zuhiir-tecelli) yansimalardir (mezdhir). Ornegin Zeyd'i harigte mevcut olan tabi'i klli
farz edelim; Zeyd'in fertleri Zeyd'den ayr1 olan seyler degil, Zeyd'in zatinda ortaya
cikan okur, yazar, gezer, bilir gibi 6zellikler/sifatlar olacaktir. Ortaya cikan bu
ozellikler okuyan, yazan, gezen, bilen gibi pek ¢ok seye isaret etse, gercekte var olan
yalnizca Zeyd'dir. Zeyd'den ayri olarak okuyan, yazan, gezen, bilen gibi farkli
varliklar yoktur. ViicGd da ayni sekildedir; harigte mevcuttur ve fertleri ondan ayr1
varliklar degil onun zatinda orta ¢ikan niteliklerdir. Safiler bu nitelikleri teayytin
(belirlenim), sifat, mezahir gibi farkli kavramlarla ifade ederler.#5 Vacip zat olan
viicidun disindaki her sey, viicGdun teayytinleridir. ViicGdun zati itibariyla var
sayillan ve bu sebeple farkli nispetler ve itibarlardan ibaret olan bu teayyiinler,
viiciddan ayr varliklara sahip olamamalar1 nedeniyle stfiler tarafindan hakikatte

madtm kabul edilmislerdir.46 Buna gore kendi zati itibariyla tek (yani hakiki ciizi)

s
B

Ornegin Ciircani soyle demektedir: “Bil ki, harigte var olan her seyin, digerler seylerden ayr1 (miitemeyyez)
ve belirli (miiteayyen) dzellikleri vardir. Oyle ki, o sey tasavvur edildiginde onun hakkinda coklara yiiklem
olmak miimkiin olamaz. Dolayisiyla harigte mevcut olan yalnizca tekillerdir (eshds). Coklar arasinda ortak
olan sey haricte mevcut olamaz. [...] Bize gore kiillilik ile nitelenen kavramlarin higbirisi haricte mevcut
degildir.” Ciircani, Hdsiye ald Serhi'l-Metdli’, (Kutbtiddin Razi'nin Serhu’l-Metali adl1 eserinin iginde), s. 242.
Semseddin Isfahani, Tesdid, c. 1, s. 383-4.

Teftazani, Serhu’s-Semsiyye, s. 168-9.

Kayseri, en azindan Hakk'in zat1 kabul edilen “viicad” kavrami 6zelinde diger kavramlardaki tabi‘i kiilli
anlayisindan daha farkl bir yaklasiminin tercih edilmesi gerektigine dikkat ceker, Kayseri, Serfu’l-Fusils, s.
39-40.

Fenari, “Vahdet-i Viicida Dair On Kaide: Seyhii'l-Ekber Muhyiddin ibnii'l-Arabi’ye Ait Bir Rubai'nin
Serhi”, Tusuvvufflmf ve Akademik Arastirma Dergisi, Sayr: 27, 2011, s. 32.

4 Bu nedenle stfiler bu teayytinleri “hayal” diye isimlendirirler. Ancak onlar viicidun disinda hayal kabul
ettikleri her seyin tamamen yok oldugunu iddia etmezler. Bu konuda bu konuda genis bilgi icin bkz.
William Chittick, Varolmanin Boyutlari, insan Yayinlari, istanbul, 2013, s. 243, 247; William Chittick, Hayal
Alemi Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 1999, s.
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kabul edilen viictid, zatinda zuhar eden teayytinler itibartyla tabi‘ kiillidir. Ancak bu
kiillilik, hakiki olarak mevcut olan vacip varligmn zatma iliskin degildir. Kiillilik, onun
itibari/nisbi fertleri itibariyladir. Bu nedenle Kayseri, kiilliligin itibari ve akli bir
kavram olduguna dikkat g¢ekmistir.#” Neticede ikinci problemde dile getirilen,
viicidun tabi'l kiilli kabul edilmesi durumunda bir degil iki viicGdun s6z konusu
olabilecegi seklinde yanlis bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Nitekim Cami de risalenin
sonunda viicdun hakiki mevcut; viicidun disindaki seylerin ise itibari seyler olarak

kabul edilebilecegine dikkat ¢ekerek bu hususa isaret etmistir.

IV. Yazmalar ve Tahkikte izlenen Yontem

Risélenin tahkikinde incelenen niishalar:

a) er-Risdletu'l-Viiciidiye, Milli Kiittiphane Yazmalar Koleksiyonu, arsiv no:
8221/4, vr. 18a-19b. Risalenin miistensihine ve istinsdh tarihine dair bir bilgi
verilmeyen ferag kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “Zamaninda ve akranlar
arasinda birinci olan, allaime, muhakkik, habir, miidakkik, halkin sigmagi, kalplerin
sifas1, insan-1 kAmil, miirsid-i miikemmil, mevlana, narii'l-millet-i ve’l-Hakk ve'l-
hakikati ve’d-diinya ve’d-din, Abdurrahman el-Cami'nin (r.a) eserlerinden olan
Risale-i viicGidiyye bitmistir.”

b) Risdle fi'l-viiciid, Nuruosmaniye, arsiv no: 04171, vr. 581b-582b. Risalenin
mistensihinin isminin verilmedigi ferag kaydinda soyle denilmektedir: “Kenar
notlar: ile birlikte 898’de Sevval’in ortalarinda [bitmistir]. Allah yazani1 ve okuyan
bagislasm.”

c) Risdle fi isbdti viiciidi’l-kiilli et-tabi’i, Stileymaniye/Esad Efendi, arsiv no:
03578, vr. 66a-69b. Niishanin miistensihi ve istinsah tarihi belli degildir. Risalenin
ferag kaydinda su ifadelere yer verilmistir: “Fazil, muhakkik, mtidakkik, mevlana ve
seyyidind Nureddin Abdurrahman el-Cami’ye ait olan kulli-i tabi'inin viicGdu
hakkindaki risale bitmistir.”

d) Risdle fi'l-viiciid, Stileymaniye, Ali Nihat Tarlan, arsiv no: 00084, vr. 92a-93a.
Miistensih ve istinsah yilina dair bir bilginin verilmedigi niishanin ferag kaydinda su
ifadeler yer almaktadir: “Kasifti'd-dekaik, Mevlana Abdurrahman el-Cami’ye (k.s) ait
olan serif riséle, Rebitilevvel'in dérdiincii gecesi bitmistir.”

Niishalarin tahkikte verilen rumazlar: ve karsiliklar: asagidaki gibidir:

a) “”: Milli Kiittiphane,

b) “¢”: Nuruosmaniye,

97; Toshihiko Izutsu, ibn Arabi’nin Fustis'undaki Anahtar Kavramlar, cev. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kakniis
Yayinlari, 1998, s. 26-28; Abdiilgani Nabltsi, Kitabii'l-viiciid, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 2003, s. 252;
47 Kayseri, Serhu’l-Fusils, s. 46.
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c) “V:Esad Efendj,

d) “«”: Ali Nihat Tarlan.

Risalenin tahkikinde belli bir niisha asil niisha olarak belirlenmemis; memz{i¢
usule bagli kalinarak, niishalarin tamamindan hareketle, metin yeniden insa edilmeye
calisilmistir. Bununla beraber tahkikte, risdlede yer verilen eser isimleri hakkinda da
bilgi verilmistir. Ayrica Cami'nin kaynaklarm1 gostermek ve risdlede
temellendirilmeye calisilan fikirlerin tasavvuf literatiirtindeki karsiliklarina isaret
etmek amaciyla, metinde gecen ifadelerle ilgili temel saff kaynaklardaki 6nemli bazi
destekleyici bilgiler de tahkikte aktarilmistir. Ayrica, risdlede ehl-i nazar tarafindan
yoneltilen ve “<i o) ifadesi ile stfileri tenkid amaciyla yer verilen itirazlar da,
miimkiin mertebe, ehl-i nazarin kendi kaynaklarindan tespit edilerek, dipnot halinde
okuyucuya sunulmaya calisilmustir.

Cami’'nin bu risélesi Nicholas Heer tarafindan Al-Jami’s Treatise on Existence
adli calismada Risale fi'l-viicd adiyla Ingilizce terciimesi ile birlikte tahkik edilerek
nesredilmistir#8 ~ Ancak  Heer'in  calismasinda  Tiirkiye yazma  eserler
kiitiiphanelerindeki niishalar kullanilmamistir. Bununla beraber bizim ¢alismamuz ile
Heer’in calismasi arasinda ¢nemli oldugunu distindigtimiiz -az da olsa- tercih
farkliliklar1 bulunmaktadir. Tahkikte bu farklhiliklara da isaret edilmistir.

Riséalenin terciimesinde olabildigince metne bagh kalmaya ¢alismakla beraber,
dogrudan terctimenin olusturabilecegi muhtemel anlam bosluklarini tamamlamak
icin, koseli parantez icerisinde zaman zaman metne eklemeler yapmak durumunda
kalmmustir. Arica metindeki kapali ifadeler eserin daha rahat anlasilmasi agisindan

dipnotlarla izah edilmistir.

4 Nicholas Heer, “Al-Jami’s Treatise on Existence” (Islamic Philosophical Theology, ed. Perviz Morewedge,
New York, 1979, s. 228-258).
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Tahkikte Kullanilan Yazma Niishalardan Ornek Sayfalar
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Viictid Hakkinda Risale
Bismillahirrahmanirrahim

Viicid, yani mahiyetlere eklenmesiyle, mahiyetlere ait ozelliklerin ortaya
¢ikmasina imkan saglayan sey, mevcuttur. Ciinki viictd, mevcut olmasa hicbir sey
mevcut olamaz. [Bu 6nermede] tali (art bilesen) gecersizdir, dolayisiyla mukeddem
(6n bilesen) de ayni sekilde gegersiz olmalidir. [Viicidun mevcut olmayist ile, higbir
seyin mevcut olmamasi arasindaki] gereklilik iliskisinin (miildzemet) agiklamasi
sudur: Bir mahiyet, viicGdun kendisine eklenmesinden once kesinlikle mevcut
degildir. Eger viicid da mevcut degilse, bu durumda viicid ya da mahiyetten
herhangi birinin digerinde gergeklik (szibiit) bulmasi miimkiin olamayacaktir.4?
Citinkii bir seyin bagka bir sey icin stibGtu, konunun (el-miisbet-i leh) var olmasina
baglidir. Viicid ve mahiyetten herhangi biri [mevcut olmamalar1 nedeniyle]
digerinde gerceklik bulamayinca; mahiyet, ne -ehl-i nazarn dedigi gibi- viicidun
kendisine ariz (ilisen) oldugu bir ma’raz (ilisilen) olur ne de -vahdet-i viicadu
savunanlarin dedigi gibi- viictida ariz olur.®® Neticede méahiyet mevcut olamaz.

Soyle dersen: "bir seyin baska bir sey i¢in siibtitu, konunun (el-miisbet-i leh) var
olmasma baghdir", seklinde 6ne siirtilen mukaddime, viicad disindaki seyler igin
gecerlidir. Dolaysiyla bu mukaddime, ‘viicd sifati disinda herhangi bir seyin
stibitu, konunun mevcut olmasina baghdir’ seklinde anlasilmalidir. ViicGdun bir
seyde sabit olmasmn ise, konunun viiciiddan ¢nce degil, viictdla beraber var
olmasidir. Stiphesiz ki, konu, viicidun onun i¢in stibitu esnasinda, bizzat bu viictad
ile mevcuttur.

Soyle deriz: tahsis ve istisnd yalnizca zanni olan hitdbi mukaddimelerde
gecerlidir; salt akli, 6zellikle de zartiri mukaddimelerde gegerli degildir.5! Ayrica
vicdanina miiracaat eden ve insafli olan herkes sunu idrak eder ki; akil, madam/yok

olan iki seyin -bunlarin ikisi ya da ikisinden biri, haricte mevcut olan bir seyle kaim

49 Yani, ne viicid méhiyete ariz olup, mahiyeti mevcut héle getirebilecek ne de mahiyetler viicdda ariz olup

onunla var olabilecekler. ilkinde mahiyetin viiciddan 6nce, ikincisinde ise viicidun mahiyetten nce

mevcut olmasi gerekir.

“Jlismek” seklinde cevirdigimiz “ariz olmak” ifadesi, bir seyin, zihinde ya da hérigte baska bir sey ile

var/kaim olmasidir. Siyahligin cisimle, yazarhigin Zeyd ile var olmasi gibi. Baskasi ile kdim olan seye ariz,

kendisi ile bagka bir seyin kaim oldugu seye ma‘rtz denilir. Ariz genellikle ma‘razuna yiiklem (mahmiil)

olabilir. Cisim siyahtir, Zeyd yazardir, gibi. Bkz. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 323; Tehanevi, Kessdf,

“vasf” md., c. 1V, s. 338.

51 Soruyu soran kisinin, yukarida verilen mukaddimeden “viicad” kavramin istisnd etmesine atifta
bulunulmaktadir. Cami, kesin bilgi ifade eden akli 6nermelerde bu tiir istisnalarin yapilamayacagini,
bunun, yalnizca s6z sanatina dayali retorik ifadelerde miimkiin olabilecegini ileri stirmektedir.

o
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olmaksizin- héricte birbirine eklenmesini (inzimdm) miimkiin gérmez, hatta bunun
imkansiz olduguna sehadet eder.

Soyle dersen: akli varlig: itibariyle mahiyet, harici varligin kendisine ariz
oldugu seydir. Bu durumda, harici varligin, akilda mahiyet icin sabit olmasi,
mahiyetin haricteki degil, akildaki varligina baglidir.52

Soyle deriz: Biz soyle diyerek sozii, mahiyetin akli varligina tasiriz. $oyle ki,
akli varhigin akilda mahiyet igin sabit olmasi, mahiyetin énceden akilda var olmasina
baglidir. Bu 6nceki viicidun sabit olmasi da daha 6nceki bir viictida baglidir. Boylece
varliklar teselstil eder. Ve bu, itibarin kesilmesi ile kesilen itibari seylerdeki teselsiil
kabilinden degildir.53 Ciinkii, sonradan ortaya ¢ikan her sey kendinden oncekine
baglidir. Nitekim bu, akil ytiriiten kimse i¢in anlasilmayacak bir husus degildir.

[Viictd mevcut olmasa hicbir sey mevcut olmaz" mukaddimesinde] talinin
gecersizligi, actklamaya ihtiya¢ duyulmayacak derecede aciktir. Bdylece viicidun
mevcut oldugu sabit olmustur.

Viicidun mevcut oldugu sabit olunca, onun varliginin kendinden olmas: da
zorunlu olur. Aksi takdirde teselsiil problemi ortaya cikar. Su halde viicad vacib
(zorunlu) olur. Zira bir seyin kendinden olumsuzlanmasi (zevil/selb) imkansizdir.>
Ayrica varligin tek bir hakikat olmasi gerekir. Bu hakakatin mahiyetlere izafe
edilmesi sebebiyle nisbi ¢okluk o tek hakikate ilisir. Aksi takdirde vacib [varlig
kendinden olan zat] ¢ok (miiteaddid) olur. Halbuki onlar bunun imkansiz olduguna
dair burhan ortaya koymuslaridir.

Soyle dersen: Viicidun anlami, stiphesiz arazi bir mefthtimdur.5> Ve viicad, -

ylrtimek, giilmek, renk, siyahlik ve bunlar gibi- kendi basina kaim olan bir seye esit

52 Yani, mahiyet akli oldugu gibi, “héricte var olmak” da mefhimu da akli bir kavramdir. Zira “harigte var
olma”, mahiyete haricte degil akilda ariz olmaktadir. Akli bir kavram olan "harigte var olma"nin mahiyete
ar1z olup eklemlenmesi de yalnizca akli bir durumudur. Dolayisiyla mesele, haricte iki mad@imun birbirine
eklemlenmesi olarak degil, akli iki mefhimdan birinin digerine ariz/yiiklem olmasi, yani viicadun
mahiyete ariz olup ona akil planinda gerceklik kazandirmasi olarak degerlendirilmelidir.

3 ftibari teselsiil, illet-malal iliskisin olmadigi, vakiada bir karsiligi olmayan insan zihninin iirettigi farazi
olaylar silsilesidir ki, zihnin tiretmeyi biraktig1 yerde son bulur. Bkz. Ciircani, Serhii’l-Mevikif, c. 11, cz. IV, s.
127-9.

3 Ornegin, siyahlik, siyahlik degildir, denilemeyecegi gibi, var olmak, var olmak degildir de denilemez.
Dolayistyla var olmanin (viiciid) varligi kendi 6zii itibariyledir. Varligi kendinden olan sey vacib olacag:
igin, viictd da vacib olmak zorundadir.

5 Soru, dogrudan, "viicidun Vacib zatin kendisi olmasi" tezini elestirmeyi hedeflemektedir. Buna gore
soruyu soran kimse, mevcut mahiyetlere araz-1 am olarak yiiklem olan “akli viicid” mefhimunun, harigte
mevcut olan Vacib Teala'nin zati olmasin sorgulamaktadir.

o
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olarak ytiklem (haml-i tevitu) olamaz.56 Bunu reddetmek kibre kapilip yanlsta inat
etmektir. Dolayisiyla Vacib'in zati, nasil bu mefhumun kendisi olur?

Soyle derim: Genel olan bu mutlak viicid mefhtiimu, felasifenin dedigi gibi,
hem Vacib zatin 6zel varligina, hem de farkli hakikatler olmalar itibariyle miimkiin
olan 6zel varliklara zait> olabildigi gibi, mevcut olan tek mutlak hakikate de -ki, bu
VAcibii'l-viicid’ un hakikatidir- zait olmasi da miimkiindiir. Ve bu zait olan mefhtm,
yalniz akilda mevcut olan itibari bir mefhtm olur. Mefhtimun ariz oldugu sey ise
harigte hakiki olarak mevcut olur. Bu da viicidun hakikatidir.58

Soyle dersen: Hakiki olarak mevcut viictid olsa, méhiyetin viictida 4riz olmasi
ve ona eklenmesi; viicidun da [mahiyetlerin] ariz oldugu ve eklendigi sey olmast
gerekir. Halbuki bu, "mahiyet mevcuttur" s6ztinden anladigimiz manadan farklidir.
Ciinkii biz bu ifadeden kesin olarak mahiyetin, varlikla muttasif oldugunu anliyoruz.
Bu durumda mahiyet kendisine &ariz olunan/ilisilen (ma‘riiz), viicGd ise ariz
olmaktadir. Dolayisiyla senin dedigin nasil dogru olabilir?

Soyle deriz: ['Mevctid'un] “viictd'tan tiiretilmis olmas itibariyle, zikredilen
anlamda®, tek hakikate mevcut demek, ancak, viictd ile bu lazim araz (sifat/el-
danzii'l-lizim) anlami kastedildiginde miimkiin olur.

Ancak, ['mevctad’un] ‘viictid'tan tiiretilmis olmas: itibara alindiginda, viicad
ile kendisine ariz olunan sz konusu hakikat kastedilirse bu durumda ‘mevcad’,

viictd ile nitelenen degil; varlik sahibi (zii'l-viiciid) anlaminda olur.60

% Tevatu yoluyla (esit) yiiklem (haml-i tevdtu), yiiklemin (mahmiil), dzneye (mevzil), dis gerceklikte ayni sey
olmalari dolaysiyla, dogrudan yiiklem olmasidir. Ornegin, Zeyd giilendir, insan canlidir, gibi. Soyut
kavramlar (araz), kendi kendine var olan kavramlara, yani nesnelere (cevher) dogrudan sdylenemezler.
Ciinkii onlarin dis gegeklikte, nesnelerle ayni sey olmalar1 miimkiin degildir. Ornegin, duvar siyahliktir,
insan yiiriimektir, denilemez. Bu tiir kavramlar, ancak sahiplik bildiren bir edat ile ya da sifat seklinde
turetilerek nesnelere yiiklem olurlar. Ornegin, duvar’da siyahlik vardir, insanda yiirtime ozelligi vardir,
veya duvar siyahtir, insan yiiriiyendir, denilebilir. Bu sekilde yapilan yiiklemlere tiirevli yiiklem (haml-i
istikdk) denilir. Kutbtiddin er-Razi, Serhu’l-Metali’, c. 1, s. 202-205; Tehanevi, Kessdf, md. “haml”, c. I, s. 483-
485.

57 “ViicGdun zaid olmas1” ifadesi, viicdun, yiiklem oldugu seylerin bizzat kendisi ya da onlarin bir parcast
olmadigini anlatmaktadir. Bkz. Ciircani, Serhii’l-Mevikif, c. I, cz. 11, s. 127. Buna gére mutlak/am viictd,
hem Vécib zatin viicidunu, yani O'na has olan viicidu, hem de -Zeyd'in varligi, kalemin varligi, giinesin
varlig1 gibi miimkiin varlik teklerine has olan- viictidlar: ihata eden ve onlarin hepsine araz-1 am olarak
yiiklem olabilen bir kavramdir.

% Buna “giilen” kelimesini 6rnek olarak verebiliriz. “Giilen” kelimesi, biitiin insan fertlerine yiiklem
olabilmektedir. Bununla beraber giilen mefhtimu hérigte mevcut olan tek bir ferte de sdylenebilir. Giilen
mefhtimu her iki durumda da insan zihnine bagli akli bir yiiklemdir. Ancak bu durum, ikinci durumda,
haricte giilen diye bir hakikatin-gercekligin olmadig1 anlamina gelmez. Aym sekilde viicid mefhtmu da,
akli bir mefhtim olarak vécib ve miimkiin varliklara soylenebildigi gibi yalmizca, haricte mevcut olan tek
hakikate de sdylenebilir. Akli/itibari mefhtim olan viicad, yalnizca, insan zihninin mutlak hakikat olan
zata yiiklem yaptig1 viicaddur ki, bu viicadun harigteki karsilig1 Vacib zatin viicadudur.

% Yani viicidun, -var olan mahiyetlerin kurucu bir unsuru (zitf) olmayip- mahiyetlere disardan yiiklem olan
(dr1z) ayrilmaz nitelik olmas1 anlaminda.
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Soyle dersen: Bu hakikat, mutlak olmasi itibariyle tabii kiillidir (dogal ttimel).
Dolayistyla sizin, bu hakikatin varligina delil getirme sadedinde zikrettiginiz seyler,
tabi‘i kiillilerin varliginin imkéansiz olduguna dair getirilen delillere muarizdir.

Soyle deriz: Oncelikle biz bu hakikatin, zikredilen mutlaklig: itibariyle tabi‘i
kiilll olmasimu kabul etmiyoruz. Bu hakikatin mutlak olmasiyla kastedilen onun
hicbir teayyiiniiniin olmamasidir. Oyle ki, bu hakikatte, mahiyetlerin hakikate
bitismeleri (telebbiis) nedeniyle [varlik] mertebelerinde hakikatin kendisine eklenen
(Iahik) teayytinlerin higbirisi itibara alinmaz. Teayytinlerin itibara alinmamasi,
hakikatin, onu kiilli bir kavram olmaktan ¢ikaracak bir teayyiinle teayyiin etmemis
olmasini gerektirmez.6!

Biz hakikatin, mutlak (min haysii hiive) olmast itibariyle kiilli tabi’l olmasini da
kabul etmekteyiz.62 Ancak kiilli tabi‘ilerin héricte mevcut olmasimin imkansiz
oldugunu kabul etmiyoruz. Nasil kabul edebiliriz ki! Pek ¢ok ilim adami bu
killilerin mevcut olduklarim agiklamiglardir ve [mantik] kitaplar1 bununla ilgili
izahlarla doludur. Miiteahhirin dénemde bazi miielliflerin tabi‘i kiillilerin mevcut
olmasmin imkansiz oldugunu ispat noktasinda zikrettikleri ifadeler bir kac agidan
sorunludur. Biz burada onlarin delillerinin en giicli olanlarmmi -ki burada
kastettigimiz, Metdli‘6®> sarihinin ortaya koydugu delillerdir- zikredecek daha sonra
Allah Tealanin yardimiyla onlardaki hatali yonleri izah edecegiz. Metdli® sarihi
[Kutbtiddin er-Razi (r.h)] séyle demektedir:

"Tabi‘i kiillinin hérigte viicidu yoktur. Bunun iki nedeni vardir:

60 Viictddan tiiretilen mevcut, viicidun anlamlarina bagl olarak, iki farkli anlamda kullanilabilir. Viicad,
mahiyete ariz olan ve onu mevcut kilan sey anlaminda kullanilirsa; mevcut kelimesi, soruda da
zikredildigi gibi, viictd ile nitelenen mahiyet anlamina gelir. Bu durumda viictid 4riz méhiyet mar'az olur.
Viictid, Vacib zatin hakikati anlaminda kullanilirsa; mevcut kelimesi, kendisinde viicad bulunan sey (zi'l-
viiciid) anlanmina gelir. Ornegin Zeyd mevcutdur, dedigimizde, bununla Zeyd'in viictid sahibi oldugunu,
yani onun Viictid'a nispet edildigini kastederiz. Bu durumda da viicid ma‘rtiz, mahiyetler ise ariz olur.
Bu anlamda iki tiirlii teayyiinden (belirginlik) bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, Mutlak olan zatin,
mutlakhiginin disinda, mubhtelif 6zelliklerle (sifatlar ve mdhiyetler) belirginlik kazanmas: seklinde ifade
edilebilecek teayytindiir. ikincisi, Mutlak olamn, yalnizca mutlakligi ile belirginlesmesi olarak ifade
edilebilecek teayyiindiir. flkinde Vacib Hakikat, zatinda zuhtr eden muhtelif mahiyetler ve sifatlarla
teayyiin ederken; ikincisinde Vacib Hakikat'in tek teayyiinii, onun mutlak olmasidir. Bkz. Ciircani, Risdle f
vahdeti'l-viicid, s. 35.
Anlasildigina gore Cami mutlakhig: iki farkli sekilde degerlendirmektedir: ilki kayitsizlik anlamindaki
mutlakliktir. Bu itibarla mutlak hakikat kiillilik ciizilik hatta mutlak gibi kayitlarla kayitlanmaz. Digeri ise
hakikatin, yalnzica kendisi olmas: agisindan (min haysii hiive) itibara alinmasi anlamindaki mutlakliktir.
Cami, mutlak hakikati birinci itibarla tabi‘i kiilli kabul etmezken, ikinci itibarla kabul etmektedir.
3 Kutbiiddin er-Razi'nin, Siraceddin Urmevinin (6. 682/1283), Metdli‘u’l-enzir adli mantik kitabma (6.
710/1311) Levdmiu'l-esrdr fi serhi Metdli‘i'l-enzir adiyla yazdig: serhtir.
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Birincisi, tabi’? kiilli eger haricte mevcut olsa, bu durumda o, ya haricteki
cizilerinin (tekil) bizzat kendisidir veya ctizilerinin bir parcasidir ya da ciizilerinin
disinda bir seydir. Bu {i¢ ihtimalin her biri gecersizdir.

ik ihtimal: Eger, kiilli tabiat ctizilerinin aymisi olsa; haricte, onun ctizilerinin
her biri, digerlerinin aynis1 olmasi gerekir. Clinkii [bu ihtimalde] ctizilerden her biri,
kiilli tabiatin aynist olarak kabul edilmektedir. Halbuki kiilli tabiat diger ctizlerin de
aymsidir. Bagka bir seyin aynisi olan iki sey birbirinin de aynisi olur. Netice kulli
tabfatin fertlerinin her biri digerinin aynisi olarak kabul edilmis olur ki, bu
celigkidir.64

fkinci ihtimal: Eger kiilli tabiat, haricte, ciizilerinden herhangi birinin parcast
olsa; bu durumda onun, ciizilerinden 6nce var olmasi gerekir. Ciinkii haricte, parca
gerceklik kazanmadan biitlin gerceklesemez/var olamaz. Neticede viicad,
cizilerinden farkli bir sey olmus olur.65 Dolayisiyla viictd ctizilerine yiiklem olamaz.

Ugtincti ihtimal: Bu son ihtimalin imkansiz oldugu son derece agiktur."66

Metili’ sarihinin "veya ctizilerinin bir parcasidir", séziiniin [tahlil ve tenkidi]:

Eger miiellif, “tabi‘i kiillinin, ctizilerinin [harigteki] bir parcast olmasi” ifadesi
ile bu parcanin disinda [hérigte] baska bir parcanin daha oldugunu ve ciizilerin bu
[iki harici] parcadan olusan bir biitin oldugunu kastediyorsa, bu durumda,
[yukarida zikredilen] ihtimallerin ti¢ tane ile sinurli olmast (hasr) dogru olmaz.6”

Eger bu ifade ile kastedilen, tabi‘i kiillinin, -harici ya da itibari- bagka bir seyin
(ferdin) zzmninda var olmasi ise; bu durumda ihtimallerin {ii¢ ile simirli olmasim

kabul ederiz.®8 Ancak bu durumda [viicGdun, ciizilerine] yiiklem olamayacagin

64 Ciinkii kiillillik ve miistereklik, muhtelif fertler arasinda anlam yoniinden ortak olmay: ifade eden

kavramlardir. Bkz. Ahmed b. Abdiilfettah el-Melevi, Serhii’s-siillem (Hasiye ald serhi’s-siillem icinde),

Mustafa Babi el-Halebi Matbaasi, Kahire, 1938, s. 63. Bir kavramu kiilll kabul edip akabinde, onun

fertlerinin birbirinin aynisi oldugunu sdylemek agik bir geliskidir.

Zira bir seyin pargasi o seyin biitiintinden farkl bir seydir. Ornegin, bas, el, govde Zeyd'den farklidir. Aynt

sekilde viicad da parcasi oldugu tikellerden farkli olmak durumundadir. Neticede "bas Zeyd'dir",

denilemeyecegi gibi, viicad da, bir pargas: kabul edilen ciizilerinden biridir, denilemez. Halbuki kiilli bir
kavram, Zeyd, insandir, denilebildigi gibi, ciizisine hamledilebilmelidir.

Kutbiiddin er-Réazi, Serhu’l-Metili’, Menstrat-1 zevi'l-kurba, Kum, 1433 h., s. 241

Ciinkii bu durumda kiilli tabiat, héricte her bir ciizinin (tekil) parcas: olacaktir. Bu da ciizilerin say1s1 kadar

tabi kiillinin mevcut olmasi anlamina gelir. Su halde yukarida tabi‘i kiillinin mevcut olmasi durumunda

s6z konusu edilen ihtimaller ti¢ degil, -birinci ve tigiincii ihtimallere ek olarak- ciizilerin sayist kadar
olmalidir.

6 Kiilli tablatin harici fertlerinin 6rnegi, insan mefhtmunun Zeyd, Amr gibi fertleridir. itibari fertlerinin
ornegi ise kelimenin, isim, fiil, harf gibi fertleridir. Kiilli tabiatin, fertlerinin zzmninda var olmasinin anlami
ise, kiilli mahiyetin, kendisine -onu héricte ya da itibari alanda miisahhas (somut, tekil fert) kilacak olan-
harici ya da itibari unsurlar eklenmesiyle mevcut olmasidir. Bagka bir ifade ile kiilli kavramun ifade ettigi
mefhtmun harici ya da itibari fertler ile birlikte itibara alinmas1 ve kiilli mefhimun bu fertlere yiiklem
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kabul etmeyiz. Ciinkii haricte mevcut olan sey yalnizca [mutlak hakikat olan vacib]
tabiat olunca ve bu tabiatin ciizileri arasindaki ayrisma (temdyiiz) da [hakikatte]
mevcut olmayan® itibari teayytinler ile olunca; stiphesiz ki [bu hakikatin ctizilere]
yiiklem olmasi da yanlis olmayacaktir.”® Ciinkti haricte, bu tabiatin disinda hicbir
clizi mevcut degildir. Dolayisiyla, viicid kavraminda, -[tabi'il kiillinin, ctizilerinin
parcast olmasmin yol acacagi] oncelik ya da sonralik gibi sebeplerden kaynaklanan-
bir farkliligin olusmas diisiiniilemez.

[Kutbiiddin Razi:]

"Tabi‘i kiillinin haricte var olamamasinin ikinci nedeni sudur: Eger kiilli tabiat
haricte (a'ydn) mevcut olsa; bu durumda haricte mevcut olan sey ya yalnizca [kiilli
olan] tabiattir ya da kiilli tabiat ile birlikte bagka bir seydir. ilk ihtimalin gegerli
olmast miimkiin degildir. Aksi takdirde tesahhus etmis tek bir seyin [ayni anda]
muhtelif mekanlarda bulunmas: ve birbirinin ziddi olan sifatlarla nitelenmesi

gerekir.”! Aciktir ki, bu batildir.

olabilmesidir. Ornegin, kiilli olan insan mefhtimu haricte dogrudan mevcut olamaz; ancak boy, mekan,

renk vb. hérict unsurlarin eklenmesi (inzimdm) ile Zeyd, Amr gibi miisahhas fertler olarak mevcut olabilir.
6 Buna gore haricte tek bir hakiki mevcut vardir o da Vacibii'l-viicid olan Hakk'in zatidir. O'nda zuhtr eden
biitiin mahiyetler O'nun viictdu ile mevcut olurlar. O'nun viicidundan bagimsiz bir viicadlar: yoktur. Su
halde her bir seyin/mahiyetin viiciidu, Hakk'in viicidunun aymsidir. Esya birbirinden farkl viictdlar ile
degil farkli mahiyetler ile ayrisir. Hakk'in viictdu -agacin viicdu, kitabin viictdu, gibi- farkli mahiyetlere
nispet edilmesiyle pek ¢ok viicad olusur ki, bunlar hakikatte miistakil viicadlar olmayip, mahiyetlerin
Vacib zatin viictduna nispetini anlatan izafi-itibari-zilli viicadlardir. Safilerin 1stilahinda bu viicadlar, tek
olan vacib viicadun ciizileri, fertleri kabilinden degerlendirilmistir. Bu itibarla Vacib zatin viicidu da bu
ciizi viictdlara nispetle kiilli olarak degerlendirilmistir. Esasinda hem ciizilik hem de kiillilik itibaridir,
hakiki degildir.
Ornegin, Zeyd'in ilahi, Amr'in ilahi, Bekir'in ilah1 gibi farkli seylere nispet edilen ilah kavrami mutlak
anlamdaki ilahtan farkli degildir. Dolayisiyla mutlak anlamdaki ilah kavramu belli bir seye nispet edilen
ilah kavramlarina yiiklem olabilir. Ornegin, Zeyd'in ilahi ilahtir, denilebilir. Ayn1 sekilde Zeyd, agag, kitap
gibi muhtelif mahiyetlerin varliklar1 da hakikatte vacib olan Viicad'un ayrisidir. Ornegin, Zeyd'in viicadu
Viicad'dur, denilebilir. Su halde, Viicid'un, ciizi/izafi viicidlara nispet edilmesinin de bir mahziru
olmamalidir. Alaeddin el-Buhari, Fizihatii'l-miilhidin, (Muhammed el-Udi, Fazihatii’l-miilhidin, Dirdse ve
Tahkik icinde, (Yiiksek Lisans Tezi), Ummii'l-kura Universitesi, Mekke, 1414 h., s. 91; Cami, Serhu’l-Cami ald
Fusiisi’l-hikem, Darii'l-kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 309-310
Bu ¢ikarimlardan birincisinin izahi sudur: Eger tabi'l kiilli, harigte mevcut ise tek bir fert olarak mevcut
olmalidir. Ciinkii hérigte mevcut olan seyler yalmzca tekil/ciizi fertlerdir; kiilli mahiyetler kiilli olarak
haricte mevcut olamazlar. Kiilli bir kavramin harigte tahakkuk etmesi, onun tekillesmesi (tesahhus)
anlamina gelir. Haricte tahakkuk etmis bir fert olan herhangi bir kiilli kavram, belli bir mekanda, belli bir
zamanda, belli bir keyfiyette tahakkuk etmis olmalidir. Bu sekilde tahakkuk eden bir kavramin farkli
mekan, zaman ve keyfiyette tahakkuk eden muhtelif fertlerinin olmasy, ilgili kavramun, fertlerinin sayist
kadar muhtelif mekanda bulunmas: anlamina gelir. ikincisinin izahi ise sudur: Kiilli tabiat olan kavram,
haricte, tesahhus ederek tahakkuk edince, onun birbirinden farkli 6zelliklere sahip olan fertleri, harigte
tekil bir fert olarak tahakkuk etmis tabiata nispet edileceklerdir. Ornegin insan mahiyetinin harigte bir fert
olarak tahakkuk etmesi durumunda, fertleri olan Zeyd, Amr, Bekir gibi fertlerin &lim, cahil, siyah, beyaz,
zeki, ahmak gibi sifatlar1 tek bir fert olan insan tabiatina nispet edilecegi icin tek fert olan insan tabiati
birbirine zit olan sifatlarla nitelenmis olacaktir.
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Tkinci ihtimal de gecerli olamaz. Aksi takdirde o ikisi (kiilli tabiat ile diger
sey) ya tek bir viictd (varlik) ile ya da iki viicid ile mevcut olurlar.

Eger tek bir viicGd ile mevcut olurlar ise bakilir: Bu tek viictid sayet kiilli
tabiat ve diger seyin ikisi ile birlikte gerceklik kazaniyor (kiydm) ise, bir seyin [aymn
anda] iki farkli konumda (mahal) gerceklesmesi durumu ortaya cikar ki, bu
imkansizdir.”2 Sayet tek viictid, kiilli tabiat ve diger seyden olusan biitiin (mecmii) ile
gerceklik kazaniyorsa, bu durumda iki seyden her biri ayri ayrt mevcut degildir.
Aksine mevcut olan sey [yalnizca] biitiindiir.7?

Eger tabi’? kulli ile diger sey iki farklh viicad ile mevcut olurlar ise; bu
durumda kiilli tabiatin biitiine yiiklem olmasi imkan dahilinde olmaz. Bu ise [var
sayilan kabulle] celismektedir.74"75

Metali’ sarihinin "Haricte mevcut olan sey ya yalnizca [kiilli olan] tabiattir ya
da kiilli tabiat ile bagka bir seydir" soziintin [tahlili ve tankidi]:

Burada, "yalmzca [killi olan] tabiat" ifadesinden; ya haricte bir seyin
kendisine eklenmedigi (inzimdm) tabiat ya da ister itibari ister harici olsun hicbir
sekilde kendisine bir seyin eklenmedigi tabiat seklinde iki anlamin kast edilmesi
mimkiindir.

Eger kastedilen, -ikinci ihtimalin reddi sadedinde dile getirilen ifadelerinden
de agikca anlasilacagi tizere- birinci anlam ise; bu durumda biz, tekillesen
(miigahhas) bir seyin [ayn1 anda] muhtelif mekanlarda bulunmasi ve birbirinin zidd1
olan sifatlarla nitelenmesi seklinde bir sonucun ortaya cikacagi kabul etmiyoruz.
Haricte tesahhus etmis [tek bir] tabiat, neden, -hakiki anlamda mevcut olmayan

(ademi)-itibari bir teayyiin (belirginlik) ile kayitlanmas1 yoniiyle- belirli bir sahis;

72 Soyle ki, bu varsayima gore, haricte hem kiilli tabiat hem de diger sey olmak iizere iki farkli varlik
bulunmaktadir. Bunlarn, farkli seyler olmalari hasebiyle, viicGdlarinin da farkli olmast gerekir. Ornegin,
insan tabiatinin haricte mevcut oldugunu kabul edelim. Ona, -Zeyd, Amr, Bekir gibi- tesahhus
(tekillesme/ ferdiyet) edebilmesi icin, boy, renk, mekan gibi unsurlarin eklenmesi gerekir. Su halde, hem
kiilli tabiat hem de tekillestirici unsurlarin ayr1 ayr1 varliklar: olmalidir. Eger her ikisinin varliginin da aynu
oldugu kabul edilecek olursa, yani her biri ayn1 viicad ile mevcut olurlar ise, bunlardan birinin var olmast
digerinin de var olmas1 anlamina gelecektir. Halbuki birbirinden farkli iki seyden birinin varlig digerinin
varligin gerektirmez. Aksi takdirde bir varligin iki farkl seye ait olmasi gerekir ki, bu imkansizdir.
Neticede, bu son ihtimale gore tabi‘i kiilli mevcut olarak degerlendirilmemektedir.

Ciinkii bu durumda kiilli tabiat ile onun yiiklem olacag: biitiintin viictdlar: birbirinden farklidar. lki,
yalnizca kiilli tabiat iken, ikincisi, kiilli tabiata ve diger seye ait olmak tizere iki varliktan olusmaktadir.
Birbirinden farkli seylerin digerine yiiklem olamayacag: ilkesine binden kiilli tabiat, mezkar iki seyin
biitiintine yiiklem olamamaktadir. Halbuki kiilli tabiat kiilli olmasi hasebiyle biitiin fertlerine yiiklem
olabilmek zorundadir. Zira mezktr iki seyin biitint kiilli tabiatin ferti-ciizisidir. Ornegin, insanin ferti
olan Zeyd, insan ve diger tekillestirici unsurlarin mecmadur. Bu sebeple insan Zeyd'e yiiklem
olabilmektedir.

75 Kutbiiddin er-Razi, Serhu’l-Metdli’, s. 241-242.
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baska bir itibari teayytin ile kayitlanmasi yoniiyle baska bir sahis ve bagka teayytinler
itibartyla daha farkli sahislar olmasin? Boylece o tabiatin muhtelif mekanlarda olmast
ve birbirinin ziddi1 olan sifatlarla nitelenmesi de itibari kayitlarla birbirinden
farklilasan ve ayrisan sahislar (tekiller) itibari ile olur.76

Eger, kastedilen, ikinci anlam ise; bu durumda da ihtimallerin?” iki kisim ile
siirli olmasimni (hasr) kabul etmeyiz. Ctinki, [tabi'1 kiillinin baska bir sey ile birlikte
olmasi ihtimalini] iptal ederken kullanilan ifadelerden de anlasildig tizere, “diger
seyin” anlami, héri¢cte mevcut olandir. Bu durumda tabiatin, -yukarida da gegtigi
tizere- haricte yalmiz (miicerred) olarak mevcut olmayip, hérici varligi olmayan,
aksine ademi ve itibari/izafi varliga sahip olan bir seyle mevcut olmas: da
miimkiindiir.”

Eger tabil killi ile birlikte olan "diger sey" daha genel olan anlama
hamledilecek olursa”, bu sefer itirazimizi sarihin su soziine yoneltiriz: "Aksi takdirde
o ikisi (killi tabiat ile diger sey) ya tek bir viicid (varlik) ile ya da iki viicad ile
mevcut olurlar."8 Ciinkti bu durumda®! o iki seyden biri (kiilli tabiat) harici olarak,

digeri ise (diger sey) itibari olarak mevcut olabilir.

76 Miiellif burada Metdli sarihinin verdigi ihtimallerin disinda baska bir ihtimale dikkat ¢ekmektedir. Soyle
ki, stfiler, sarihin ve diger pek ¢ok nazariyatginin aksine, kiilli tabjatin hérigte dogrudan mevcut oldugunu
kabul ederler. Buna gore, tabi‘1 kiilli olan viicd kavrami gz oniinde bulunduruldugunda, harigte mevcut
olan tabiat, yalnizca Hakk Teala'nin zatidir. Hakk'in zatinda zuhtir eden biitiin teayytinler, kiilli tabiat olan
Viicad'un tekilleri olarak kabul edilir. Mevcut olan tabiat tek, onda zuhtar eden ve onun disinda hakiki bir
varhiga sahip olmayan teayyiinler ise pek coktur, hatta stfilere gore sonsuzdur. Buna, dlemde bir tane
giinesin oldugunu varsayan klasik donem kozmolojisi mantigina goére giines kavramini érnek olarak
verebiliriz. Bu anlayisa gore giines, kiilli bir kavramdir. Bu kavramun isaret ettigi tabiat, fertleri ile degil,
dogrudan kendi zéatiyla haricte mevcutdur. Dolayisiyla o bu anlamda tektir. Ancak onda sicaklik, aydinlik,
¢ekim giicii, kiirevi olmak seklinde, farkl itibarlarla birbirinden ayrisan pek ¢ok nitelik vardir. Bu farklu
niteliklerin hepsi giinesin tek olan zatinda var olurlar. Esasinda var olan yalnizca giinestir. Mezkar
niteliklerin haddizatinda giinesten bagimsiz gerceklikleri yoktur ve bunlar hakiki gercekligi olmayan
itibarlardan baska bir sey degildir. Neticede, bir seyin muhtelif mekanlarda bulunmas: ya da zit sifatlarla
nitelenmesi seklinde bir durum s6z konusu degildir. Gergek olan, bir seyin farkli itibarlarla farkli nitelikler
ile nitelenmesidir.

Burada kastedilen ihtimaller, kiilli tabiatin harigte mevcut olmasi durumunda héricte mevcut olan seyin,
yalnizca kiilli tabiat ya da kiilli tabiatla birlikte bagka bir sey olmas1 ihtimalleridir.

Boylece, kiilli tabi'inin hérigte mevcut olmasi durumunda s6z konusu olan ihtimaller iige ¢tkmaktadir: a)
Kiilli tabiat hérigte yalmz/miicerret olarak mevcutdur, b) Kiilli tabiat haricte, hérici varlig1 olan baska bir
seyle mevcutdur. Bu iki ihitmal sarih tarafindan reddedilmistir, ¢) Kiilli tabiat, harigte harici varligi olan
seyle degil, itibari/izafi varliga sahip olan bir seyle mevcutdur. Risale miiellifi CAmi'nin bu risaleyi kaleme
alma amaci da bu son ihtimalin ma‘kdliyetini ve cevazini ortaya koymaktir.

Yani “diger sey”, yalnizca harigte mevcut olan degil de, 'ya haricte mevcut olan ya da itibari olarak mevcut
olan sey' seklinde daha genis anlamda degerlendirilecek olursa.

Miiellifin, itirazi bu ifadeye yoneltmesinin izahi sudur: sarih mezkar ifadede, iki seyin bir ya da iki farkli
viictd ile mevcut olmasinin imkansizligimi agiklarken, bu viicdlarin harici viictdlar oldugunu var
saymaktadir. Ancak viictidlardan biri hérici digeri, itibari olursa, iki seyin bir viictd ile mevcut olmasi
miimkiin hale gelebilir. Soyle ki, kiilli tabiat haricte hakiki viicad ile mevcut olur, diger sey de kiilli
tabiatta itibari olarak mevcut olur.
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Sarihin "kiilli tabiat ile diger sey, ya tek viicd ile ya da iki viictid ile mevcut
olurlar" soziintin [tahlili ve tenkidi]:

Bu s6z tizerine bir kimse soyle diyebilir: Ihtimallerin mezkar iki kategori ile
smurli olmasini kabul etmiyoruz. Neden, -vahdet-i viicidu savunanlarin dedigi gibi-
iki seyden biri kendi zéatiyla, digeri ise kendi zatiyla kdim olan sey ile mevcut
olmasm.82 Ciinkii onlara gore [gercekte] mevcut olan viicGdun tabiatidir. Diger
biitiin mahiyetler ve viicidun tabiatinin diger ayrilmaz o6zellikleri, viicda &riz
olmakta ve viicidun tabjati ile mevcut olmaktadirlar. Dolayisiyla [bu sonuncu
ihtimalde sarihin yukaridaki iki ihtimal i¢in zikrettigi] mahztrlar ortaya ¢tkmaz.

Soyle dersen: [Ugtincti ihtimal olarak zikrettigin] bu stirette, esasinda kiilli
tabiat ile diger sey, tek viictid ile mevcut olurlar. Ciinkii onlardan birisi kendi zatiyla,
digeri ise onunla mevcut olmaktadir. Dolayistyla, [tiglincii ihtimal olarak zikredilen
husus] sarihin zikrettigi iki kategorili taksimin disina ¢ikmaz.

Soyle deriz: Bu durumda itiraz, ihtimallerin; tek bir viicdun, iki seyin her
biri ile kaim olmas:i ya da iki seyin biittinti (mecmii) ile kaim olmasi seklinde iki
kategori ile simirlanmasima yonelir.8? Neticede [sarihin tabi'l kiillinin mevcut

olamayacag1 sadedinde zikrettigi itirazlar] bir anlam ifade etmeyecektir.

81 Yani, tabi'i kiilli ile birlikte var olan "diger sey"in, 'ya haricte mevcut olan ya da itibari olarak mevcut olan

sey' seklinde daha genis anlaminda degerlendirilmesi durumunda.

Buna gore, kiilli tabiatin, baska bir sey ile birlikte mevcut olmas1 durumundaki ihtimaller sunlardir: a) Her

ikisi tek bir viictd ile mevcut olurlar, b) Her ikisi, iki farkli viictd ile mevcut olurlar, ) Biri kendi zatiyla

mevcut olur, digeri onunla birlikte mevcut olur.

8 Soyle ki, miiellife gore kiilli tabiat ve diger seyin tek viictid ile mevcut olmast su ii¢ ihtimalden biri ile
olabilir: a) Tki seyin her biri, birlikte, tek viicad ile mevcut olur, b) iki sey bir biitiin olurlar ve olusan biitiin
tek viicad ile mevcut olur. Bu iki ihtimalin gecersiz oldugu sarih tarafindan yukarida beyan edilmisti. c) iki
seyden biri, tek viictid ile mevcut olur, diger sey ise o sey ile mevcut olur.

8!
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