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oz

Dogusta beklenen yasam siiresi tilkelerin ekonomik, sosyal
ve ¢evresel gelismislik diizeyleri hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bireyin ortalama kag y1l yasayacagini ifade
eden bu gosterge, iilkelerin refah standartlar ile dogrudan
iliskilidir. Bu ¢alismada G7 (Almanya, Italya, Fransa,
Japonya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik) ve E7 (Cin, Endonezya, Tiirkiye, Brezilya, Rusya,
Hindistan, Meksika) iilkeleri i¢in 2007-2022 yillik veriler
kapsaminda dogusta beklenen yasam siiresi (LIFE) ile
ekonomik performans puam (ECO), ¢evresel performans
endeksi (EPI) ve sosyal gelisim endeksi (SPI) arasindaki
iliski incelenmistir. Caligmada ekonomik performans
puaninin elde edilmesinde CKKV (Cok Kriterli Karar
Verme) yontemlerinden CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation) ve CoCoSo (Combined
Compromise Solution) analiz yontemi kullanilmusgtir.
Degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 ve heterojenlik
tespit edilmistir. Ardindan Boot-IPS ikinci nesil birim

kok testi uygulanarak Panel LM esbiitiinlesme testi ve
AMG (Genisletilmis Ortalama Grup) uzun dénem katsay1
tahmini yapilmistir. Buradan elde edilen bilgilere gére G7
iilkelerinde EPI degiskenindeki bir birimlik artis LIFE
bagimli degigkenini 0.017 birim artiracagi tespit edilmistir.
E7 iilkelerinde ise ECO, EPI ve SPI degiskenlerinin LIFE
bagimli degiskenini sirastyla 0.002, 0.001 ve 0.018 birim
artiracagl sonucuna ulasilmugtir.

ABSTRACT

Life expectancy at birth is a crucial metric for evaluating

the economic, social and environmental development levels
of countries. This indicator, which is used to express the
average number of years that an individual is expected

to live, is directly related to the welfare standards of
countries. This study examines the relationship between life
expectancy at birth (LIFE) and economic performance score
(ECO), environmental performance index (EPI) and social
development index (SPI) for G7 (Germany, Italy, France,
Japan, Canada, the United States of America and the United
Kingdom) and E7 (China, Indonesia, Turkey, Brazil, Russia,
India and Mexico) countries based on annual data from 2007
t0 2022. In the present study, the economic performance
scores was obtained by employing MCDM (Multi Criteria
Decision Making) methods specifically the CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) and CoCoSo
(Combined Compromise Solution) analysis methods. The
presence of cross-sectional dependence and heterogeneity
were detected among the variables. Subsequently, the Boot-
IPS second generation unit root test was employed, followed
by the Panel LM cointegration test and the AMG (Augmented
Mean Group) long-run coefficient estimation. The findings of
this study indicate that a one-unit increase in the EPI variable
within G7 countries associated with a 0.017 unit rise in the
LIFE dependent variable. In E7 countries, ECO, EPI and SPI
variables have been found to increase the LIFE dependent
variable by 0.002, 0.001 and 0.018 units, respectively.
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GIRIS

Dogusta beklenen yasam siiresi, bir bireyin hayati boyunca
ortalama 0mriinii ifade eden bir kavramdir. Ayrica bu
kavram bir iilkenin veya bdlgenin ekonomik, sosyal ve
cevresel gelisimini degerlendirmek i¢in 6nemli bir gosterge
niteligindedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelere
bakildiginda bu gosterge degerinde farkliliklar oldugu
goriilebilir. Bunun en temel sebebi ise sosyoekonomik

ve ¢evresel faktorlerin yasam beklentisi tizerinde farkl
etkiye sahip olmasidir. Dolayisiyla gelismislik diizeyi ile
yasam beklentisinin dogru orantili oldugu soylenilebilir
(Halicioglu, 2011). Yasam beklentisi sosyal, ekonomik

ve ¢evresel faktorlerin yani sira saglik hizmetlerinin
etkinligine gore de degiskenlik gostermektedir. Saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi milyonlarca insanin daha

uzun ve daha kaliteli bir hayat yagamasi agisindan ve
dogrudan getirileri olan 6nemli bir alandir. Ayrica yapilan
iyilestirmelerin ekonomik biiyiimeyi hizlandirarak dolayl
getirilerinin de oldugu hususunda giderek artan bir fikir
birligi vardir (Acemoglu & Johnson, 2007). Ciinkii dogusta
beklenen yasam siiresi hem iilke ekonomisi hem de birey
ve davraniglar lizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Jie ve
digerleri, 2001).

Her iilkenin temel amaglarindan biri 6liim oranlarinin
miimkiin olan en diisiik seviyeye indirilerek niifusun
ortalama yasam siiresinin uzatilmasidir. Geligmis iilkelerin
yiiksek yasam standartlarina sahip olmasi ortalama yasam
siiresini artirmakta ve 6liim oranlarini azaltmaktadir. Bu
hususta 6zellikle beseri sermaye ve ekonomik biiylime
oranlarinin yiiksek oldugu gelismis iilkelere bakildiginda
dengeli ve saglikli beslenme konularina da ayri bir

o6nem verildigi goriilmektedir (Bilas ve digerleri, 2014).
Insanlarin saglikli bir sekilde ¢aligmasi ve katma deger
tiretebilmesi i¢in iyilestirilmis yasam kalitesine ihtiyaglar
vardir. S6z konusu ekonomik gelismenin amact mutlu,
saglikli ve uzun bir hayat siiriilmesidir. Ekonomik
geligme ile birlikte toplumun saglik ve egitim diizeyi
artarken, diger yandan da bu niteliklere sahip insanlar
iilke ekonomisinde énemli bir girdiyi olusturmaktadir
(Giinsoy, 2005). Niifusun ortalama yagam beklentisindeki
iyilesmelerin ekonomik biiylimeye {iretim alaninda %4
oraninda bir artig sagladigi belirlenmistir. Bu oranin
egitim, isgiicli piyasasi ve tasarruf araciligiyla ortaya

ciktig1 ifade edilmistir. Yasam siiresinin artmasi egitime
yapilan beseri sermaye yatirimlarini hizlandirarak nitelikli
insan altyapisinin sunulmasina imkan saglamaktadir.
Daha saglikli bir iggiiciine sahip olmak isgiicii piyasasinda
daha fazla iiretkenligin olmasina yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla caliganlar daha az hastalik veya engellilik
durumlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Yagam stiresindeki
artis hem ¢alisma hem de emeklilik donemlerinin

stiresini etkilemektedir. Uzun bir emeklilik donemi

ise bireysel tasarruflarin artmasini tesvik etmektedir
(Gedikli ve digerleri, 2019). Grossman (1972)’nin saglik
sermayesi teorisine gore; bireylerin sahip oldugu sagligin
kalitesi bos zamandan elde edilen ek ¢alisma siiresi

ve fayda araciligiyla insan sermayesini dnemli dlciide
etkilemektedir. Iyi bir sagliga sahip olmak kisa vadede
sadece bireylerin liretim ve tiikketimlerini iyilestirmekle
kalmayip uzun vadede liretim faaliyetlerine yapilan
yatirimlarin da iyilestirilmesini saglamaktadir (Linden

& Ray, 2017). Bir iilke niifusunun genel refahinin temel
noktasini saglik olusturmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii,
iilke ekonomilerinin refahlik anlayiginin sadece hastalik
veya sakatligin olmamasiyla degil, tam bir fiziksel, ruhsal
ve sosyal refah durumu ile iligkilendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak s6z konusu bu durum nedeniyle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasam beklentisi
oranlarinda énemli farkliliklar bulunmaktadir (Tarcé ve
digerleri, 2024).

Diinya genelinde ¢evresel tahribatlarin artmasi

saglikli ve dengeli yasam anlayiginin zarar gdrmesine
neden olmustur. Yasanan ¢evresel kirlilik toplumun
saglig1 izerinde ciddi olumsuz etkiler yaratarak farkl
hastaliklarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum
en ¢ok saglik harcamalarini ve insanlarin ortalama
yasam siiresini etkilemistir (Bayar ve digerleri, 2021).
Bu ¢alismada gelecekte kisilerin kendi ihtiyaglarini
karsilama yeteneginin tehlikeye atilmadan, bugiiniin
ihtiyaglarini karsilayan bir kalkinma modelinin tercih
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla son
yillarda ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlarda yaganan
krizler, bozulmalar ve dalgalanmalar bireylerin yasam
beklentisi lizerinde dogrudan bir etki olusturmustur.

Bu amagcla ¢calismada dogusta beklenen yagam siiresini
etkileyebilecegi diisiiniilen ekonomik performans puani,
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cevresel performans endeksi ve sosyal gelisim endeksi

adli bagimsiz degiskenler ele alinarak G7 ve E7 iilkeleri
icin 2007-2022 donem verileri analiz edilmistir. Analize
konu olan bu degiskenlerin secilme sebebi ise; iilke
ekonomilerinin degerlendirilmesi ¢cok sayida gostergeye
dayanmaktadir. Bazi iilkeler belirli gostergelerde yiiksek
performans sergilerken, digerlerinde daha diisiik diizeyde
kalabilmektedir. Bu nedenle, ekonomik, ¢evresel ve sosyal
faktorleri olusturan alt bilesenlerin ayr1 ayr degil, bir biitiin
olarak ele alinmasi daha saglikli sonuglar verecektir.

Bu dogrultuda galismanin amaci; gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ekonomik, ¢evresel ve sosyal politikalarin
yasam beklentisi ve refah standartlarina etki edip
etmediginin tespit edilmesidir. Arastirilan analiz
déneminin 2007-2022 veri araligini igermesi s6z konusu
degiskenlerin bu yi1l aralig1 i¢in ortak bir veri paydasina
sahip olmasidir. Calismada analiz i¢in G7 ve E7 iilke
grubunun secilmesinin temel sebebi ise; gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kiyaslamasini yapabilmek

ve analiz bulgularindan daha net bir politika dnerisi
sunabilmektir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde,
oncelikle caligma ile ilgili literatiir incelemesine dair
ornekler sunulacaktir. Ardindan, bu ¢alismada kullanilan
veri seti ile analiz yontemleri tanitilacak; son olarak elde
edilen bulgular degerlendirilecektir. Caligmanin sonug
kisminda ise bulgularin anlami ve politika onerileri
iizerinde durulacaktir.

LITERATUR TARAMASI

Dogusta beklenen yasam siiresini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik bir¢ok arastirmanin yapildigi
belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢calismalar
incelendiginde dogusta beklenen yagam siiresi agirlikl
olarak ekonomik, saglik ve demografik gibi degiskenlerle
iligkilendirilmistir. Bu boliimde dogusta beklenen

yasam siiresi ile ilgili uluslararasi ve ulusal ¢aligmalara
yer verilerek yapilan analizler ile elde edilen bulgular
sunulacaktir.

Gelir, ekonomik biiylime ve yasam beklentisinin ele
alindig1 ¢aligmalar literatiirde agirlikli olarak yer
almaktadir. Bunlardan Rogers (1979), gelismis tilkelerde
so0z konusu degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal
olmadigimi ve gelir arttik¢a yasam beklentisinin azalan

oranda artiglar sergiledigi sonucuna ulasmistir. Wang

ve ark. (1997), ¢alismalarinda 1960-1992 dénemi igin

33 iilkeyi analize dahil etmis ve analiz sonucunda 6liim
oranlarmin gelir diizeyine kiyasla yasam beklentisi
iizerinde daha fazla bir etkiye sahip oldugunu ve ayrica
gelirin yasam beklentisi tizerindeki etkisinin erkeklerde
daha fazla oldugunu belirlemistir. Acemoglu ve Johnson
(2007), 75 iilkenin 6rneklem olarak belirlendigi
caligmalarinda ortalama yasam beklentisinin ekonomik
biiyiime iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini ve
yasam beklentisindeki artislarin toplam niifus sayisinda
artiglara neden oldugu tespit edilmistir. Geligmekte olan
iilkeler i¢in yapilan ¢aligmada ise Kabir (2008), coklu
regresyon analizi gergeklestirmis ve kisi basina diisen
gelir, egitim, saglik harcamalari, temiz suya erigim ve
kentlesme gibi birgok sosyoekonomik faktorlerin dogusta
beklenen yasam siiresini her zaman etkilemedigi, yasam
beklentisinin iyilestirilebilmesi i¢in sektdrel politikalara
agirlik verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Chetty

ve ark. (2016) Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in
1999-2014 veri donemlerini kapsayan ¢aligmalarinda; gelir
diizeyi ve yasam beklentisi arasindaki iliski bolgesel ve
cografik anlamda farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Bu
farkliliklarin daha yiiksek gelir grubuna sahip bolgelerde
yasam beklentisinin daha uzun oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Blazquez-Fernandez ve ark. (2018) bagka bir
caligmasinda gelir esitsizliginin dogusta beklenen yagam
stiresi ilizerine olan etkisini se¢ilmis Avrupa iilkeleri igin
analiz etmis, Avrupa iilkelerinde gelir esitsizliginin dogusta
beklenen yagsam siiresini azaltmadig1 sonucuna ulagmugtir.
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Egitim diizeyi ve yasam beklentisi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar da yer almaktadir. Bunlardan
Williamson ve Boehmer (1997), caligmalarinda kadinlarin
egitim durumunun yasam beklentisi tizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Bilas ve ark. (2014),
28 Avrupa Birligi iilkesi i¢in yaptiklar ¢alismada egitim
diizeyinde yasanan artiglarin dogusta beklenen yasam
stiresini pozitif etkiledigi, egitim diizeyinde yasanacak
herhangi bir azalmanin ise dogusta beklenen yasam siiresini
negatif etkileyecegini belirlemislerdir.

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ve saglik harcamalarinin
dogusta beklenen yasam siiresini etkileyip etkilemedigine
dair literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar bulunmaktadir.



Jaba ve ark. (2014), yaptiklari ¢aligmalarinda 175 iilke i¢in
1995-2010 donem araligini kapsayan analiz yapmuglardir.
Analizde gelismis iilkelerde kisi bagina diisen saglik
harcamalarimin dogusta beklenen yasam siiresini artirdigi
tespit edilmistir. Nijerya’nin 6rneklem olarak se¢ildigi Sede
ve Ohemeng (2015) ¢caligmasinda VAR analiz yontemi
kullanilmig, saglik harcamalari ve doviz kurunda yasanan
olumlu gidisatin s6z konusu iilkenin yasam beklentisini
iyilestirebilecegini 6ne stirmiistiir. Blazquez-Fernandez

ve ark. (2016), OECD Asya-Pasifik bolgesinin 6rneklem
grubu olarak secildigi calismada ortalama yasam siiresi

ve sosyo-ekonomik faktorler arasindaki iligki 1995-2013
veri donemi kapsaminda incelenmistir. Analiz bulgularinda
saglik harcamalarinda yasanan her artigin olumlu bir etki
yaratmayacag1 ve yasam beklentisinin artirilmasi igin
devletin saglik harcamalarinin verimli bir sekilde yapmasi
gerektigi belirlenmistir. Roffia ve ark. (2022), 1999-2018
donemi i¢in OECD iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda
kisi basina saglik harcamalari, ig giliciine katilim orani ve
toplam niifusun dogusta beklenen yasam siiresi iizerinde
pozitif bir etkide bulundugunu ortaya koymustur.

Dogusta beklenen yasam siiresi ile ekonomik biiyiime,
gelir diizeyi, saglik harcamalar1 arasinda anlamli iligkiler
bulan diger caligmalar ise; Lichtenberg (2002), Fayissa ve
Gutema, (2005), Shang ve Goldman (2007), Deshpande
ve ark. (2014), Hauck ve ark. (2016), van den Heuvel ve
Olaroiu (2017) seklinde siralanabilir.

Ulusal literatiirde 6zellikle dogusta beklenen yagam
stiresine etki edebilecek ekonomik, sosyal ve ¢evresel
faktorlerin belirlenebilmesine yonelik analizler yapilmistir.
Bu kapsamda Giirbiiz ve Karabulut (2008), calismalarinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla
ortaya c¢ikan 15 iilkenin dogusta beklenen yagam siiresi

ile cevresel, demografik ve saglik harcamalarinin anlaml
bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Tiiyliioglu ve
Tekin (2009), calismalarinda 176 iilke 6rneklem grubu
secilerek ekonomik kalkinmanin 6nemli 6lgiitlerinden

biri olan dogusta beklenen yasam siiresi ve bebek 6liim
orani arasindaki iligki ¢oklu regresyon analiz yontemiyle
incelemistir. Analize gelir diizeyi ve saglik harcamalari

da dahil edilerek ¢alismanin ekonomik sonuglari
degerlendirilmistir. Bulgularda dogusta beklenen yasam
stiresi ve bebek 0liim oran1 {izerinde saglik harcamalariin

etkili oldugu, sadece gelir diizeyinde yasanan artiglarin

bu iki 6nemli degisken iizerindeki etkisinin yetersiz
olabilecegi tespit edilmistir. Tiras ve Ozbek (2020), 28
OECD iilkesi i¢in 1980-2018 donem araligini kapsayan
caligmalarinda dogusta beklenen yasam siiresi ile kisi

basit GSYH, kaba dogum orani, kentlesme ve kisi bas1
CO2 emisyonu arasindaki iligki esbiitiinlesme ve katsay1
tahmin analiz yontemiyle belirlenmeye caligilmistir.
Analizde dogusta beklenen yagam siiresi ile kisi basi
GSYH ve kentlesme arasinda anlamli bir iliski oldugu

ve yasam beklentisi ile kaba dogum orani ve kisi bast
karbondioksit emisyonu arasinda anlamsiz bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Tiras ve Ozbek (2021), E7 iilkelerinin
orneklem grubu olarak secildigi ¢aligmalarinda 1991-

2019 donem verileri dogusta beklenen yasam siiresini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in egbiitiinlesme analizi
ve AMG katsay1 tahmini yapilmigtir. Analiz sonucunda
yasam beklentisi ile igsizlik orani, kisi bagit GSYH, kaba
dogum oran1 ve kentlesme orani arasinda anlaml bir iliski

bulunamamustir. 1079

Tiirkiye lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda ise;
Halicioglu (2011) 1965-2005 veri aralig1 igin Tiirkiye’de
yasam beklentisinin belirleyici faktorleri {izerine bir
caligma yapmistir. Bu dogrultuda saglik harcamalarinin

ve beslenmenin yagam beklentisini pozitif etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Acar (2020), Tiirkiye i¢cin 1975-2017
donem araligini kapsayan ¢alismasinda kigi bagina diisen
GSYH, saglik harcamalar1 ve dogusta beklenen yagam
stiresi arasidaki iligki VAR ve Granger nedensellik analizi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda saglik harcamalari

ve dogusta beklenen yagam stiresinin kisi bagina diisen
GSYH’nin bir nedeni oldugu tespit edilmistir. Son olarak
Yagis (2024) ise ¢aligmasinda 1961-2021 dénemi igin
yasam beklentisi ile ekonomik biiylime, kentlesme ve
dogum orani arasindaki iligkiyi Fourier Kantil Toda-
Yamamoto nedensellik analiziyle belirlemeye ¢aligmustir.
Ampirik sonuglarda s6z konusu degiskenler arasinda bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Literatiir kisaca degerlendirildiginde; ECO degiskenini
olusturan ekonomik bilylimenin LIFE degiskenini en
cok etkiledigi ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle E7 iilkelerinde ECO degerinin
yliksek olmasi toplumsal refah1 dogrudan etkileme



giiciine sahiptir. G7 iilkelerinde ECO degeri yiiksek
oldugu i¢in LIFE degiskeninin ¢ok tepki vermedigi
sOylenilebilir. EPI degiskenini olusturan gevresel kirliligin
yasam beklentisi {izerinde en fazla etkiye sahip olan
degisken oldugu ve LIFE degiskenini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde cevre
kirliliginin sanayilesme ¢abalarindan dolay1 yiiksek
olmasi LIFE degiskeni lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu yorumlanabilir. SPI degiskenini olusturan egitim
harcamalar1 ve saglik sistemleri LIFE degiskenini etkileyen
en temel degiskenler olarak tespit edilmistir. Ciinkii egitim
ve saglik alanlarinda yapilacak her tiirlii iyilesmeler yasam
kalitesinin artmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Bu ¢alismanin diger ¢aligmalardan ayrilan temel 6zelligi
analize konu olan iki farkli iilke grubu ve ele alinan
degiskenlerdir. Calismada 6zellikle bagimsiz degiskenler
puan ve endeks olarak se¢ilmistir. Bu durumun temel
sebebi ise; endekslerin alt boyutlarinin olmasi ve birgok
degiskenin bir araya gelmesiyle olusturulmasidir. Literatiir
incelendiginde iilkelerin yasam beklentisini ekonomik
bliylime, saglik, egitim, stirdiiriilebilirlik, gelir dagilimi
vb. birgok degiskenin etkileyebilecegi analiz edilmistir.
Fakat endeks; icerisinde bir¢ok degiskeni barindirmasi
bakimindan ayrigmaktadir. Endeksler genel itibariyle
makroekonomik olarak bir yorum yapabilme imkan1 da
sunmaktadir. Bu noktada literatiirden ayrismasi ¢alismanin
Ozglinliiglinii ortaya koyan en belirgin 6zelliktir. Hem

G7 hem de E7 lilkelerinin 6rneklem olarak segilmesi

elde edilen analiz sonuglarinin kiyaslanmasi ve daha

etkin politika Onerilerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Ayrica, caligmanin giincel verilerle
yapilan giincel analizlere dayali olmasi ele alinan donemi
kapsayarak mevcut literatiire nemli bir katki sunmaktadir.

METODOLOJI, VERI SETi VE ANALIiZ

Bu ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinmanin alt boyutunu
temsil eden ekonomik, sosyal ve gevresel faktorler ele
almarak, bu ti¢ farkli alt boyutun dogusta beklenen

yasam siiresine olan etkisi G7 (Almanya, Italya, Fransa,
Japonya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik) ve E7 (Cin, Endonezya, Tiirkiye, Brezilya, Rusya,
Hindistan, Meksika) iilkeleri ele alinarak 2007-2022

yillik veriler kapsaminda arastirilmistir. Arastirilan analiz
déneminin 2007-2022 yillik veri araligini igermesi soz
konusu degiskenlerin s6z konusu déonem araligi igin ortak
bir veri paydasinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum arastirmanin sinirliligini ifade etmektedir.
Secilen 6rneklem grubunun gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri temsil etmesi analiz sonuglarinin karsilastirilmali
olarak yorumlanabilmesi agisindan tercih edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplarinda dogusta beklenen yasam siiresinin ekonomik,
cevresel ve sosyal faktorler ile bir iliskisinin olup
olmadiginin analiz edilmesidir. Bu kapsamda olusturulan
¢aligmanin modeli Denklem (1)’de verilmistir.

LIFE;, = by + byECO;; + b,EPL;, + b3SPL, + &, (1)

Denklem (1)’de gosterilen degiskenlerden LIFE; dogusta bekle-
nen yasam siiresini, ECO; ekonomik performans puanini, EPI;
cevresel performans endeksini, SPI ise sosyal gelisim endeksini
ifade etmektedir. Bu kapsamda, i yatay kesiti, t zaman boyutunu
ve hata terimini sembolize etmektedir.

CKKYV yonteminin kullanilmasinin baglica sebebi; iilkelerin
ekonomik performanslar1 degerlendirilirken genellikle gayrisafi
yurti¢i hasila (GSYH) rakamlarinda yasanan degisimler ele alin-
maktadir. Ekonomik biiylime veya kisi basi gayrisafi yurtici ha-
sila rakamlarinin artmasi iilkelerin ekonomik performanslarinin
arttiginin temel gostergesi olduguna dair bir¢ok goriis bulunsa
da ekonomik performansin sadece bir gosterge iizerinden de-
gerlendirilmesi yeterli degildir. Bu nedenle iilkelerin ekonomik
performanst degerlendirilirken GSYH haricinde diger makro-
ekonomik degiskenlerin de analize dahil edilmesi gerekmekte-
dir (Kahreman, 2023). Calismanin bagimsiz degiskenlerinden
ekonomik performans puani CKKYV yontemi ile elde edilmistir.
Bu kapsamda OECD’nin 1987 yilinda ortaya koymus oldugu
sihirli elmas veya sihirli kare (magic diamond-magic square)
yaklagimini olusturan ekonomik biiyiime, enflasyon, igsizlik ve
cari islemler dengesi degiskenleri kullanilarak CKKYV yontemi ile
ekonomik performans puani hesaplanmistir. Dolayisiyla CKKV
yontemi kullanilarak elde edilen ekonomik performans puani
iilkelerin ekonomik performans dinamikleri hakkinda bir bilgi
olusturmaktadir.

Caligmada kullanilan degiskenlerle ilgili detayli agiklamalar
Tablo 1’de yer almaktadir. Veriler g¢esitli ekonometrik programlar
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 6ncelikli olarak kullani-
lan degiskenler ve analizler hakkinda detayli agiklamalar yapil-
mistir. Daha sonra ¢aligmaya ait elde edilen ampirik bulgulara yer
verilmigtir.
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Tablo 1. Degiskenlere Ait Kisaltmalar, Aciklamalar

ve Kaynaklar
Kod Ele Allnan Gostergeler Kaynak

Dogusta Beklenen

LIFE Yasam Siiresi Diinya Bankas1

Ekonomik Performans  Entegre CKKV yontemi ile
ECO T

Puani elde edilmistir.
EPI Cevresel Performans Diinya Bankast

Endeksi

SPI Sosyal Gelisim Endeksi Social Progress Imperative

Tablo 1’de kullanilan degigkenler ile ilgili olarak bilgiler
sunulmustur. Bagimsiz degiskenlerden EPI tilkelerin
cevresel sagligi koruma, ¢evre kirliligi, ekosistem
canliligini artirma ve iklim degisikligini azaltma
konusundaki performanslarina gore siralama yapan bir
gostergedir. Bu gosterge, iilkelerin belirli ¢evresel sorunlari
i¢in uluslararasi olarak belirlemis oldugu siirdiiriilebilirlik
hedeflerini karsilamaya ne kadar yakin oldugunu
Ol¢mektedir.

EPI, Yale Cevre Hukuku ve Politikast Merkezi tarafindan
2008 yilinda tiretilen ve iilkeleri ¢evresel hedeflere
ulagma performanslarina gore degerlendiren ve siralayan
bir gostergedir (Wendling ve digerleri, 2018). Yale
Universitesi bu endeksi ii¢ temel konu, on bir gdsterge

ve elli sekiz alt bilesen ile agiklamistir. Endeksi olusturan
temel konular; iklim degisikligi, cevre kirliligi, ekosistem
canlilig1 ve ¢evre sagligi olarak belirlenmistir. Bir
iilkenin EPI degerinin yiiksek olmasini ise siirdiiriilebilir
cevre politikalariin etkisi ile iligkilendirmistir (Block

ve digerleri, 2024). SPI ise; bir {ilkenin vatandaglarinin
temel insani ihtiya¢larini karsilama ve bu vatandaglarin
yasam kalitelerini artirmalarina ve siirdiirmelerine olanak
tantyan bir gostergedir. Ozellikle sosyal ve cevresel
sorunlar1 ¢6zmek i¢in mevcut kaynaklarin daha iyi bir
sekilde kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu endeksin
yiiksek olmasi sosyal refah diizeyinin gelismis oldugunu
gostermektedir. Ayrica SPI uzun vadede siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel araci olarak kabul edilmektedir
(Kahreman, 2024). AlTi Global SPI (2025) raporuna gore
endeksin hizli gelismeler kaydedebilmesi i¢in endeksi
olusturan kiiresel saglik alaninin (aglik, saglik hizmetleri,
su ve hijyen) baz alt konularda belirlenen standartlar

tagimasi gerekmektedir. Modelde yer almayan degiskenler
(saglik ve egitim harcamalar1, ¢evre kirliligi, gelir dagilimi)
tilkelerin ¢evresel performans endeksi ve sosyal gelisim
endeksi hesaplanirken dahil edilen alt konulardan olustugu
icin modele ayr olarak dahil edilmemistir. Caligmada
iilkelerin ekonomik performans puanlarinin hesaplanmasi
ve daha sonrasinda ise ekonomik biiylime, enflasyon,
igsizlik ve cari iglemler dengesi degiskenleri ile aralarindaki
iligki test edilmistir. Bu kisimda ilk olarak ekonomik
performans puanlarinin elde edilmesi i¢in ele alinan
degerlendirme kriterleri ve bilgileri asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri

Kodlar Optimizasyon

Kriterler Ynii

Kaynak

GDP GSYH

Cari Islemler

Maksimizasyon  Diinya Bankasi

CAB . Maksimizasyon  Diinya Bankasi
Dengesi

INF Enflasyon Minimizasyon Diinya Bankasi
Orani

UNEMP Issizlik Oran1  Minimizasyon Diinya Bankast

Tablo 2’de yer alan kriterler CKKV yontemleri kullanilarak
tilkelerin ekonomik performans puanlari elde edilmistir.
Yapilan analizlerde dncelikle ele alinan kriterlerin 6nem
diizeyleri CRITIC yontemi ile belirlenerek ele alinan
alternatiflerin (iilkelerin) ekonomik performans puanlari
CoCoSo yontemi ile hesaplanmistir. Ekonomik performans
analizi i¢in CRITIC ve CoCoSo yontemleri hem ilk iki
adiminin ayni olmast hem de her iki yontemin avantajlarini
birlestirerek daha giiclii sonuglar elde edilmesi amaciyla
kullanilmastir.

CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, CKKV yontemlerinde kriterlerin

onem diizeylerini belirlemek ve bu kriterlerin etkilerini
degerlendirmek amactyla gelistirilmistir. Bu yontem,
kriterlerin agirliklarin1 hesaplama siirecinde normalize
edilmis karar matrisini temel alir. Kriterlerin standart sapma
degerleri ve diger kriterlerle olan iligkilerini gdsteren
korelasyon matrisi dikkate alinarak kriter agirliklar belirlenir.
CRITIC yontemiyle elde edilen kriter agirliklar: 0 ile 1
arasinda degigmekte olup, agirliklarinin toplamu bir sayisina
esittir. Bu yontem, toplam alt1 adimdan olusan bir siireci
kapsamaktadir. Bunlar; (Diakoulaki ve digerleri, 1995).
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Adim 1: Karar matrisinin diizenlenmesi:

le le o Zln
Zy1 Zip " Zom

¢= [Zi]']m*n =1 : : H 2
Zm1 Zm2 t Zmn

Adim 2: Degerlerin normalize edilmesi:

min

_ Zij —Zj . . ..
Ty = (Fayda temelli kriterler i¢in)  (3)
J J
4"~z . o
T = T ——— (Maliyet temelli kriterler icin) (4)
j J

Adim 3: Kolerasyon matrisinin olusturulmast:
Yim (i — 1) (e — Tie)

e L < k=120 (9)
e Ty — )2 (e — To)?

Adim 4: Standart sapmanin hesaplanmas:

1 m
. = e — )2 .
% n—lZ(xU ) Ppk=1,2,..n (6
i=

Adim 5: Her bir kriterin igermis oldugu bilgi miktarinin
hesaplanmast:

n

JZ%ZZ(LEQ i=12,...n 7

S
k=1

Adim 6: Her bir kriterin agirliginin hesaplanmasi:

Sj
W; = =——— "__ "
J n 5; 1=1,2,...,n ®)
CoCoSo Yontemi

Simple Additive Weighting (SAW) ve Exponically
Weighted Product (EWP) yontemleri birlestirilerek 2019
yilinda CoCoSo yontemi literatiire kazandirilmistir. Bu
yontem asagidaki adimlari icermektedir; (Yazdani ve
digerleri, 2019).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Xi1 Xz 7 Xy
p=x =% Xu = K ©)
X X o Xij
Adim 2: Normalize karar matrisinin olugturulmast
Xij - minXi]- e .
ryj = , (Fayda kriteri igin) (10)

makxi]- — minxi]-

makxi]- — Xjj , (Maliyet kriteri i¢in) (11)

Iy = :
7 makx;; — minx;;

Adim 3: Agirlikl karsilagtirilabilirlik S; ve P; degerinin
bulunmas

- 12
Si=ZZGMﬁD (12)

n
P:}E R 13
. (ry) (3 1082
j=1
Adim 4: Alternatiflerin goreceli agirliklarinin hesaplanmasi
Kia = s——o~ (14)

2P +S)

o, (15)
minS; minP

kip =

_ AS)+A-1HE) _
i€ ™ A(makS) + (1 — ) (makp) '

0<A<1 (16)

Denklem 16°da yer alan A degeri 0<A<1 kosuluyla karar
vericinin alabilecegi bir degerdir. Yazdani ve ark. (2019)
caligmalarinda bu degeri 0.5 olarak almiglardir. Bu sebeple
yapilan bu ¢alismada da A degeri 0.5 olarak ele alinmistir.

Adim 5: Alternatiflerin siralanmasi

1
ki = (kiakikic) /3 + 7 (kia + Kip + kic) (17)



Elde edilen degerleri ele alinan alternatiflerin ekonomik
performans puanlarini géstermektedir.

Yatay Kesit Bagimlilig: Testi (CD Test)

Panel veri ¢alismalarinda CD test oncelikli olarak
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu test, kaginci nesil
birim kok testinin uygulanacagina dair bilgiler vermektedir.
Bu kapsamda yatay kesitin bagimsiz oldugu durumda
birinci nesil birim kdk testlerinden birinin uygulanmasi
gerekirken, yatay kesitin bagimli oldugu durumlarda

ise ikinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir. CD
testi, panelin zaman ve yatay kesit boyutuna gore testler
uygulanmasini saglamaktadir. Bu kapsamda zaman
boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumlarda
Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi
kullanilirken, hem zaman hem de kesit boyutunun biiyiik
oldugu durumlarda Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen
Cross-Section Dependence testi kullanilmaktadir (Pesaran,
2004). Son olarak, yatay kesit bagimlilig1 test edilmeden
elde edilen sonuglarin yaniltici veya tutarsiz olabilecegi
g0z ardi1 edilmemelidir. Breusch-Pagan (1980) LM testine
ait drneklem Denklem (18)’de, Pesaran (2004) CD test
istatistigine ait orneklem ise Denklem (19)’da verilmistir.

N-1
LM1=TZ

=1 j=it+

N

P (18)
1

N-1

D
b= (N(N-l)

Y (19)

=1 j=itl

T

Denklem (19)’da yer alan asimptotik olarak N(N-1)/2
serbestlik derecesinde ki-kare dagilimini ifade etmektedir.
Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testi iki sekilde ele
almmaktadir. Bunlardan ilki N ve T’nin biiyiik oldugu
durumlarda kullanilabilen yatay kesit bagimlilig1 testidir.
Pesaran (2004) CD test istatistigine ait hipotezler;

H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Homojenlik Testi

Panel veri analizinde egim katsayilarinin homojen veya
heterojenlik durumuna karar verilmesine yonelik ilk
ampirik ¢alismalar Swamy (1970) ile baglamistir. Pesaran

ve Yamagata (2008) bu testi gelistirmis ve yeni bir
esbiitiinlesme denklemi elde etmistir.

Y=o+ Xy te (20)

Yukarida verilen Denklem (20) bir egbiitiinlesme analizine
ait denklemdir. Burada f3; egim katsayilar1 hakkinda bilgiler
vermektedir. Teste ait temel hipoteze ait bilgiler ise agagida
verilmistir.

H,: = B; = B Egim katsayilar1 homojendir.

H,: = B; # B Egim katsayilar1 homojendir.

Egim katsayilarinin homojen veya heterojenlik durumuna
karar verilmesine yonelik diger ¢calismalar ise Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen A" ve A adj testleri

ile belirlenmistir. Bu testler Denklem (21) ve (22)’de
gosterilmistir.

~ NSk

A=VN (—m ) (1)

Ry | L SEE) 22)
,Var(Zit)

Denklemde yer alan S diizeltilmis Swamy istatistigini, Z; smirh
ortalama varyansa sahip rastgele bagimsiz degiskenleri, £ (Z;)
K’y1, Var (Z) ise 2k(T-k-1)/T+1' ifade etmektedir.

Boot-IPS Birim Kok Testi

Panel veri analizi yapilirken yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 durumda birinci nesil birim kok testleri
kullanilmaktadir. Bunlar; Levin ve ark. (2002), Im ve ark.
(2003), Breitung (2000), Hadri (2000), Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001)’dir. Ancak yatay kesit bagimliliginin
oldugu durumda ise ikinci nesil birim kok testlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar; SUR-ADF, Boot-

IPS, Boot-Hadri, Hadri Kurazmi, Pesaran (2007) CIPS ve
Bai-Ng (2004)’diir. Bu dogrultuda calismada yatay kesit
bagimliliginin olmasi, heterojenligi ve grup etkisini dikkate
almasi ve N kiigiik oldugunda bile iyi bir performans
gostermesi sebebiyle ikinci nesil birim kok testlerinden biri
olan Boot-IPS birim kok sinamasi kullanilmistar.

S6z konusu testte t test istatistiginin sonuglari
kullanilmaktadir. Temel hipotez birim kok oldugu
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varsayimina dayanmaktadir. t test istatistigi, Im ve

ark. (2003)’nin gelistirdigi ve IPS olarak isimlendirilen
istatistigin bootstrap versiyonu olarak belirtilmistir. Bu
istatistik Denklem (23)’deki gibi hesaplanmaktadir (Hurlin
& Mignon, 2007).

N
_ 1
N"l

Panel LM Esbiitiinlesme Testi

(23)

Panel veri analizinde degiskenler arasinda uzun dénemli
bir egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadigina iligkin testler
yapilmaktadir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisine karar verebilmek i¢in Westerlund
ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen ve yatay

kesit bagimliligini goz 6niinde bulunduran Panel LM
esbiitiinlesme testi kullanilmigtir. Test esbiitiinlesme
denkleminde otokorelasyon ve degisen varyansa izin
vermesi, kii¢iik 0rneklemlerde bile etkili sonuglar
sunmasi bakimindan tercih edilmistir. Testte H_ hipotezi
esbiitiinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. McCoskey ve
Kao (1998)’nun Lagrange carpani testine dayalidir ve test
yatay kesitler arasinda korelasyonun ve degisen varyansin
olmasina izin vermektedir.

Yie = @ + Xiefi + Zie @4
Denklem (24)’de y; skalar varyantini, t=1,...,N
zaman boyutunu, i=1,...,N ise yatay kesit boyutunu
ifade etmektedir. x;vektorii regresorleri igermekte
ve regresorlerin saf rassal yliriiyiis siireci izledikleri
varsayilmaktadir.

Zi= Wig TV (25)
t

Vit = Z Nij (26)
j=1

Nie = 07 (27)

z; hata terimini, Denklem (26) sifir ortalamay1 ve Denklem
(27)’de yer alan varyans ile bagimsiz ve 6zdes bir siireci
temsil etmektedir.

Genigsletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmin Edicisi

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi
esbiitiinlesme testlerinden sonra uzun dénem katsay1
tahminlerinin yapilmasi ile net bilgilere ulagilmaktadir.
Kesitler aras1 bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alan test
Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan AMG yontemi olarak
gelistirilmigtir. AMG testi Denklem (28), (29) ve (30)
olarak ifade edilmektedir.

Yie = Bixic + Uig ve wir = @ + Aife + & (28)

Xmit = Tmi + OmiGme + Pimifime + - + Drmifame + Vimie Ve m= 1,, cey k (29)

fi=0"fi_i+e€ ve 9e=K'ge1 +e (30)

Yukarida verilen denklemlerde x terimleri gozlenen
aciklayici faktorleri, i ve t indisleri ise sirasiyla kesit ve
zaman boyutlarin1 géstermektedir. Bu yontemde o; 6zel
sabit etkileri, f, ortak faktorleri, A;' tilkelere 6zgii faktor
yliklerini ifade etmektedir.g, ve f, gdzlemlenemeyen ortak
faktorler olarak nitelendirilmektedir.

AMPIRIK BULGULAR

CKKYV yontemleri kullanilarak yapilan analizde 6rnek
temsil etmesi agisindan E7 tilkeleri i¢in 2007 yilina ait
bulgular sunulmustur. E7 tlkeleri 2007 y1il1 ekonomik
performans puaninin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle ele alinan
baslangic karar matrisi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Baslangi¢ Karar Matrisi
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GDP CAB INF UNEMP
Tiirkiye 5.0435 -5.4227  8.7562 10.285
Cin 14.2309 99479  4.8168 4.35
Hindistan 7.6608  -0.6637  6.3729 8.534
Meksika 2.0779  -0.8446  3.9668 3.628
Rusya 8.5 5.5546  9.0073 6.002
Brezilya 6.0699  -0.1971 3.6413 9.28
Endonezya 6.345 24273 6.4066 8.06

Baslangi¢ karar matrisi CRITIC yontemi ile kriterlerin
optimizasyon yoOnlerine gore Denklem (2) ve Denklem
(3) kullanilarak normalize edilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4. CRITIC ve COCOSO Yéntemi Normalize goreceli agirliklar (k;,, ki, ki)ve ekonomik performans
Karar Matrisi puanlar (k;) hesaplanmistir. Hesaplanan bulgular Tablo

GDP CAB INF UNEMP 7’de verilmistir.
Tarkiye 02440 00000 00468  0.0000 Tablo 7. CoCoSo Yéntemi 2007 Yili igin Elde
Cin 1.0000 1.0000 0.7809 0.8915 Edilen Bulgular
Hindistan 0.4594 0.3096 0.4909 0.2630 Si Pi Kia Kib Kic ki
Meksika 0.0000 0.2978 0.9393 1.0000 Tiirkiye 00713 10556 00481 20000 02359 1.0674
Rusya 0.5284 0.7142 0.0000 0.6434 Cin 0.8928 3.8852 02040 162010 1.0000 7.6125
Brezilya 0.3285 0.3400 1.0000 0.1510 Hindistan 03981 3.1560 0.1517 85730 0.7439 4.0828
Endonezya  0.3511 0.5107 0.4847 0.3342 Meksika 06403 27962 0.1467 11.6281 0.7192 5.1497
Bir sonraki asamada ise Denklem (4) yardimiyla kriterler Rusya 03928 27116 01325 80776 06497 42356
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla korelasyon Brezilya 05339 32471 01614 105644 07913 46510
matrisi elde edilmis ve asagida verilen tabloda sunulmustur, ~_Endonezya 04224 32183 0.1554 89733 07620 43694
Tablo 5. CRITIC Yéntemi Korelasyon Matrisi Uygulanan bu adimlarin tamami her yil ayr1 ayr1 hem E7
GDP CAB INF UNEMP ﬁlkelerine herg .de G7 ﬁlkelerin? uygplanmlstl.r. Boylece E7
GDP | 08174 20,0540 0.2180 ve G7 iilkelerinin 2007-.2022 donenil ekOI’.IO?I?lk performans
CAB 08174 " 0.1328 0.6247 pyanlarl CRITIC .témelh CoCoSo yontemini igeren entegrfe
bir CKKV modeli ile hesaplanmistir. Bu kisimda makalenin
INF -0.0540 0.1328 ! 0.3504 amacinin digina ¢ikilmamasi ve makalenin biitiinliigiiniin 1085
UNEMP 02180 0.6247 0.3504 1 kaybolmamasi adina sadece E7 {ilkelerinin 2007 yilina ait -
Son olarak kriterlerin standart sapma (o;) degerleri, bulgularina yer verilmistir.

kriterlerin igerdigi bilgi miktar1 (s;) ve 6nem diizeyleri (wj)
hesaplanmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin varlig
ele alian iilkelerde olusabilecek bir sok dalgasinin diger

Tablo 6. CRITIC Yontemi 2007 Yili icin Elde iilkeler iizerinde de etkili olabilecegi anlamina gelmektedir.
Edilen Bulgular Yatay kesit bagimliliginin test edilmesi analizin ilerleyen
GDP CAB INF UNEMP asamalarina yon vermekte ve analizin yontemine karar
0.3082 0.3249 0.4019 0.3814 verilmesini saglamaktadir. Bu ¢calismada modele ait
06222 04630 1.0332 0.6390 degiskenlerin CD test sonucu Tablo 8’de verilmistir.
02216 01649 03680 02454
CoCoSo ydnteminde de Tablo 3°de baslangi¢ karar Test Istatistik Olasilik
matrisi kullanilmig ve Denklem (10) ve Denklem (11) LM 89.31 0.000
yardimiyla kriterler optimizasyon yoniine gore normalize G7 Ulkeleri LM adj* 17.79 0.000
edilmistir. Bu asamada CRITIC ydntemi ile ayni olmasi LM CD* 7.481 0.000
sebebiyle CoCoSo yonteminde de ulasilan bulgular LM 60.58 0.000
Tablo 4’te verilmistir. Bu asamadan itibaren agirlikli E7 Ulkeleri LM adj* 10.03 0.000
karsilagtirilabilirlik degerlerinin devreye girmesiyle LM CD* 5243 0.000
CoCoSo yontemi ayrismaktadir. Denklem (12) ve Denklem ) .
(13) kullanilarak agirlikli karsilagtirilabilirlik S; ve P; Tablo 8"de yer alan CD test sonuglari incelendiginde her

iki iilke grubuna ait olasilik degerlerin %5 anlamlilik
diizeyinden kii¢iik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgu H hipotezinin yatay kesitin bagimli olmadig:

degerleri elde edilmistir. Bu asamada CRITIC yontemiyle
elde edilen kriterlerin 6nem diizeyleri (w;) CoCoSo
yonteminde kullanilmigtir. Son agamada ise kriterlerin



yoniindeki temel hipotezin kabul edilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla G7 ve E7 iilke grubuna

ait degerlerin yatay kesit bagimliligina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu sonug ikinci nesil birim kok
testlerinden kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Birim kok analizi yapilmadan 6nce ise homojenlik ve
heterojenlik sinamasinin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
delta homojenlik test sinamasi en uygun birim kok ve diger
hangi analiz yontemlerinin kullanilmas1 gerektigine dair net
bilgiler sunmaktadir. Bu kapsamda delta homojenlik test
sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Delta Homojenlik Test Sonuglari

Test Delta Olasihk
. . A 2.742 0.006
G7 Ulkeleri =
adi 3.307 0.001
N A 4.062 0.000
E7 Ulkeleri =
4.899 0.000

adj

Tablo 9’da her iki iilke grubuna ait delta homojenlik test
sonuglar1 verilmistir. Sonuglarda her iki iilke grubunda

da olasilik degerlerinin %5 anlamlilik diizeyinden kiigiik
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla temel hipotezin homojen
oldugu H hipotezi reddedilerek H, kabul edilir. Yani her

iki iilke grubunun heterojen oldugu sonucuna ulagilmaistir.
Bu sonuclardan elde edilen bilgiler dogrultusunda analize
ikinci nesil birim kok testlerinden Boot-IPS birim kok testi
ile devam edilmistir.

Tablo 10. Boot-IPS Test Sonuglari

Diizey Birinci Farkinda
Istatistik ~ Olasihk Istatistik Olasihk
LIFE -1.527 0.895 -4.230 0.002
G7 ECO -4.195 0.083 -5.049 0.002
Ulkeleri EPI  -0.657 0.926 -4.018 0.000
SPI  -0.987 0.618 -3.715 0.007
LIFE -2.036 0.150 -4.250 0.020
E7 ECO -1.733 0.102 -5.247 0.002
Ulkeleri EPI  -0.714 0.933 -4.171 0.001
SPI -1.010 0.980 -3.249 0.010

Tablo 10°da G7 ve E7 iilkelerine ait Boot-IPS birim
kok test sonuglar1 goriilmektedir. Ampirik bulgular
degerlendirildiginde, her iki iilke grubunda da dogustan

sonra yasam beklentisini ifade eden LIFE, ekonomik
performans puanini temsil eden ECO, ¢evresel performans
endeksini temsil eden EPI ve sosyal gelisim endeksini
temsil eden SPI degiskenlerinin birinci farkinda duragan
hale geldigi goriilmektedir. Bu analiz sonuglarina gore her
iki tilke grubunda da degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iligkisinin olup olmadig1 Panel LM esbiitiinlesme testi ile
sinanmistir.

Tablo 11. Panel LM Esbiitiinlesme Test Sonuglari

.. LM Bootstrap
Degiskenler Istatistik p-degeri
ECO 8.409 0.000
G7 Ulkeleri ~ EPI 8.357 0.000
SPI 8.139 0.000
ECO 5.748 0.005
E7 Ulkeleri ~ EPI 7.455 0.011
SPI 3.051 0.023

Panel LM esbiitiinlesme testi bootstrap ve asimptotik
olasilik degerlerine ait sonuglar vermektedir. Yatay
kesit bagimliligini dikkate aldigi i¢in tercih edilen bu
testte bootstrap olasilik degerlerine bakilmaktadir. Bu
dogrultuda Tablo 11°de G7 ve E7 iilkelerine ait Panel
LM esbiitiinlesme test sonuglari incelendiginde; G7

ve E7 iilkelerine ait bootstrap degerlerine gore biitiin
degiskenlerin %5 anlamlilik seviyesinden yani 0.05
olasilik degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bu sonuglar uzun donemde G7 ve E7 iilkelerinde
LIFE ile ECO, EPI ve SPI arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisinin oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
aralarinda egbiitiinlesme iligkisi bulunan degiskenlere AMG
analiz yontemi kullanilarak uzun dénem katsay1 tahmini
yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 12. Panel AMG Test Sonuglari

Katsay1 IS_It:tl;dart Olasiik
ECO 0.181 0.021 0.363
G7 Ulkeleri EPI  0.017 0.005 0.029
SPI  0.007 0.068 0.911
ECO 0.002 0.034 0.017
E7 Ulkeleri EPI  0.001 0.007 0.002

SPI  0.018 0.161 0.026
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Tablo 12’de uzun dénem katsayi tahminine ait sonuglar
yer almaktadir. Bu sonuglardan hareketle G7 iilkelerine
ait uzun donem katsay1 tahmin sonuglarina gore; EPI
degiskeninde yasanacak bir birimlik artisin LIFE bagimli
degiskenini 0.017 birim artiracagi tespit edilmistir. G7
tilkelerinde siirdiirtilebilirligin her alanda saglanmaya
caligilmasi ¢evre bilincinin ve gevresel politikalarin
gittikgce artmasini saglamaktadir. S6z konusu bu durum
refah standartlari ile dogrudan iligkilidir. Bu iligski dogusta
beklenen yagam siirelerini de artiran temel etkenlerden
biridir. ECO ve SPI degiskenlerine ait olasilik degerleri
%S5 anlamlilik seviyesinden biiylik olmasi nedeniyle
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. E7 tilkelerine
ait uzun donem katsay1 degerlerine bakildiginda ise ECO,
EPI ve SPI degiskenlerinde yasanacak bir birimlik artigin
LIFE bagiml degiskenini sirasiyla 0.002, 0.001 ve 0.018
birim artiracagi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla elde
edilen bu sonug ile E7 iilkelerinde ekonomik, ¢evresel

ve sosyal gelismelerin yasam beklentisi {izerinde pozitif
bir etkide bulundugu yorumu yapilabilir. Ozellikle

sanayi odakl1 {iretim ¢evresel tahribatlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle E7 iilkelerinde gézlemlenen
minimum bir iyilesme direkt olarak yasam kalitesine
olumlu etkilerde bulunmaktadir. S6z konusu bu durum
iilke grubunda yeni yeni ¢evresel politikalara yer verilmesi,
gelismis iilkelerin 6rnek alinmasi, siirdiiriilebilirlik
kavraminin daha anlamli hale getirilmesi ve yesil odakli
politikalarin giindemde olmasi ile agiklanabilir.

SONUC VE ONERILER

Bir tilkenin refah diizeyi hakkinda 6énemli bilgiler veren
dogusta beklenen yasam siiresi ekonomik biiylime ile
dogrudan iliskili olan bir gostergedir. Birlesmis Milletler
Kalkimma Programi (United Nations Development
Programme ) uluslararasi insani gelisme endeksinin
hesaplanmasinda egitim ve gelir degiskenlerinin yan1

sira tiglincli degisken olarak da dogusta beklenen yasam
siiresini kullanmistir (Tiras & Ozbek, 2020). Saghkli ve
uzun bir yasama sahip olmak, bilgi edinme ve iyi bir dmiir
icin kaynaklara hizl bir sekilde ulagmak insani gelismenin
onemli gostergelerini olusturmaktadir. Bu kapsamda
saglikli, uzun ve kaliteli bir yasama sahip olabilmek

icin daha iyi bir gelir ve egitim diizeyine ihtiyag¢ vardir.
Dogusta beklenen yasam siiresi ise bu yasam firsatlarinin

genigletilmesi i¢in 6nemli bir unsur haline gelmistir.
Dolayisiyla iilkeler ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlara
yonelik politikalar uygulayacagi zaman dogusta beklenen
yasam siiresine etki eden faktorlerin belirlenmesine ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda dogusta beklenen yasam

stiresi gelir diizeyi, saglik harcamalari, egitim, kentlesme,
cevre kirliligi ve 6liim oran1 gibi bir¢ok degiskenlerle
iliskilendirilerek arastirmalara konu olmustur.

Bu calismada dogusta beklenen yasam siiresi ile ekonomik
performans puani, gevresel performans endeksi ve sosyal
gelisim endeksi arasindaki iliski G7 ve E7 tilkeleri
ornekleminde 2007-2022 donem verileri i¢in panel veri
analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Orneklem grubu
secilirken gelir grubu dikkate alinmis ve iki iilke grubunun
kiyaslanmasi saglanarak daha net bir sekilde politika
onerilerinin sunulmasi amaglanmistir. Calismanin bagimlt
degiskeni LIFE ile bagimsiz degiskenlerini olusturan ECO,
EPI ve SPI arasindaki iligki analiz edilmistir. Ardindan
kurulan modele yatay kesit bagimlilig1 sinamasi yapilmig
ve yatay kesitin bagimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda analize delta homojenlik testi yapilarak devam
edilmis ve modelin heterojen olduguna karar verilmistir.
Elde edilen bu bilgi ile modele ikinci nesil birim kok
testinin uygulanabilecegi anlasilmistir. Degiskenlere
uygulanan Boot-IPS test bulgularina gore degiskenlerin
birinci farkinda duragan hale geldigi belirlenmistir.
Ardindan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin
varligini sinamaya yonelik Panel LM esbiitiinlesme testi
yapilmistir. Bu analiz ile degiskenler arasinda anlaml

ve uzun donemli bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Uzun
donemli katsay1 tahmini ise Panel AMG testi ile yapilmustir.
Buradan elde edilen bilgilere gore G7 iilkelerinde EPI
degiskenindeki bir birimlik artis LIFE bagiml degiskenini
0.017 birim artiracagi tespit edilmistir. E7 tilkelerinde ise
ECO, EPI ve SPI degiskenlerindeki bir birimlik artigin
LIFE bagiml degiskenini sirasiyla 0.002, 0.001 ve 0.018
birim artiracagi sonucuna ulasilmistir.

G7 iilkelerinde ekonomik refah seviyesinin yiiksek olmasi
nedeniyle ekonomik performans puani dogusta beklenen
yasam siiresine herhangi bir etkide bulunmamaktadir. Bu
tilkeler siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina ayr1 bir nem
vermektedir. Ozellikle nitelikli ve bilingli bir niifus oranina
sahip olmas1 dogusta beklenen yasam siiresinin gevresel
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performans endeksinden etkilendigini gostermektedir. Bu
sonugtan hareketle G7 iilkelerinin ayr1 bir 6nem verdigi
stirdiiriilebilirlik politikalarmin ¢evresel performans
endeksi ile yakindan iligkili oldugu anlagilmaktadir. E7
iilkelerinde ise bu durum ekonomik ve birtakim yapisal
zorluklardan kaynakli olarak farkliliklar gostermektedir.
S6z konusu iilkelerde sanayinin hizla gelismesi, beseri
sermaye, saglik ve egitim harcamalari, siirdiiriilebilirlik
anlayis1 ve atik yonetimi gibi bir¢ok ekonomik, sosyal

ve ¢evresel faktorlerin iyilestirilmeye ¢alisilmasi dogusta
beklenen yasam siiresini dogrudan etkilemektedir. E7
tilkelerinde yasanan bu iyilestirilmeler sayesinde ortalama
omriin uzamasi saglanarak, gelecek nesillerin daha saglikli
ve bilingli bir sekilde yetismesine zemin hazirlayacaktir.
Bu duruma ek olarak E7 iilkelerinde egitim seviyesinin
yiikseltilmesi, bolgesel farkliliklarin giderilmesi, saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi, sosyal haklarin korunmasi,
tedarik zincirinin iyilestirilmesi, gelir esitsizliginin
minimuma indirilmesi, ¢evre ve atik bilinci gibi bir¢ok
sosyal gelisim endeksini olusturan bu konularin 6n planda
tutulmasi ve genisletilmesi bu tilke grubunun belirli bir
refah standartlarina sahip olmasini ve ortalama yasam
siiresinin uzatilmasini saglayacaktir. Calismada elde edilen
bulgular dogrultusunda G7 ve E7 iilke grubunun birgok
farkli politikalara sahip olmasi dogusta beklenen yagam
siiresini etkiledigi anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar
literatiirde yer alan Giirbiiz ve Karabulut (2008), Halicioglu
(2011), Bilas ve ark. (2014), Blazquez-Fernandez ve ark.
(2018) caligmalar1 ile benzer bulgulara sahip iken, Tiras ve
Ozbek (2021) galismasi ile farkli bulgulara sahiptir.
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