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DEMOKRASI VE SiVIiL TOPLUM ILiSKIiSININ DEMOKRASI TURLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hasan AKAY!

Oz

Demokrasinin geligimi tarihsel siire¢ i¢inde inigli ¢ikish bir seyir izlemistir. Antik Yunan’da goriilen uygulamalarla baglatilan
demokrasi, insanlik tarihinde ulasilmasi hedeflenen bir ideal yonetim bigimi olarak énemini her zaman korumustur. Ote yandan
sivil toplum ise en az demokrasi kadar 6nemli ve koklii bir gegmise sahiptir. Sivil toplum, devletin faaliyet alani diginda
insanlarin kendi aralarinda gelistirdikleri iligkilerle ortaya ¢ikan 6rgiitlii bir yapilanma ¢abasidir. Demokrasi ve sivil toplum
arasinda karsilikli ve olumlu bir iligki kurulmaktadir. Bu durum hem akademik caligmalarla hem de ¢esitli uygulamalarla
desteklenmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, demokrasi ile sivil toplum arasindaki iligkiyi demokrasinin farkl: tiirleri izerinden
degerlendirmeye caligmaktir. Bu kapsamda temsili demokrasi, dogrudan demokrasi, liberal demokrasi, katilime1 demokrasi ve
otoriter demokrasi tiirlerinin sivil topluma bakis1 ve sivil toplumun farkli demokrasi tiirlerine olan etkisi incelenmektedir.
Calismada sivil toplumun demokrasinin farkli tiirleri agisindan farkli derecelerde dneme sahip oldugu fakat demokrasinin
gelisimi agisindan ise vazgegilmez oldugu goriisii ileri siiriilmektedir.
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY AND CIVIL
SOCIETY ORGANIZATIONS IN TERMS OF TYPES OF DEMOCRACY
Abstract

The development of democracy has followed an up and down course in the historical process. Democracy, which was initiated
with the practices seen in Ancient Greece, has always maintained its importance as an ideal form of government aimed to be
achieved in human history. Civil society, on the other hand, has a history at least as important and deep-rooted as democracy.
Civil society is an organised structuring effort that emerges through the relations developed among people outside the sphere
of state activity. There is a mutual and positive relationship between democracy and civil society. This is supported by both
academic studies and various practices. The aim of this study is to evaluate the relationship between democracy and civil
society through different types of democracy. In this context, the views of representative democracy, direct democracy, liberal
democracy, participatory democracy and authoritarian democracy on civil society and the impact of civil society on different
types of democracy are analysed. The study argues that civil society has different degrees of importance for different types of
democracy but is indispensable for the development of democracy.
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1. GIRiS

Demokrasi, genel kabul goren tanimina gore halkin, halk tarafindan yonetilmesidir. Bu tanim
perspektifinden bakildiginda kavramin etimolojik kokeninden hareket edildigi anlasilmaktadir.
Demokrasi kelimesi, Yunancada halk anlamina gelen “demos” ile yonetim anlamina karsilik gelen
“kratos” sozcliklerinin birlesiminden tiiretilmistir (Caha, 2012: 223). Bu agidan, halk yonetimi ya da
halk iktidar1 anlamlarina gelen demokrasi, halkin iktidari/ydonetme hakkini elinde bulundurmasi
demektir (Oztekin, 2018: 80). Demokrasinin sorunu tam da onun popiiler hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu durum demokrasi kavraminin anlamli bir politik kavram olma 6zelligini
yitirmesi tehlikesine yol agmaktadir. Demokrasi kavramina “fakirler ve dezavantajlilarin yonetimi”,
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“halkin kendi kendisini dogrudan ve siirekli bicimde yonetmesi”, “esit firsatlara ve bireysel liyakate
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dayali bir toplum”, “sosyal esitsizlikleri azaltan bir refah ve yeniden dagitim sistemi”, “cogunlugun
iktidarin1 kontrol altina alarak, azinlik haklarini koruyan bir yonetim sistemi”, “rekabetci segimlerle
halkin yoneticilerini belirlemesi”, “halkin menfaatleri i¢in hizmet eden bir hiikiimet sistemi” seklinde
farkli anlamlar yiiklenmektedir. Ancak demokrasinin tabiatin1 ortaya koyan en iyi tanim Abraham
Lincoln’iin “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” seklinde dile getirdigi tanimdir (Heywood,
2016: 125-126). Demokrasinin ¢ok sayida birbirine yakin tanimi olmasina ragmen bir goriis birliginin
oldugunu soéylemek de miimkiin degildir. Her toplum demokrasiyi kendi sosyal, ekonomik, siyasal ve
hukuksal yapisina gore tanimlamakta ve uygulamaya calismaktadir (Oztekin, 2018: 82). Demokrasinin
ne olduguna ek olarak zaman icinde hangi degerleri, siiregleri, kurumlar1 kapsadigina iliskin gesitli
sorular sorulmaya ve cevaplar aranmaya baslamistir (Caha, 2012: 221). Genel agidan toplumsal yapidaki
degisim, devletin rol ve islevlerindeki farklilagma, bilimsel ilerleme ve birikimle olusan degisim
stirecinin etkisiyle farkli demokrasi yaklasimlari gelisme gostermistir. Demokrasi 6zelinde ise 6zellikle
temsili demokrasinin yetersiz kalisi (kimilerine gore krizi), insan haklar1 alaninda yaganan gelismeler
ve sivil toplumun ilerleme kaydetmesiyle farklilasan toplumsal beklentiler degisimin temel dinamikleri
olmuslardir.

Demokrasi hem ideal hem de pratik bir ydnetim sistemi olarak, Antik Yunan’daki
baglangicindan bu yana kayda deger bir evrim gecirmistir. Geleneksel olarak iktidarin halkin elinde
oldugu bir yonetim big¢imi olarak tanimlanan demokrasi (Held, 2006: 3), 6nemli doniisiimler gecirerek
temsili, dogrudan, katilimci, liberal ve otoriter demokrasi gibi ¢esitli modellerin gelismesine yol agmistir
(Dahl, 1991: 223). Bu farkl: tiirleri anlamak, demokratik sistemlerin farkli sosyo-politik baglamlarda
nasil igledigini ve demokrasinin gliniimiiz itibariyle ¢esitlenen dogasini anlamak agisindan gereklidir.

Demokrasinin farkli yaklasimlar1 ve tiirleri ortaya c¢iksa bile degismeyen tek gergek,
demokrasinin halka dayanan bir yonetim anlayist oldugudur. Bu nokta tiim demokrasi tiirleri agisindan
ayni olsa da demokrasinin farkli yaklasimlarinin {izerinde uzlasamadiklar1 nokta halkin ne sekilde ve ne
oranda demokratik isleyisin i¢inde yer alacagl ya da bu siiregte nasil bir rol iistlenecegi olmustur. Bu
durum demokrasinin farkl tiirleri agisindan sivil toplumun islevini ve konumunu ka¢inilmaz sekilde
onemli hale getirmektedir.

Sivil toplum, goniillii ve kendi kendine olusan, devletin faaliyet alaninin diginda kalan ve devlet
ile 6zel alan arasinda aracilik rolii iistlenen orgiitlii bir toplumsal yapilanmadir (Tosun ve Tepeciklioglu,
2012: 398). Sivil toplum ve demokrasi arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 savunan yaygin goriise
gore, sivil toplum kurumlari demokrasilerin giiclendirilmesi agisindan Onemli araglar olarak
degerlendirilmektedir. Sivil toplum demokrasi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Tocqueville’in ifade
ettigi gibi genis Olgekli Ozgiir yapilar olarak ve demokrasinin 6nemli araglari olan siyasal partilerin
siyasal katilim ¢abalarimi destekler. Sivil toplumla birlikte vatandaslar daha iyi imkanlar elde eder ve
devlet istikrar elde edilir. Ayn1 zamanda sivil toplum siyasal liderlerin yetistirilmesinde bir okul islevi
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goriir. Bununla birlikte demokrasinin siyasi ve hukuki kurumlarinin daha fazla giiclenmesini saglayacak
olan sivil toplum, demokrasinin islerligini artirir. Giiniimiiz toplumlarinda demokratiklesme artik
vatandaslar arasinda 6zerk kamusal alanlarin ortaya cikisi ve artisiyla degerlendirilmektedir. Sivil
toplum vatandaslarin karar alma siireclerinde seslerini duyurabilme ve bu siiregleri haiz olmasina imkéan
taniyan araglar saglamaktadir. Sivil toplum demokrasinin dolaysiz bigimde deneyimlendigi bir alandir.
Vatandaglar sivil toplum i¢inde kamusal tartismalara dahil olur ve c¢esitli demokratik kararlarin
almmasina katkida bulunur (Topguoglu, 2023: 107-108).

Sivil toplum, vatandaslarin ¢ikarlarini ve iradelerini ortaya koyan sivil toplum kuruluslar1 ve
kurumlarinin toplamini temsil eder (Edwards, 2014). Birey ve devlet arasinda 6nemli bir arac1 gorevi
goriir, sosyal sermayeyi tesvik eder, sivil katilimi destekler ve yonetisimin kalitesini artirir (Putnam,
2000: 338). Sivil toplumun kavramsal ¢ercevesi, kar amaci giitmeyen kuruluslar, topluluk gruplari,
inang temelli kuruluslar ve hiikiimet kontroliinden bagimsiz olarak kamu yararina katkida bulunan diger
kuruluslar da dahil olmak iizere genis bir aktor yelpazesini kapsar.

Demokrasinin gelistigi toplumsal ortamlar 6ziinde iktidar miicadelenin diginda ve iktidara kars1
durabilecek ¢esitli toplumsal gruplarin varligiyla karakterize edilmektedir. Bu bakis agisi iktidarin keyfi
uygulamalarinin sinirlanmasi ve devaminda iktidarin halka ve halkin rizasina dayanmasi yoniinde bir
anlayisla ilerlememektedir. Bu arayisin kokleri oldukca eskiye gitmektedir. Ornegin, Aristo
demokrasinin ve istikrarin varlig i¢in orta siniflarin varligina dikkat ¢ekmistir. Tocqueville, Lipset gibi
diisiiniirler, iktidar1 sinirlayacak aile, din, topluluk gibi ara kurum ve olusumlarin énemine vurgu
yapmaktadir. Bugilin demokrasinin geldigi asamaya bakildiginda sivil toplum yeniden giindeme
gelmigtir (Yilmaz, 2016: 389).

Demokrasi ve sivil toplum arasindaki iligki dogasi geregi simbiyotiktir. Canli bir sivil toplum
genellikle saglikli bir demokrasinin temel tasi olarak goriiliir, vatandas katilimini kolaylagtirir, hesap
verebilirligi tesvik eder ve cogulculugu gelistirir (Diamond, 1994:5). Farkli demokrasi tiirleri sivil
toplum tizerinde farkli etkilere sahip olabilir ve vatandaglarin kamusal hayata ne dlgiide ve nasil
katilabileceklerini etkileyebilir (Cohen ve Arato, 1992: 29). C)megin, katilimc1 demokratik modeller,
daha temsili sistemlere kiyasla daha giiglii bir sekilde sivil toplum aktérlerinin dogrudan katilimim
tesvik edebilir.

Esas olarak birbirini tamamlayan ve gelistiren iki alan olarak sivil toplum ile demokrasi iliskini
ele alan bu calismanin amaci, farkli demokrasi tiirleri {izerinden sivil toplumun roliinii, islevini ve
anlamimi degerlendirmektir. Literatiirde sivil toplum ile demokrasi iligkisini ele alan farkli ¢aligmalar
olmasina ragmen sivil toplumu farkli demokrasi tiirleri perspektifinden biitiinciil olarak degerlendiren
caligmalar siirlidir. Bu durum c¢alismanin 6nemini ve 0zglnliglinii artirmaktadir. Bu c¢alisma
demokrasi tiirlerinin genel ve tarihsel gelisimini ele almasinin yani sira demokrasi tiirlerine gore sivil
toplumun kavramsal ¢ergevesini de incelemektedir. Caligma, sosyal ve siyasal yasamin iki temel yapisi
olan sivil toplum ve demokrasi arasindaki dinamikleri aydinlatmaya da ¢alismaktadir. Burada literatiirde
en ¢ok yer edinen ve uygulama imkani da bulan temsili demokrasi, dogrudan demokrasi, katilime1
demokrasi, liberal demokrasi ve otoriter demokrasi tiirleri incelenmektedir. Calismada farkli demokrasi
tiirlerinin sivil toplumu nasil algiladiklar1 ve sivil toplumla nasil etkilesime girdiklerine dair bir analiz
sunulmaktadir. Boylece sivil toplum iizerinden farkli demokrasi tiirlerinin degerlendirilmesi yoluyla
birbirleriyle olan baglantilarinin daha derinlemesine anlasilmasina katki saglanmaya galigilmistir.
Caligmanin yontemi, mevcut literatiiriin elestirel bir incelemesini, teorik tartigmalar1 ve sivil toplum ve
demokrasi iliskinin sonuglarini vurgulayan degerlendirmelerin incelenmesini igermektedir.
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2. TEMSILi DEMOKRASI VE SiViL TOPLUM

Temsili demokrasi 6ziinde, vatandaslarin c¢ikarlarin1 temsil eden yetkililerin secilmesiyle
tanimlanir. Bu sistem, biiylik toplumlarda dogrudan demokrasinin pratik olmamasina bir yanit olarak
ortaya ¢ikmigtir. Temsilciler tipik olarak diizenli ve rekabetci segimler yoluyla secilir ve yonetim/
yonetisim siirecinde hesap verebilirlik ve mesruiyet i¢in faaliyette bulunurlar (Dahl, 2006). Bu sistemin
kritik bir 6zelligi, tek bir kurumun karar alma siirecine hakim olmamasini saglayarak otorite iizerinde
kontrol ve denge saglayan hiikiimet organlarn arasindaki gii¢ler ayriligidir (Lijphart, 1999: 34). Sivil
toplum kuruluslari, baski gruplari ve toplumsal (informel) Orgiitler bu cer¢evede Onemli bir rol
oynamaktadir. Genellikle halk ile devlet arasinda arac1 gorevi goriirler ve halkin katilimi, savunuculuk
ve gozetim igin elzem yapilardir. Bu yapida/sistemde, temsilcilerin segmenlerinin ¢ikarlarina gore
hareket etmeleri beklenir, ancak ayni1 zamanda temsilciler, halkin iradesi ile yonetimin etkinligi arasinda
bir denge olusturacak sekilde kendi kararlarini uygulama 6zerkligine de sahiptirler.

Sivil toplum, vatandaslar ve temsilcileri arasindaki boslugu doldurmak i¢in 6nemli bir aragtir.
Bireylerin kolektif ¢ikarlarim1 ifade etmeleri, belirli amaglar icin savunuculuk yapmalar1 ve
hiikiimetleri/siyasal otoriteleri sorumlu tutmalar i¢in platform gorevi goriirler. Sivil toplum genellikle
demokrasinin bekgisi olarak hareket eder, hiikiimet eylemlerini izler ve savunuculuk ve kamu
kampanyalar1 yoluyla politika kararlarini etkilemektelerdir. Kamuoyunu harekete gegirme ve segilmis
yetkililer iizerinde baski olugturma becerileri, onlar1 demokratik yonetisimin sekillendirilmesinde hayati
aktorler olarak konumlandirmaktadir. Sivil toplum, resmi siyasi siire¢ tarafindan yeterince ele
almamayan ¢esitli toplumsal ¢ikarlar1 temsil ederek kamu politikasini etkilemede c¢esitli misyonlar
iistlenmektedir. Ornegin, gevre odakli sivil toplum kuruluslar1 iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik
politikalarin savunulmasinda goriiniirliikleri ve etkileri her zaman istenir ve de goriiliir (Smith, 2020:
75). Benzer sekilde, insan haklari ve sosyal adaleti savunan sivil toplum kuruluslari da politika
tartismalarinda marjinallestirilmis seslerin duyulmasini saglamak icin ¢aligmaktadir. Lobicilik, kamu
egitimi kampanyalar1 ve dava agma yoluyla sivil toplum kuruluslari, siyaset kurumu tarafindan ihmal
edilebilecek konular1 vurgulayarak politika sonuglarini etkileyebildikleri siirece temsili demokrasiye
katkilarim siirdiiriirler.

Ayrica, sivil toplumun kamuoyunu sekillendirmedeki rolii se¢im sonuglarini ve segilmis
yetkililerin davranislarin1 dolayli olarak etkileyebilir. Temsilciler kamuoyu duyarliliginin farkindadir ve
siyasi destegi gilivence altina almak i¢in politika pozisyonlarimi genellikle etkili sivil toplum
kuruluslarimin 6ncelikleriyle uyumlu hale getirirler (Putnam, 2000: 330). Sivil toplum ve temsili
demokrasi arasindaki bu simbiyotik iliski, demokratik yonetisimin dogasinda bulunan hesap verebilirlik
mekanizmalarini gliclendirmektedir.

Temsilciler ve sivil toplum arasindaki etkilesim de ¢ok yonludiir. Bir yandan sivil toplum,
temsilcilere karmagik konularda bilgi ve uzmanlik saglayarak politika kararlarinin alinmasina yardimei
olur. Diger yandan temsilciler, kamuoyunun goriislerini 6lgmek ve vatandaslarin demokratik siirece
katilmini tesvik etmek icin sivil topluma giivenirler (Warren, 2001: 211). Bu sekilde sivil toplum
kuruluslari, se¢gmenler ile hilkiimet arasinda araci gérevi gorerek siyasi karar alma siireglerinde farkl
seslerin dikkate alinmasini saglar. Ancak sivil toplum ve siyasi temsilciler arasindaki iliski her zaman
uyumlu degildir. Sivil toplum kuruluslari secilmis yetkililerin veya gii¢lii ¢ikar gruplarinin ¢ikarlariyla
catisan politikalar1 savunduklarinda gerginlikler ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda temsilciler, belirli
sivil toplum kuruluslariyla iligki kurmakta isteksiz davranabilir veya sivil toplum kuruluslarinin politika
olusturma siirecleri tizerindeki etkilerini sinirlandirabilir (Keane, 2009: 190). Bununla birlikte, sivil
toplum ve temsili demokrasi arasindaki genel etkilesim demokratik yonetisimin temel bir bileseni
olmaya devam etmektedir.
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Sivil toplum kuruluslar1 hem firsatlar hem de kisitlamalar sunan bir gerceve icinde faaliyet
gostermektedir. Baglica firsatlardan biri, resmi siyasi yapilarin diginda orgiitlenebilme ve degisim igin
savunuculuk yapabilme, se¢im siirecinde yeterince temsil edilmeyen bireyler ve gruplar icin seslerini
duyurma kanali saglayabilme becerisidir. Ornegin, taban hareketleri toplumsal cinsiyet esitligi ve
ekonomik adalet gibi konularda kamuoyunu basarili bir sekilde harekete gecirerek se¢ilmis temsilcileri
bu kaygilar1 ele almaya zorlamistir (Tilly, 2004: 132-134). Ancak sivil toplum kuruluslar siyasi siireci
etkileme cabalarinda 6nemli kisitlamalarla da karsilagmaktadir. En 6nemli kisitlardan biri, kaynaklarin
farkli kuruluslar arasinda esitsiz dagilimidir. Daha varlikli ve daha koklii sivil toplum kuruluslar
genellikle siyasi elitlere ve medya platformlarina daha fazla erisebilirken, daha kiicilk ve daha az
kaynaga sahip kuruluslar seslerini duyurmakta zorlanabilmektedir (Skocpol, 2013: 106). Sivil toplumun
demokrasiye katki verebilmesi i¢in belli bir 6zerklige sahip olmasi gerekir. Sivil toplumun devlet
tarafindan yaratilmasi durumunda ise tam tersi bir sonug elde edilir ve diktatorliik ortaya gikabilir.
Nitekim Italyan korporatif devlet tecriibesinin otoriter devleti besledigi ve Nazi Almanya’sinda sivil
toplumsal yap1 ve sendikalarin devleti destekleyici bir ara¢ haline gelerek demokrasiye tehdit
olusturdugu bilinmektedir (Yilmaz, 2016: 393). Ayrica oOzellikle otoriter veya yari demokratik
rejimlerde hiikiimetler, sivil toplumu kendi otoritelerine tehdit olarak gorebilmektedir. Bundan dolay1
temsili demokrasilerde sivil toplum alani yasal ve biirokratik kisitlamalara da maruz kalabilmektedir
(Diamond, 1999).

Sivil toplum kuruluslarinin, siyasi partilerle ya da devlet kurumlariyla asir1 yakin iliskiler
kurmalari, bagimsizliklarin1 ve hiikiimet politikalarini elestirme yetilerini zayiflatabilecek bir diger
onemli smirlamadir (Sahoo, 2013: 21). Bu zorluklara ragmen sivil toplum, temsili demokrasilerde
seffaflik, hesap verebilirlik ve kapsayiciligin tesvik edilmesinde temel bir etken olamaya devam
etmektedir. Temsili demokrasi vatandaslarin aktif katilimina dayanir ve sivil toplum bu katilim igin
onemli kanallar1 temsil eder. Sivil toplum kuruluslar farkli ¢ikarlar1 savunarak, kamu politikalarim
etkileyerek ve secilmis yetkilileri hesap verebilir kilarak demokratik siireci giigclendirir. Kaynak
esitsizlikleri ve potansiyel kooptasyon gibi karsilasilan kisitlamalara ragmen sivil toplum, demokratik
yonetisimin kritik bir bileseni olmaya devam etmektedir. Sivil toplum kuruluglari ve temsilciler
arasindaki etkilesim, temsili demokrasinin duyarli ve kapsayici kalmasini saglamaktadir. Bu durum
temsili demokrasilerde canli bir sivil toplumun 6nemini ve gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

3. DOGRUDAN DEMOKRASI VE SiViL TOPLUM

Dogrudan demokrasi modeli, Eski Yunan sehir devletlerine ve 6zellikle de Atina’daki yonetim
anlayisina dayanmaktadir. M.O. 5. ve 4. yiizyillarda Atina’da hayata gegirilen dogrudan demokrasi
modeli, halkin yonetime katilim gosterdigi tek saf ve ideal sistem olarak betimlenmektedir (Turan, 2014:
258). Vatandaslarin karar alma siireglerine aktif katilimiyla karakterize edilen dogrudan demokrasi,
secilmis yetkililerin halk adina karar aldig1 temsili demokrasiyle tezat olusturmaktadir. Bu ydnetisim
bigimi, sivil toplumun politikalarin sekillendirilmesinde daha dinamik bir rol oynamasi i¢in firsatlar
sunarak demokratik katilimi potansiyel olarak derinlestirebilir. Sivil toplum kuruluslari, topluluk
gruplar ve goniilli birlikleri kapsayan genis bir terim olan sivil toplum, dogrudan demokrasi iginde
kendine 6zgii bir alan bulur. Dogrudan demokrasi, vatandaslarin araci temsilciler olmaksizin politikalari
ve yasalar etkileyip bunlara karar verdigi bir sistemdir. Dogrudan demokrasinin baslica araglar
inisiyatifler, referandumlar ve erken se¢imlerdir. Ornegin; vatandas inisiyatifinde, bireyler veya gruplar,
daha sonra halk oylamasina tabi tutulacak yasa veya anayasa degisiklikleri onerebilirler. Bir diger
onemli arag olan referandumlar genellikle yasama organlar tarafindan kabul edilen yasalar1 onaylamak
ya da reddetmek i¢in kullanilir. Erken se¢im ise segmenlerin segilmis yetkilileri gorev siireleri dolmadan
gorevden alinmalarina olanak saglayan veya mevcut siyasal hiikiimetin giiven tazelemesini saglayan bir
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demokrasi aracidir. Bu mekanizmalar, secim donemlerinin 6tesinde halkin katilimini saglayarak
vatandaslara politika sonuglar1 {izerinde daha fazla kontrol imkani verdigi i¢in seffafligt ve hesap
verebilirligi artirir (Caramani, 2023).

Bununla birlikte, dogrudan demokrasi, kamuoyunun uzun vadeli diisiincelerden ziyade kisa
vadeli duygular tarafindan yonlendirilebilecegi popiilizm riski gibi zorluklarla karsilasabilir.
Kamuoyunun karmasik politika konulariyla ilgilenme kapasitesi konusunda da endiseler vardir; bu
nedenle sivil toplum kuruluslar: bilingli katilimi desteklemede 6ne ¢ikmaktadir.

Sivil toplum kuruluslari, kolektif eylem icin platformlar olusturup, farkindalig1 artirarak ve
farkli seslerin duyulmasina onciiliik ederek dogrudan demokrasinin gii¢lendirilmesinde etkin bir
davranis sergileyebilir. Sivil toplum kuruluglart 6nemli politika konularinda kamusal sdylemi tegvik
eder ve vatandaglar1 demokratik siireclere katilmalari i¢in harekete gegirir, boylece devlet ile vatandaslar
arasindaki boslugu doldurur. Sivil toplum, dogrudan demokrasinin en 6nemli araglarindan olan vatandas
girisimlerini ve referandumlar1 desteklemektir. Sivil toplum kuruluslar1 ve baski gruplar1 (informel),
vatandaslarin oylamasina sunulan belirli yasama konularinin oy pusulasina yerlestirilmesi igin
genellikle kampanyalara onciiliikk eder. Bu girisimler ¢evre politikalarindan insan haklari reformlarina
kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Isvicre ve ABD gibi iilkelerde sivil toplum gruplari, hiikiimet
politikalarina meydan okuyan veya dogrudan halkin iradesini yansitan yeni yasalar getiren girisimlerin
organize edilmesinde etkili olmustur (Altman, 2011: 120). Dahasi, sivil toplum kuruluslar1 genellikle
karmasik siyasi meseleleri basitlestirme konusunda araci1 gorevi goriir ve segmenlerin bilingli kararlar
vermeleri i¢in gerekli bilgileri iletir. Sivil toplum kuruluslari, farkindalik yaratarak ve kamusal
tartismalar diizenleyerek vatandaslarin oylariin potansiyel sonuglarin1 anlamalarini kolaylastirir ve
bdylece demokratik miizakerenin kalitesini artirir (Smith ve Tolbert, 2016: 32).

Sivil toplum, halkin katiliminin formaliteden ibaret olmadigini ortaya koymasi ve yonetisime
anlamli bir katki saglamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslar1 egitim kampanyalar
yiiriiterek, diyaloglar kolaylastirarak ve marjinal gruplar igin platformlar saglayarak demokratik
siireclerin derinlesmesine katkida bulunur. Ornegin, referandumlar sirasinda sivil toplum kuruluslari
genellikle halk toplantilar1 diizenlerler, bilgilendirici ve tarafgir brosiir dagitir ve se¢menlerin s6z
konusu meseleler hakkinda iyi bilgilendirilmesini saglamak i¢in savunuculuk kampanyalar yiiriitiirler
(Carothers ve Brechenmacher, 2018: 7). Ayrica bu kuruluslar, vatandaslar siyasi siireclerde aktif rol
almaya tesvik ederek sivil sorumluluk kiiltiirliniin gelismesine yardimer olur. Sivil toplumun katilimi,
dogrudan demokrasi siirecinin daha kapsayici olmasini ve toplumun farkli ¢ikarlarim temsil etmesini
saglar ve demokratik siirecte seffaflik ve hesap verebilirligi savunarak, varlikli ve giiclii ¢ikar gruplarinin
etkisini kontrol ederler (Gamble, 2016: 60).

Sivil toplum ve dogrudan demokrasi arasindaki etkilesim karsilikli olarak birbirini giiglendirir.
Dogrudan demokrasi sivil topluma politikalar1 dogrudan etkileyecek araglar sunarken, sivil toplum da
bu araglarin tam potansiyeliyle kullanilmasini miimkiin kilar. Sivil toplum kuruluslari, vatandaglarin
(avam- aktif siyasette olmayan) endiselerini somut siyasi eylemlere doniistiirerek kamuoyu i¢in bir kanal
gorevi goriir. Bircok durumda sivil toplum kuruluslari, dogrudan demokratik siireclerle onaylanan
politikalarin uygulanmasini izleyen demokrasi bekgisi (temsili demokrasi de oldugu gibi) olarak da
hizmet verirler. Sivil toplum kuruluslari, hiikiimetleri sorumlu tutarak ve politikalarin halkin iradesini
yansitmasini saglayarak dogrudan demokrasinin biitiinliigiinii korurlar. Ayrica sivil toplum kuruluslari,
azinlik haklarinin korunmasini savunarak ve cogunlugun tiranliginin demokratik degerlere zarar
vermesini engelleyerek dogrudan demokrasiye zenginlik ve derinlik kazandirirlar (Saward, 2020).

J. J. Rousseau, esitsizligin bulunmadig1 ve bir kent devleti biiylikligiinde olan toplumlarda
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dogrudan demokrasinin uygulanmasinin miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Ona gére vatandaslar
bir kamusal alanda bir araya gelecek ve siyasal konular1 karara baglayacaklardir. Oysa gilinlimiizde
dogrudan demokrasinin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 goriisii oldukca yaygindir. Bu goriis
dogrudan demokrasinin zaman, maliyet ve etkinlik agisindan dezavantajli olmasindan ileri gelmektedir.
Ancak giiniimiizde dogrudan demokrasi, Isvigre nin ¢esitli kantonlarinda uygulanmakta ve hatta giderek
yerel diizeylerde c¢esitli cagdas {ilkelerde yayginlagmaktadir. Dogrudan demokrasi adem-i
merkeziyetciligin 6ne ¢ikmasiyla birlikte yerel diizeyde uygulanabilir olarak goriilmektedir. Bu konuda
Avrupa’da yurttas girisimleri ve ¢esitli kuruluslar 6nemli cabalar ortaya koymaktadir. Dogrudan
demokrasilerde halk karar alma siirecine katilarak yasalarin uygulanmasini kabul ya da reddeder.
Tiirkiye’de Koy Dernegi’nin koyle ilgili kimi kararlar kdy halkinin katilimiyla almasi ve uygulamasi
bir dogrudan demokrasi uygulamasidir (Cukurcayir, 2012: 140-141, 143). Ancak Tiirkiye’de koylerle
ilgili yasal diizenlemelerin yapilmamasi, kdylerin yerel yonetim birimi olarak dnemini kaybetmesi,
Biiyiiksehir belediyelerinde koylerin mahalleye doniistiiriilerek tiizel kisiliklerini yitirmesi, kdy
sayisinin ve kOy niifusunun gogle beraber giderek azalmasi bu dogrudan demokrasi uygulamasini
zayiflatmastir.

Dogrudan demokrasi, vatandaslarin politika kararlarint dogrudan etkileyebildigi bir sistem
sunar ve sivil toplum bu demokratik modelin desteklenmesinde dogrudan yer alir. Sivil toplum
kuruluslari, girisimler, referandumlar ve kamuoyu bilinglendirme kampanyalar1 yoluyla vatandaslarin
bilgilendirilmesi, katilimi ve giiclendirilmesi ile dogrudan demokrasinin etkin bir sekilde islemesine
katkida bulunur. Dogrudan demokrasi ve sivil toplum arasindaki iliski temsili demokrasidekine benzer
sekilde simbiyotiktir ve her biri digerinin giiclii yanlarin1 pekistirir. Popiilizm ve politik konularin
karmagikligr gibi zorluklar mevcut olsa da sivil toplumun aktif katilimi1 bu zorluklarin iistesinden
gelinmesine yardimci olarak dogrudan demokrasiyi daha uygulanabilir ve kapsayici bir yonetisim
modeli haline getirir.

4. KATILIMCI DEMOKRASI VE SiVIiL TOPLUM

Katilimc1 demokrasi, vatandaglarin kamu politikalarini ve kararlarini sekillendirmede daha aktif
ve dogrudan bir role sahip oldugu yonetisim bigimini temsil eder. Seg¢ilmis yetkililerin (hiikiimetler)
¢ogu karar1 aldigi temsili demokrasinin aksine, katilime1r demokrasi vatandaslart karar alma siireglerine
daha anlamli bir sekilde katilmalari i¢in gii¢lendirir. Bu yaklasim oy vermenin Otesine gegerek
miizakere, kamu istisareleri ve sosyal aktivizm gibi faaliyetleri igerir. Katilimer demokrasinin
merkezinde, sivil toplum kuruluslari, baski gruplar ve sosyal hareketleri kapsayan sivil toplum kavrami
yer alir. Bagka bir ifade ile katilime1 demokrasi, vatandaslarin hiikiimetin her kademesindeki karar alma
siireglerine dogrudan katilimini vurgular. Geleneksel temsili demokrasiler karar alma yetkisini se¢ilmis
yetkililere verirken, katilimci1 demokrasi yonetime aktif katilimi tegvik ederek devlet ile halk arasindaki
boslugu doldurmaya calisir. Pateman’a (2012: 15) gore katilimer demokrasi, bireylerin politika
sonuglarini tartigmasina, miizakere etmesine ve etkilemesine olanak taniyan kamusal miizakereyi de
icererek oy verme eyleminin dtesine gecmektedir.

Katilimer demokrasi uygulamasi, katilimer biitgeleme, halk meclisleri ve taban hareketleri gibi
cesitli bicimlerde goriilebilir. Ornegin, vatandaslarin belediye biitesinin bir kisminin nasil tahsis
edilecegine karar verdigi katilimci biitgeleme, Brezilya’nin Porto Alegre sehri gibi sehirlerde basariyla
uygulanmig ve o zamandan beri diinya ¢apinda benzer girisimlere ilham kaynagi olmustur (Wampler ve
Avritzer, 2004). Ozellikle son donemlerde Tiirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde katilimci
demokrasinin yayginlastigini ve baz1 uygulamalarla hayata gegirildigini gdrmek miimkiindiir. Ornegin,
2020 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan ve devam eden “Biitcem Istanbul”
projesiyle katilimc biitge modeli hayata gegirilmistir. Bu projeyle halkin yerel 6lgekte dogrudan biitge
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harcamalarma ve oncelikleri ile ilgili kararlara aktif katilim gostermesi saglanmaya calisilmaktadir
(butcesenin.istanbul, 2025). Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan baslatilan “Siz Karar
Verin” projesi ile Istanbul’daki vatandaslarin, sehrin bazi alanlarindaki kullanim planlamasi hakkinda
gorislerini belirterek karar alma siirecine katilimlart saglanmistir. Benzer bi¢imde Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hayata gegirilen “Ankara Kentsel Calistay1” ile kentin planlamasi ve yonetimi
konularinda uzmanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslar bir araya gelerek goriis belirtmis ve
yonetime katilim saglamislardir (Giilsever vd., 2023: 3871). Bu uygulamalar, katilimci demokrasinin
sivil katilim1 nasil tesvik ettigini ve vatandaslar ile hiikiimetleri arasindaki iliskiyi nasil gliglendirdigini
gostermektedir.

Sivil toplum, vatandaglar ve devlet arasinda bir arabulucu olarak hareket ederek katilimci
demokrasinin isleyisine katkida bulunur. Sivil toplum kuruluslar1 ve toplumsal hareketler, toplumdaki
farkli gruplarin seslerini temsil ederek, onlarin ¢ikarlarim1i ve endiselerini yansitan politikalari
savunurlar. Diamond’1in (1994: 9) acikladig1 gibi, sivil toplum, hiikiimetin resmi yapilarinin disinda var
olan oOrgiitlii sosyal yasam alanidir, ancak demokratik yonetisim icin esastir. Sivil toplum, cesitli
mekanizmalar araciliiyla vatandaglarin demokratik siirece katilimini kolaylastirir.

Toplumsal hareketler sivil toplumun ayrilmaz bir parcasidir ve ortak hedefler etrafinda kolektif
eylemi organize ederek katilimci demokraside kritik bir rol oynarlar. Diger demokrasi tiirlerinde
gorildiigii iizere katilimecr demokrasi baglaminda c¢evre ve insan haklari hareketleri gibi girisimler
protestolar, savunuculuk ve kamu kampanyalari yoluyla politika degisikliklerini etkilemistir. Toplumsal
hareketler, marjinal gruplarin sikayetlerini dile getirmeleri ve devlet kurumlarindan daha fazla hesap
verebilirlik talep etmeleri i¢in platformlar sunar. Tilly (2004: 136), toplumsal hareketlerin kamusal
sOylem i¢in alanlar yaratmak ve karar alma siireglerine daha genis katilim1 tesvik etmek igin gerekli
oldugunu 6ne siirmektedir. Katilime1r demokraside toplumsal hareketler genellikle diger sivil toplum
kuruluslaryla is birligi icinde ¢alisarak belirli konularda kamuoyu farkindaliginmi artirir, vatandaslar
harekete gegirir ve hiikiimet yetkililerini sorumlu tutar. Sivil toplumun vatandas katilimini tesvik
etmedeki rolii, 6zellikle siyasi elitlerin genel niifusun ihtiyaglarina yanit vermedigi noktalarda biiyiik
Oonem tasir. Toplumsal hareketler, kolektif eylemi oOrgiitleyerek ve sivil katilimi tesvik ederek
vatandaglar1 karar alma siirecinde aktif rol alma konusunda giiglendirir.

Katilimcr demokrasi, vatandaslarin giinliikk yasamlarini etkileyen konularda karar vericilerle
dogrudan iligki kurabildikleri yerel yonetisim baglamlarinda gelisir. Yerel yonetimler genellikle kamu
yonetimlerinin erisilebilir diizeyi en kolay olan birim olarak hizmet verir ve buralarda sivil toplum
kuruluslar1 vatandaslar ile yerel yonetimler arasindaki iletisimi kolaylastiran kilit aktorlerdir. Fung ve
Wright (2001: 12), yerel diizeydeki katilimc1 mekanizmalarin, topluluklarin ivedi ihtiyaglarini ele alan
kamu politikalarin1 dogrudan etkilemelerini sagladigim vurgulamaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde belediye binasi toplantilart ve topluluk forumlari, vatandaslarin yerel hiikiimet
yetkilileriyle tartismaya girebilecekleri alanlar saglamaktadir. Bir¢ok Avrupa iilkesinde sivil toplum
kuruluslar1 bu toplantilarin diizenlenmesinde ve vatandaglarin seslerinin duyulmasimin saglanmasinda
aktif davranig sergilemektedirler. Ayrica yerel yonetimler, mahalle konseyleri ve vatandas danigma
kurullar gibi katilimer girisimleri hayata gegirmek igin genellikle sivil toplum kuruluslariyla is birligi
yapmaktadirlar. Bu is birlikleri, toplumun ihtiyaglarina yanit veren kamu politikalarinin
sekillendirilmesinde yerel diizeyde katilimi pekistirmektedir.

Katilimer demokrasi, sivil toplum kuruluglarinin politika yapim siireclerini etkilemeleri ve
toplumsal degisimi tesvik etmeleri i¢in ¢ok sayida firsat sunmaktadir. Sivil toplumun genellikle
istisareye dayal1 bir rolle smirli kaldig1 geleneksel yonetisim bigimlerinin aksine, katilimci demokrasi
sivil toplum kuruluslarini1 daha aktif duruma getirir ve pozisyonlarin giiglendirir. Bu degisim, ana akim
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siyasi sistem i¢inde talepleri yeterince karsilanmayan dezavantajli gruplar i¢in 6zellikle faydalidir. Sivil
toplum kuruluslari, vatandaslar1 kamusal miizakerelere ve politika savunuculuguna dahil etmek i¢in
katilim mekanizmalarin1 kullanabilir. Bu kapsamda katilimec1r demokrasinin énemli uygulamalarindan
olan katilimer biitgceleme, sivil toplum kuruluslarinin kamu kaynaklarimin tahsisinin belirlenmesinde
yerel yonetimlerle is birligi yapmasina imkan tanir. Bu siire¢ sadece seffafligi artirmakla kalmaz, ayn
zamanda kamu kaynaklarinin toplumun onceliklerini karsilayacak sekilde dagitilmasina da yardimci
olur (Wampler, 2007). Ayrica, katilime1r demokrasi sivil toplum kuruluslaria yurttaghk egitimini ve
kamu bilincini gelistirme firsati sunar. Atdlye caligmalari, egitimler ve kamu kampanyalar1 yoluyla sivil
toplum kuruluslar1 vatandaslan katilimci siireclere eklemlemek igin gerekli olan her tiirlii bilgi ve
beceriyle donatabilir. Gaventa’nin (2006: 31) da belirttigi gibi katilimci demokrasi, demokratik
yonetisimin siirdiiriilebilirligi i¢in elzem olan daha bilgili ve aktif bir vatandas kitlesini tesvik eder.

Katilimc1 demokrasi, daha kapsayici ve katilimci yonetisim bigimlerine dogru bir gecisi temsil
etmektedir. Katilimci demokrasinin temelinde, vatandaslarin kamu politikalarin1 sekillendirmede ve
hiikiimet yetkililerini sorumlu tutmada aktif bir rol oynamasi gerektigi inanci yatmaktadir. Sivil toplum,
cesitli orgiitleri ve toplumsal hareketleri araciligiyla katilimci1 demokrasinin basarisi igin esastir. Sivil
toplum, vatandaglarin katilimimi kolaylastirarak, yurttaglik egitimini tesvik ederek ve dezavantajli
gruplarin savunuculugunu yaparak katilimci demokrasinin canli ve etkili bir yonetisim bigimi olarak
kalmasini saglar. Katilimci1 demokrasi gelismeye devam ettikge, sivil toplumun rolii daha kapsayici ve
duyarli bir siyasi sistemin gelistirilmesinde 6nemini koruyacaktir. Katilimc1 demokrasi, vatandaslari
siyasal siirecleri kenardan izleyen seyirciler olmaktan c¢ikartmakta ve aktif birer aktor olarak onlari
oyuna dahil etmektedir. Bu da giiclii bir sivil toplumla daha kolay ve etkili sekilde gerceklesebilir.

5. LIBERAL DEMOKRASI VE SiViL TOPLUM

Liberal demokrasi, bireysel haklarin korunmasi ve 6zgiirliiklerin tesvik edilmesine dayanan bir
siyasi sistemdir. Bu ilkeler demokratik yonetisimle birleserek vatandaslari iktidarin kotiiye
kullanimindan korurken onlarin yonetime katilimlarini da saglayan bir ¢erceve olusturur. Sivil toplum,
bireyler ve devlet arasinda arabuluculuk yapar, bireysel haklarin korunmasini destekler ve hesap
verebilirligi daha fazla tegvik ederek bu siirece katkida bulunur.

Liberal demokrasi iki temel unsura dayanir: bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ve vatandaslarin
yonetime katilimi. Bu demokrasi tiirii bireylerin ifade, inan¢ ve toplanma 6zgiirliigii gibi hem devlet
miidahalesinden hem de toplumsal baskilardan korunmasi gereken dogal haklara sahip oldugu inancina
dayanir. Otoriter sistemlerin aksine liberal demokrasiler, farkli siyasi goriislerin ve orgilitlenmelerin
gelismesine olanak taniyan siyasi cogulculugu benimser (Dahl, 2006: 24-26). Bu demokrasiler 6zgiir ve
adil segimler, hukukun istiinliigii ve kuvvetler ayrilig1 ile karakterize edilir; bunlarin hepsi hiikiimetin
hi¢bir kolunun kontrolsiiz yetki kullanmamasini1 saglayan mekanizmalardir (Held, 2006: 7). Liberal
demokrasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de hukukun iistiinliigiine ve anayasaciliga yaptigi vurgudur.
Hiikiimetler, vatandaglarin haklarini devletin agiriligindan korumak i¢in tasarlanmig yasalarla baglhidir
(Rawls, 2005: 122). Ayrica bu siyasi sistem, karsit goriislere sahip olsalar dahi tiim bireylerin haklarina
saygl gosterilmesini saglayan giivenceler tesis ederek azinliklarim “cogunlugun tiranligindan”
korunmasina oncelik verir (Kymlicka, 2002: 97). Liberal demokrasi boylece cogunlugun istekleri ile
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi arasinda bir denge kurmaya calisir. Ote yandan sivil toplum, devletten
bagimsiz olarak faaliyet gosteren cok gesitli sivil toplum kuruluslarini, baski gruplarini ve toplum
orgiitlerini kapsadigi daha once belirtilmisti. Bu kuruluslar, insan haklarinin korunmasini savunarak ve
bireylerin endiselerini ifade edebilecekleri alanlar yaratarak devlet giicii ilizerinde bir kontrol islevi
goriir. Sivil toplum liberal demokrasilerde ikili bir rol oynar: bir yandan bireysel haklarin savunucusu
diger yandan demokratik katilimin kolaylastiricisi olarak islev goriir (Keane, 1998: 117).
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Sivil toplumun, 6zellikle de insan haklar1 6rgiitlerinin temel islevlerinden biri sivil 6zgiirliiklerin
desteklenmesi ve savunulmasidir. Uluslararast Af Orgiitii ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi kuruluglar
insan haklar1 ihlallerini arastirir ve raporlar, kamuoyunun ve uluslararast1 kamuoyunun dikkatini
adaletsizliklere ¢eker. Politika reformlarini, yasal hesap verebilirligi ve uluslararasi insan haklar
normlarinin olusturulmasini savunurlar. Liberal demokrasilerde insan haklar1 drgiitleri, hikkiimetlerin
bireyleri ayrimcilik, siddet ve haksiz muameleden koruyan hem ulusal yasalara hem de uluslararasi
anlagmalara uymalarini saglamak i¢in ¢alisir (Cohen ve Arato, 1992: 257). Bu kuruluslar, devletin
faaliyetlerini izleyerek ve farkindalik yaratarak, iktidarin kétiiye kullanilmasini 6nlemeye yardimer olur
ve gligsiiz bireylerin seslerini duyurabilmesine aracilik eder.

Liberal demokrasilerde sivil toplum, bireysel haklari korumak igin genellikle yargi ve medya
gibi diger kilit kurumlarla birlikte ¢alisir. Yargi, yargisal denetim ve anayasal yorumlama yoluyla
hukukun {stlinliigliniin korunmasini saglar. Bu demokrasi tiiriinde sivil toplum kuruluslarinin,
hiikiimetin hukuka aykir1 eylemlerine veya bireysel haklari ihlal eden politikalarina kars1 dava agmak
icin yasal kurumlarla is birligi yapmasi beklenir (Dworkin, 1978: 271). Ornegin, kuruluslar sivil
ozgiirliikklerle ilgili davalarda bilirkisi heyetleri olarak brifingler verebilir (Amicus curiae), hak
korumalarin1 netlestirmeyi veya genisletmeyi amaclayan stratejik davalari takip edebilirler. Bunun
yaninda sivil toplum bilgi yaymak, kamuoyunu harekete gegirmek ve hiikiimetlere diizeltici adimlar
atmalar1 i¢in baski yapmak icin genellikle medyaya giivenirler. Sivil toplum ve medya arasindaki iliski
karsilikli olarak birbirini giliglendirir: sivil toplum medyaya giivenilir bilgi saglarken, medya da sivil
toplumun savunuculuk ¢abalarini gii¢lendirir (Habermas, 1989: 289). Bu is birligi, her iki kurumun da
sivil toplum kuruluslarinin hiikiimetlerin hesap verebilirligini saglama ve demokratik normlar1 koruma
konusundaki temel rollerini 6n plana ¢ikardigini vurgulamaktadir.

Temel roliine ragmen liberal demokrasilerde sivil toplum, biiyiik zorluklarla kars1 karsiyadir.
En 6nemli sorunlardan biri sivil toplum kuruluslarinin giderek siyasallagmasidir. Kutuplagmis siyasi
iklimlerde sivil toplum kuruluslart ve baski gruplan siklikla partizanlikla suglanmakta, bu da
giivenilirliklerini ve etkinliklerini zedeleyebilmektedir. Hiikiimetler ayrica sivil toplum kuruluslarinin
faaliyet gosterme Ozgiirliigiinii kisitlayan, drnegin yabanci fonlara smirlama getiren veya yaptirim
gerektiren kisitlayici yasalar da uygulayabilir (Diamond, 1999). Bu zorluklar sivil toplumun bireysel
haklar1 savunma ve hiikiimetleri sorumlu tutma kapasitesini zayiflatabilir. Bunlarla birlikte yanlig
bilgilendirme ve dezenformasyon kampanyalarinin yiikselisi sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarin
zorlastirmaktadir; artik sadece devlet baskisiyla degil, aym1 zamanda yanlis anlatilar yoluyla
etkinliklerini gayri mesrulastirma cabalariyla da miicadele etmek zorundadirlar (Howard ve Hussain,
2013: 49). ifade ozgiirliigiinin korundugu liberal demokrasilerde, yanlis ya da yaniltici bilgi
(disinformation) iceriginin yayginlagsmasi, sivil toplumun diyalogu tesvik etme ve uzlas1 saglama
kapasitesini zayiflatan gilivensizlik ortamlar1 yaratabilir. Nihayetinde, liberal demokrasilerde sivil
toplum, bagimsizlik ihtiyaci ve devletle is birligi talebi arasindaki gerilimi yonetmek zorundadir. Is
birligi politika kazanimlarina yol agabilirken, ayn1 zamanda devlet ve sivil toplum kuruluslari arasindaki
cizgileri bulaniklastirarak sivil toplum kuruluslarmin o6zerkliklerini korumalarini zorlastirabilir
(Salamon, 1994: 112). Bu rekabet halindeki baskilar1 dengelemek, liberal demokrasilerde bireysel
haklar1 korumaya ¢alisan sivil toplum kuruluslari i¢in 6nemli bir zorluk olmaya devam etmektedir.

Sivil toplum kuruluslari, liberal demokrasinin mozaiklerinden biri olup, bireysel haklarin
korunmasi ve demokratik katilimin tesvik edilmesinde ihtiyag duyulan énemli bir aktordiir. Insan haklart
orgiitleri, yargi ve medya ile birlikte hiikiimetlerin hesap verebilir olmasini ve hukukun tistiinliigliniin
korunmasint saglamak igin i birligi i¢inde calisir. Ancak liberal demokrasilerde sivil toplum
kuruluslar, siyasallagsma, kisitlayici yasal ¢ergeveler ve dijital cagda faaliyet gostermenin karmasiklig

-426-



Akay, H. (2026). Demokrasi ve Sivil Toplum iliskisinin Demokrasi Tiirleri A¢isindan Degerlendirilmesi. KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 28(51), 417-434.

gibi onemli zorluklarla karsi karsiyadir. Bu engellere ragmen sivil toplum kuruluslar, liberal
demokrasinin degerlerini savunmada ve bireysel haklarin korunmasini saglamada 6nemli bir gii¢ olmaya
devam etmektedir.

6. OTORITER DEMOKRASILERDE SiViL TOPLUM

Otoriter demokrasiler, segimler gibi demokratik uygulamalar sergileyen ancak sinirh siyasi
ozgiirliikler, kisith sivil 6zgiirliikler ve yonetici bir elit tarafindan giiglii kontrol ile karakterize edilen
siyasi sistemlerdir. Bu rejimlerin paradoksu melez yapilarinda yatmaktadir: Se¢imler yapilsa da tim
vatandaslarin 6zgiir ve adil katilimi garanti altina alinmaz veya anlamli bir siyasal rekabete izin
verilmez. Devletten bagimsiz olarak isleyen orgiitlii sosyal yasam alani olan sivil toplum, bu tiir
baglamlarda genellikle bastirilir ve siyasi hesap verebilirligi tesvik etme ve demokratik reformlar
savunma rolii biiylik dl¢iide kisitlanir. Se¢imli otoriter rejimler veya rekabetci otoriter rejimler olarak da
bilinen otoriter demokrasiler, otoriter yonetimin basta segimler olmak lizere demokratik kurumlarla bir
arada var oldugu siyasi sistemlerdir. Ancak bu rejimlerdeki secimler genellikle medya kontrolii, iktidar
destekleyen yasal gerceveler ve siyasi muhalefetin bastirilmasi gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
manipiile edilir (Levitsky ve Way, 2010). Bu tiir rejimler se¢imleri diizenleyerek mesruiyet goriintiisiinii
korurlar ancak anlamli demokratik katilimi smirlarlar. Kisacasi otoriter demokraside otoriterlik asil,
demokratiklik istisnadir. Bu sistemde segimler tam anlamiyla amacina ve usuliine uygun sekilde
yapilmaz ve demokrasi se¢imlere indirgenir. Oysa demokrasi, birtakim demokratik degerlerle birlikte
varligini siirdiirtir.

Bu ¢ergevede otoriter demokrasilerin temel 6zellikleri sunlardir (Schedler, 2006: 17-19):

-Sinirh Siyasi Ozgiirliikler: Bir tiir siyasi gogulculuk mevcut olsa da siyasi 6zgiirliikler kisithdar.
Mubhalefet partileri taciz, yasal engeller veya medya sansiirii ile karsilasabilirler.

-Kontrollii Segimler: Secimler yapilir ancak genellikle ne &zgiir ne de adildir. iktidar sahipleri
iktidarlarin1 korumak i¢in devlet kaynaklarini kullanir ve se¢im kurallarin1 manipiile eder.

-Sivil Ozgiirliiklerin Bastirilmasi: ifade, toplanma ve basin 6zgiirliigii gibi temel sivil
ozgirliikler siklikla kisitlanir. Medya genellikle devlet kontroliindedir veya agir bir sekilde
diizenlenerek kamusal séylem sinirlandirilir.

-Hukukun Zayif Ustiinliigii: Otoriter demokrasilerdeki yasal gergeveler genellikle muhalefeti
bastirmak i¢in kullanilir. Mahkemeler iktidardaki rejimin giidiimiinde olabilir ve statiikoya meydan
okuyanlara ¢ok az koruma saglarlar.

-Otoriter demokrasilerde sivil toplum hem acik baskidan hem de daha esnek kisitlama
bigimlerinden kaynaklanan ¢ok sayida zorlukla karsi karsiyadir. Bu zorluklar sadece sivil toplumun
isleyis kapasitesini sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda bagimsiz toplumsal orgiitlerin varliginin tehdit
altinda oldugu bir ortam yaratir. Bu duruma bagl olarak otoriter rejimler otoriter demokrasi ad1 altinda
sivil toplumu bastirmak i¢in asagidakiler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli taktikler kullanirlar:

-Yasal Kisitlamalar: Hiikiimetler genellikle sivil toplum kuruluslarmin ozgiirce faaliyet
gostermelerini kisitlayan yasalar ¢ikarir. Bunlar arasinda kayit i¢in hiikiimet onay1 gerekliligi, yabanci
fonlara getirilen kisitlamalar veya aktivist gruplar1 hedef alan genis terérle miicadele yasalar sayilabilir
(Carothers ve Brechenmacher, 2014: 61).

-Gozetim ve Gozdagi: Sivil toplum aktorleri, 6zellikle insan haklar1 veya siyasi savunuculuk
alaninda faaliyet gosterenler, sik sik gozetim, taciz ve baskiya tabi tutulmaktadir. Bir¢ok vakada bireyler
uydurma suglamalarla tutuklanmakta veya fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Bu durum siklikla
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karsilagilan bir otoriter demokrasi uygulamasi olmasa da otoriter rejim egilimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda sivil toplum kuruluslarinin buna maruz kalma olasiliklar1 yiiksektir.

-Medya Kontrolii: Otoriter demokrasilerde hem geleneksel hem de dijital medya siki bir sekilde
kontrol edilir. Bagimsiz medya kuruluglar1 kapatilabilir veya hiikiimet miittefikleri tarafindan ele
gecirilebilir. Devlet genellikle bilgiyi tekeline alir ve sivil toplumun halkla iletisim kurmasi i¢in ¢ok az
alan birakir (Howard ve Hussain, 2013: 19).

-Kooptasyon: Bazi durumlarda otoriter rejimler, devlet ¢ikarlariyla uyumlu sivil toplum
kuruluslarin1 destekleyerek onlar1 denetim altina alir veya etki alanina dahil eder. Bu durum, hiikiimet
tarafindan organize edilen sivil toplum kuruluslart (government-organized non-governmental
organizations / GONGO) seklinde ortaya c¢ikan yapilarin, sivil toplum kuruluslarinin tiiriinden ¢ok,
hangi kosullarda ortaya ¢ikip varliklarini siirdiirebileceklerini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Otoriter demokratik mekanizmalarin isleyis kiiltiiriine baglh olarak ve de kooptasyon sonucu olarak
Gongo’lar sivil alanlar iizerindeki otoritenin/ hiikiimetin kontroliinii siirdiiriirken (He ve Warren, 2011:
212) kamuoyunda da otorite yanlisi ¢ogulcu sivil toplum kurulusu yanilsamasi saglar ve nicel sivil
toplum kuruluglarinin sistemde demokrasi serab1 yasanmasina neden olur.

Otoriter demokrasilerdeki sivil toplum kuruluslari, karsilastiklar1 zorluklara ragmen, hayatta
kalmak ve faaliyetlerini siirdiirmek igin genellikle yenilikgi stratejiler kullanmaktadirlar. Bu stratejiler
sunlari igerir:

-Yasal ve Siyasi Kisitlamalara Uyum Saglamak: Bir¢ok sivil toplum kurulusu, baskidan
kacinmak igin yar1 yasal veya gayri resmi bir sekilde faaliyet gostermektedir. Bu, faaliyetlerini agik
siyasi savunuculuktan sosyal hizmetler veya kiiltiirel tanitim gibi daha az ¢atismaci alanlara kaydirmay1
icerebilir (Dupuy, Ron ve Prakash, 2015: 423).

-Koalisyonlar Kurmak: Sivil toplum kuruluslar1 genellikle uluslararasi kuruluglar ve medya
kuruluslart da dahil olmak iizere diger devlet dis1 aktorlerle ittifaklar kurar. Bu koalisyonlar, koruma
saglayabilir ve uluslararasi sahnede seslerini duyurabilme imkani sunabilir (Carothers ve
Brechenmacher, 2014: 62).

-Dijital Aktivizm: Medya sansiirii ve kisith kamusal alanlara tepki olarak sivil toplum aktdrleri
orgiitlenmek, bilgi paylagsmak ve destek toplamak icin giderek daha fazla dijital platformlara
yonelmektedir. Ancak bu platformlar bile ¢ogu zaman devletin izleme ve kontroliine tabidir (Howard
ve Hussain, 2013: 97).

-Esneklik Yoluyla Dayaniklilik: Sivil toplum gruplari zaman iginde odak noktalarim
degistirebilir, yiiksek diizeyde siyasallasmis faaliyetlerden egitim veya saglik gibi hiikiimetin
misillemesine yol agma olasilig1 daha diisiik olan daha tarafsiz konulara kayabilirler. Bu esneklik, kisitl
ortamlarda aktif kalmalarim saglar.

Otoriter demokrasilerde sivil toplum, 6nemli kisitlamalar altinda faaliyet gosterse de bir degisim
aktorii olarak hali hazirda kritik bir rol oynayabilir. Sivil toplumun demokratiklesmeye katkida bulunma
potansiyeli, devlet iktidarina meydan okuma, vatandaslar1 harekete gegirme ve alternatif siyasi anlatilar
insa etme becerisine baglidir. Bu duruma bagli olarak otoriter demokrasilerde sivil toplum kuruluslarina
yonelik eylemsellik su sekilde tasniflenebilir:

-Farkindalik Yaratma ve Savunuculuk: Baskici kosullar altinda bile sivil toplum insan haklar1
ihlalleri, yolsuzluk ve yonetisim sorunlar1 hakkinda farkindalik yaratabilir. Bu sorunlara dikkat ¢ekerek,
sivil toplum agagidan reform talebini tesvik edebilir (Howard ve Hussain, 2013: 104).
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-Protesto Hareketlerini Harekete Gegirmek: Sivil toplum, tarihsel olarak otoriter rejimlerdeki
halk protesto hareketlerinin harekete gecirilmesinde kilit bir rol oynamistir. “Arap Bahar1”
ayaklanmalar1 gibi 6rnekler, genellikle genglerin ve insan haklar1 gruplarinin bagini ¢ektigi sivil toplum
kuruluslariin siyasi degisim i¢in yaygin ¢agrilari nasil atesleyebilecegini gostermektedir (Howard ve
Hussain, 2013: 51).

-Demokratik Kurumlarin Insasi: Otoriter rejimler sonrasi gecis donemlerinde sivil toplum
genellikle demokratik kurum ve normlarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Sivil toplum, sivil
katilmin olusturulmasina, siyasi katilmin tesvik edilmesine ve hesap verebilirlik kiiltliriiniin
gelistirilmesine yardimci olabilir (Levitsky ve Way, 2010).

-Uzun Vadeli Aksiyon: Aninda siyasi degisimin miimkiin olmadig1 durumlarda bile sivil toplum
otoriterlige karsi uzun vadeli bir aksiyon kaynagi olarak hizmet eder. Sivil toplum alternatif sesleri,
degerleri ve orgiitlenme kabiliyetlerini siirdiirerek demokratik reform umudunu canli tutar (He &
Warren, 2011).

Yukarida yapilan cergevelendirme ve tasniflendirmelere gore diyebiliriz ki; otoriter
demokrasilerde sivil toplum yasal kisitlamalar, baski ve sansiir gibi muazzam zorluklarla karsi
karsiyadir. Ancak esneklik, uyum saglama ve stratejik ittifaklarin bir araya gelmesiyle sivil toplum
ayakta kalabilir ve hatta baz1 durumlarda demokratik degisim i¢in bir katalizor gorevi gorebilir. Bu
rejimlerde demokratiklesmeye giden yol zorluklarla dolu olsa da, sivil toplumun reform i¢in bastirma,
farkindalig1 artirma ve yeni demokratik kurumlar insa etmedeki rolii gelecekteki ilerleme igin ¢ok
onemlidir.

SONUC

Demokrasi tiirleri ile sivil toplumun gelisimi arasindaki iligki, mevcut siyasi yapiya bagl olarak
degisen hem firsatlar1 hem de zorluklar1 ortaya koymaktadir. Liberal demokrasilerde sivil toplum,
katilmeiligl, cogulculugu ve ifade Ozgiirliigiinii tesvik eden bir ortam sayesinde gelisir. Bu tiir
demokrasiler, sivil toplum kuruluslarinin, savunuculuk gruplarinin ve taban hareketlerinin gelismesini
tesvik eden gerekli yasal ve kurumsal cergeveleri saglar. Ote yandan, liberal olmayan ya da melez
demokrasilerde sivil toplum daha fazla kisitlamayla karsi karsiya kalmakta, hiikiimetler siyasi otoriteyi
tehdit ettigi diisiiniilen sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerini siklikla engellemektedir. Bu sinirlamalar
sivil toplumun roliinii azaltmakta, sivil toplum genellikle siyaset dis1 faaliyetlere indirgenmekte ya da
devlet ¢ikarlari tarafindan koopte edilmektedir (Levitsky ve Way, 2010; Diamond, 2015).

Demokrasi, tarihsel kokleri derin olmakla birlikte, giiniimiizde sadece bir yonetim bi¢imi degil;
sivil toplumun varligi, etkinligi ve Ozerkligi ile sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da ortaya konuldugu iizere, demokrasi ile sivil toplum arasindaki
iliski, yalmzca teorik diizeyde degil, pratikte de birbirini doniistiiren ve sinirlandiran yonleriyle
incelenmeye degerdir. Genellikle demokrasi, uygulamada temsili demokrasi modeli seklinde hayata
gecirilmistir. Bu durum demokratik yonetimin pratige gecirilmesini kolaylastirmakla birlikte, artan ve
cesitlenen toplumsal talepleri tam anlamiyla karsilayamamistir. Zamanla demokratik beklentiler
bliylimiis, halkin yonetime katilim istegi giliglenmistir. Temsili demokrasinin toplumsal taleplere
yeterince cevap verememesi sonucunda siireg i¢cinde farkli demokrasi tiirleri (dogrudan, katilimci, liberal
vb.) gelisim gostermistir. Demokrasinin geligimi ile sivil toplumun ilerlemesi de biiyiik 6l¢gtide birbirini
desteklemis; sivil toplum, demokrasinin gelismesine ve derinlik kazanmasina belirgin olumlu etkilerde
bulunmustur. Nitekim dogrudan demokrasi, katilime1 demokrasi ve liberal demokrasi sivil topluma daha
genis bir etki ve faaliyet alani tanirken, otoriter demokrasi ve hatta geleneksel temsili demokrasi, sivil
topluma nispeten daha dar bir alan birakmaktadir.
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Bu farkliliklarin 6tesinde, sivil toplumun demokrasideki vazgecilmez rolii, hesap verebilirligi
artirma, dezavantajli ve marjinal gruplarin temsilini saglama ve genel olarak vatandaslarin siyasal siirece
katilmini1 tesvik etme becerisine dayanmaktadir. Sivil toplum, devlet ile vatandaslar arasinda bir
arabulucu gorevi gorerek demokratik siireclerin sadece siyasi elitlerin tekelinde kalmasi 6nler. Ayrica
sivil toplum, yonetisimde seffafligi koruyan denge ve denetleme mekanizmalarinin islerligine katki
sunar (Putnam, 1993; Edwards, 2014). Ozellikle katilimc1 demokrasi uygulamalarinda sivil toplumun
stireclere dahil olmas1 daha da kritiktir; zira bu yolla sivil toplum politika yapimini dogrudan
etkileyebilmekte ve vatandaslar1 yonetisimde aktif rol almaya tesvik edecek sekilde giliclendirmektedir.

Tablo 1. Demokrasi Tiirleri ve Sivil Toplum iliskisi

Demokrasi Sivil Toplumun Rolii Sivil Topluma Bakis Agisi Bashca Zorluklar
Tiirii
1. Giigli
Etkilesim
Katilimci Yerel yonetimlerde aktif, Karar alma siireglerinde Temsiliyet sorunlari, karar alma
Demokrasi toplumsal hareketleri etkin bir aktor. siireclerinin yavashgi.
yoOnlendirir.
Liberal Bireysel hak ve 6zgiirliikleri Cogulculugu destekleyen, Asir siyasallagma, hiikiimet baskisi,
Demokrasi korur, hukukun iistlinliigiini temel demokratik yapi tasi. dezenformasyon.
savunur.
2. Orta Diizey
Etkilesim
Temsili Halk ile devlet arasinda koprii, Devletle ig birligi iginde, Biirokratik sinirlamalar, etkili temsil
Demokrasi kamu politikalarini etkiler. dolayl etki mekanizmasi. eksikligi.
Dogrudan Referandum ve halk Karar alma siireglerine Popiilizm riski, aktif katilim
Demokrasi inisiyatifleri ile katilimi dogrudan katilan bir aktor. zorluklari, islem maliyetleri.
destekler.
3. Zayif
Etkilesim
Otoriter Baski altinda, devletin Tehdit olarak goriiliir, siki Hukuki kisitlamalar, medya sansiiri,
Demokrasi smirlandirdig1 bir yapidir. denetime tabidir. bagimsiz hareket alaninin
daraltilmasi.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 1°de goriildiigh {izere, demokrasi tiirleri ile sivil toplum iligkisini etkilesim diizeylerine
gore kategorize etmek, farkli yonetim modellerinde sivil toplum kuruluslarinin istlendigi roller ve
karsilastigi zorluklar hakkinda biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Ancak bu cercevede yalnizca
devletin sivil topluma yaklagimini degil, ayn1 zamanda sivil toplumun rejimi doniistiirme kapasitesini
de hesaba katmak gerekmektedir. Nitekim liberal ve katilimci1 demokrasilerde sivil toplumun giiglii bir
aktor oldugu vurgulanmakla birlikte, neoliberal politikalarin sivil toplumu piyasa dinamiklerine entegre
ederek bagimsizligini zayiflatabilecegi goz ardi edilmemelidir. Benzer sekilde, otoriter demokrasilerde
sivil toplum biiylik dl¢iide baski altinda goriinse de devlet destekli sivil toplum kuruluslari (GONGO)
aracilifiyla mesruiyet saglama stratejisi onemli bir istisna tegkil etmektedir. Bu baglamda demokrasi ile
sivil toplum arasindaki iliski, tek yonlii statik bir yap1 olarak degil, karsilikli etkilesim icinde siirekli
doniisen bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde, demokrasinin tiirii ne olursa olsun sivil toplumun
demokratik esneklik ve kapsayiciligin gelistirilmesinde vazgegilmez bir unsur oldugu goriilmektedir.
Demokrasi kavramimin 6zii genellikle “halkin yo6netimi” seklinde tanimlanir; bu da demokrasiyi
dogrudan halka, dolayisiyla vatandaslara ve daha genis anlamda sivil topluma dayandirmaktadir. Sivil
toplum, devlet ile vatandaslar arasinda bir koprii islevi gorerek yonetime iliskin siireglerin seffaf, hesap
verebilir ve katilimci olmasini temin eder. Ayrica sivil toplum kuruluslari, kamusal séylemde ¢ok gesitli
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toplumsal taleplerin duyulmasini saglayarak politika olusturma siireclerine ve toplumsal refaha katkida
bulunma islevini yerine getirir. Boylelikle sivil toplumun varligi ve etkinligi demokratik ilkelerin
pekismesine hizmet etmektedir.

Mevcut egilimler 1s181nda, farkli demokrasi modellerinde sivil toplumun geleceginin siiregelen
kiiresel ~siyasi dinamikler tarafindan sekillendirilecegi ongoriilmektedir. Ozellikle liberal
demokrasilerde, bununla birlikte katilimci1 ve temsili demokrasilerde de sivil toplumun iklim degisikligi,
sosyal esitsizlik ve dijital yonetisim gibi yeni ortaya ¢ikan kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde kilit rol
oynamaya devam edecegi ongoriilmektedir. Ote yandan dogrudan demokrasinin gereklerinin mevcut
demografik yapiya tam uyum saglayamamasi nedeniyle, bu modelin geleneksel yonetim yontemleriyle
genis Olcekte uygulanmasimin giiniimiizde ve gelecekte miimkiin olmayacagi degerlendirilmektedir.
Diger taraftan, otoriter egilimli rejimlerde sivil toplumun 6zerkligini giivence altina alacak hukuki,
kurumsal ve yonetisimsel reformlarin (6rnegin hukukun istiinliigliniin tesis edilmesi, siyasi katilimin
artirtlmasi, sivil toplumun finansal ve yasal 6zerkliginin giliglendirilmesi ve demokratik denetim
mekanizmalarinin gelistirilmesi gibi) ulusal ve uluslararasi aktorler tarafindan desteklenmedigi siirece,
bu ozerkligin daha da zayiflayacagi ongdriilmektedir (Carothers ve Barndt, 1999). Dolayisiyla sivil
toplumun gelisim diizeyi, demokrasinin isleyisine dair en énemli gostergelerden biri olmaya devam
etmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma, farkli demokrasi tiirleri baglaminda sivil toplumun roliine iligkin
kavramsal ve karsilastirmali bir ¢ergeve sunarak demokrasi-sivil toplum etkilesimini biitiinciil bir
bakisla degerlendirmektedir.

Etik Beyan

“Demokrasi ve Sivil Toplum Iliskisinin Demokrasi Tiirleri Agisindan Degerlendirilmesi”
baglikli calismanin yazilmasi ve yayimlanmasi siireclerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallaria riayet
edilmistir. Calisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyani

Caligmadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

Evaluation of The Relationship Between Democracy And Civil Society Organizations in Terms of
Types of Democracy

The aim of this study is to analyze the relationship between types of democracy and civil society from a
comparative perspective. The perspectives of representative democracy, direct democracy, participatory
democracy, liberal democracy and authoritarian democracy models on civil society, the role of civil society in
these systems and the challenges it faces are examined. While emphasizing the indispensable importance of
civil society in the development of democratic systems, the study aims to reveal how different forms of
governance shape and limit civil society.

The study is based on a critical review of the existing literature, adopting a qualitative research design. It focuses
on theoretical debates, the historical evolution of types of democracy and the functional role of civil society in
these systems. Through comparative analysis, the approach of each type of democracy to civil society, its
opportunities and constraints are detailed. Furthermore, through Table 1, the degree of interaction between types
of democracy and civil society, perspectives and key challenges are presented in a systematic way.

Representative Democracy: In this system, where the people participate in governance through elected
representatives, civil society acts as a bridge between the people and the state. Civil society organizations
(CSOs) play a critical role in influencing public policy, increasing accountability and representing marginalized
groups. However, bureaucratic barriers, inequality of resources and the risk of alignment with political parties
threaten the independence of civil society. For example, environmental and human rights CSOs, while
influential in shaping policy, can face repression in authoritarian-leaning regimes.

Direct Democracy: In this model, citizens participate directly in decision-making processes and civil society
plays a dynamic role through referendums and popular initiatives. CSOs increase transparency by encouraging
informed participation. However, the main drawbacks are the risk of populism, short-term public reaction and
the difficulty of participation on complex issues. As in the case of Switzerland, the active involvement of civil
society can offset these risks.

Participatory Democracy: In this model, where citizens are directly involved in decision-making processes
through practices such as participatory budgeting and popular assemblies in local governments, civil society is
central to policy-making. The experience of participatory budgeting in Porto Alegre, Brazil, has demonstrated
the effectiveness of civil society in resource allocation. However, the slowness of decision-making processes
and problems of representation pose practical challenges.

Liberal Democracy: In this system, which emphasizes individual rights and the rule of law, civil society supports
pluralism and checks state authority. Cooperation with human rights organizations and the media strengthens
accountability. However, over-politicization of CSOs, disinformation and government pressure (e.g. restrictions
on foreign funding) are major threats.

Authoritarian Democracy: In these regimes, where elections are manipulated and civil liberties are restricted,
civil society is often seen as a threat by the state. Independent civil society is suppressed through legal
restrictions, surveillance and “GONGOs” (state-sponsored NGOs). Nevertheless, CSOs resisting through digital
activism and international alliances can be the spark for democratic change, as in movements such as the Arab
Spring.

The relationship between types of democracy and civil society is directly linked to the democratic depth of the
governance model. Liberal and participatory democracies offer civil society a wide scope for action and promote
transparency, accountability and pluralism. Representative and direct democracies, on the other hand, give civil
society some leeway but carry risks such as bureaucratic obstacles and populism. In authoritarian democracies,
civil society survives under pressure and can only resist through strategic adaptation.

The study emphasizes that civil society is indispensable for the development of democracy. Civil society bridges
the gap between the state and citizens, increases participation, protects minority rights and ensures that policies
are in line with social welfare. However, the opportunities and constraints presented by types of democracy
directly affect the effectiveness of civil society. In the future, the role of civil society will become even more
critical in the face of global challenges such as digitalization, climate change and social inequality. The
sustainability of democratic systems depends on civil society functioning freely and independently.
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