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BÖYLE VE BU SÖZCÜKLERİNİN ANLAMBİLİMSEL VE 
EDİMBİLİMSEL ÖZELLİKLERİ 

Metin BALPINAR* 

Öz: Bu çalışmada, “böyle” ve “bu” işaret sıfatlarının çeşitli kullanımları 
özgüllük ve belirlilik kavramları çerçevesinde ilk kez irdelenerek şu sorulara cevap 
aranmıştır: Bu sözcüklerin anlambilimsel ve edimbilimsel özellikleri nelerdir? Bu 
sözcüklerin dağılımlarını belirleyen koşullar nelerdir? Çalışmada, yeni olma ve 
tanıdık olma ölçütleriyle açıklanamayan bazı işaret sözcüğü kullanımlarının 
varlığına dikkat çekilerek, söz konusu kullanımlara kapsamlı bir açıklama 
getirebilmek amacıyla tanıdıklık kavramına yeni bir yaklaşımın gerekli olduğu 
hususu üzerinde durulmuştur. Ayrıca çalışmada şu noktalara dikkat çekilmiştir: 
(i) “böyle” sıfatının kullanımı “bir” belirsiz tanımlığı ve “-lAr” çoğul ekinin 
yokluğuna duyarlıdır, (ii) [AÖ bu+A] belirli öncül AÖ’ye, [AÖ böyle+(bir)+A] / [AÖ 

böyle+A+(lAr)] belirsiz öncül AÖ’ye gönderim yapmaktadır, (iii) öncül adın 
belirlilik açısından çift okuma taşıdığı iç gönderim örneklerinde, “böyle” ve “bu” 
işaret sözcüklerinden hangisinin tercih edileceği hususu genel olarak 
konuşucunun inisiyatifine bırakılmıştır; ancak bu inisiyatif bazı anlambilimsel ve 
edimbilimsel sınırlılıklara tabidir, (iv) belirtme durumu eki alan ve almayan [AÖ 
böyle+bir+A]’ler arasında anlam yükü bakımından belirgin bir fark vardır. 
Anahtar Sözcükler: Türkçe, böyle-bu işaret sözcükleri, dış gönderimsel 
kullanım, iç gönderimsel kullanım, özgüllük, belirlilik 
 
The Semantic and Pragmatic Properties of the Words Böyle 

and Bu 
Abstract: This study aims to answer the following questions by examining the 
various usages of the adnominal demonstratives “böyle” and “bu” from the 
perspective of the notions of specificity and definiteness for the first time: What 
are their semantic and pragmatic properties? What are the conditions 
determining their distribution? The study emphasizes that there are some cases 
which cannot be explained in terms of the parameters of novelty and familiarity, 
and suggests that a new approach concerning familiarity will be necessary to 
provide a comprehensive explanation for these cases. The study also shows that 
(i) the usage of “böyle” is sensitive to the absence of the indefinite article “bir” 
and the plural suffix “-lAr”, (ii) [NP bu+N] is used to refer to a definite NP while 
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[NP böyle+(bir)+N]/[NP böyle+N+(lAr)] is used to refer to an indefinite NP, (iii) in 
some examples where the antecedent is ambiguous between definite and indefinite 
readings, the choice between “böyle” and “bu” is left to the speaker’s initiative, 
but this kind of initiative is subject to some semantic and pragmatic limitations, 
(iv) there is a significant difference in the meaning between the two [NP 
böyle+bir+N]s, the first one is marked for the accusative case and the other is not. 
Keywords: Turkish, demonstratives böyle-bu, exophoric use, endophoric use, 
specificity, definiteness 
 
G"r"ş 
Türkçede, genel kabul gören yaklaşıma göre, yer bel7rtmek 7ç7n kullanılan 

bura/şura/ora, durum/tarz bel7rtmek 7ç7n kullanılan böyle/şöyle/öyle ve sıklık/m7ktar 
bel7rtmek 7ç7n kullanılan bunca/şunca/onca sözcükler7, k7ş7/nesne bel7rtmek 7ç7n 
kullanılan bu/şu/o 7şaret adıllarının türevler7d7r (Gencan, 2001; Göksel & Kerslake, 
2005; Balpınar, 2019a). Bu sözcükler, hem dış gönder2msel (exophor7c) hem de 2ç 
gönder2msel (endophor7c) kullanım özell7kler7ne sah7pt7r (Balpınar, 2019a). Dış 
gönder7msel kullanım, henüz met2nleşt2r2lmem2ş (söylemde daha önce bahsed7lmem7ş/7lk 
kez bahsed7lecek olan) b7r varlığa gönder7mde bulunan 7şaret sözcüğü kullanımını; 7ç 
gönder7msel kullanım met2nleşt2r2lm2ş (söylem evren7ne aktarılmış) b7r varlığa 
gönder7mde bulunan 7şaret sözcüğü kullanımını 7fade etmekted7r.1 İşaret sözcükler7n7n 7ç 
gönder7msel kullanımlarını da artgönder2msel kullanım (anaphor7c use) ve 
artgönder2msel olmayan kullanım (non-anaphor7c use) alt başlıkları altında 7ncelemek 
mümkündür. Artgönder7msel kullanımı, öncül adın y7nelenmes7 7şlem7n7 barındırmayan 
7şaret sözcüğü kullanımı; artgönder7msel olmayan kullanımı, öncül adın y7nelenmes7 
7şlem7n7 barındıran 7şaret sözcüğü kullanımı olarak tanımlamak mümkündür (ayrıntılı 
b7lg7 7ç7n bkz. Balpınar, 2011, 2019a). 

Türkçe 7şaret sözcükler7n7n 7ç ve dış gönder7msel kullanımlarını konu alan çalışmalar 
7ncelend7ğ7nde, ağırlıklı olarak bu/şu/o kullanımı çözümlemeler7ne yer ver7ld7ğ7 (Hayas7, 
1985; N7sh7oka, 2006; Hayas7 & Özsoy, 2015; Balpınar, 2011, 2012, 2019a), buna karşın 
bu/şu/o türev7 sözcük kullanımlarını ele alan çalışmaların 7se n7speten az olduğu hususu 
gözden kaçmamaktadır (Zülf7kar, 2007; Uçar, Kurtoğlu & Yıldız, 2011; Uzun, 2016). Bu 
çalışmalar arasında, böyle/şöyle/öyle sözcükler7n7n sözlüksel ulamlarını 7şaretlemede 
rastlanan bel7rs7zl7kler üzer7ne yoğunlaşan Zülf7kar (2007) ve Uçar vd.’n7n (2011) 
çalışmaları 7le bu sözcükler7n gönder7msel 7şlevler7n7 ve ulamlarını bel7rlemey7 
amaçlayan Uzun’un (2016) çalışması d7kkate değerd7r. Zülf7kar (2007), böyle/şöyle/öyle 
sözcükler7n7n, muhtemelen bu eyle/şu eyle/o eyle 7fadeler7nden gel7şt7ğ7n7, yalın durumda 
böyle/şöyle/öylen7n sıfat ve zarf 7şlev7 taşıdığını ve bazı yapım-çek7m ekler7yle b7rl7kte 
kullanıldıklarında zarf, zam7r veya edat 7şlev7 üstlend7kler7n7 bel7rtmekted7r. Uçar vd. 
(2011), böyle/şöyle/öyle sözcükler7ne a7t çeş7tl7 kullanımları ve türler7n7, gösterme 

 
1 Balpınar’da (2019a) bahs2 geçen ve bu çalışmada da kullanılan dış gönder*msel kullanım ve *ç 
gönder*msel kullanım ter2mler2, esasen, Hall2day ve Hasan’ın (1976) dış gönder*m 
(exophora/exophor2c reference) ve *ç gönder*m (endophora/endophor2c reference) kavramlarından 
gelmekted2r. Bununla b2rl2kte, bu kavramlar her 2k2 çalışmada farklı tanımlanmaktadır. Hall2day ve 
Hasan’a (1976) göre, dış gönder*m durum bağlamında tanımlanan b2r varlığın göster2lmes2n2, *ç 
gönder*m de met2n bağlamında tanımlanan b2r varlığın göster2lmes2n2 2fade etmekted2r. Söz konusu 
kavramlar ve farklılıklarıyla 2lg2l2 ayrıntılı b2lg2 2ç2n Balpınar’a (2019a) başvurulab2l2r. 
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bel2rtec2, ölçü bel2rtec2, tarz bel2rtec2, bel2rs2z bel2rley2c2, eklent2 soru, bağlaç, önb2ç2m, 
kalıplaşmış anlatımlar, 2k2lemeler ve gösterme adılı başlıkları altında 7nceleyerek, bu 
sözcükler7n 7şaretlenmes7nde esas alınacak sözd7z7msel kuralları ve bu sözcükler7n 
kullanım örüntüler7 ve dağılımlarını bel7rlemekted7r. Uçar vd. ayrıca öyle ve şöylen7n 
aks7ne, böylen7n en çok bel7rs7z bel7rley7c7 olarak genell7kle artgönder7m 7l7şk7s7 kurmak 
amacıyla kullanıldığına; öyle ve şöylen7n bel7rteç 7şlev7yle öne çıktığına, çoğunlukla 
öylen7n artgönder7m 7l7şk7s7, şöylen7n de öngönder7m 7l7şk7s7 kurmak 7ç7n kullanıldığına 
d7kkat çekmekted7r (ayrıntılı b7lg7 7ç7n bkz. Uçar vd., 2011, 233-235). Uçar vd.’n7n 
(2011) çalışmasına benzer b7ç7mde, Uzun (2016) da böyle/şöyle/öyle sözcükler7n7n 
sözlüksel ulamlarının gönder7m türler7ne göre dağılımına odaklanmıştır. Uzun, böyle 
sözcüğü ve türevler7n7n, (a) öyle ve şöyleye kıyasla, kullanım sıklığının daha yüksek 
olduğunu, (b) met7n bağlamında 7şaret sıfatı, durum zarfı, 7şaret zam7r7, m7ktar zarfı, 
bel7rs7zl7k zam7r7 ya da bağlaç olarak kullanıldıklarını ve (c) artgönder7m 7şlev7yle öne 
çıktığını rapor etmekted7r. Şöyle sözcüğü ve türevler7 7ç7n; (ç) durum zarfı, 7şaret zam7r7, 
yer-yön zarfı ve bağlaç olarak kullanıldığını, (d) öngönder7m 7şlev7yle öne çıktığını 
bel7rtmekted7r. Ayrıca öyle sözcüğü ve türevler7n7n; (e) m7ktar zarfı, 7şaret zam7r7, durum 
zarfı, 7şaret sıfatı, bağlaç ve eklent7 soru olarak karşımıza çıktığını ve (f) m7ktar zarfı 
har7c7ndek7 kullanımların hem artgönder7m hem de öngönder7m 7şlevler7ne sah7p 
olduğunu vurgulamaktadır. 

Yukarıda özetlenen çalışmaların böyle/şöyle/öyle sözcükler7n7n b7ç7mb7l7msel 
özell7kler7ne ve sözlüksel ulamla 7lg7l7 bazı bel7rs7zl7kler7ne açıklık get7rd7ğ7n7 söylemek 
mümkündür. Bununla b7rl7kte bu çalışmaların şu soruları yanıtlamada yeters7z kaldığı 
görülmekted7r: Böyle/şöyle/öyle sözcükler7n7n temel göster2msel (de7ct7c) özell7kler7 
nelerd7r? Böyle/şöyle/öyle ve bunların türet7c7 b7leşen7 kabul ed7len bu/şu/o sözcükler7n7n 
dağılımlarını bel7rleyen koşul/koşullar ned7r? Böyle/bu, şöyle/şu ve öyle/o arasında 
değ7şt7r7m7 mümkün kılan ve kılmayan durumlar nelerd7r ve bu görüngüler7n 7şley7ş7 
nasıl açıklanmalıdır? Bu çalışmada, bu sorulara kısmen de olsa cevap bulab7lmek ve 
tartışmayı der7nleşt7reb7lmek amacıyla bel2rl2l2k (def7n7teness) ve özgüllük (spec7f7c7ty) 
kavramları çerçeves7nde –şu ana kadar üzer7nde yeter7nce durulmamış olan– böyle ve bu 
7şaret sıfatlarının dış gönder7msel kullanımları 7le artgönder7msel olmayan 7ç 
gönder7msel kullanımlarına odaklanılacaktır.2 Çözümlemede kullanılacak ver7ler 
Eldem’7n (2004) Sen2 Tılsımlar Korur adlı romanından alınacaktır. Ayrıca, tartışmayı 
der7nleşt7rmek amacıyla, ed7nç örnekler7 7le yapılandırılmış örneklere de yer ver7lecekt7r. 

Çalışmanın b7r7nc7 bölümünde bel7rl7l7k ve özgüllük kavramlarından bahsed7lecekt7r. 
İk7nc7 bölümde böyle ve bu 7şaret sözcükler7n7n temel göster7msel özell7kler7ne d7kkat 
çek7lecekt7r. Üçüncü bölümde böyle ve bu 7şaret sıfatlarının dağılımsal özell7kler7 
üzer7nde durulacaktır. Son bölümde 7se çalışmadak7 tesp7tlere yer ver7lecekt7r. 

1. Kuramsal Artalan 
Tartışmaya geçmeden önce bel7rl7l7k ve özgüllük kavramlarından bahsetmek yer7nde 

olacaktır. Kerslake (1998, s. 327) bel7rl7l7k kavramını “açık b7ç7mde d7nley7c7 7ç7n 
tanımlanab7l7r olduğunu konuşucunun varsaydığı b7r varlığı, bell7 varlıklar kümes7n7 ya 
da tüm varlıklar sınıfını bel7rtmek 7ç7n konuşucunun kullandığı b7r ad öbeğ7ne konuşucu 
tarafından atfed7len statü” olarak tanımlamaktadır. D7ğer b7r dey7şle, konuşucu 

 
2 Uçar vd. (2011) 2le Uzun’un (2016) çalışmalarında, durum/tarz bel2rten 2şaret sözcükler2 arasında 
böyle, kullanım sıklığı en yüksek 2şaret sözcüğü olarak rapor ed2lmekted2r. 
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tarafından d7le get7r7ld7ğ7nde, d7nley7c7n7n tesp7t edeb7leceğ7/anlayab7leceğ7 
varlık/varlıklar d7nley7c7 7ç7n de bel2rl2 sayılır. Bu durumda konuşucu, o varlığı/varlıkları 
tanımlamak 7ç7n kullandığı ad öbeğ2ne (bundan sonra AÖ) bel2rl2 b7r statü atfeder.3 
Bel7rl7l7k, çoğunlukla, tanıdıklık (fam7l7ar7ty) (He7m, 1982), tanımlanab2l2rl2k 
(7dent7f7ab7l7ty) (Gundel, Hedberg & Zacharsk7, 1993; Chen, 2004) ve tekl2k (un7queness) 
(Russell, 1905; Roberts, 1993) ölçütler7 çerçeves7nde tanımlanan anlamsal b7r özell7k 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Emeks7z (2003), d7nley7c7n7n gönder7msel b7lg7s7ne göre 
oluşturulduğundan, bel7rl7l7ğ7n d7nley7c7 odaklı b7r kavram olduğunu 7ler7 sürmekted7r. 

Göksel ve Kerslake (2005, s. 323) özgüllüğü, “bel7rl7 olma ve bel7rs7z olma 
sınırlarının kes7şt7ğ7 b7r ulam” olarak tanımlamaktadır. Özgüllükle 7lg7l7 ed7mb7l7msel 
yaklaşımlara göre (Fodor & Sag, 1982; G7von, 1984; Frawley, 1992), genel olarak b7r 
AÖ, konuşucu 7ç7n gönder7msel 7se yan7 bell7 b7r varlığa gönder7m7 varsa özgüldür 
(spec7f7c); konuşucu 7ç7n gönder7msel değ7l 7se özgüllük dışıdır (non-spec7f7c). Göksel ve 
Kerslake’e (2005) göre özgül okuma alan varlık konuşucu tarafından b7l7nen ancak 
d7nley7c7n7n aş7na olmadığı ya da d7nley7c7n7n tanımlayamayacağı düşünülen b7r 
varlıktır. Özgüllük dışı değer alan varlık 7se, varlığı konuşucu tarafından 
b7l7nmeyen/b7lenemeyen b7r unsurdur. Bu açıdan bakıldığında, özgüllüğün konuşucu 
odaklı b7r kavram olduğunu söylemek mümkündür. Benzer b7r vargıya Emeks7z’de 
(2003) de yer ver7lmekted7r. Emeks7z’e (2003, s. 112) göre, “özgül b7r AÖ’nün 
gönder7msell7ğ7n7n yönü konuşucuya doğrudur ve özgüllük konuşmacının gönder7m7ne 
bağlıdır.” 

Göksel ve Kerslake (2005), bel2rl2 olanın aynı zamanda özgül olduğunu, bel2rs2z 
olanın 7se özgül ya da özgüllük dışı değer alab7leceğ7n7 bel7rtmekted7r. Buna karşın, 
Emeks7z (2003), bel7rl7 olan AÖ’ler7n de özgüllük dışı okuma alab7ld7ğ7n7 örneklerle 
göstermekte, dolayısıyla bel7rs7z olanı bel7rl7 olandan ayırt etmede özgüllüğün b7r ölçüt 
olamayacağını 7ler7 sürmekted7r. 

Bu çalışmada, özgüllük bet7mlemes7 7ç7n dış ve 7ç gönder7msel kullanımlarda 
gönder2msel olma; bel2rl2l2k 7ç7n 7ç gönder7msel kullanımda He7m’ın (1982) yen2l2k 
(novelty) ve tanıdıklık, dış gönder7msel kullanımda Chen’7n (2004) tanımlanab2l2rl2k 
ölçütler7nden yararlanılacak ve yukarıda bel7rt7len amaçlara ek olarak bu ölçütler7n 
açıklama yeterl7l7kler7 de test ed7lecekt7r.4, 5 

 
3 Kerslake’2n (1998) bel*rl*l*k kavramına d2kkat çekmek ve kavramı daha anlaşılır kılmak yönünde 
somut öner2de bulunan anon2m hakeme teşekkür eder2m. 
4 Bel2rl2l2ğ2n tanımlanmasında, dış gönder2msel ve 2ç gönder2msel 2şaret sözcüğü kullanımlarında 
farklı ölçütlere başvurulması, Türkçe 2şaret sözcüğü dağılımlarının farklı bağlamlarda farklı 
sözd2z2msel, anlamb2l2msel ve ed2mb2l2msel özell2kler serg2lemeler2n2n doğal b2r sonucudur. 
Türkçedek2 2şaret sözcükler2n2n, farklı bağlamlardak2 kullanılışlarıyla 2lg2l2 ayrıntılı b2lg2 almak 
2ç2n N2sh2oka (2006) ve Balpınar’a (2011, 2012, 2019a, 2021) başvurulab2l2r. 
5 He2m’a (1982) göre, söylemdek2 bel*rs*z (2ndef2n2te) AÖ’ler yen*l*k koşuluna, bel*rl* (def2n2te) 
AÖ’ler 2se tanıdıklık koşuluna tab2d2r. Söylemde 2lk kez sunulan b2lg2, d2nley2c2 2ç2n yen* (novel) 
b2r b2lg2 olacağından, bel2rs2z olarak 2şaretlenmekted2r. Buna karşın, söylem ortamına daha önce 
aktarılmış olan b2lg2, d2nley2c2 2ç2n esk2 n2tel2ğ2 taşıdığından, d2nley2c2 2ç2n tanıdıktır (fam2l2ar). 
Chen (2004, s. 1130-1131) tanımlanab*l*rl*ğ*, durum bağlamında d2nley2c2n2n z2hn2ndek2 b2r 
göndergen2n algısal durumu üzer2nde konuşucu tarafından yapılan varsayımlar olarak ele alır. 
Chen’e göre b2r göndergen2n tanımlanab*l*r olması; konuşucunun, durum bağlamındak2 d2ğer 
varlıklar arasından söz konusu bell2 b2r varlığı d2nley2c2n2n tesp2t edeb2leceğ2n2 varsayması 
durumunda geçerl2d2r. 
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2. Böyle ve Bu İşaret Sıfatlarının Temel Göster"msel Özell"kler" 
Böyle 7şaret sıfatı, 7şaret sözcükler7 genel7n7n sah7p olduğu göster2m (de7x7s) 

özell7ğ7n7n yanı sıra, hâl (Erg7n, 1998), durum (Korkmaz, 2007) ya da tarz (Banguoğlu, 
1990) 7fade eden ek b7r özell7ğe de sah7pt7r. Bu ek özell7ğ7 kısaca tarz olarak 
adlandırırsak, böylen7n b7r tarzı göstermekle b7rl7kte o tarzı bel2rten b7r 7şaret sözcüğü 
olduğunu da söylemem7z mümkündür. D7ğer yandan, bu 7şaret sıfatı böyle b7r özell7k 
taşımamaktadır; bu sıfatı sadece ardına gelen adın (noun) tems7l ett7ğ7 varlığı doğrudan 
7mlemek (yan7 ardına gelen adı b7r yer, zaman ve k7ş7yle 7l7şk7lend7rmek) amacıyla 
kullanılır. D7ğer b7r dey7şle, bu 7şaret sıfatı, sadece n7teled7ğ7 adın tems7l ett7ğ7 varlığı 
göster2msel açıdan sınırlayan b7r 7şleve sah7pt7r. Aşağıdak7 (1a) ve (1b) örnekler7, böyle 
ve bu sıfatları arasındak7 bu nüansı net b7r b7ç7mde yansıtmaktadır. 
(1) (Konuşucu, el7ndek7 aynı türden 7k7 k7tabı d7nley7c7ye göstererek) 

a. Ali bu kitapları sevmez. 
b. Ali böyle kitapları sevmez. 
Hem (1a) hem de (1b)’de konuşucu, elinde bulunan aynı türden iki kitabı dinleyiciye 

göstererek konuşmaktadır. (1a)’daki bu işaret sözcüğü, konuşucu ve dinleyicinin görsel 
alanı içinde bulunan somut iki kitabı doğrudan imleme işlevine sahiptir. Buna karşın, 
(1b)’deki böyle işaret sözcüğü, söz konusu iki kitabı imlemekten ziyade söz konusu 
kitapların türü/içeriği ya da kapak tasarımı vb. gibi bir hâli/tarzı belirtmek için 
kullanılmaktadır. Dolayısıyla, (1a) ve (1b) arasındaki bu fark, iki işaret sözcüğü 
arasındaki anlamsal farkı da ortaya koymaktadır: Bu ve kitaplar, gösteren ve gösterilen 
ilişkisiyle birbirine bağlıyken, böyle ve kitaplar arasında buna benzer bir ilişki 
bulunmamaktadır. Aksine, (1b)’deki böyle sıfatı, bir tarzı göstermekte ve aynı zamanda 
bir tarzı belirterek kitaplar AÖ’sünü nitelemektedir. 

3. Böyle ve Bu İşaret Sıfatlarının Dağılımsal Özell"kler" 
Bu bölümde, artgönder7m özell7ğ7 taşımayan 7ç gönder7msel kullanımda, böyle ve bu 

sözcükler7 arasındak7 değ7şt7r7m olasılığı bel2rl2l2k ve özgüllük kavramları çerçeves7nde 
7rdelenerek bu sözcükler7n dağılımsal özell7kler7ne ışık tutulmaya çalışılacaktır. Bölüm 
3.1’de, böyle 7şaret sözcüğü kullanımı kabul ed2leb2l2r/geçerl2 (acceptable) olan 
tümcelerde bu sözcüğü kullanımı kabul ed7leb7l7r olmayan durumlar, bölüm 3.2’de böyle 
7şaret sözcüğü kullanımı kabul ed7leb7l7r olan tümcelerde bu sözcüğü kullanımının da 
kabul ed7leb7l7r olduğu durumlar 7rdelenecekt7r. 

3.1. Böyle ve Bu Arasında Değ"şt"r"m"n Mümkün Olmadığı Durumlar 
Balpınar (2012, 2019a) aşağıda sunulan (2) ve (3) örnekler7ndek7 7şaret sözcüğü 

kullanımlarını artgönder7msel olmayan 7ç gönder7m örnekler7 olarak değerlend7rmekt7r. 
Z7ra bu örneklerde gönder7me konu olan öncül ad (standart/yer), böyle 7şaret sözcüğünü 
7çeren AÖ 7ç7nde –(2)’de farklı b7ç7mde de olsa– y7nelenmekted7r.6 Ayrıca öncül ad 7le 
eşgönder7ml7 olan b7r7m, 7şaret sözcüğünün kend7s7 değ7l, 7şaret sözcüğünü 7çeren 
AÖ’nün tamamıdır. 

(2) İnsan ömrünün ancak seksen ya da doksan yıl süreceğ2 konusunda koşullanmış 
durumdasın, çünkü çevrende gördüğün tüm örnekler ve sosyal b2l2nç, sana bunu 
söylüyor. İnsan ömrü konusunda b"r standart olduğunu düşünüyorsun doğada. 

 
6 (3)’tek2 örnekten farklı olarak, (2)’de böyle 2şaret sözcüğünü 2çeren AÖ 2ç2nde gönder2msel adın 
(standart) farklı b2r sözcükle (şey) y2nelend2ğ2 görülmekted2r. Bu tarz y2neleme örnekler2 ve 
kullanımlarıyla 2lg2l2 ayrıntılı b2lg2 2ç2n Balpınar’a (2019b) başvurulab2l2r. 
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Oysa {böyle b"r şey/*bu b2r şey/*bu şey} yok; doğa önceden konmuş bürokrat2k 
standartlarla yürümez. (Eldem, 2004, s. 302)7 
(3) Odamda değ2l2m. Burası büyük olasılıkla b2nanın zem2n katının da aşağısındak2 
şu laboratuvar katlarından b2r2. Pencere yok; 2çer2y2 ç2rk2n b2r floresan ışığı 
aydınlatıyor. Küçücük, b2r tür hücre g2b2 b"r yer burası. O dramat2k kaçışa 
başlarken, yakalandığım takt2rde {böyle b"r yere/*bu b2r yere/*bu yere} 
get2r2leceğ2m2 b2l2yordum zaten, h2ç şaşırtıcı değ2l. (Eldem, 2004, s. 479) 

Bu örneklerde üzer7nde durulması gereken nokta, böyle b2r şey yer7ne bu şey, böyle 
b2r yer yer7ne bu yer 7fades7 kullanımının geçerl7 olmaması durumudur. Bu durumu, yan7 
(2) ve (3)’te [böyle+b2r+A] yer7ne [bu+A] kullanımının Türkçe anad7l7 konuşurları 
tarafından kabul ed7leb7l7r olmaması durumunu, bu 7şaret sözcüğüne özgü temel kullanım 
özell7kler7yle açıklamak mümkündür.8 (4) ve (4ʹ)’tek7 dış gönder7msel/durumsal 7şaret 
sözcüğü kullanımlarına b7r göz atalım.9 
(4) (Konuşucu, buzdolabına dokunarak, d7nley7c7n7n b7lmed7ğ7n7 düşündüğü tatlılar 

hakkında ona b7lg7 vermekted7r) 
a. Al7 pastayı y7yecek. Sen kurab7yeler7 ye! 
b. *Ali bu pastayı yiyecek. Sen kurabiyeleri ye! 

(4ʹ) (Konuşucu, dinleyicinin de görüş alanı içinde bulunan tatlıları işaret ederek ona 
tatlılar hakkında bilgi vermektedir) 
a. Ali pastayı yiyecek. Sen kurabiyeleri ye! 
b. Ali bu pastayı yiyecek. Sen kurabiyeleri ye! 
(4a-b)’de konuşucu, durum bağlamında (dolabın içinde) var olan ancak görsel alan 

içinde bulunmayan, kendisinin bildiği ama dinleyicinin bilmediğini düşündüğü bir 
pastadan bahsetmektedir. Çünkü söz konusu pastayı satın alıp dolaba koyan 
konuşucudur ve dinleyici bu durumdan bihaberdir. Diğer bir deyişle, görsel alan dışında 
olmasına karşın, söz konusu pasta konuşucu için varoluş bildiren dolayısıyla gönderimi 
olan bir varlıktır. Bu anlamda, (4a-b)’deki pasta konuşucu için özgül değer taşımaktadır. 
Pasta ve bu pasta AÖ’lerinin -(y)I belirtme durumu alması da bu tespitimizi doğrular 
niteliktedir.10 Bununla birlikte, özgül okuma alması pasta/bu pasta AÖ’sünün belirli 
tanımlama yaptığı anlamına gelmemektedir. Dinleyici odaklı bilgiye göre düzenlenen 
belirlilik kavramı açısından (4a-b)’ye baktığımızda, pasta/bu pasta AÖ’sünün gönderim 
yaptığı varlığın dinleyici için belirli bir varlık olmadığı açıktır. Çünkü söz konusu varlık 
dinleyicinin (ve aynı zamanda konuşucunun) görsel alanı dışındadır; dolayısıyla böyle 
bir durumda, göndergenin tespitini sağlayacak durum bağlamından görsel olarak elde 
edilebilen (yani dilsel olmayan (non-linguistic)) bir bilgi bulunmamaktadır. Bu anlamda 

 
7 Eldem’den (2004) alıntı yapılan örnekler 2ç2nde, {} parantez2 2ç2nde koyu olmayan yazı b2ç2m2yle 
bel2rt2len 2fadeler metne makale yazarı tarafından sonradan eklenm2şt2r. Ayrıca or2j2nal metne a2t 
olmakla b2rl2kte, 2şaret sözcüğünü barındıran AÖ 2le öncülü kolay fark ed2leb2lmes2 amacıyla koyu 
yazı t2p2yle göster2lm2şt2r. Bunun dışındak2 örneklerde ve met2n 2ç2nde eğ2k yazı b2ç2m2 vurgu 
amacıyla kullanılmış, vurgulu kısımdak2 b2r ögeye d2kkat çekmek 2ç2n de koyu eğ2k yazı 
b2ç2m2nden yararlanılmıştır. 
8 Balpınar (2019a), Türkçe 2şaret sözcükler2n2n 2ç gönder2msel kullanımlarının, dış gönder2msel 
2şaret sözcüğü kullanımlarından gel2şt2ğ2n2 rapor etmekted2r. 
9 Balpınar (2019a) dış gönder*msel kullanımı, esasen, 2şaret sözcükler2n2n durumsal (s2tuat2onal) 
ve algısal (recogn2t2onal) kullanımlarını (H2mmelmann, 1996) da 2ç2ne alan daha genel b2r kavram 
olarak ele almaktadır. Bu çalışmada 2se dış gönder2msel kullanım ve durumsal kullanım eş anlamlı 
2k2 kavram olarak ele alınacaktır. 
10 Johanson (1977) ve Enç (1991) doğrudan nesne (d2rect object) AÖ’sü özgüllüğünün, Türkçede 
-(y)I bel2rtme durumu ek2yle 2şaretlend2ğ2n2 2ler2 sürülmekted2r. 
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pasta/bu pasta AÖ’sünün belirsiz olduğunu söylemek mümkündür. Diğer bir deyişle, 
gösterimsel olan pasta/bu pasta AÖ’sü dinleyici için belirli bir pastaya gönderim 
yapmamaktadır –böyle bir durumda, pastanın dinleyici için ancak önbiçimsel 
(prototypical) bir pastayı canlandırdığından bahsetmek mümkündür. Diğer yandan, (4ʹa-
b)’de durum bağlamında bulunan ve gösterildiğinde dinleyici tarafından algılanabileceği 
düşünülen bir pastadan bahsedilmektedir. Böyle bir durumda, görsel örtüklük ortadan 
kalkmış olduğundan, pasta/bu pasta AÖ’sü hem konuşucu hem de dinleyici açısından 
tespit edilebilen ortak bir varlığa işaret etmektedir. Bu bakımdan, (4ʹa-b)’deki pasta ve 
bu pasta AÖ’leri özgül belirli betimleme yapmaktadır. Bu açıdan baktığımızda, (4a-b) 
ve (4ʹa-b) örnekleri arasındaki en belirgin farkın şu olduğunu söylememiz mümkündür: 
Pasta ve bu pasta AÖ’leri (4a-b)’de belirsiz ve (4ʹa-b)’de ise belirli gönderimsel statüye 
sahiptir. Burada dikkate değer nokta; söz konusu göndergenin belirli olması durumunda 
(bkz. 4ʹb) bu işaret sıfatı kullanımının geçerli, belirsiz olması durumunda (bkz. 4b) ise 
bu sıfatı kullanımının geçersiz olmasıdır. Bu veri setleri, bu işaret sıfatını içeren bir 
AÖ’nün sadece belirli olan varlıklara gönderimde bulunabileceğini bize göstermektedir. 
Bu tespitimizle paralel biçimde, Göksel ve Kerslake (2005, s. 180) de bu/şu/o 
sözcükler7n7n bel2rl2 bel2rley2c2ler (def7n7te determ7ners) olduğunu bel7rtmekted7r. 
Göksel ve Kerslake (2005, s. 323-324) ayrıca bu bel7rley7c7lerden b7r7n7 7çeren b7r 
AÖ’nün, eylem7n doğrudan nesnes2 (d7rect object) konumunda bulunması ve bel7rtme 
durum ek7 alması durumunda bel7rl7 AÖ olab7leceğ7n7 rapor etmekted7r. 

Yukarıdak7 tesp7tler ışığında, (2) ve (3)’te bu 7şaret sözcüğü kullanımının Türkçe 
anad7l7 konuşurları tarafından kabul ed7leb7l7r olmamasını, bu barındıran AÖ’nün bel7rl7 
tanımlama yapma 7şlev7n7n doğal b7r sonucu olarak görmem7z mümkündür. İlk bakışta 
örnek (2) ve (3)’te, 7şaret sözcüğünü barındıran tümceden öncek7 tümce 7ç7nde, 7şaret 
sözcüğünün gönder7mde bulunduğu unsurlara (standart ve yer) açık b7r b7ç7mde yer 
ver7ld7ğ7 ve bu anlamda bu örneklerdek7 gönder7msel unsurlarla 7lg7l7 olarak b7r 
bel2rs2zl2kten bahsed7lemeyeceğ7 söyleneb7l7r. Ancak (2)’de b(r standart AÖ’sünden 
söylemde 7lk kez bahsed7lmekted7r; He7m’ın (1982) tab7r7yle, b(r standart AÖ’sü 
d7nley7c7 7ç7n yen2 (novel) b7r b7lg7d7r. Dolayısıyla, söylemde 7lk kez/yen7 sunulan b7lg7 –
d7nley7c7n7n b7lmed7ğ7 varsayıldığından– bel2rs2z olarak 7şaretlenmel7d7r.11 Ayrıca (2)’de 
konuşucu, b(r standart 7fades7yle 7nsan ömrüne 7l7şk7n standartlar 7ç7ndek7 bell2 b2r 
standarttan değ7l, herhang2 b2r standarttan bahsetmekted7r. D7ğer b7r dey7şle, b7r 
standart AÖ’sü, konuşucu 7ç7n gönder7msel değ7ld7r. Bu bakımdan, (2)’dek7 b7r standart 
AÖ’sünün esasen özgüllük dışı okumalı bel7rs7z tanımlama yapan b7r AÖ olduğunu 
söylemek mümkündür.12 (3)’te 7se konuşucu, b(r yer 7fades7yle küçük, hücreye benzer 
yerler 7ç7ndek7 herhang2 b2r yerden bahsetmekted7r; z7ra konuşucu/olay kahramanı 
kaçırılmış ve b2lmed2ğ2 b2r yere get7r7lm7şt7r. (2)’dek7 örnekten farklı olarak, (3)’te 
konuşucu, 7lk tümceler7 7ç7nde söz konusu yerden örtük b7ç7mde (yer adını kullanmadan) 
bahsetmekte ve bulunduğu yer7 bet7mleyen bazı ayrıntılara (b7r b7nanın zem7n katında 
olması, laboratuvar katlarından b7r7nde olması, penceres7n7n olmaması, floresan ışığıyla 
aydınlatılması, küçük olması, b7r tür hücreye benzemes7) bu tümceler 7ç7nde yer 

 
11 He2m’ın (1982) 2ler2 sürdüğü yen*l*k koşuluna göre, bel*rs*z b2r AÖ’nün gönderges2 yen* 
olmalıdır. Bu anlamda, (2)’dek2 b"r standart AÖ’sü yen2l2k koşulunu tatm2n etmekted2r, dolayısıyla 
bel2rs2z olarak 2şaretlenmel2d2r. 
12 Göksel ve Kerslake’e (2005, s. 324) göre, b*r ve d2ğer bel2rs2z bel2rley2c2lerden (b*rtakım, b*rçok, 
b*raz, çok, fazla, h*çb*r vb.) b2r2yle 2şaretlenm2ş b2r AÖ bel2rs2zd2r. 



BÖYLE VE BU SÖZCÜKLERİNİN ANLAMBİLİMSEL VE EDİMBİLİMSEL ÖZELLİKLERİ 

 172 

vermekted7r. Bu anlamda, 7lk bakışta, (3)’tek7 örnekte He7m’ın (1982) tanıdıklık koşulu 
yer7ne get7r7lm7ş g7b7 görünmekted7r, dolayısıyla b(r yer AÖ’sü bel2rl2 olarak 
7şaretlenmel7d7r. Ancak, –bel7rl7l7k ve bel7rs7zl7k d7nley7c7 odaklı b7lg7ye göre 
düzenlenmekle b7rl7kte– tanıdıklık koşulunun hem konuşucu hem de d7nley7c7 7ç7n 
göndergen7n b7l7n7r/ortak olması ön varsayımı altında 7şlevsel olduğu d7kkate 
alındığında, (3)’te hem konuşucu hem de d7nley7c7 7ç7n b7l7nen/ortak b2r yer7n varlığından 
bahsetmek pek mümkün görünmemekted7r. Çünkü konuşucu, get7r7ld7ğ7 yer7n neres7 
olduğu hakkında f7k7r sah7b7 değ7ld7r (konuşucunun verd7ğ7 ayrıntılar söz konusu yer7n 
bulunduğu konum hakkında b7lg7 vermemekted7r). Bu durum, d7nley7c7 (okuyucu) 7ç7n, 
b2r yer 7fades7n7n anlamının met7n bağlamından tesp7t7n7 zorlaştırmaktadır; z7ra d7nley7c7 
söz konusu yer hakkındak7 b7lg7s7 konuşucunun aktardığı kadarıyla sınırlıdır. Öyleyse, 
b(r yer 7fades7n7 barındıran tümceden öncek7 tümceler 7ç7nde, yer adına açık (overt) 
b7ç7mde yer ver7lmed7ğ7, –yan7, söylemde b(r yer AÖ’sünden 7lk kez/yen7 bahsed7ld7ğ7– 
dolayısıyla söz konusu yer 7le 7lg7l7 olarak He7m’ın (1982) yen2l2k koşulunun tatm7n 
ed7ld7ğ7 ve b(r yer AÖ’sünün özgüllük dışı değer alan bel2rs2z özell7kl7 b7r AÖ olduğunu 
söylemek daha uygun b7r yaklaşım olacaktır. Bu şek7lde düşündüğümüzde, (2) ve (3) 
örnekler7nde bu 7şaret sözcüğü kullanımının kabul ed2lemez (unacceptable) olduğunu 
söylemem7z mümkündür. Çünkü yukarıda bel7rt7ld7ğ7 üzere, [AÖ bu+A] esasen bel7rl7 
bet7mleme yapma özell7ğ7ne sah7pt7r (bkz. 4ʹb). Bu kullanılarak oluşturulacak AÖ’ler7n, 
bel7rs7z statülü öncül adlarla eşgönder7ml7 olmayacağı (2) ve (3) örnekler7nde açıkça 
görülmekted7r. 

D7ğer yandan, (2) ve (3)’tek7 örneklerde böyle 7şaret sözcüğü kullanımının Türkçe 
anad7l7 konuşucuları tarafından kabul ed7leb7l7r olmasını, bu sözcüğü 7çeren AÖ’nün 
bel7rs7z tanımlama yapma potans7yel7yle açıklamamız mümkündür. Önce aşağıdak7 (5a-
c) örnekler7ne b7r göz atalım. 
(5) (Konuşucu, s7par7ş ett7ğ7 pastayı d7nley7c7ye göster7r) 

a. Ali doğum gününde böyle bir pasta yiyecek. 
b. Ali doğum gününde böyle pastalar yiyecek. 
c. *Ali doğum gününde böyle pasta yiyecek.13 
Bu örneklerde eğik yazı tipiyle belirtilen AÖ’ler, göz önünde bulunan pasta/pastalar 

üzerinden, söz konusu pasta çeşidinin özelliklerini taşıyan (söz konusu pasta sınıfının 
tipik üyesi/üyeleri olan) ve konuşma ortamında bulunmayan başka bir pastaya/pastalara 
gönderimde bulunmaktadır. Dolayısıyla, böyle bir durumda hem konuşucu hem de 
dinleyici için bilinen/ortak bir pastanın/pastaların varlığından bahsetmek pek mümkün 
görünmemektedir. Diğer bir deyişle, (5a-c)’deki tümcelerde böyle bir pasta, böyle 
pastalar ve böyle pasta AÖ’leri belirlilik taşımamaktadır.14 Ayrıca bu AÖ’ler özgül 

 
13 Aşağıdak2 (2) örneğ2nde görüldüğü üzere, böyle sözcüğü vurgulu söylend2ğ2nde bel*rteç (adverb) 
g2b2 2şlev2 göreceğ2nden, (5c)’dek2 tümce tamamıyla kabul ed2leb2l2r b2r tümce olacaktır. 

(i) Ali doğum gününde BÖYLE pasta yiyecek. 
14 (5a)’daki böyle bir pasta AÖ’sü içindeki bir sözcüğünün sayma birimi olan tane sözcüğüyle 
birlikte kullanımı kabul edilebilir değildir. Bu durum aşağıdaki (5aʹ)’da açıkça görülmektedir. Bu 
nedenle, (5a)’daki bir sözcüğü, nicelik (sayı) belirten bir değil, belirsiz tanımlık (indefinite article) 
ifade eden bir olarak yorumlanmalıdır. Nicelik belirten bir sözcüğünün, (5aʹʹ)’da görüldüğü gibi, 
vurgulu söylenmesi gerekmektedir. 

(5aʹ) Ali doğum gününde {böyle bir pasta/*böyle bir tane pasta} yiyecek. 
(5aʹʹ) Ali doğum gününde böyle BİR pasta yiyecek. 

Bu tespitimiz doğruysa, yani (4a)’daki bir belirsiz tanımlık olarak işlev görüyorsa, (5a)’daki [böyle 
bir pasta] öbeğinin bir AÖ/BÖ (Belirleme Öbeği-Determiner Phrase) ve bu öbek içindeki böylenin 
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olmayla olmama arasında anlamsal çift okumaya sahiptir. Çünkü söz konusu 
varlık/varlıklar konuşucu açısından varoluş okuması taşıma ya da taşımama potansiyeli 
taşımaktadır; konuşucu için var olan belli bir pasta/pastalar söz konusu ise (yani 
gönderimsel ise) özgül, konuşucu için var olan belli bir pasta/pastalar söz konusu değil 
ise (yani gönderimsel değil ise) özgüllük dışı okuma vermektedir.15 Bu örneklerdeki 
durum bağlamları tamamıyla aynıdır. (5c)’yi (5a) ve (5b)’deki örneklerden ayıran yegâne 
fark, (5c)’de böyleyi barındıran AÖ içinde bir sözcüğü ya da -lAr çoğul ekinin 
kullanılmamasıdır. Böyle bir durumda, böyle işaret sözcüğü kullanımının kabul edilemez 
olduğu (5c)’de açıkça görülmektedir; zira (5c)’de böylenin kullanılmadığı bir tümce 
tamamıyla geçerli bir tümce olacaktır (bkz. 5cʹ). 
(5cʹ) Ali doğum gününde pasta yiyecek.16 

Bu veri setleri bize, böyle sözcüğünün, belirsiz okumayı mümkün kılan unsurlarla 
(belirsiz belirleyici olarak nitelendirilen bir sözcüğü ve belirsiz kapsayıcı okumayı 
mümkün kılan -lAr çoğul ekiyle) anlamsal açıdan uyumlu olduğunu göstermektedir.17, 18 
Bu veriler ayrıca böyle işaret sözcüğü kullanımının bir sözcüğü ve -lAr çoğul ekinin 
yokluğuna duyarlı olduğunu da bize göstermektedir (bkz. 5c). Peki bu tespitimiz 
doğruysa, aşağıdaki (6b) ve (7b)’de bir sözcüğü ve -lAr eki içermeyen [AÖ böyle balık] 
ve [AÖ böyle pasta] kullanımlarının geçerli oluşu nasıl açıklanmalıdır? 
(6) (Arkadaşlarıyla birlikte gittiği restoranda konuşucuya balon balığı eti ikram 

edilmiştir. Konuşucu, balığı yemeden önce arkadaşlarına seslenir.) 
a. Ben hayatımda [böyle bir balık] yemedim. 
b. Ben hayatımda [böyle  ∅  balık] yemedim. 
c. Ben hayatımda [  ∅      ∅  balık] yemedim. 

(7) (Konuşucu, pastane vitrinindeki pastalara dinleyicinin dikkatini çeker.) 
a. Ayşe [böyle pasta-lar] sever. 
b. Ayşe [böyle pasta-∅  ] sever. 
c. Ayşe [   ∅    pasta-∅  ] sever. 
(6a)’da köşeli parantezle belirtilen AÖ içinden önce bir sözcüğü çıkarılmış (bkz. 6b), 

ardından bir sözcüğüne ek olarak böyle sözcüğü çıkarılmıştır (bkz. 6c).19 Benzer 
biçimde, (7a)’da köşeli parantezle belirtilen AÖ içinden de önce -lAr çoğul eki (bkz. 7b), 
ardından -lAr ekiyle birlikte böyle sözcüğü çıkarılmıştır (bkz. 7c). Tüm bu eksiltme 
işlemlerine rağmen, verilen tümcelerin tamamının kabul edilebilir tümceler olduğu (6) 
ve (7)’de açıkça görülmektedir. (6a-b) ve (7a-b)’de gönderime konu olan varlık(lar), 
konuşucunun tam olarak bilmediği/bilemediği (adlandırmada güçlük çektiği) söz konusu 
varlık sınıfının tipik bir üyesi/üyeleridir. (6c) ve (7c)’de verilen nesne AÖ’leri de genel 

 
de bir –belirteç değil– sıfat/niteleyici olduğunu söylememiz mümkündür; zira Kornfilt’te (1997, s. 
106) de rapor edildiği üzere, belirsiz tanımlık olan bir, AÖ içinde sıfatı takiben kullanılır. 
15 Göksel ve Kerslake (2005), özgüllük dışı belirsiz okuma veren (5a-b)’dekine benzer AÖ’leri 
belirsiz kapsayıcı (indefinite generic) gönderim örnekleri olarak ele almaktadır. 
16 (5) ile aynı durum bağlamında kullanıldığında, (5cʹ) tümcesi için belirli okuma ve kapsayıcı 
okuma arasında bir çift okumadan bahsetmek mümkün olacaktır. 
17 Buna karşın, bu ile bir sözcükleri arasında benzer bir anlamsal uyumdan bahsetmek mümkün 
değildir. Bu durum, (2) ve (3)’teki örneklerde açıkça görülmektedir. 
18 Göksel ve Kerslake’e (2005, s. 331) göre, -lAr çoğul eki alan bir AÖ, bir sınıf oluşturan varlıklar 
grubuna gönderimde bulunmaktadır. Bu nedenle, -lAr eki barındıran bir AÖ’nün anlamı, yalın 
kapsayıcı (bare generic) gönderime kıyasla, belirsiz kapsayıcı gönderime daha yakındır. 
19 ‘∅’ sembolü, söz konusu AÖ içindeki bir ögenin eksiltilmiş olduğunu göstermektedir. 
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(generic) anlamlıdır. Öyleyse, tüm bu tümcelerde hem konuşucu hem de dinleyici için 
bilinen/ortak bir nesnenin/nesnelerin varlığından bahsetmek pek mümkün 
görünmemektedir. Diğer bir deyişle (6) ve (7)’de köşeli parantezle belirtilen AÖ’lerin 
gönderimde bulunduğu varlık(lar) belirlilik özelliği taşımamaktadır. Özgüllük açısından 
baktığımızda, (6a-b)’deki belirsiz AÖ’lerin anlamsal çift okumaya sahip olduğunu 
söylemek mümkündür. (6a-b)’de örtük olumsuzluk (-mA) biçiminin kullanılmış olması, 
konuşucunun geçmiş olay bilgisini temel alan evren içinde söz konusu balığı yeme 
koşulunun gerçekleşmemiş olduğunu; dolayısıyla, konuşucu için söz konusu balığın var 
olmadığını göstermektedir. Yani, (6a-b)’deki böyle bir balık ve böyle balık AÖ’leri 
özgüllük dışı değer almaktadır. Diğer yandan, gerçek dünyada da söz konusu balığı yeme 
eylemi konuşucu için henüz gerçekleşmemiştir. Bununla birlikte, konuşucunun az sonra 
yiyeceği balık hemen gözünün önünde durmaktadır. Diğer bir deyişle, (6a-b)’deki balık 
konuşucu için gönderimi olan bir varlıktır. Dolayısıyla, böyle bir balık AÖ’sü için özgül 
okuma söz konusudur. (6c)’deki balık AÖ’sü genel anlamlıdır ve belli bir balığa 
gönderim yapmamaktadır. Bu nedenle özgüllük okuması yoktur. (7a)’daki geniş zaman 
kipi -(A/I)r, özgüllük üzerinde (6a-b)’dekine benzer bir sınırlılık oluşturmaktadır. (7a-
b)’deki tümcede yüklemin belirttiği olay varsayımsal yapıdadır ve bu nedenle ne belli ne 
de var olan bir grup pastadan söz edilemez; dolayısıyla konuşucu için belli pastalara 
gönderim söz konusu değildir. Yani, (7a-b) tümcesi içinde böyle pastalar ifadesi özgüllük 
dışı okuma almaktadır. Diğer yandan, (7a-b)’de konuşucunun Ayşe’yi yakından tanıdığı 
ve neyi sevip sevmediğini bildiği bir durumda, böyle pastalar ve böyle pasta AÖ’leri 
özgül okuma verebilmektedir. (7c)’de ise, (6c)’dekine benzer biçimde, pasta AÖ’sü 
genel anlamıyla kullanılmıştır ve bu nedenle özgüllük dışı değer almaktadır. Ancak 
birden fazla ögenin çıkarılmış olması, (6c) ve (7c)’deki tümcelerin anlamını (ilk hali olan 
6a ve 7a’ya göre) tamamıyla değiştirmiş görünmektedir; konuşucu (6c)’de hayatı 
boyunca (hiç) balık yemediğini, (7c)’de ise Ayşe’nin (kek, kurabiye vb. değil) sadece 
pasta seviyor olduğunu anlatmak istemektedir. Bu şekilde düşündüğümüzde, bir sözcüğü 
ya da -lAr ekinin kullanılmadığı (6b) ve (7b) tümcelerinde böyle balık ve böyle pasta 
AÖ’leriyle verilmek istenen anlamın, (6c) ve (7c)’ye kıyasla (6a) ve (7a)’daki örneklere 
daha yakın olduğunu söylememiz mümkündür. Çünkü (6b) ve (7b)’de konuşucu, böyle 
balık ve böyle pasta AÖ’leriyle, (6c ve 7c’deki gibi) tüm varlık sınıfına değil, (6a ve 
7a’da olduğu gibi) o varlık sınıfının tipik bir üyesine gönderimde bulunmaktadır. 

Bu noktada yukarıdaki sorumuza (6b ve 7b’deki böyle işaret sözcüğü kullanımının 
bir sözcüğü ve -lAr ekinin yokluğuna neden duyarlı olmadığı sorusuna) geri dönersek; 
(6b) ve (7b)’de bir sözcüğü ve -lAr eki içermeyen [böyle balık] ve [böyle pasta] 
AÖ’lerinin sadece, (6b)’de hayatımda ifadesi ile birlikte yemek eylemine eklenen -mA 
olumsuzluk eki varlığında ve (7b)’de sevmek eylemine eklenen -(A/I)r geniş zaman 
(aorist) eki varlığında ortaya çıktığını söylememiz mümkündür. Çünkü bu ifade ve ekleri 
barındırmayan tümceler geçerli yorumlama taşımayacaktır. Bu durum (6bʹ) ve (7bʹ) 
örneklerinde açıkça görülmektedir. 
(6bʹ) *Ben böyle balık yedim. 
(7bʹ) *Ayşe böyle pasta sevecek. 

Diğer bir deyişle, (5a-b)’deki kullanımlarından farklı olarak, bir sözcüğü ve -lAr eki 
içermeyen (6b) ve (7b)’deki böyle işaret sözcüğü kullanımlarını biçimbilimsel-
anlambilimsel olarak sınırlandırılmış bağlamlarda ortaya çıkan (bağlam duyarlı) 
kullanımlar olarak değerlendirmek mümkündür. 
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Yukarıdaki tespitler ve görüşler ışığında, [AÖ böyle+(bir)+A] ve [AÖ böyle+A+(lAr)] 
öbeklerinin belirsiz gönderim özelliği sergilediğini söylemek mümkündür.20 Bu şekilde 
düşündüğümüzde, örnek (2) ve (3)’te böyle işaret sıfatı kullanımının kabul edilebilir 
olmasını, bu sözcüğü içeren AÖ’nün esasen belirsiz tanımlama yapma potansiyelinin 
doğal bir sonucu olarak görmemiz mümkün olacaktır. Çünkü (2) ve (3)’te gönderime 
konu olan belirsiz öncül AÖ (2’de bir standart ve 3’te bir yer) ancak ve ancak böyle 
sözcüğü barındıran belirsiz eşgönderimli bir AÖ ile uyum içinde çalışabilecektir. 

3.2. Böyle ve Bu Arasında Değ"şt"r"m"n Mümkün Olduğu Durumlar 
Bölüm 3.1’de, böyle 7şaret sözcüğü kullanımı kabul ed7leb7l7r olan örneklerde bu 

sözcüğü kullanımının kabul ed7leb7l7r olmadığı durumları 7nceled7k. Ayrıca, ver7len 
örneklerde, neden sadece böyle 7şaret sözcüğü kullanımının kabul ed7leb7l7r olduğu ve 
neden bu sözcüğü kullanımının kabul ed7leb7l7r olmadığı hususlarına anlamb7l7msel-
ed7mb7l7msel b7r açıklama get7rmeye çalıştık. Bu bölümde, böyle 7şaret sözcüğü 
kullanımı kabul ed7leb7l7r olan tümcelerde bu sözcüğü kullanımının da kabul ed7leb7l7r 
olduğu durumlar üzer7nde duracağız. Bunun 7ç7n önce aşağıdak7 örneğe b7r göz atalım. 

(8) Henüz tanışmadığım ama adını bugün sıkça duyduğum Jason Redbr"dge, 
bütünüyle b2r muamma. Dev b2r çokuluslu grubun başındak2, ar2stokrat bozması, 
güce ve 2kt2dara tapan b"r adam olduğundan h2ç kuşkum yok. İnternet’te onun ve 
büyük dedeler2n2n hakkında okuduklarımı hesaba katmıyorum b2le. {Böyle b"r 
adamın/bu adamın} gözünde ben2m ne kadar değer2m olab2l2r k2 bütün yaşamımı 
garant2 altına alacak ve ben2 lükse, konfora boğacak külfetler2n altına g2rs2n? 
(Eldem, 2004, s. 335) 

(8)’dek7 b(r adam AÖ’sü (dev ş7rketler grubunun başında bulunan, ar7stokrat olan, 
güce ve 7kt7dara tapan adamlar kümes7 7ç7ndek7) herhang7 b7r adama değ7l, b7r öncek7 
tümcede bahs7 geçen ve konuşucu/yazarın atfett7ğ7 özell7kler7 taşıyan Jason Redbr(dge 
(bundan sonra JR) adlı bell7 b7r adama gönder7m yapmaktadır. Yan7, b(r adam AÖ’sü 
varoluş okuması veren, dolayısıyla konuşucu 7ç7n özgül değer taşıyan b7r AÖ’dür. 
Bel7rl7l7k kavramı açısından baktığımızda, b(r adam AÖ’sünün bel7rl7 tanımlama 
yaptığını söylemem7z mümkündür; çünkü tanıdık olma, b(r adam AÖ’sünün geçm2ş 
b2lg2yle (daha önce söyleme aktarılmış olan JR 7fades7yle) 7l7şk7lend7r7lmes7 sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Böylece, konuşucu ve d7nley7c7 (okuyucu) 7ç7n ortak b2r adamın 
varlığından bahsetmek mümkün olmaktadır. D7ğer yandan, b(r adam AÖ’sünün bel7rs7z 
tanımlama yapan b7r AÖ olduğu söylemek de mümkündür; z7ra JR 7le 7lg7l7 olarak, 
konuşucu 7le d7nley7c7 arasındak7 ortak b2lg2 durumu tersbakışımlı (ant7symmetr7c) b7r 
n7tel7k serg7lemekted7r. Konuşucuya JR’den sıkça bahseden k7ş7ler/d7nley7c7ler JR’y7 
yakından tanımaktadır; z7ra söz konusu k7ş7ler JR’n7n çalışanlarıdır. Buna karşın, 
konuşucunun JR hakkında pek b7r b7lg7s7 yoktur; söz konusu çalışanlarla aralarında 
geçen d7yaloglarda sadece JR’n7n adı geçm7ş, JR 7le 7lg7l7 ayrıntılı bet7mley7c7 b7lg7 
sunulmamıştır. Ayrıca konuşucu, muamma olarak tanımladığı JR 7le şahsen 
tanışmamıştır ve JR hakkındak7 b7lg7 7nternetten okuduklarıyla sınırlıdır. Dolayısıyla, bu 
durum (konuşucu ve d7nley7c7 arasındak7 tersbakışımlı b7lg7 durumu) konuşucu 7ç7n ortak 
b7r JR hakkında konuşmayı zorlaştırmaktadır. Bu tesp7t7m7z doğruysa (yan7 8’dek7 b(r 
adam AÖ’sü bel7rl7l7k taşımıyorsa), He7m’ın (1982) yen2l2k ve tanıdıklık koşullarının, (8) 
örneğ7ndek7 bel2rs2z okumayı açıklama yeterl7ğ7ne sah7p olmadığını söylemem7z 
mümkündür. Yen7l7k koşulu (8)’de yeters7z kalmaktadır; çünkü b(r adam AÖ’sünün 

 
20 Bu tespitimizle paralel biçimde, Göksel ve Kerslake (2005) de benzerlik anlamı taşıyan 
böyle/şöyle/öyle sözcüklerinin belirsiz belirleyici olduğunu, Bilgin (2002) de böylesi sözcüğünün 
bir belgisiz sıfat olduğunu rapor etmektedir. 
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gönder7mde bulunduğu varlıktan söylemde 7lk kez bahsed7lmemekted7r. Tanıdıklık 
koşulu da yeters7z kalmaktadır; çünkü yukarıda bahsed7ld7ğ7 üzere, konuşucu ve 
d7nley7c7 arasında tersbakışımlı b7r b7lg7 durumu söz konusudur. Öyleyse, (8)’dek7 b(r 
adam AÖ’sünün bel7rs7z kullanımı nasıl açıklanmalıdır? Bu sorunun muhtemel 
cevaplarında b7r7 şudur; 7lk durumda, göndergen7n doğrulanması, konuşucu ve 
d7nley7c7n7n uzun sürel2 bellekler7 (long-term memory) üzer7nden değ7l, söylem evren7ne 
aktarılmış olan öğen7n geç7c7 olarak depolandığı bellek olan kısa sürel2 bellek (short-term 
memory) üzer7nden gerçekleşmekted7r.21 Başka b7r dey7şle, 7lk durumda (yan7 b(r adam 
AÖ’sünün bel2rl2 okuma aldığı durumda) tanıdıklık, daha önce söylem evren7ne 
aktarılarak kısa sürel7 bellekte muhafaza ed7lm7ş, b(r adam AÖ’süyle eşd7z7nl7 (co-
7ndexed) JR AÖ’süne konuşucu ve d7nley7c7n7n doğrudan er7ş7m7 yoluyla 
sağlanmaktadır. D7ğer yandan, 7k7nc7 durumda (yan7 b(r adam AÖ’sünün bel2rs2z okuma 
aldığı durumda) tanıdıklık, konuşucunun ve d7nley7c7n7n uzun sürel7 bellekler7 üzer7nden 
gerçekleşmekted7r. Daha somut b7r 7fadeyle, (8)’de b(r adam AÖ’sünün gönder7mde 
bulunduğu JR adlı k7ş7 üzer7nden, konuşucunun uzun sürel7 belleğ7ne er7ş7m7 mümkün 
değ7ld7r; z7ra konuşucunun uzun sürel7 belleğ7nde JR 7le 7lg7l7 depolanmış herhang7 b7r 
b7lg7 bulunmamaktadır. Bu şek7lde düşündüğümüzde 7k7 çeş7t tanıdıklıktan söz etmek 
mümkün olacaktır: 
(9) (7) Gönderge tanılama 7şlem7n7n kısa sürel2 bellek üzer7nden gerçekleşt7r7ld7ğ7 

tanıdıklık 
 (77) Gönderge tanılama 7şlem7n7n uzun sürel2 bellek üzer7nden gerçekleşt7r7ld7ğ7 

tanıdıklık 
He7m’ın (1982) çalışmasında tanıdıklık koşulu bel7rl7 olma, yen7l7k koşulu da bel7rs7z 

olma durumuyla 7l7şk7lend7r7lm7şt7r; yan7 tanıdık olan AÖ’ler bel7rl7, yen2 olan AÖ’ler 7se 
bel7rs7z AÖ’lerd7r. Buna karşın, (9)’dak7 yaklaşımımızda, hem (7) hem de (77)’dek7 
tanıdıklık kavramı 7ç7n bel7rl7 ve bel7rs7z durumlardan ayrı ayrı söz etmek mümkündür. 
Örneğ7n, söylemde gönder7 olan b7r AÖ’den daha önce bahsed7lm7şse, yan7 konuşucunun 
ve d7nley7c7n7n söz konusu AÖ 7le 7lg7l7 kısa sürel7 belleğ7ne er7ş7m7 mümkünse, bu AÖ 
bel7rl7 okuma alacaktır. D7ğer yandan, gönder7 olan b7r AÖ’den söylemde 7lk kez 
bahsed7lm7şse, yan7 konuşucunun ve d7nley7c7n7n söz konusu AÖ 7le 7lg7l7 kısa sürel7 
belleğ7ne er7ş7m7 mümkün değ7lse, o zaman söz konusu AÖ bel7rs7z okuma alacaktır. 

 
21 Bellek, genel olarak bilgiyi kodlama, depolama ve geri getirme kapasitesi olarak tanımlanır 
(Gerrig & Zimbardo, 2018). Schacter, Gilbert ve Wegner’e (2011) göre kodlama, algılanan, 
düşünülen ya da hissedilen bir şeyi kalıcı anıya dönüştürme sürecini; depolama, kodlanmış bilginin 
zaman içerisinde bellekte saklanması sürecini; geri getirme, kodlanmış ve depolanmış bilgiyi 
hatırlama sürecini ifade eder. Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafından önerilen modele göre bilginin 
depolanmasından üç ayrı bellek sorumludur: (i) duyusal kayıtlar, (ii) kısa süreli depo ve (iii) uzun 
süreli depo. Günümüzde, algısal psikoloji alanında çalışma yapan araştırmacılar söz konusu 
kayıt/depo alanlarını yaygın olarak bellek sözcüğüyle ifade etmektedir. Işık (2018, s. 330) duyusal 
belleği “duyu organları aracılığı ile alınan bilgilerin birkaç saniye veya daha kısa bir süre için 
tutulduğu yer” olarak tanımlar. Işık’a göre “kısa süreli bellek, bilginin hem sınırlı miktarda, hem 
de sınırlı süreyle saklandığı yerdir. Dolayısıyla alınan bilgi, kısa süreli bellekte birkaç saniyeden 
fazla, ancak bir dakikadan daha az süreyle tutulmaktadır.” (Işık, 2018, s. 332) Atkinson ve Shiffrin 
(1968) modal modeline göre, kısa süreli bellek, bilginin sadece kısa süreli saklamasıyla ilgili 
süreçleri değil, aynı zamanda bilginin uzun süreli bellekten geri alınmasıyla ilgili süreçleri de 
yönetir. Uzun süreli bellek, “kısa süreli ve duyusal belleklerden edinilen her türlü deneyim, olay, 
bilgi, duygu, beceri, kelime, kategori, kural ve yargının deposudur” (Gerrig & Zimbardo, 2018, s. 
205). Uzun süreli belleğin kapasitesinin ve süresinin bir sınırı yoktur (Best, 1995; Solso, Maclin 
& Maclin, 2010; Işık, 2018). 
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Benzer b7ç7mde, gönder7m7 olan AÖ’den söylemde daha önce bahsed7lm7şse ve bu AÖ 
düzenl7 tekrar yoluyla ya da k7ş7n7n anı/ortak geçm7ş deney7mler7yle 7l7şk7lend7rmes7 
sonucu uzun sürel7 belleğ7nde depolanmışsa, yan7 konuşucunun ve d7nley7c7n7n söz 
konusu AÖ 7le 7lg7l7 uzun sürel7 belleğ7ne er7ş7m7 mümkünse, bu AÖ bel7rl7 okuma 
alacaktır. Aks7 takd7rde söz konusu AÖ bel7rl7l7k taşımayacaktır.22 

He7m’ın (1982) tanıdıklık kavramına bu tarz b7r yaklaşım, y7ne He7m (1982) 
tarafından öne sürülen yen7l7k koşuluna başvurmaksızın, b7r öncek7 kısımda sunulan (2) 
ve (3) örnekler7ndek7 b2r standart ve b2r yer AÖ’ler7n7n bel7rl7l7k statüler7n7n tek b7r 
kavramla açıklanmasını olanaklı kılacaktır. Çünkü yukarıdak7 yaklaşımımıza göre, 
7let7ş7me katılan k7ş7ler7n ne kısa ne de uzun sürel7 bellekler7nde (2)’dek7 b2r standart ve 
(3)’tek7 b2r yer AÖ’ler7yle 7l7şk7lend7reb7leceğ7 eşd7z7nl7 başka b7r varlık (ent7ty) 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla, bu AÖ’ler7n bel7rs7z tanımlama yaptığını söylemem7z 
mümkün olacaktır. Benzer b7ç7mde, bu yaklaşım, tanıdıklık kavramıyla açıklanamayan 
aşağıda eğ7k yazı t7p7yle ver7len AÖ’ler7n nasıl hem bel7rl7 hem de bel7rs7z okuma 
aldıklarını anlamamıza da yardımcı olacaktır. 

(10) Eğer bu ked*n*n sah*b* gelseyd2, ked2y2 ona ger2 ver2rd2m. 
(11) Yalnızca öğrenc* tems*lc*s* fakülte yönet2m kurulu toplantısına katılmalı. 
(12) Hükümet öncek* kab*nen*n yolsuzluklarını araştırmak 2ç2n b2r kurul oluşturdu. 

(10)-(12) örnekler7 Emeks7z’den (2003, s. 76) alıntılanmıştır. (10)-(12)’dek7 bu 
ked2n2n sah2b2, öğrenc2 tems2lc2s2, öncek2 kab2nen2n yolsuzlukları AÖ’ler7nden söylemde 
7lk kez bahsed7lmekted7r. Dolayısıyla, en azından d7nley7c7n7n, kısa sürel7 belleğ7nde bu 
AÖ’lerle 7l7şk7lend7reb7leceğ7 eşd7z7nl7 b7r varlık bulunmamaktadır. Bu anlamda bu 
AÖ’ler7n bel7rs7z bet7mleme yaptığını söylemek mümkündür. D7ğer yandan d7nley7c7n7n, 
söz konusu ked2n2n sah2b2n7, öğrenc2 tems2lc2s2n7 ve öncek2 kab2ney2 ve yolsuzluklarını 
b7ld7ğ7 b7r durumda, yan7 söz konusu varlık ve olaylara 7l7şk7n d7nley7c7n7n uzun sürel7 
belleğ7n7n er7ş7me açık olduğunu konuşucunun b7ld7ğ7 b7r durumda, bu AÖ’ler7n bel7rl7 
tanımlama yapması mümkündür.23 

Bu şek7lde düşündüğümüzde, (8) örneğ7nde böyle yer7ne bu kullanımının (ya da tam 
ters7 b7r kullanımın) kabul ed7leb7l7r olmasını, bu örnekte b(r adam 7fades7n7 barındıran 
tümcen7n bel7rl7l7k açısından b7rden fazla okumaya sah7p olmasının doğal b7r sonucu 
olarak görmek mümkündür. Yan7 (8)’dek7 b(r adam AÖ’sünün d7nley7c7 tarafından bel7rl7 

 
22 Heim’a (1982) göre tanıdıklık kavramı sadece tanıdık olma durumuyla/anlamıyla özdeştir. 
Mevcut çalışmada ise tanıdıklık, hem tanıdık olma hem de tanıdık olmama durumunu/anlamını 
kapsayan bir kavram olarak ele alınacaktır. 
23 (10)-(12) örneklerindeki eğik yazı tipiyle belirtilen AÖ’lerin belirli kullanımlarını, 
Himmelmann’ın (1996) tabiriyle algısal kullanım örnekleri olarak değerlendirmek mümkündür; 
çünkü a) gösterilmek istenen varlık konuşma ortamında bulunmamaktadır ve b) söz konusu 
varlığın doğrulanması konuşucunun ve dinleyicinin ortak geçmiş deneyimleri yoluyla edindiği özel 
ortak bilgisi (specific shared knowledge) üzerinden gerçekleşmektedir. Öyleyse, tanıdıklık 
kavramına (9) tarzı bir yaklaşım, bu çalışmadaki iç gönderimsel kullanım örnekleri dahil olmak 
üzere, Himmelmann’ın (1996) algısal kullanım olarak nitelediği örnekler ile (10)-(12) tarzı 
örneklere de etraflı bir açıklama getirilmesine olanak tanıyacaktır (Türkçe işaret sözcüklerinin 
algısal kullanımlarıyla ilgili ayrıntılı bilgi için Balpınar’a (2021) başvurulabilir). Ayrıca (9)’daki 
yaklaşım, özel ortak bilginin oluşum sürecini anlamayı sağlayan ilgili bazı ip uçları da 
sunmaktadır. Bununla birlikte, bu çalışmanın amacı, bu ve böyleyle ilgili işleyiş süreçlerini içine 
alan bir bellek modeli oluşturmak değil, sadece bu sözcüklerinin dağılımsal özelliklerine ışık 
tutmaktır. 
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b7r adam olarak yorumlanması durumunda bu, bel7rs7z b7r adam olarak yorumlanması 
durumunda 7se böyle kullanımının 7şlevsel olduğunu söylemem7z mümkündür. 

İç gönder7msel kullanımda, öncül adın bel7rl7l7k açısından ç7ft okumalı olduğu (8) 
tarzı örneklerde, böyle ve bu 7şaret sözcükler7nden hang7s7n7n terc7h ed7leceğ7 hususu, 
öncül ad 7le 7şaret sözcüğünü 7çeren eşgönder7ml7 AÖ arasındak7 bel7rl7l7k temell7 
anlamsal uyum koşulunun sağlaması kaydıyla, konuşucu/yazarın 7n7s7yat7f7ne bırakılmış 
görünmekted7r. Bununla b7rl7kte, söz konusu konuşucu 2n2s2yat2f2n2n bazı anlam-
ed7mb7l7msel sınırlılıklara tab7 olduğu örneklere de rastlamak mümkündür. 

(13) A1: Ninelerinden duyduğu, eski bir metinden bahsetmiş buna Gwen. Fenike 
veya Kenan menşeli bir vesika. Çok daha eski bir Mısır yazısından tercüme edilip 
kopyalandığı biliniyormuş ama gören veya okuyan yok. Rivayete göre, ‘farklı 
kan’a sahip olanların, yani ‘Şeytanın Çocukları’nın diğerlerinden nasıl ayırt 
edileceğini, güçlerini ve kudretlerini nereden aldıklarını, neler yiyip içtiklerini ve 
onların nasıl öldürülebileceğini anlatan, epey teferruatlı bir metinmiş bu. Gwen’e 
göre, şu Muhafızlar denen insan avcılarının atası olan bir grup rahip tarafından 
yazılan, çok gizli tutularak saklanmış bir vesika. Bir kopyası da ‘Belial 
Parşömeni’ diye bilinirmiş. Bizim Yakup duyar duymaz kafayı takmış buna, 
mutlaka bulup okumalıyım diye. (Eldem, 2004, s. 94-95) 
(…) 
A2: Ben2 asıl enterese edense, k2tabın sayfalarından b2r2nde bulduğum b2r not oldu. 
Kütüphaneden bu k2tabı benden önce alan b2r2, her k2mse artık, sayfalardan b2r2n2n 
kenarına kurşun kalemle ‘Bel"al Parşömen"’ yazıp b2r de ünlem koymuş. Notu 
düştüğü sayfa ve paragraf, tam da cadıların sonsuz hayat büyüler2nden bahseden 
bölüme denk düşüyor. Taktım mı kafama ş2md2 ben bu parşömen"! 
B1: Yan2 k2m b2l2r k2m2n ç2z2kt2rd2ğ2 b2r 2k2 satır yüzünden m2 tası tarağı toplayıp 
yıllarca Ortadoğu’da b"r parşömen aradın? 
A3: Sabırlı ol Yakup’un oğlu. Sözümü kesme ki, bir an evvel bitsin şu hikâye, sen 
de kurtul, ben de kurtulayım! Gittim tarih hocama sordum, duymuş mu böyle bir 
parşömenden bahsedildiğini diye. Haberi yok. (Eldem, 2004, s. 99-100) 

(13) örneği iki kişinin karşılıklı konuşmasını içermektedir (A1-3 ve B1 vb. ifadeler, 
tartışmayı daha anlaşılır kılmak amacıyla sonradan metne eklenmiştir). Konuşucu A’ya 
ait ikinci konuşma metni (A2) içindeki bu parşömen AÖ’sünün gönderimde bulunduğu 
varlıktan (Belial Parşömeni; bundan sonra BP), A1-A2 konuşma metinleri içinde –farklı 
biçimlerde de olsa– önceden bahsedilmektedir.24 Böyle bir durumda, söz konusu varlık 
ile ilgili olarak, konuşucu A ve B’nin kısa süreli belleklerinin erişime açık olduğunu 
söylememiz mümkündür. Dolayısıyla, A2 metni içinde BP AÖ’sünün hem konuşucu A 
hem de konuşucu B için belirlilik taşıdığı söylenebilir. Bu tespitimiz doğruysa, konuşucu 
A’nın söz konusu parşömene bu işaret sözcüğünü kullanarak gönderimde bulunması 
yerinde olacaktır; çünkü bir önceki kısımda değinildiği üzere, [AÖ bu+A] belirli 
tanımlama yapma işlevine sahiptir. Gerçekten de, (13) örneği incelendiğinde, konuşucu 
A’nın söz konusu varlığı bu sözcüğüyle işaretlediği görülmektedir (bkz. 13/A2). Bununla 
birlikte, konuşucu A’ya ait son konuşma metninde (bkz. 13/A3), aynı konuşucunun aynı 
varlığa gönderimde bulunmak için bu kez böyle sözcüğünü kullandığı da gözden 
kaçmamaktadır. Burada, böyle işaret sözcüğü kullanımını belirleyen koşulun, konuşucu 
B’nin göndergeye ilişkin bilgi düzeyi olduğu ileri sürülebilir. Konuşucu A, dolaylı 
(başkasından duyum) ya da dolaysız biçimde (bizzat araştırarak) edinmiş olsa da BP 

 
24 Birinci konuşma metni içinde BP’nin farklı adlarla (metin, vesika) ifade edildiği görülmektedir. 
Ayrıca üçüncü konuşma metni (13/A3) içinde, dolaylı biçimde de olsa, üçüncü tümcedeki Notu 
sözcüğüyle BP’den bir kez daha bahsedilmektedir; zira burada nottan kasıt üzerinde ‘Belial 
Parşömeni!’ yazılı olan nottur. 
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hakkında bir miktar bilgiye sahiptir ve bildiklerini konuşucu B ile paylaşmaktadır. Yani 
BP’ye ait bilgi, konuşucu A tarafından zengin betimleyici içerikle birlikte tekraren 
söylem evrenine aktarılmıştır. Böyle bir durumda, (9-ii)’deki yaklaşımımıza göre, 
konuşucu B’nin BP ile ilgili olarak uzun süreli belleğinin erişime açık olması beklenir. 
Ancak (13) örneğinde, kısa süreli bellekte depolanan göndergeye ait bilginin zengin 
betimleyici içerikle birlikte tekraren söylem evrenine aktarılması, söz konusu bilginin 
konuşucu B’nin uzun süreli belleğine işlenmesi için yeterli görünmemektedir.25 
Konuşucu B’nin, kendi sözcesi (B1) içindeki parşömen sözcüğünü bir belirsiz 
belirleyicisiyle nitelemesi bu tespitimizi doğrular niteliktedir. Ayrıca konuşucu B, 
aşağıdaki (13ʹ/B1ç)’de görüldüğü üzere, BP özel adını (proper name) çıplak haliyle 
kullanamamakta; bu adı bir alıntılama biçimi (denen) ve/veya işaret sözcüğüyle (bu) 
birlikte kullanmak durumunda kalmaktadır (bkz. 13ʹ/B1a-c). 

(13ʹ) B1: a. Yani kim bilir kimin çiziktirdiği bir iki satır yüzünden mi tası tarağı 
toplayıp yıllarca Ortadoğu’da bu parşömeni aradın? 
b. Yani kim bilir kimin çiziktirdiği bir iki satır yüzünden mi tası tarağı 
toplayıp yıllarca Ortadoğu’da Belial Parşömeni denen vesikayı aradın? 
c. Yani kim bilir kimin çiziktirdiği bir iki satır yüzünden mi tası tarağı 
toplayıp yıllarca Ortadoğu’da bu Belial Parşömeni denen vesikayı 
aradın? 
ç. ??Yani kim bilir kimin çiziktirdiği bir iki satır yüzünden mi tası tarağı 
toplayıp yıllarca Ortadoğu’da Belial Parşömeni’ni aradın? 

Buna karşın konuşucu A, (13/A1-2)’de görüldüğü üzere, işaret sözcüğü ya da 
herhangi bir alıntılama biçimi kullanmaksızın BP adını çıplak biçimiyle 
kullanabilmektedir. Bu durum bize; konuşucu A’nın BP’den doğrudan bahsedecek 
düzeyde artalan bilgiye (background knowledge) sahip olmasına karşın, konuşucu B’nin 
aynı varlıktan doğrudan bahsedecek düzeyde artalan bilgiye sahip olmadığını 
göstermektedir. Diğer bir deyişle, (13)’teki örnekte, konuşucu A ile konuşucu B 
arasındaki ortak bilgi durumunun –(8) örneğindekine benzer biçimde– tersbakışımlı bir 
nitelik sergilediğini söylemek mümkündür. 

Yukarıdaki saptamalarımız doğruysa ve böyle sözcüğünü içeren AÖ belirsiz 
tanımlama yapma potansiyeline sahipse (13)’te aynı konuşucunun aynı varlığa böyle 
sözcüğüyle gönderimde bulunması da mümkün olmalıdır. Gerçekten de konuşucu A’nın 
söz konusu varlığı böyle sözcüğüyle de işaretleyebildiği (13)’te açıkça görülmektedir 
(bkz. 13/A3). Ayrıca eklemek gerekir ki belirlilik kavramından bağımsız olarak (13) 
örneğindeki BP AÖ’sü konuşucu A için farklı, B için farklı özgüllük değeri 
taşıyabilmektedir. Yazar evreninde, konuşucu A ve B tarafından varlığı görsel olarak teyit 
edilebilen bir BP bulunmamasına karşın, BP konuşucu A açısından ön varsayımsal 
varoluş bildiren bir nesnedir. Bu nedenle, en azından, konuşucu A gönderimi açısından 
söz konusu AÖ’nün özgül olduğunu söylemek mümkündür. Diğer yandan, konuşucu B, 
söz konusu BP’nin var olduğuna inanmamaktadır; yani, BP konuşucu B için ön 

 
25 Peki, (13) örneğinde göndergeye ait bilginin konuşucu B’nin uzun süreli belleğine işlenmesini 
engelleyen etmen(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun muhtemel cevabının BP’ye ait bilginin kodlanması 
(bilginin alınması) süreciyle ilgili olduğu düşünülebilir. Bilgiyi sadece kısa süreli bellekte tutmak, 
o bilgiyi uzun süreli bellekte depolamak için yeterli değildir (Craik & Watkins, 1973). Bunun için, 
bilginin uzun süreli bellekteki bilgilerle/anılarla ilişkilendirilmesi gerekmektedir. Bu aşamada, 
göndergenin konuşucu B için gönderimsel (özgül) bir varlık olması, söz konusu ilişkilendirme 
işlemi kolaylaştıracaktır. Ancak B1 konuşma metninden de anlaşılacağı üzere, BP konuşucu A için 
gönderimi olan bir varlık değildir. 
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varsayımsal varoluş bildirmeyen, dolayısıyla konuşucu B için gönderimi olmayan bir 
varlıktır.26 

Örnek (13)’te BP’ye gönderimde bulunmak için önce bu işaret sözcüğünü kullanan 
konuşucu A (bkz. 13/A2), en son konuşma metni olan A3 içinde ikinci kez aynı 
parşömene gönderimde bulunmak için (13/A2’ye benzer biçimde) bu kullanması da 
mümkünken bu kez bu kullanmayı tercih etmemektedir. Peki, (13)/A4’te konuşucu A’nın 
bu kullanımını sınırlandıran etmen(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun muhtemel cevabının; 
konuşucu B’ye ait sözce (B1) içindeki bir parşömen ifadesinin varlığı ve buna bağlı 
olarak konuşucu A’nın daha etkili bir bildirişim isteği olduğunu söylemek mümkündür. 
B1’deki bir parşömen ifadesi, söz konusu varlık sınıfının tipik bir üyesine gönderimde 
bulunmaktadır. Yani, bir parşömen AÖ’sü belirsiz genel okumalı bir AÖ’dür. Bu nedenle 
konuşucu B açısından özgüllük dışı okumalı belirsiz varlık niteliği taşımaktadır. Bu 
tespitimiz doğruysa, konuşucu A söz konusu AÖ’yü –konuşucu B bakış açısından– 
özgüllük dışı belirsiz okumasıyla algılayacaktır. Böyle bir durumda, Grice’ın (1975) 
bildirişim ilkelerine (maxims of conversation) göre bildirişimin daha etkili ve düzgün 
olabilmesi adına konuşucu A’nın oluşturduğu özgül belirli/belirsiz varlık çıkarımı 
geçerliğini kaybedecek ve BP AÖ’sü konuşucu A tarafından özgüllük dışı belirsiz bir AÖ 
olarak işlemlenecektir. Tabi bu, edimbilimsel bir kısıtlama olduğundan, yerine 
getirilmemesi durumunda (yani böyle yerine bu işaret sözcüğünün tercih edilmesi 
durumunda), konuşucu B, göndergeye ilişkin bilgi düzeyinin dikkate alınmadığını ya da 
konuşucu A’nın bildirişimde iş birliğine kapalı biri olduğunu düşünebilir. Diğer bir 
deyişle, öncül adı içeren AÖ ile işaret sözcüğünü içeren eşgönderimli AÖ arasında 
belirlilik temelli anlamsal uyumun sağlaması kaydıyla, böyle sözcüğü yerine bu 
kullanımı da mümkündür; ancak anlam-edimbilimsel bir etmenin varlığı nedeniyle, (13) 
örneğinde bu işaret sözcüğünün kullanımı sınırlandırılmaktadır. Söz konusu kısıtın 
ortadan kaldırıldığı (13ʹʹ) tarzı bir bağlamda, konuşucu böyle ve bu sözcükleri arasından 
özgürce seçim yapabilecektir (bkz. örnek 13ʹʹ, beşinci tümce). 

(13ʹʹ) A: Ben2 asıl enterese edense, k2tabın sayfalarından b2r2nde bulduğum b2r not 
oldu. Kütüphaneden bu k2tabı benden önce alan b2r2, her k2mse artık, sayfalardan 
b2r2n2n kenarına kurşun kalemle ‘Bel"al Parşömen"’ yazıp b2r de ünlem koymuş. 
Notu düştüğü sayfa ve paragraf, tam da cadıların sonsuz hayat büyüler2nden 
bahseden bölüme denk düşüyor. Taktım mı kafama ş2md2 ben {bu 
parşömen"/*böyle b2r parşömen2}! G2tt2m tar2h hocama sordum, duymuş mu 
{böyle b"r parşömenden/bu parşömenden} bahsed2ld2ğ2n2 d2ye. Haber2 yok. 

Şu ana kadark7 tesp7tler7m7z doğruysa, o zaman (13ʹʹ) örneğ7n7n dördüncü 
tümces7ndek7 bu parşömen( 7fades7 yer7ne böyle b2r parşömen2 7fades7 kullanımının 
kabul ed7leb7l7r olduğunu söylemem7z gerek7r. Ancak, gerçek kullanımda, bu parşömen( 
7fades7n7n böyle b2r parşömen2 7le değ7şt7r7m7n7n mümkün olmadığı (13ʹʹ) örneğ7nde 
açıkça görülmekted7r. Bu gözlem, yanıtlanması gereken başka b7r soruyu karşımıza 
çıkmaktadır: (13ʹʹ)’te [AÖ bu+A] ve [AÖ böyle+b2r+A] arasındak7 değ7şt7r7m7 kısıtlayan 
d7ğer etmen(ler) ne(ler)d7r? Bu sorunun yanıtını vereb7lmek 7ç7n önce aşağıdak7 (13ʹʹʹ) 
örneğ7n7 7nceleyel7m. 

 
26 Enç (1991) ve Göksel ve Kerslake (2005) belirli olan AÖ’nün her zaman özgül değer taşıdığını 
ileri sürmektedir. Bununla birlikte, (13) örneğinde belirli olan BP AÖ’sünün aynı zamanda 
özgüllük dışı değer aldığı gözlemlenmektedir. Diğer bir deyişle, belirli olma özgül olma için bir 
ön koşul oluşturmamaktadır. Emeksiz (2003) de belirlilik ve özgüllüğün, anlamsal olarak ilişkili 
olmakla birlikte, birbirinden farklı kavramlar olduğunu, özgüllüğün tanımlanması için belirlilik 
ölçütlerinin kullanılamayacağını rapor etmektedir. 
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(13ʹʹʹ) A: Ben2 asıl enterese edense, k2tabın sayfalarından b2r2nde bulduğum b2r not 
oldu. Kütüphaneden bu k2tabı benden önce alan b2r2, her k2mse artık, sayfalardan 
b2r2n2n kenarına kurşun kalemle ‘Bel"al Parşömen"’ yazıp b2r de ünlem koymuş. 
Notu düştüğü sayfa ve paragraf, tam da cadıların sonsuz hayat büyüler2nden 
bahseden bölüme denk düşüyor. Taktım mı kafamı ş2md2 ben {bu 
parşömene/böyle b2r parşömene}! G2tt2m tar2h hocama sordum, duymuş mu 
{böyle b"r parşömenden/bu parşömenden} bahsed2ld2ğ2n2 d2ye. Haber2 yok. 

(13ʹʹʹ)’tek7 durum bağlamıyla (13ʹʹ)’tek7 tamamen aynıdır. (13ʹʹʹ)’te, (13ʹʹ) örneğ7nden 
farklı olarak, -(y)A yönelme durum ek7 ve -(y)I bel7rtme durumu ek7 kullanımında b7r 
değ7ş7kl7k olduğu görülmekted7r (13ʹʹʹ örneğ7nde kalın eğ7k yazı t7p7yle göster7len 
kısımlara bakınız). Bu değ7ş7kl7klerle b7rl7kte, (13ʹʹ) örneğ7nde geçerl7 olmayan [AÖ 
böyle+b2r+A] kullanımının (13ʹʹʹ)’te tamamen geçerl7 hâle geld7ğ7 görülmekted7r. Bu 
gözlem b7ze şunu göstermekted7r: (13ʹʹ) örneğ7n7n dördüncü tümces7ndek7 böyle b2r 
parşömen2 AÖ’sü kullanımının geçerl7 olmaması, bu AÖ’ye yüklenen bel7rtme durumu 
ek7n7n varlığı 7le 7l7şk7l7d7r. Öyleyse, bu noktada [AÖ böyle+b2r+A]+(y)I d7z7l7m7n7n 
uygun kullanımını bel7rleyen anlamb7l7msel koşul(lar) bulunduğunu varsayalım. Acaba 
bu yapı kullanılarak gerçekleşt7r7lecek b7r gönder7m7n başarıya ulaşması 7ç7n gereken 
koşul(lar) ne(ler) olmalıdır? Bu sorunun yanıtını vereb7lmek 7ç7n aşağıdak7 (14a-b) 
örnekler7ne b7r göz atalım. 
(14) (Konuşucu, İtalyan kurtlu peyn7r7 Casu Marzu’yu d7nley7c7ye göstererek) 

a. Al7 böyle b2r peyn2r y7yecek. (Özgül bel7rs7z + özgüllük dışı bel7rs7z) 
b. Al7 böyle b2r peyn2r( y7yecek. (Özgül bel7rs7z + özgül bel7rl7) 
Örnek (14a)’da konuşucu, böyle b2r peyn2r 7fades7yle göz önünde bulunan kurtlu 

peyn7r7 7şaret ederek, söz konusu peyn7r çeş7d7n7n özell7kler7n7 taşıyan (söz konusu pasta 
sınıfının t7p7k üyes7 olan) ve konuşma ortamında var olmayan başka b7r kurtlu peyn7re 
gönder7mde bulunmaktadır. Bu örneklerde yeme eylem7 henüz gerçekleşmed7ğ7nden, 
konuşucu ve d7nley7c7 7ç7n tanımlanab7l7r ortak b7r peyn2r2n varlığından söz etmek 
mümkün değ7ld7r. Dolayısıyla, böyle b2r peyn2r AÖ’sü (14a)’dak7 tümcede bel7rl7l7k 
taşımamaktadır. Özgüllük açısından bakıldığında, söz konusu AÖ özgül olmayla olmama 
arasında anlamsal ç7ft okumaya sah7pt7r. Çünkü söz konusu varlık/varlıklar konuşucu 
açısından gönder7msel olma ya da olmama potans7yel7 taşımaktadır; gönder7msel 
(konuşucunun b7ld7ğ7 bell7 b7r pasta söz konusu) 7se özgül, gönder7msel değ7l 7se 
özgüllük dışı okuma söz konusudur. D7ğer yandan, (14a) örneğ7yle aynı durumsal 
bağlamda kullanılmasına karşın, (14b)’de bel7rtme durumunu alan böyle b2r peyn2r 
AÖ’sü hem özgül bel7rs7z hem de özgül bel7rl7 okuma alab7lmekted7r. (14b)’dek7 AÖ, 
özgül bel7rs7z okumalıdır. Çünkü konuşucunun aklında bell7 b7r peyn7r (örneğ7n, alıp 
dolaba koyduğu peyn7r) vardır ve d7nley7c7 o peyn7r7n varlığından b7haberd7r. Ayrıca söz 
konusu AÖ, özgül bel7rl7 okumalıdır; z7ra konuşucunun aklında bell7 b7r gönder7len 
vardır ve söz konusu gönder7len hem konuşucunun hem de d7nley7c7n7n gözünün önünde 
durmaktadır. (14b)’dek7 böyle b2r peyn2r AÖ’sünün ‘Al7 bu durumdak2 peyn2r2 y7yecek’ 
anlamını vermes7 de 7k7nc7 okumaya 7l7şk7n tesp7t7m7z7 doğrulamaktadır. 

(14)’tek7 örneklerde d7kkate değer nokta; söz konusu nesnen7n, konuşucu tarafından 
bel2rs2z olma durumundan kurtarılarak bel2rl2 hale get7r7lmek 7stenmes7d7r. Konuşucu 
(14b)’de, söz konusu nesney7 bel7rl7 kılarak acaba d7nley7c7ye ney7 7letmey7 
amaçlamaktadır? İk7nc7 bölümde bahsed7ld7ğ7 üzere, böyle sözcüğü, 7şaret sözcükler7 
genel7n7n sah7p olduğu göster2m 7şlev7ne ek olarak tarz/hâl bel7rten b7r 7şleve de sah7pt7r. 
Bu anlamda, (14a)’dak7 böyle 7şaret sözcüğünün de göndergen7n durumunu d7nley7c7ye 
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göstermek ve söz konusu göndergen7n dış görünüşüne 7l7şk7n hâl7 (kurtlu olduğunu) 
d7nley7c7ye aktarmak 7ç7n kullanıldığını söylemek mümkündür. D7ğer b7r dey7şle, 
(14a)’dak7 tümce, ‘Al7 nasıl b7r peyn7r y7yecek?’ sorusunun cevabı n7tel7ğ7nded7r. Buna 
karşın, (14b)’dek7 tümcen7n sadece ‘Al7 nasıl b7r peyn7r(7) y7yecek?’ sorusunun cevabı 
olduğunu söylemek zordur; z7ra (14b)’de konuşucu, söz konusu peyn7r7n kurtlu 
olmasının yanı sıra, bu hâldek7 b7r peyn7r7n tüket7l7p tüket7lemeyeceğ7ne 7l7şk7n şahs7 
görüşünü/değerlend7rmes7n7 de (örneğ7n, ‘Al7’n7n yenmemes7 gereken b7r peyn7r7 
y7yeceğ7’ ya da ‘Al7’n7n sağlıksız b7r peyn7r y7yeceğ7’ gerçeğ7n7) d7nley7c7ye aktarmaya 
çalışıyor görünmekted7r. Konuşucunun öznel yargısını barındıran aşağıdak7 tümceler7n 
geçerl7k düzeyler7 arasındak7 fark da bu tesp7t7m7z7 doğrular n7tel7kted7r. 
(14ʹ) a. ??Al7 [asla yenmez d7ye düşündüğüm] böyle b2r peyn2r y7yecek. 

b. Al7 [asla yenmez d7ye düşündüğüm] böyle b2r peyn2r( y7yecek. 
(14ʹ) örneğ7ndek7 durum bağlamıyla (14)’tek7 tamamen aynıdır. (14ʹ)’tek7 tümceler7n 

(14)’tek7lerden farkı; (14ʹ)’tek7 tümcelere göndergen7n n7tel7ğ7ne 7l7şk7n konuşucunun 
öznel yargısının (köşel7 parantezle bel7rt7len kısmın) eklenm7ş olması ve buna bağlı 
olarak ortaya çıkan tümce kabul ed2leb2l2rl2k/geçerl2k (acceptab7l7ty) düzey7ndek7 
değ7ş7md7r. (14) örneğ7ndek7 tümcelere göndergen7n n7tel7ğ7ne da7r konuşucunun öznel 
yargısının eklenmes7 durumunda (bkz. 14ʹ), yalın durumlu AÖ’yü barındıran tümcen7n 
kabul ed7leb7l7rl7k düzey7n7n düştüğü (bkz. 14ʹa), buna karşın bel7rtme durumu yüklü 
AÖ’yü barındıran tümcen7n 7se kabul ed7leb7l7rl7k düzey7nde b7r değ7ş7kl7k olmadığı 
açıkça görülmekted7r (bkz. 14ʹb).27 Söz konusu tümceler7n kabul ed7leb7l7rl7k düzeyler7 
arasındak7 bu fark b7ze, (14ʹa)’da köşel7 parantez 7ç7nde ver7len 7faden7n anlamıyla böyle 
b2r peyn2r 7fades7n7n anlamının örtüşmed7ğ7n7, (14ʹa)’da 7se bu 7k7 7fade arasında 
anlamsal b7r uyumun bulunduğunu göstermekted7r. D7ğer b7r dey7şle, bel7rtme durumu 
ek7 yüklenen [AÖ böyle+b2r+A] 7le yüklenmeyen [AÖ böyle+b2r+A] arasında anlam yükü 
bakımından bel7rg7n b7r fark olduğu; sadece bel7rtme durumunu alan AÖ’nün 
gönder7msel adın n7tel7ğ7ne 7l7şk7n konuşucunun öznel yargısını taşıyab7ld7ğ7n7 söylemek 
mümkündür. Bu tesp7t doğrultusunda (14b)/(14ʹb)’de konuşucunun, söz konusu peyn7r7n 
kurtlu olması hâl7n7 d7nley7c7ye aktarmaktan z7yade, onun n7tel7ğ7ne 7l7şk7n öznel 
yargısını d7nley7c7ye aktarmaya çalıştığını söylemek daha yer7nde olacaktır. Aşağıdak7 
örnekte de (14ʹb)’ye benzer b7r kullanım göze çarpmaktadır. 
(15) (Konuşucu, İtalyan kurtlu peyn7r7 hakkındak7 duygu ve düşünceler7n7 d7nley7c7 7le 

paylaşmaktadır) 
a. Böyle b2r peyn2r( k7m yer k7! 
b. *Böyle b2r peyn2r k7m yer k7! 
(15a)’da böyle b2r peyn2r2 7fades7yle konuşucu, gözü önündek7 peyn7r7n kurtlu 

olmasından z7yade, o peyn7r hakkındak7 düşünces7n7 (yan7, söz konusu peyn7r7n 
sağlıksız/yen7lemez b7r peyn7r olduğu f7kr7n7) d7nley7c7ye aktarmaya çalışmaktadır. Buna 
karşın, -(y)I bel7rtme durumu ek7 almayan [AÖ böyle+b2r+A] kullanımının aynı durumsal 
bağlam 7ç7nde tamamen kabul ed7lemez olduğu (15b) örneğ7nde açıkça görülmekted7r. 

Öyleyse, (13ʹʹ) örneğ7n7n üçüncü tümces7ndek7 bu parşömen( 7fades7 yer7ne böyle b2r 
parşömen2 7fades7 kullanımının kabul ed7lemez olmasının neden7n7n; (7) [AÖ 

 
27 Bazı Türkçe anadili konuşurları (14ʹa) ve (14ʹb)’deki tümceler arasında geçerlik derecesi 
bakımından anlamlı bir fark bulunmadığını belirtmektedir (anonim hakem görüşü). Diğer yandan, 
bir kısım anadili konuşuruna göre de karşılaştırmalı olarak bakıldığında (14ʹa)’daki tümcenin 
geçerlik düzeyi (14ʹb)’deki tümceye göre daha düşüktür. 
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böyle+b2r+A]+(y)I kullanımının konuşucunun göndergeye 7l7şk7n öznel yargısını 
gerekt7rmes7 ve (77) met7n bağlamında bu öznel yargıyı verecek bet7mley7c7 7çer7ğ7n 
bulunmaması olduğunu söylemek mümkündür. (13ʹʹ) örneğ7ne konuşucunun göndergeye 
7l7şk7n öznel yargısını bel7rten 7fadeler7n eklenmes7 durumunda, böyle b2r parşömen2 
7fades7 kullanımının tamamen kabul ed7leb7l7r olduğu (13ʹʹʹʹ)’de açıkça görülmekted7r. 

(13ʹʹʹʹ) A: Ben2 asıl enterese edense, k2tabın sayfalarından b2r2nde bulduğum b2r not 
oldu. Kütüphaneden bu k2tabı benden önce alan b2r2, her k2mse artık, sayfalardan 
b2r2n2n kenarına kurşun kalemle ‘Bel"al Parşömen"’ yazıp b2r de ünlem koymuş. 
Notu düştüğü sayfa ve paragraf, tam da cadıların sonsuz hayat büyüler2nden 
bahseden bölüme denk düşüyor. Taktım mı kafama ş2md2 ben, şüphel" görünen 
{bu parşömen"/böyle b2r parşömen2}! G2tt2m tar2h hocama sordum, duymuş mu 
{böyle b"r parşömenden/bu parşömenden} bahsed2ld2ğ2n2 d2ye. Haber2 yok. 

Ayrıca eklemek gerek7r k7 (14b) ve (15a)’ya benzer durum bağlamlarında, met7n 
bağlamından farklı olarak yukarıda bahs7 geçen d7lsel bet7mley7c7 7çer7ğe b7lhassa 7ht7yaç 
duyulmamaktadır; z7ra bel7rtme durumu yüklenen [AÖ böyle+b2r+A]’nün uygun 
kullanımını bel7rleyen anlamsal koşul, durum bağlamında d7lsel olmayan (konuşucunun 
beş duyu organıyla aldığı) b7lg7yle tatm7n ed7lmekted7r. Bununla b7rl7kte, (14ʹb)’dek7 g7b7 
d7lsel olmayan yoldan (görme-tat-koku yoluyla) elde ed7len b7lg7ye d7lsel b7lg7n7n 
eklenmes7, benzer tür b7lg7 çakışması (örn. d7lsel b7lg7-d7lsel b7lg7 ya da d7lsel olmayan 
b7lg7-d7lsel olmayan b7lg7 çakışması) yaratmayacağından, bu durum tümcen7n geçerl7k 
düzey7nde b7r değ7ş7kl7ğe neden olmayacaktır. B7lak7s böyle b7r durum, [AÖ 
böyle+b2r+A]+(y)I d7z7l7m7n7n uygun kullanımı 7ç7n gerekl7 olan anlamsal koşulun 
pek7şmes7n7, dolayısıyla konuşucunun göndergeye 7l7şk7n öznel yargısının güçlenmes7n7 
sağlayacaktır. 

Bu bölümde son olarak, böyle ve bu 7şaret sözcükler7 dağılımının özgüllük 
kavramıyla olan 7l7şk7s7nden de kısaca bahsetmek yer7nde olacaktır. Sadece böyle 7şaret 
sözcüğü kullanımının geçerl7 olduğu (2) ve (3) örnekler7nde, öncül AÖ’ler7n konuşucu 
7ç7n özgüllük dışı (yan7 [-özgül]) değer aldığı b7r öncek7 kısımda göster7lm7şt7. Bu durum, 
7lk bakışta, özgüllük dışı okuma veren AÖ’ler2 2şaretlemek 2ç2n böyle sözcüğünün 
kullanılması gerekt2ğ2 şekl7nde yorumlanab7l7r. Ancak, bu bölümdek7 ver7ler (bkz. örnek 
8 ve 13), böyle ve bu sözcükler7n7n, özgül değer alan ([+özgül]) öncül AÖ’ler7 
7şaretlemek amacıyla da kullanılab7ld7ğ7n7 b7ze göstermekted7r. Ayrıca (7) özgül olmayla 
olmama arasında anlamsal ç7ft okuma alan AÖ’ler7n böyle sözcüğüyle 7şaretlend7ğ7 
durumlar (bkz. bölüm 3.1, örnek 5-7) 7le (77) konuşucu 7ç7n özgül değer taşımasına karşın 
bu 7şaret sözcüğü kullanımının geçerl7 olmadığı durumlar (bkz. bölüm 3.1, örnek 4b) 
d7kkate alındığında, böyle ve bu 7şaret sözcükler7n7n dağılımını bel7rlemede özgüllük 
kavramının 7şlevsel olmadığını söylemem7z mümkündür. 

Sonuç 
Bu çalışmada, Türkçedek7 böyle ve bu 7şaret sıfatlarının 7ç ve dış gönder7msel 

kullanımları bel2rl2l2k ve özgüllük kavramları çerçeves7nde 7lk kez 7rdelenerek bu 
sözcükler7n dağılımsal özell7kler7ne ışık tutulmaya çalışılmıştır. 

İk7nc7 bölümde, böyle ve bu 7şaret sıfatlarının dış gönder7msel kullanımlarına özgü 
temel özell7klere d7kkat çek7lm7şt7r. Böyle 7şaret sıfatının b7r tarzı/hâl2 göstermekle 
b7rl7kte o tarzı/hâl2 bel2rten b7r 7şaret sözcüğü olduğu; buna karşın, bu 7şaret sıfatının 
böyle b7r özell7k taşımadığı 7ler7 sürülmüştür. Bu sıfatının, sadece, n7teled7ğ7 adın tems7l 
ett7ğ7 varlığı doğrudan göstermek (yan7, ardına gelen adı b7r yer, zaman ve k7ş7yle 
7l7şk7lend7rmek) amacıyla kullanılan b7r 7şaret sözcüğü olduğu vurgulanmıştır. 
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Üçüncü bölümde, böyle ve bu 7şaret sıfatlarının 7ç ve dış gönder7msel kullanımları 
bel7rl7l7k ve özgüllük kavramları çerçeves7nde tartışılmış ve temel kullanım özell7kler7 
üzer7nden bu sözcükler7n met7n bağlamındak7 dağılımsal özell7kler7 anal7z ed7lm7şt7r. 
Bölüm 3.1’de böyle 7şaret sözcüğü kullanımı kabul ed7leb7l7r olan örneklerde bu sözcüğü 
kullanımının kabul ed7leb7l7r olmadığı durumlara yer ver7lm7şt7r. Ayrıca bölüm 3.1’de şu 
hususlar öne sürülmüştür: (a) Bel7rtme durumu alan [bu+A] AÖ’sü bel7rl7 tanımlama 
yapmaktadır, (b) Böyle sözcüğü bel7rs7z okumayı mümkün kılan unsurlarla (bel7rs7z 
bel7rley7c7 olarak n7telend7r7len b2r sözcüğü ve -lAr çoğul ek7yle) anlamsal açıdan 
uyumludur, (c) Bağlam duyarlı bazı kullanımlar dışında, böyle sıfatı kullanımı b2r 
bel7rs7z tanımlığı ve -lAr çoğul ek7n7n yokluğuna duyarlıdır, (ç) [böyle+(b2r)+A] ve 
[böyle+A+(lAr)] AÖ’ler7 bel7rs7z gönder7m özell7ğ7 serg7lemekted7r, (d) Sadece böyle 
kullanımının geçerl7 olduğu durumda, bel2rl2l2k kavramı 7ç7n, durum bağlamında 
tanımlanab2l2r olma, met7n bağlamında yen2 olma ölçütler7; özgüllük kavramı 7ç7n hem 
durum hem de met7n bağlamlarında gönder2msel olma ölçütü 7şlevseld7r. Bölüm 3.2’de, 
He7m’ın (1982) bel7rl7l7ğ7 tanımlamak 7ç7n öne sürdüğü yen2 olma ve tanıdık olma 
ölçütler7yle açıklanamayan bazı 7şaret sözcüğü kullanımları olduğu hususuna d7kkat 
çek7lerek –yen2 olma koşuluna başvurmaksızın– söz konusu kullanımlara kapsamlı b7r 
açıklama get7reb7lmek amacıyla, 7k7 tür tanıdıklıktan bahsetmen7n gerekl7 olduğu hususu 
üzer7nde durulmuştur: (7) gönderge tanılama 7şlem7n7n kısa sürel2 bellek üzer7nden 
gerçekleşt7r7ld7ğ7 tanıdıklık, (77) gönderge tanılama 7şlem7n7n uzun sürel2 bellek üzer7nden 
gerçekleşt7r7ld7ğ7 tanıdıklık. Bundan başka bölüm 3.2’de şu hususlar üzer7nde 
durulmuştur: (a) İç gönder7mde, bu 7çeren AÖ bel2rl2 öncül AÖ’ye, böyle barındıran AÖ 
bel2rs2z öncül AÖ’ye gönder7m yapmaktadır, (b) Öncül adın bel7rl7l7k açısından ç7ft 
okuma taşıdığı 7ç gönder7m örnekler7nde, böyle ve bu 7şaret sözcükler7nden hang7s7n7n 
terc7h ed7leceğ7 hususu –öncül ad 7le 7şaret sözcüğünü 7çeren eşgönder7ml7 AÖ arasında 
bel7rl7l7k temell7 anlamsal uyumun sağlanması kaydıyla– genel olarak konuşucunun 
7n7s7yat7f7ne bırakılmıştır. Ancak bu 7n7s7yat7f bazı anlam-ed7mb7l7msel sınırlılıklara 
tab7d7r, (c) Bel7rtme durumu ek7 alan [böyle+b2r+A] 7le almayan [böyle+b2r+A] AÖ’ler7 
arasında anlam yükü bakımından bel7rg7n b7r fark vardır; sadece bel7rtme durumunu alan 
AÖ göndergen2n n2tel2ğ2ne 2l2şk2n konuşucunun öznel yargısını taşıyab7lmekted7r, (ç) 
Durum bağlamında, met7n bağlamından farklı olarak, göndergen7n n7tel7ğ7ne 7l7şk7n 
konuşucunun öznel yargısını bel7rten d7lsel bet7mley7c7 7çer7ğe b7lhassa 7ht7yaç 
duyulmamaktadır. Z7ra bel7rtme durumu yüklü [böyle+b2r+A] AÖ’sünün uygun 
kullanımını sağlayan anlamsal koşul, durum bağlamında d7lsel olmayan (konuşucunun 
beş duyu organıyla aldığı) b7lg7yle tatm7n ed7lmekted7r, (d) Böyle ve bu 7şaret 
sözcükler7n7n dağılımı özgüllük kavramına duyarlı değ7ld7r. 

Çözümlemelerde kullanılan ver7ler ve elde ed7len sonuçlar, böyle ve bu 7şaret 
sıfatlarının dağılımsal özell7kler7n7 ortaya koymakta ve Türkçedek7 söylem yapısının 
oluşumunu daha 7y7 anlamamızı sağlayacak bazı b7l7şsel, anlamb7l7msel ve ed7mb7l7msel 
7puçlarını barındırmaktadır. Bu bakımdan, yapılan çalışmanın özell7kle söylem 
çözümlemes7 üzer7ne 7nceleme yapan araştırmacılar 7ç7n d7kkate değer olduğu 
kanısındayım. 

Teşekkür 
Bu çalışmada kullanılan Türkçe 7şaret sözcüğü örnekler7n7n kabul ed7leb7l7rl7k 

dereces7n7n bel7rlenmes7ne katkı sağlayan Dr. Zafer Balpınar, Dr. Nesl7han Balpınar, 
D7lek Uysal ve Sem7h Akyol’a ve ayrıca makalen7n şek7llend7r7lmes7ne değerl7 yorum ve 
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öner7yle katkıda bulunan Türkb2l2g derg7s7n7n anon7m hakemler7ne gönülden teşekkür 
eder7m. 
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