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BOYLE VE BU SOZCUKLERININ ANLAMBILIMSEL VE
EDIMBILIMSEL OZELLIKLERI

Metin BALPINAR®

Oz: Bu calismada, “boyle” ve “bu” isaret sifatlarmin c¢esitli kullanimlar:
ozgiilliik ve belirlilik kavramlar: cercevesinde ilk kez irdelenerek su sorulara cevap
aranmistir: Bu sozciiklerin anlambilimsel ve edimbilimsel ozellikleri nelerdir? Bu
sozciiklerin dagilimlarin belirleyen kosullar nelerdir? Calismada, yeni olma ve
tamdik olma Olciitleriyle aciklanamayan bazi isaret sozciigii kullamimlarinin
varligima dikkat cekilerek, soz konusu kullamimlara kapsamli bir aciklama
getirebilmek amacryla tamdiklik kavramina yeni bir yaklasimin gerekli oldugu
hususu tizerinde durulmustur. Ayrica calismada su noktalara dikkat cekilmistir:
(i) “boyle” sifatimin kullanim “bir” belirsiz tammhgr ve “-IAr” ¢ogul ekinin
yokluguna duyarlidir, (ii) [0 bu+A] belirli 6nciil AOye, [0 boyle+(bir)+A] / [a6
boyle+A+(1Ar)] belirsiz dnciil AO'ye gonderim yapmaktadir, (iii) onciil adm
belirlilik acisindan cift okuma tagidig: ic gonderim drneklerinde, “boyle” ve “bu”
isaret sozciiklerinden hangisinin tercih edilece§i hususu genel olarak
konugsucunun inisiyatifine birakilmigtir; ancak bu inisiyatif bazi anlambilimsel ve
edimbilimsel sumirliliklara tabidir, (iv) belirtme durumu eki alan ve almayan [0
boylet+bir+Aller arasinda anlam yiikii bakimindan belirgin bir fark vardir.
Anahtar Soézciikler: Tiirkce, biyle-bu isaret sozciikleri, dis gdnderimsel
kullanim, i¢ gonderimsel kullanum, 6zgiilliik, belirlilik

The Semantic and Pragmatic Properties of the Words Béyle
and Bu

Abstract: This study aims to answer the following questions by examining the
various usages of the adnominal demonstratives “boyle” and “bu” from the
perspective of the notions of specificity and definiteness for the first time: What
are their semantic and pragmatic properties? What are the conditions
determining their distribution? The study emphasizes that there are some cases
which cannot be explained in terms of the parameters of novelty and familiarity,
and suggests that a new approach concerning familiarity will be necessary to
provide a comprehensive explanation for these cases. The study also shows that
(1) the usage of “boyle” is sensitive to the absence of the indefinite article “bir”
and the plural suffix “-1Ar”, (ii) [N bu+N] is used to refer to a definite NP while
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[ne boyle+(bir +N]/[ne boyle+N+(1Ar )] is used to refer to an indefinite NP, (iii) in
some examples where the antecedent is ambiguous between definite and indefinite
readings, the choice between “boyle” and “bu” is left to the speaker’s initiative,
but this kind of initiative is subject to some semantic and pragmatic limitations,
(iv) there is a significant difference in the meaning between the two [np
boyle+bir+N]s, the first one is marked for the accusative case and the other is not.
Keywords: Turkish, demonstratives boyle-bu, exophoric use, endophoric use,
specificity, definiteness

Giris

Tiirkgede, genel kabul goéren yaklasima gore, yer belirtmek igin kullanilan
bura/sura/ora, durum/tarz belirtmek icin kullanilan boyle/soyle/Gyle ve siklik/miktar
belirtmek i¢in kullanilan bunca/sunca/onca sozcikleri, kisi/nesne belirtmek igin
kullanilan bu/su/o isaret adillarmin tiirevleridir (Gencan, 2001; Goksel & Kerslake,
2005; Balpinar, 2019a). Bu sozciikler, hem dis gonderimsel (exophoric) hem de i¢
gonderimsel (endophoric) kullanim 6zelliklerine sahiptir (Balpinar, 2019a). Dis
gonderimsel kullanim, heniiz metinlestirilmemis (sdylemde daha 6nce bahsedilmemis/ilk
kez bahsedilecek olan) bir varliga gonderimde bulunan isaret sozciigii kullanimini; i¢
gonderimsel kullanim metinlestirilmis (sdylem evrenine aktarilmig) bir varliga
gonderimde bulunan isaret sdzciigii kullanimini ifade etmektedir.' Isaret sézciiklerinin i¢
gonderimsel kullanimlarin1  da  artgénderimsel kullanim (anaphoric use) ve
artgonderimsel olmayan kullanim (non-anaphoric use) alt bagliklar1 altinda incelemek
miimkiindiir. Artgénderimsel kullanimi, dnciil adin yinelenmesi islemini barindirmayan
isaret sozciigli kullanimi; artgénderimsel olmayan kullanimi, onciil adin yinelenmesi
islemini barindiran isaret sozciigii kullanimi olarak tanimlamak miimkiindiir (ayrintil
bilgi i¢in bkz. Balpiar, 2011, 2019a).

Tiirkge isaret sozciiklerinin i¢ ve dig gonderimsel kullanimlarini konu alan ¢aligmalar
incelendiginde, agirlikli olarak bu/su/o kullanimi ¢oziimlemelerine yer verildigi (Hayasi,
1985; Nishioka, 2006; Hayasi & Ozsoy, 2015; Balpmar, 2011, 2012, 2019a), buna karsin
bu/su/o tiirevi sdzciik kullanimlarini ele alan ¢aligmalarin ise nispeten az oldugu hususu
gbzden kagmamaktadir (Ziilfikar, 2007; Ugar, Kurtoglu & Yildiz, 2011; Uzun, 2016). Bu
calismalar arasinda, boyle/soyle/oyle sozciiklerinin sozliiksel ulamlarini isaretlemede
rastlanan belirsizlikler iizerine yogunlasan Ziilfikar (2007) ve Ugar vd.’nin (2011)
calismalar1 ile bu sdzciiklerin gonderimsel islevlerini ve ulamlarmi belirlemeyi
amaclayan Uzun’un (2016) ¢alismasi dikkate degerdir. Ziilfikar (2007), boyle/soyle/Gyle
sozciiklerinin, muhtemelen bu eyle/su eyle/o eyle ifadelerinden gelistigini, yalin durumda
boyle/soyle/Gylenin sifat ve zarf iglevi tagidigini ve bazi yapim-¢ekim ekleriyle birlikte
kullanildiklarinda zarf, zamir veya edat iglevi iistlendiklerini belirtmektedir. Ugar vd.
(2011), boyle/soyle/dyle sozciiklerine ait cesitli kullanimlart ve tiirlerini, gosterme

! Balpinar’da (2019a) bahsi gegen ve bu ¢alismada da kullanilan dis génderimsel kullanim ve i¢
gonderimsel kullanim terimleri, esasen, Halliday ve Hasan’in (1976) dis gonderim
(exophora/exophoric reference) ve i¢ génderim (endophora/endophoric reference) kavramlarindan
gelmektedir. Bununla birlikte, bu kavramlar her iki ¢alismada farkli tanimlanmaktadir. Halliday ve
Hasan’a (1976) gore, dis génderim durum baglaminda tanimlanan bir varligin gdsterilmesini, i¢
gonderim de metin baglaminda tanimlanan bir varligin gosterilmesini ifade etmektedir. S6z konusu
kavramlar ve farkliliklariyla ilgili ayrintili bilgi icin Balpimar’a (2019a) basvurulabilir.

166



METIN BALPINAR

belirteci, 6l¢ii belirteci, tarz belirteci, belirsiz belirleyici, eklenti soru, baglag, onbicim,
kaliplasmis anlatimlar, ikilemeler ve gésterme adili bagliklari altinda inceleyerek, bu
sozciiklerin isaretlenmesinde esas alinacak sdzdizimsel kurallar1 ve bu sozciiklerin
kullanim oriintiileri ve dagilimlarini belirlemektedir. Ugar vd. ayrica dyle ve soylenin
aksine, boylenin en ¢ok belirsiz belirleyici olarak genellikle artgdnderim iliskisi kurmak
amactyla kullanildigina; oyle ve soylenin belirteg igleviyle one ¢iktigina, ¢ogunlukla
oylenin artgonderim iliskisi, soylenin de dngonderim iligkisi kurmak i¢in kullanildigina
dikkat ¢ekmektedir (ayrntili bilgi i¢in bkz. Ugar vd., 2011, 233-235). Ugar vd.’nin
(2011) calismasina benzer bigimde, Uzun (2016) da béyle/soyle/dyle sbzciiklerinin
sozliiksel ulamlarmin gonderim tiirlerine gore dagilimina odaklanmigtir. Uzun, boyle
sozciigli ve tiirevlerinin, (a) oyle ve soyleye kiyasla, kullanim sikliginin daha yiiksek
oldugunu, (b) metin baglaminda isaret sifati, durum zarfi, isaret zamiri, miktar zarfi,
belirsizlik zamiri ya da baglag olarak kullanildiklarini ve (c) artgénderim igleviyle one
¢iktigini rapor etmektedir. Soyle sozciigii ve tiirevleri i¢in; (¢) durum zarfi, isaret zamiri,
yer-yon zarfi ve bagla¢ olarak kullanildigini, (d) 6ngonderim igleviyle one g¢iktigin
belirtmektedir. Ayrica éyle s6zcligii ve tiirevlerinin; () miktar zarfi, isaret zamiri, durum
zarfi, isaret sifati, bagla¢ ve eklenti soru olarak karsimiza ¢iktigini ve (f) miktar zarfi
haricindeki kullanimlarin hem artgdnderim hem de 6ngonderim islevlerine sahip
oldugunu vurgulamaktadir.

Yukarida Ozetlenen c¢aligmalarin boyle/soyle/dyle sozciiklerinin  bigimbilimsel
ozelliklerine ve sozliiksel ulamla ilgili baz1 belirsizliklerine agiklik getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarin su sorular1 yanitlamada yetersiz kaldig:
goriilmektedir: Boyle/sdyle/dyle sozciiklerinin temel géosterimsel (deictic) Ozellikleri
nelerdir? Boyle/soyle/Gyle ve bunlarin tiiretici bileseni kabul edilen bu/su/o sdzciiklerinin
dagilimlarin1 belirleyen kosul/kosullar nedir? Béyle/bu, soyle/su ve oyle/o arasinda
degistirimi miimkiin kilan ve kilmayan durumlar nelerdir ve bu goriingiilerin isleyisi
nasil agiklanmalidir? Bu ¢alismada, bu sorulara kismen de olsa cevap bulabilmek ve
tartismay1 derinlestirebilmek amaciyla belirlilik (definiteness) ve ozgiilliik (specificity)
kavramlari ¢ergevesinde —su ana kadar {izerinde yeterince durulmamis olan— béyle ve bu
isaret sifatlarmin dis gonderimsel kullanimlari ile artgénderimsel olmayan i¢
gonderimsel kullammlarina odaklanilacaktir.> Coziimlemede kullanilacak veriler
Eldem’in (2004) Seni Tilsimlar Korur adli romanindan alinacaktir. Ayrica, tartigmay1
derinlestirmek amaciyla, eding drnekleri ile yapilandirilmis 6rneklere de yer verilecektir.

Caligmanin birinci boliimiinde belirlilik ve 6zgiilliilk kavramlarindan bahsedilecektir.
Ikinci boliimde bdyle ve bu isaret sdzciiklerinin temel gosterimsel 6zelliklerine dikkat
cekilecektir. Uciincii boliimde béyle ve bu isaret sifatlarimin dagilimsal ozellikleri
iizerinde durulacaktir. Son bdliimde ise ¢alismadaki tespitlere yer verilecektir.

1. Kuramsal Artalan

Tartigmaya ge¢meden dnce belirlilik ve 6zgiilliik kavramlarindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Kerslake (1998, s. 327) belirlilik kavramin1i “agik bigimde dinleyici igin
tanimlanabilir oldugunu konugucunun varsaydigi bir varlig, belli varliklar kiimesini ya
da tiim varliklar sinifin1 belirtmek i¢in konusucunun kullandigi bir ad 6begine konusucu
tarafindan atfedilen statii” olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, konusucu

2 Ugar vd. (2011) ile Uzun’un (2016) ¢aligmalarinda, durum/tarz belirten isaret sdzciikleri arasinda
béyle, kullanim siklig1 en yiiksek isaret sdzciigii olarak rapor edilmektedir.
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tarafindan dile getirildiginde, dinleyicinin tespit edebilecegi/anlayabilecegi
varlik/varliklar dinleyici igin de belirli sayilir. Bu durumda konusucu, o varligi/varliklar:
tanimlamak igin kullandig1 ad ébegine (bundan sonra AO) belirli bir statii atfeder.’
Belirlilik, ¢ogunlukla, tamdikhik (familiarity) (Heim, 1982), tamimlanabilirlik
(identifiability) (Gundel, Hedberg & Zacharski, 1993; Chen, 2004) ve teklik (uniqueness)
(Russell, 1905; Roberts, 1993) olgiitleri ger¢evesinde tanimlanan anlamsal bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emeksiz (2003), dinleyicinin gonderimsel bilgisine gore
olusturuldugundan, belirliligin dinleyici odakli bir kavram oldugunu ileri stirmektedir.

Goksel ve Kerslake (2005, s. 323) ozgiilligii, “belirli olma ve belirsiz olma
smirlarmin kesistigi bir ulam” olarak tanimlamaktadir. Ozgiilliikle ilgili edimbilimsel
yaklasimlara gore (Fodor & Sag, 1982; Givon, 1984; Frawley, 1992), genel olarak bir
AO, konusucu igin génderimsel ise yani belli bir varhga gonderimi varsa dzgiildiir
(specific); konusucu igin gonderimsel degil ise 6zgiilliik disidir (non-specific). Goksel ve
Kerslake’e (2005) gore 6zgiil okuma alan varlik konusucu tarafindan bilinen ancak
dinleyicinin asina olmadigi ya da dinleyicinin tanimlayamayacagi diisiiniilen bir
varliktir. Ozgiillik dist deger alan varlik ise, varlig konusucu tarafindan
bilinmeyen/bilenemeyen bir unsurdur. Bu agidan bakildiginda, 6zgiilliigiin konusucu
odakli bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer bir vargiya Emeksiz’de
(2003) de yer verilmektedir. Emeksiz’e (2003, s. 112) gére, “ozgiil bir AO’niin
gonderimselliginin yonii konusucuya dogrudur ve 6zgiilliik konugmacinin génderimine
baghdir.”

Goksel ve Kerslake (2005), belirli olanin aym1 zamanda ozgiil oldugunu, belirsiz
olanin ise ozgiil ya da ozgiilliik dist deger alabilecegini belirtmektedir. Buna karsin,
Emeksiz (2003), belirli olan AQ’lerin de 6zgiilliik dis1 okuma alabildigini drneklerle
gostermekte, dolayisiyla belirsiz olani belirli olandan ayirt etmede 6zgiilliigiin bir 6l¢iit
olamayacagini ileri stirmektedir.

Bu calismada, ozgiilliik betimlemesi igin dis ve i¢ gonderimsel kullanimlarda
gonderimsel olma; belirlilik i¢in i¢ gonderimsel kullanimda Heim’in (1982) yenilik
(novelty) ve tamdiklik, dis gonderimsel kullanimda Chen’in (2004) tamimlanabilirlik
Olciitlerinden yararlanilacak ve yukarida belirtilen amaglara ek olarak bu 6lgiitlerin
agiklama yeterlilikleri de test edilecektir.* >

3 Kerslake’in (1998) belirlilik kavramina dikkat cekmek ve kavrami daha anlagilir kilmak yoniinde
somut oneride bulunan anonim hakeme tesekkiir ederim.

4 Belirliligin tanimlanmasinda, dis gonderimsel ve i¢ génderimsel isaret sdzciigii kullanimlarinda
farkli olgiitlere bagvurulmasi, Tiirkge isaret sdzciigii dagilimlarmin farkli baglamlarda farkli
sozdizimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel 6zellikler sergilemelerinin dogal bir sonucudur.
Tiirkgedeki isaret sozciiklerinin, farkli baglamlardaki kullanilislariyla ilgili ayrintili bilgi almak
i¢in Nishioka (2006) ve Balpinar’a (2011, 2012, 2019a, 2021) bagvurulabilir.

5 Heim’a (1982) gore, sdylemdeki belirsiz (indefinite) AO’ler yenilik kosuluna, belirli (definite)
AO’ler ise tamdiklik kosuluna tabidir. SSylemde ilk kez sunulan bilgi, dinleyici igin yeni (novel)
bir bilgi olacagindan, belirsiz olarak isaretlenmektedir. Buna karsin, sylem ortamina daha dnce
aktarilmis olan bilgi, dinleyici igin eski niteligi tasidigindan, dinleyici i¢in tamidiktir (familiar).
Chen (2004, s. 1130-1131) tamimlanabilirligi, durum baglaminda dinleyicinin zihnindeki bir
gondergenin algisal durumu iizerinde konusucu tarafindan yapilan varsayimlar olarak ele alir.
Chen’e gore bir gondergenin tanimlanabilir olmasi; konugsucunun, durum baglamindaki diger
varliklar arasindan s6z konusu belli bir varligi dinleyicinin tespit edebilecegini varsaymasi
durumunda gecerlidir.
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2. Biyle ve Bu isaret Sifatlarimin Temel Gosterimsel Ozellikleri

Béyle isaret sifati, isaret sozciikleri genelinin sahip oldugu gosterim (deixis)
ozelliginin yani sira, dl (Ergin, 1998), durum (Korkmaz, 2007) ya da farz (Banguoglu,
1990) ifade eden ek bir ozellige de sahiptir. Bu ek ozelligi kisaca tarz olarak
adlandirirsak, béylenin bir tarzi gostermekle birlikte o tarzi belirten bir isaret sdzciigl
oldugunu da s6éylememiz miimkiindiir. Diger yandan, bu isaret sifat1 boyle bir 6zellik
tasimamaktadir; bu sifat1 sadece ardina gelen adin (noun) temsil ettigi varligr dogrudan
imlemek (yani ardina gelen adi bir yer, zaman ve kisiyle iliskilendirmek) amaciyla
kullanilir. Diger bir deyisle, bu isaret sifati, sadece niteledigi adin temsil ettigi varlig
gosterimsel agidan simirlayan bir isleve sahiptir. Asagidaki (1a) ve (1b) drnekleri, boyle
ve bu sifatlar1 arasindaki bu niians1 net bir bigimde yansitmaktadir.
(1) (Konusucu, elindeki ayni tiirden iki kitab1 dinleyiciye gostererek)

a. Ali bu kitaplar: sevmez.

b. Ali boyle kitaplari sevmez.

Hem (1a) hem de (1b)’de konusucu, elinde bulunan ayni tiirden iki kitabi dinleyiciye
gostererek konugmaktadir. (1a)’daki bu isaret sdzciigii, konusucu ve dinleyicinin gorsel
alan1 i¢inde bulunan somut iki kitab1 dogrudan imleme islevine sahiptir. Buna karsin,
(1b)’deki béyle isaret sdzciigli, soz konusu iki kitabi imlemekten ziyade soz konusu
kitaplarin tiirii/igerigi ya da kapak tasarimi vb. gibi bir Adli/tarzi belirtmek igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla, (1a) ve (1b) arasindaki bu fark, iki isaret sozciigi
arasindaki anlamsal farki da ortaya koymaktadir: Bu ve kitaplar, gosteren ve géosterilen
iliskisiyle birbirine bagliyken, boyle ve kitaplar arasinda buna benzer bir iliski
bulunmamaktadir. Aksine, (1b)’deki béyle sifati, bir tarzi géstermekte ve ayni zamanda
bir tarzi belirterek kitaplar AQ’siinii nitelemektedir.

3. Biyle ve Bu isaret Sifatlarmin Dagihmsal Ozellikleri

Bu boliimde, artgénderim 6zelligi tasimayan i¢ gonderimsel kullanimda, boyle ve bu
sozciikleri arasindaki degistirim olasilig1 belirlilik ve 6zgiilliik kavramlar ¢ercevesinde
irdelenerek bu sozciiklerin dagilimsal 6zelliklerine 151k tutulmaya galisilacaktir. Boliim
3.1’de, boyle isaret sozcugi kullanimi kabul edilebilir/gecerli (acceptable) olan
tiimcelerde bu s6zciigii kullanimi kabul edilebilir olmayan durumlar, bolim 3.2°de béyle
isaret sozcligii kullanimi kabul edilebilir olan tiimcelerde bu s6zciigii kullaniminin da
kabul edilebilir oldugu durumlar irdelenecektir.

3.1. Boyle ve Bu Arasinda Degistirimin Miimkiin Olmadig1 Durumlar

Balpmar (2012, 2019a) asagida sunulan (2) ve (3) orneklerindeki isaret sozciigi
kullanimlarini artgénderimsel olmayan i¢ gonderim 6rnekleri olarak degerlendirmektir.
Zira bu 6rneklerde gonderime konu olan onciil ad (standart/yer), boyle isaret s6zciiglinii
iceren AQ icinde —(2)’de farkli bigcimde de olsa— yinelenmektedir.® Ayrica onciil ad ile
esgonderimli olan birim, isaret sozciiglinin kendisi degil, isaret sdzcligiinii iceren
AO’niin tamamudir.

(2) Insan 6mriiniin ancak seksen ya da doksan y1l siirecegi konusunda kosullanmis
durumdasin, ¢iinkii ¢evrende gordiigiin tim Srnekler ve sosyal biling, sana bunu
sOyliiyor. Insan 6mrii konusunda bir standart oldugunu diisiiniiyorsun dogada.

6 (3)’teki 6rnekten farkli olarak, (2)’de bdyle isaret sozciigiinii iceren AO icinde gonderimsel adin
(standart) farkli bir sozciikle (sey) yinelendigi goriilmektedir. Bu tarz yineleme ornekleri ve
kullanimlariyla ilgili ayrintili bilgi icin Balpinar’a (2019b) basvurulabilir.
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Oysa {bdyle bir sey/*bu bir sey/*bu sey} yok; doga dnceden konmus biirokratik
standartlarla yiiriimez. (Eldem, 2004, s. 302)’
(3) Odamda degilim. Buras: biiyiik olasilikla binanin zemin katinin da asagisindaki
su laboratuvar katlarindan biri. Pencere yok; iceriyi ¢irkin bir floresan 15181
aydinlatiyor. Kiiciiciik, bir tiir hiicre gibi bir yer burasi. O dramatik kagiga
baslarken, yakalandigim taktirde {bdyle bir yere/*bu bir yere/*bu yere}
getirilecegimi biliyordum zaten, hig sasirtict degil. (Eldem, 2004, s. 479)

Bu o6rneklerde iizerinde durulmasi gereken nokta, boyle bir sey yerine bu sey, boyle
bir yer yerine bu yer ifadesi kullaniminin gegerli olmamasi durumudur. Bu durumu, yani
(2) ve (3)’te [boyle+bir+A] yerine [bu+A] kullanimimin Tiirk¢e anadili konusurlart
tarafindan kabul edilebilir olmamas1 durumunu, bu isaret sdzciigline 6zgii temel kullanim
ozellikleriyle agiklamak miimkiindiir.® (4) ve (4')teki dis génderimsel/durumsal isaret
sozciigii kullammlarina bir goz atalim.’

(4) (Konusucu, buzdolabimna dokunarak, dinleyicinin bilmedigini diigiindiigii tatlilar
hakkinda ona bilgi vermektedir)

a. Ali pastayr yiyecek. Sen kurabiyeleri ye!

b. *Ali bu pastayr yiyecek. Sen kurabiyeleri ye!

(4") (Konusucu, dinleyicinin de goriis alan1 i¢cinde bulunan tatlilar1 isaret ederek ona
tatlilar hakkinda bilgi vermektedir)

a. Ali pastayr yiyecek. Sen kurabiyeleri ye!

b. Ali bu pastayr yiyecek. Sen kurabiyeleri ye!

(4a-b)’de konusucu, durum baglaminda (dolabin iginde) var olan ancak gorsel alan
icinde bulunmayan, kendisinin bildigi ama dinleyicinin bilmedigini diigiindiigii bir
pastadan bahsetmektedir. Ciinkii s6z konusu pastayr satin alip dolaba koyan
konusucudur ve dinleyici bu durumdan bihaberdir. Diger bir deyisle, gorsel alan disinda
olmasina karsin, s6z konusu pasta konusucu i¢in varolus bildiren dolayisiyla gonderimi
olan bir varliktir. Bu anlamda, (4a-b)’deki pasta konusucu i¢in 6zgiil deger tasimaktadir.
Pasta ve bu pasta AO’lerinin -(y)I belirtme durumu almasi da bu tespitimizi dogrular
niteliktedir.'” Bununla birlikte, 6zgiil okuma almasi pasta/bu pasta AQO’siiniin belirli
tanimlama yaptig1 anlamina gelmemektedir. Dinleyici odakli bilgiye gore diizenlenen
belirlilik kavrami agisindan (4a-b)’ye baktigimizda, pasta/bu pasta AO’siiniin génderim
yaptig1 varligin dinleyici i¢in belirli bir varlik olmadig1 agiktir. Ciinkii s6z konusu varlik
dinleyicinin (ve ayn1 zamanda konusucunun) gorsel alani1 disindadir; dolayisiyla boyle
bir durumda, gondergenin tespitini saglayacak durum baglamindan gorsel olarak elde
edilebilen (yani dilsel olmayan (non-linguistic)) bir bilgi bulunmamaktadir. Bu anlamda

7 Eldem’den (2004) alint1 yapilan 6rnekler iginde, {} parantezi i¢inde koyu olmayan yazi bigimiyle
belirtilen ifadeler metne makale yazari tarafindan sonradan eklenmistir. Ayrica orijinal metne ait
olmakla birlikte, isaret sozciigiinii barindiran AQ ile énciilii kolay fark edilebilmesi amaciyla koyu
yaz1 tipiyle gosterilmistir. Bunun disindaki 6rneklerde ve metin iginde egik yazi bigimi vurgu
amactyla kullanilmis, vurgulu kisimdaki bir 6geye dikkat ¢ekmek i¢in de koyu egik yazi
bi¢iminden yararlanilmistir.

8 Balpinar (2019a), Tiirkge isaret sdzciiklerinin i¢ gonderimsel kullanimlarinin, dig génderimsel
isaret sozciligii kullanimlarindan gelistigini rapor etmektedir.

° Balpmar (2019a) dis génderimsel kullanimi, esasen, isaret sdzciiklerinin durumsal (situational)
ve algisal (recognitional) kullanimlarini1 (Himmelmann, 1996) da igine alan daha genel bir kavram
olarak ele almaktadir. Bu ¢alismada ise dis gonderimsel kullanim ve durumsal kullanim es anlaml1
iki kavram olarak ele alimacaktir.

10 Johanson (1977) ve Eng (1991) dogrudan nesne (direct object) AO’sii dzgiilliigiiniin, Tiirkgede
-()1 belirtme durumu ekiyle isaretlendigini ileri siiriilmektedir.
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pasta/bu pasta AQ’siiniin belirsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
gbsterimsel olan pasta/bu pasta AQO’sii dinleyici igin belirli bir pastaya gonderim
yapmamaktadir —bdyle bir durumda, pastanin dinleyici i¢in ancak onbicimsel
(prototypical) bir pastay1 canlandirdigindan bahsetmek miimkiindiir. Diger yandan, (4'a-
b)’de durum baglaminda bulunan ve gosterildiginde dinleyici tarafindan algilanabilecegi
diisiiniilen bir pastadan bahsedilmektedir. Boyle bir durumda, gorsel ortiikliik ortadan
kalkmis oldugundan, pasta/bu pasta AQ’sii hem konusucu hem de dinleyici agisindan
tespit edilebilen ortak bir varliga isaret etmektedir. Bu bakimdan, (4'a-b)’deki pasta ve
bu pasta AQ’leri 6zgiil belirli betimleme yapmaktadir. Bu agidan baktigimizda, (4a-b)
ve (4'a-b) drnekleri arasindaki en belirgin farkin su oldugunu séylememiz miimkiindiir:
Pasta ve bu pasta AO’leri (4a-b)’de belirsiz ve (4'a-b)’de ise belirli gdnderimsel statiiye
sahiptir. Burada dikkate deger nokta; s6z konusu gondergenin belirli olmasi durumunda
(bkz. 4'b) bu isaret sifat1 kullaniminin gegerli, belirsiz olmasi durumunda (bkz. 4b) ise
bu sifat1 kullaniminin gecersiz olmasidir. Bu veri setleri, bu isaret sifatini igeren bir
AO’niin sadece belirli olan varliklara génderimde bulunabilecegini bize gostermektedir.
Bu tespitimizle paralel bicimde, Goksel ve Kerslake (2005, s. 180) de bu/su/o
sozciiklerinin belirli belirleyiciler (definite determiners) oldugunu belirtmektedir.
Goksel ve Kerslake (2005, s. 323-324) ayrica bu belirleyicilerden birini igeren bir
AO’niin, eylemin dogrudan nesnesi (direct object) konumunda bulunmasi ve belirtme
durum eki almas1 durumunda belirli AO olabilecegini rapor etmektedir.

Yukaridaki tespitler 1518inda, (2) ve (3)’te bu isaret sozciigli kullaniminin Tiirkce
anadili konusurlari tarafindan kabul edilebilir olmamasini, bu barindiran AQ’niin belirli
tanimlama yapma islevinin dogal bir sonucu olarak gérmemiz miimkiindiir. Ik bakista
ornek (2) ve (3)’te, isaret sdzcuigiinii barindiran tiimceden onceki tiimce iginde, isaret
sozciigiiniin gonderimde bulundugu unsurlara (standart ve yer) agik bir bigimde yer
verildigi ve bu anlamda bu oOrneklerdeki gonderimsel unsurlarla ilgili olarak bir
belirsizlikten bahsedilemeyecegi sdylenebilir. Ancak (2)’de bir standart AO’siinden
sdylemde ilk kez bahsedilmektedir; Heim’in (1982) tabiriyle, bir standart AQO’sii
dinleyici i¢in yeni (novel) bir bilgidir. Dolayisiyla, sdylemde ilk kez/yeni sunulan bilgi —
dinleyicinin bilmedigi varsayildigindan— belirsiz olarak isaretlenmelidir.!! Ayrica (2)’de
konusucu, bir standart ifadesiyle insan omriine iliskin standartlar i¢indeki belli bir
standarttan degil, herhangi bir standarttan bahsetmektedir. Diger bir deyisle, bir
standart AO’sii, konusucu igin génderimsel degildir. Bu bakimdan, (2)’deki bir standart
AQO’siiniin esasen 6zgiilliik dist okumali belirsiz tanimlama yapan bir AO oldugunu
soylemek miimkiindiir.!? (3)’te ise konusucu, bir yer ifadesiyle kiigiik, hiicreye benzer
yerler icindeki herhangi bir yerden bahsetmektedir; zira konugsucu/olay kahramani
kacirilmis ve bilmedigi bir yere getirilmistir. (2)’deki ornekten farkli olarak, (3)’te
konusucu, ilk tiimeeleri i¢inde s6z konusu yerden ortiik bigimde (yer adini kullanmadan)
bahsetmekte ve bulundugu yeri betimleyen bazi ayrintilara (bir binanin zemin katinda
olmasi, laboratuvar katlarindan birinde olmasi, penceresinin olmamasi, floresan 15181yla
aydinlatilmasi, kiiciik olmasi, bir tiir hiicreye benzemesi) bu tiimceler icinde yer

"' Heim’in (1982) ileri siirdiigii yenilik kosuluna gére, belirsiz bir AO’niin gdndergesi yeni
olmaldir. Bu anlamda, (2)’deki bir standart AO’sii yenilik kosulunu tatmin etmektedir, dolayisiyla
belirsiz olarak igaretlenmelidir.
12 Goksel ve Kerslake’e (2005, s. 324) gore, bir ve diger belirsiz belirleyicilerden (birtakim, birgok,
biraz, ¢ok, fazla, hichir vb.) biriyle isaretlenmis bir AO belirsizdir.
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vermektedir. Bu anlamda, ilk bakista, (3)’teki 6rnekte Heim’1n (1982) tanidiklik kosulu
yerine getirilmis gibi goriinmektedir, dolayisiyla bir yer AQ’sii belirli olarak
isaretlenmelidir. Ancak, —belirlilik ve belirsizlik dinleyici odakli bilgiye gore
diizenlenmekle birlikte— tanidiklik kosulunun hem konusucu hem de dinleyici igin
gondergenin Dbilinir/ortak olmasi 6n varsayimi altinda iglevsel oldugu dikkate
alindiginda, (3)’te hem konusucu hem de dinleyici i¢in bilinen/ortak bir yerin varligindan
bahsetmek pek miimkiin gorlinmemektedir. Ciinkii konusucu, getirildigi yerin neresi
oldugu hakkinda fikir sahibi degildir (konusucunun verdigi ayrintilar s6z konusu yerin
bulundugu konum hakkinda bilgi vermemektedir). Bu durum, dinleyici (okuyucu) igin,
bir yer ifadesinin anlaminin metin baglamindan tespitini zorlastirmaktadir; zira dinleyici
s6z konusu yer hakkindaki bilgisi konusucunun aktardigi kadariyla smirhdir. Oyleyse,
bir yer ifadesini barindiran tiimceden Onceki tiimeeler iginde, yer adina agik (overt)
bi¢imde yer verilmedigi, —yani, sdylemde bir yer AQ’siinden ilk kez/yeni bahsedildigi—
dolayisiyla s6z konusu yer ile ilgili olarak Heim’in (1982) yenilik kosulunun tatmin
edildigi ve bir yer AO’siiniin 6zgiilliik dig1 deger alan belirsiz 6zellikli bir AO oldugunu
sOylemek daha uygun bir yaklasim olacaktir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde, (2) ve (3)
orneklerinde bu isaret sozciigli kullanimimin kabul edilemez (unacceptable) oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Ciinkii yukarida belirtildigi {izere, [a0 bu+A] esasen belirli
betimleme yapma 6zelligine sahiptir (bkz. 4'b). Bu kullanilarak olugturulacak AO’lerin,
belirsiz statiilii onciil adlarla esgénderimli olmayacagi (2) ve (3) orneklerinde agikca
goriilmektedir.

Diger yandan, (2) ve (3)’teki 6rneklerde boyle isaret sozciigli kullaniminin Tiirkge
anadili konusucular1 tarafindan kabul edilebilir olmasini, bu sozciigii iceren AO’niin
belirsiz tanimlama yapma potansiyeliyle agiklamamiz miimkiindiir. Once asagidaki (5a-
c) orneklerine bir goz atalim.

(5) (Konusucu, siparis ettigi pastay1 dinleyiciye gosterir)

a. Ali dogum giiniinde boyle bir pasta yiyecek.

b. Ali dogum giiniinde boyle pastalar yiyecek.

c. *Ali dogum giiniinde boyle pasta yiyecek.'?

Bu drneklerde egik yaz1 tipiyle belirtilen AO’ler, gdz 6niinde bulunan pasta/pastalar
iizerinden, s6z konusu pasta ¢esidinin dzelliklerini tagiyan (s6z konusu pasta sinifinin
tipik {iyesi/liyeleri olan) ve konusma ortaminda bulunmayan baska bir pastaya/pastalara
gonderimde bulunmaktadir. Dolayistyla, boyle bir durumda hem konusucu hem de
dinleyici i¢in bilinen/ortak bir pastanin/pastalarin varligindan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Diger bir deyisle, (5a-c)’deki tiimcelerde boyle bir pasta, béyle
pastalar ve béyle pasta AQ’leri belirlilik tasimamaktadir.'* Ayrica bu AO’ler 6zgiil

13 Asagidaki (i) 6rneginde goriildiigii iizere, boyle sdzcligii vurgulu sdylendiginde belirteg (adverb)
gibi islevi goreceginden, (5c)’deki tiimce tamamiyla kabul edilebilir bir tiimce olacaktir.

(i) Ali dogum giiniinde BOYLE pasta yiyecek.
14 (5a)’daki boyle bir pasta AQsii igindeki bir sdzciigiiniin sayma birimi olan tane sdzciigiiyle
birlikte kullanimi kabul edilebilir degildir. Bu durum asagidaki (5a")’da agikca goriilmektedir. Bu
nedenle, (5a)’daki bir sdzciigii, nicelik (say1) belirten bir degil, belirsiz tanimlik (indefinite article)
ifade eden bir olarak yorumlanmalidir. Nicelik belirten bir sdzctigiiniin, (5a’")’da goriildiigi gibi,
vurgulu sdylenmesi gerekmektedir.

(5a") Ali dogum giiniinde {boyle bir pasta/*boyle bir tane pasta} yiyecek.

(5a") Ali dogum giiniinde béyle BIR pasta yiyecek.
Bu tespitimiz dogruysa, yani (4a)’daki bir belirsiz tanimlik olarak islev goriiyorsa, (5a)’daki [boyle
bir pasta] 8beginin bir AO/BO (Belirleme Obegi-Determiner Phrase) ve bu dbek icindeki boylenin
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olmayla olmama arasinda anlamsal c¢ift okumaya sahiptir. Ciinkii s6z konusu
varlik/varliklar konusucu agisindan varolus okumasi tagima ya da tasimama potansiyeli
tasimaktadir; konusucu icin var olan belli bir pasta/pastalar sz konusu ise (yani
gonderimsel ise) 6zgiil, konusucu i¢in var olan belli bir pasta/pastalar s6z konusu degil
ise (yani gonderimsel degil ise) 6zgiilliik dis1 okuma vermektedir.!> Bu orneklerdeki
durum baglamlari tamamiyla aynidir. (5c) yi(5a) ve (5b)’deki drneklerden ayiran yegane
fark, (5c)’de boyleyi barindiran AO iginde bir sdzciigii ya da -I4r gogul ekinin
kullanilmamasidir. Boyle bir durumda, bdyle isaret sdzciigii kullaniminin kabul edilemez
oldugu (5c)’de agik¢a goriilmektedir; zira (5c)’de boylenin kullanilmadigi bir tiimce
tamamiyla gecerli bir tiimce olacaktir (bkz. 5c').

(5¢") Ali dogum giiniinde pasta yiyecek.'

Bu veri setleri bize, boyle sdzcligliniin, belirsiz okumay1 miimkiin kilan unsurlarla
(belirsiz belirleyici olarak nitelendirilen bir sozciigii ve belirsiz kapsayict okumay1
miimkiin kilan -/4r gogul ekiyle) anlamsal agidan uyumlu oldugunu gostermektedir.!”- 13
Bu veriler ayrica boyle isaret sdzciigli kullanimimin bir so6zctigii ve -I4r ¢ogul ekinin
yokluguna duyarlt oldugunu da bize gostermektedir (bkz. 5c). Peki bu tespitimiz
dogruysa, asagidaki (6b) ve (7b)’de bir sdzciigili ve -IAr eki igermeyen [ao boyle balik]
ve [a0 bdyle pasta] kullanimlarinin gegerli olugu nasil agiklanmalidir?

(6) (Arkadaglartyla birlikte gittigi restoranda konusucuya balon baligt eti ikram
edilmistir. Konusucu, balig1 yemeden dnce arkadaslarina seslenir.)

a. Ben hayatimda [boyle bir balik] yemedim.

b. Ben hayatimda [boyle @ balik] yemedim.

c.Benhayatimda[ @ @ balik] yemedim.

(7) (Konusucu, pastane vitrinindeki pastalara dinleyicinin dikkatini ¢eker.)

a. Ayse [boyle pasta-lar] sever.

b. Ayse [boyle pasta-@ ] sever.

c.Ayse[ @ pasta-@ ] sever.

(6a)’da koseli parantezle belirtilen AO iginden dnce bir sdzciigii ¢ikarilmis (bkz. 6b),
ardindan bir sdzciigiine ek olarak béyle sozciigii cikarilmustir (bkz. 6¢).!° Benzer
bigimde, (7a)’da koseli parantezle belirtilen AQO icinden de énce -I4r cogul eki (bkz. 7b),
ardindan -/4r ekiyle birlikte bdyle sozciigli ¢ikarilmistir (bkz. 7c¢). Tiim bu eksiltme
islemlerine ragmen, verilen tiimcelerin tamaminin kabul edilebilir tiimceler oldugu (6)
ve (7)’de agik¢a goriilmektedir. (6a-b) ve (7a-b)’de gonderime konu olan varlik(lar),
konusucunun tam olarak bilmedigi/bilemedigi (adlandirmada gii¢liik ¢ektigi) s6z konusu
varlik sinifinin tipik bir iiyesi/iiyeleridir. (6¢) ve (7c)’de verilen nesne AQ’leri de genel

de bir —belirteg degil- sifat/niteleyici oldugunu sdylememiz miimkiindiir; zira Kornfilt’te (1997, s.
106) de rapor edildigi iizere, belirsiz tanimlik olan bir, AQ iginde sifat: takiben kullanilir.
15 Goksel ve Kerslake (2005), dzgiilliik dis1 belirsiz okuma veren (5a-b)’dekine benzer AO’leri
belirsiz kapsayici (indefinite generic) génderim drnekleri olarak ele almaktadir.
16 (5) ile aym durum baglaminda kullanildiginda, (5¢') tiimcesi i¢in belirli okuma ve kapsayici
okuma arasinda bir ¢ift okumadan bahsetmek miimkiin olacaktir.
17 Buna kargin, bu ile bir sdzciikleri arasinda benzer bir anlamsal uyumdan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu durum, (2) ve (3)’teki 6rneklerde agikca goriilmektedir.
18 Goksel ve Kerslake’e (2005, s. 331) gore, -I4r gogul eki alan bir AO, bir sif olusturan varliklar
grubuna génderimde bulunmaktadir. Bu nedenle, -I4r eki barmdiran bir AQ’niin anlam, yalin
kapsayici (bare generic) gonderime kiyasla, belirsiz kapsayict gonderime daha yakindir.
19 <@ sembolii, s6z konusu AQ igindeki bir dgenin eksiltilmis oldugunu gostermektedir.
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(generic) anlamlidir. Oyleyse, tiim bu tiimcelerde hem konusucu hem de dinleyici icin
bilinen/ortak  bir nesnenin/nesnelerin  varligindan  bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Diger bir deyisle (6) ve (7)’de koseli parantezle belirtilen AO’lerin
gonderimde bulundugu varlik(lar) belirlilik 6zelligi tasimamaktadir. Ozgiilliik acisindan
baktigimizda, (6a-b)’deki belirsiz AQ’lerin anlamsal c¢ift okumaya sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. (6a-b)’de ortiik olumsuzluk (-mA) bigiminin kullanilmig olmast,
konusucunun gegmis olay bilgisini temel alan evren i¢inde s6z konusu baligi yeme
kosulunun gergeklesmemis oldugunu; dolayisiyla, konusucu i¢in s6z konusu baligin var
olmadigim1 gdstermektedir. Yani, (6a-b)’deki boyle bir balik ve béyle balik AO’leri
ozgiilliik dis1 deger almaktadir. Diger yandan, gercek diinyada da s6z konusu baligi yeme
eylemi konusucu i¢in heniiz gergeklesmemistir. Bununla birlikte, konugsucunun az sonra
yiyecegi balik hemen goziiniin 6niinde durmaktadir. Diger bir deyisle, (6a-b)’deki balik
konusucu icin génderimi olan bir varliktir. Dolayistyla, béyle bir balik AO’sii igin 6zgiil
okuma séz konusudur. (6¢c)’deki balik AO’sii genel anlamlidir ve belli bir baliga
gonderim yapmamaktadir. Bu nedenle 6zgiillik okumasi yoktur. (7a)’daki genis zaman
kipi -(4/Dr, dzgiilliik iizerinde (6a-b)’dekine benzer bir siirlilik olugturmaktadir. (7a-
b)’deki tiimcede yliklemin belirttigi olay varsayimsal yapidadir ve bu nedenle ne belli ne
de var olan bir grup pastadan s6z edilemez; dolayisiyla konusucu igin belli pastalara
gonderim s6z konusu degildir. Yani, (7a-b) tiimcesi i¢inde boyle pastalar ifadesi 6zgiilliik
dis1 okuma almaktadir. Diger yandan, (7a-b)’de konusucunun Ayse’yi yakindan tanidigi
ve neyi sevip sevmedigini bildigi bir durumda, béyle pastalar ve béyle pasta AO’leri
6zgiil okuma verebilmektedir. (7c)’de ise, (6¢)’dekine benzer bicimde, pasta AQ’sii
genel anlamryla kullanilmistir ve bu nedenle 6zgiilliik disi deger almaktadir. Ancak
birden fazla 6genin ¢ikarilmis olmast, (6¢) ve (7¢)’deki tiimcelerin anlamini (ilk hali olan
6a ve 7a’ya gore) tamamiyla degistirmis goriinmektedir; konusucu (6¢)’de hayati
boyunca (hi¢) balik yemedigini, (7c)’de ise Ayse nin (kek, kurabiye vb. degil) sadece
pasta seviyor oldugunu anlatmak istemektedir. Bu sekilde diisiindiigimiizde, bir s6zciigii
ya da -/Ar ekinin kullanilmadig1 (6b) ve (7b) timcelerinde boyle balik ve béyle pasta
AQ’leriyle verilmek istenen anlamin, (6¢) ve (7¢)’ye kiyasla (6a) ve (7a)’daki drneklere
daha yakin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii (6b) ve (7b)’de konusucu, béyle
balik ve béyle pasta AQ’leriyle, (6¢ ve 7¢’deki gibi) tiim varlik sinifina degil, (6a ve
7a’da oldugu gibi) o varlik sinifinin tipik bir iiyesine gonderimde bulunmaktadir.

Bu noktada yukaridaki sorumuza (6b ve 7b’deki boyle isaret sdzciigii kullaniminin
bir sdzctigii ve -IAr ekinin yokluguna neden duyarli olmadig1 sorusuna) geri donersek;
(6b) ve (7b)’de bir sozciigii ve -IAr eki icermeyen [boyle balik] ve [bdyle pasta]
AQ’lerinin sadece, (6b)’de hayatimda ifadesi ile birlikte yemek eylemine eklenen -mA
olumsuzluk eki varliginda ve (7b)’de sevmek eylemine eklenen -(4/D)r genis zaman
(aorist) eki varliginda ortaya ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii bu ifade ve ekleri
barindirmayan tiimceler gecerli yorumlama tagimayacaktir. Bu durum (6b) ve (7b")
orneklerinde agikga goriilmektedir.

(6b") *Ben boyle balik yedim.
(7b") *Ayse béoyle pasta sevecek.

Diger bir deyisle, (5a-b)’deki kullanimlarindan farkli olarak, bir sozctigii ve -IAr eki
icermeyen (6b) ve (7b)’deki boyle isaret sozcligii kullanimlarini bigimbilimsel-
anlambilimsel olarak simirlandirilmis baglamlarda ortaya cikan (baglam duyarli)
kullanimlar olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Yukaridaki tespitler ve goriisler 1s181inda, [a0 boyle+(bir)+A] ve [ao boyle+A+(IAr)]
dbeklerinin belirsiz gonderim 6zelligi sergiledigini séylemek miimkiindiir.2’ Bu sekilde
disiindiigiimiizde, 6rnek (2) ve (3)’te boyle isaret sifati kullaniminin kabul edilebilir
olmasini, bu sdzciigii igeren AO’niin esasen belirsiz tanimlama yapma potansiyelinin
dogal bir sonucu olarak gdormemiz miimkiin olacaktir. Ciinkii (2) ve (3)’te gonderime
konu olan belirsiz énciil AO (2°de bir standart ve 3’te bir yer) ancak ve ancak biyle
sOzciigii barindiran belirsiz esgénderimli bir AO ile uyum iginde calisabilecektir.

3.2. Boiyle ve Bu Arasimnda Degistirimin Miimkiin Oldugu Durumlar

Boliim 3.1°de, bdyle isaret sozciigii kullanimi kabul edilebilir olan drneklerde bu
sozcligii kullaniminin kabul edilebilir olmadigr durumlar inceledik. Ayrica, verilen
orneklerde, neden sadece boyle isaret sdzciigii kullaniminin kabul edilebilir oldugu ve
neden bu sozciigl kullamminin kabul edilebilir olmadig1 hususlarina anlambilimsel-
edimbilimsel bir agiklama getirmeye calisttk. Bu boliimde, béyle isaret sozcuigii
kullanimi kabul edilebilir olan tiimcelerde bu sozciigii kullaniminin da kabul edilebilir
oldugu durumlar iizerinde duracagiz. Bunun i¢in 6nce agagidaki 6rnege bir goz atalim.

(8) Heniiz tanismadigim ama admi bugiin sik¢a duydugum Jason Redbridge,
biitiinilyle bir muamma. Dev bir ¢okuluslu grubun bagindaki, aristokrat bozmast,
giice ve iktidara tapan bir adam oldugundan hi¢ kuskum yok. Internet’te onun ve
biiyiik dedelerinin hakkinda okuduklarimi hesaba katmryorum bile. {Béyle bir
adamin/bu adamin} goziinde benim ne kadar degerim olabilir ki biitiin yasamimi
garanti altina alacak ve beni liikse, konfora bogacak kiilfetlerin altina girsin?
(Eldem, 2004, s. 335)

(8)’deki bir adam AO’sii (dev sirketler grubunun baginda bulunan, aristokrat olan,
giice ve iktidara tapan adamlar kiimesi i¢indeki) herhangi bir adama degil, bir 6nceki
tiimcede bahsi gecen ve konusucu/yazarin atfettigi 6zellikleri tasiyan Jason Redbridge
(bundan sonra JR) adli belli bir adama gonderim yapmaktadir. Yani, bir adam AQ’sii
varolus okumas1 veren, dolayisiyla konusucu icin 6zgiil deger tastyan bir AQ’diir.
Belirlilik kavrami acisindan baktigimizda, bir adam AQO’siiniin belirli tanmimlama
yaptigmi sdylememiz miimkiindiir; ciinkii tanidik olma, bir adam AQ’siiniin gecmis
bilgiyle (daha once sdyleme aktarilmis olan JR ifadesiyle) iliskilendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, konusucu ve dinleyici (okuyucu) i¢in ortak bir adamin
varligindan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Diger yandan, bir adam AQ’siiniin belirsiz
tanmimlama yapan bir AO oldugu sdylemek de miimkiindiir; zira JR ile ilgili olarak,
konusucu ile dinleyici arasindaki ortak bilgi durumu fersbakisimli (antisymmetric) bir
nitelik sergilemektedir. Konusucuya JR’den sik¢a bahseden kisiler/dinleyiciler JR’yi
yakindan tanimaktadir; zira s6z konusu kisiler JR’nin ¢alisanlaridir. Buna karsin,
konusucunun JR hakkinda pek bir bilgisi yoktur; s6z konusu calisanlarla aralarinda
gecen diyaloglarda sadece JR’nin adi gegmis, JR ile ilgili ayrintili betimleyici bilgi
sunulmamigtir. Ayrica konusucu, muamma olarak tanimladigi JR ile sahsen
tanigmamustir ve JR hakkindaki bilgi internetten okuduklartyla sinirlidir. Dolayisiyla, bu
durum (konusucu ve dinleyici arasindaki tersbakisimli bilgi durumu) konusucu i¢in ortak
bir JR hakkinda konusmay1 zorlastirmaktadir. Bu tespitimiz dogruysa (yani 8’deki bir
adam AQ’sii belirlilik tasgimiyorsa), Heim’in (1982) yenilik ve tamdiklik kosullarmn, (8)
ornegindeki belirsiz okumayr agiklama yeterligine sahip olmadigini sdylememiz
miimkiindiir. Yenilik kosulu (8)’de yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii bir adam AQ’siiniin

20 Bu tespitimizle paralel bigimde, Goksel ve Kerslake (2005) de benzerlik anlami tastyan
béyle/soyle/dyle sozciiklerinin belirsiz belirleyici oldugunu, Bilgin (2002) de boylesi s6zctigiiniin
bir belgisiz sifat oldugunu rapor etmektedir.
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gonderimde bulundugu varliktan sdylemde ilk kez bahsedilmemektedir. Tanidiklik
kosulu da yetersiz kalmaktadir; ¢iinkii yukarida bahsedildigi iizere, konusucu ve
dinleyici arasinda tersbakisimli bir bilgi durumu séz konusudur. Oyleyse, (8)’deki bir
adam AQ’siiniin belirsiz kullammi nasil agiklanmalidir? Bu sorunun muhtemel
cevaplarinda biri sudur; ilk durumda, gondergenin dogrulanmasi, konusucu ve
dinleyicinin uzun stireli bellekleri (long-term memory) lizerinden degil, séylem evrenine
aktarilmis olan 6genin gegici olarak depolandigi bellek olan kisa siireli bellek (short-term
memory) iizerinden gerceklesmektedir.?! Baska bir deyisle, ilk durumda (yani bir adam
AO’siiniin belirli okuma aldigi durumda) tanidiklik, daha 6nce sdylem evrenine
aktarilarak kisa siireli bellekte muhafaza edilmis, bir adam AO’siiyle esdizinli (co-
indexed) JR AO’siine konusucu ve dinleyicinin dogrudan erisimi yoluyla
saglanmaktadir. Diger yandan, ikinci durumda (yani bir adam AQO’siiniin belirsiz okuma
aldig1 durumda) tanidiklik, konusucunun ve dinleyicinin uzun siireli bellekleri iizerinden
gerceklesmektedir. Daha somut bir ifadeyle, (8)’de bir adam AQ’siiniin gonderimde
bulundugu JR adl kisi iizerinden, konusucunun uzun siireli bellegine erigsimi miimkiin
degildir; zira konusucunun uzun siireli belleginde JR ile ilgili depolanmig herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde iki gesit tanidikliktan sdz etmek
miimkiin olacaktir:

(9) (i) Gonderge tanilama isleminin kisa siireli bellek tlizerinden gergeklestirildigi

tanidiklik

(i) Gonderge tanilama isleminin wzun sireli bellek iizerinden gergeklestirildigi
tanidiklik

Heim’m (1982) ¢alismasinda tanidiklik kosulu belirli olma, yenilik kosulu da belirsiz
olma durumuyla iligkilendirilmistir; yani tanidik olan AQ’ler belirli, yeni olan AQ’ler ise
belirsiz AOQ’lerdir. Buna karsin, (9)’daki yaklagimimizda, hem (i) hem de (ii)’deki
tanidiklik kavrami i¢in belirli ve belirsiz durumlardan ayri ayri s6z etmek miimkiindiir.
Ornegin, soylemde gonderi olan bir AQ’den daha dnce bahsedilmisse, yani konusucunun
ve dinleyicinin séz konusu AQ ile ilgili kisa siireli bellegine erisimi miimkiinse, bu AQ
belirli okuma alacaktir. Diger yandan, gonderi olan bir AO’den sdylemde ilk kez
bahsedilmigse, yani konusucunun ve dinleyicinin s6z konusu AO ile ilgili kisa siireli
bellegine erisimi miimkiin degilse, o zaman séz konusu AO belirsiz okuma alacaktir.

21 Bellek, genel olarak bilgiyi kodlama, depolama ve geri getirme kapasitesi olarak tanimlamr
(Gerrig & Zimbardo, 2018). Schacter, Gilbert ve Wegner’e (2011) gore kodlama, algilanan,
diistiniilen ya da hissedilen bir seyi kalic1 antya doniistiirme siirecini; depolama, kodlanmis bilginin
zaman icerisinde bellekte saklanmasi siirecini; geri getirme, kodlanmis ve depolanmig bilgiyi
hatirlama siirecini ifade eder. Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan 6nerilen modele gore bilginin
depolanmasindan {i¢ ayr1 bellek sorumludur: (i) duyusal kayztlar, (ii) kisa siireli depo ve (iii) uzun
stireli depo. Giliniimiizde, algisal psikoloji alaninda calisma yapan arastirmacilar s6z konusu
kayit/depo alanlarini yaygin olarak bellek sdzciigiiyle ifade etmektedir. Isik (2018, s. 330) duyusal
bellegi “duyu organlar1 aracilig1 ile alinan bilgilerin birkag saniye veya daha kisa bir siire i¢in
tutuldugu yer” olarak tanimlar. Isik’a gore “kisa siireli bellek, bilginin hem sinirli miktarda, hem
de siurl siireyle saklandig: yerdir. Dolayisiyla alman bilgi, kisa siireli bellekte birkag¢ saniyeden
fazla, ancak bir dakikadan daha az siireyle tutulmaktadir.” (Isik, 2018, s. 332) Atkinson ve Shiffrin
(1968) modal modeline gore, kisa siireli bellek, bilginin sadece kisa siireli saklamasiyla ilgili
stiregleri degil, ayn1 zamanda bilginin uzun siireli bellekten geri alinmasiyla ilgili siirecleri de
yonetir. Uzun siireli bellek, “kisa siireli ve duyusal belleklerden edinilen her tiirlii deneyim, olay,
bilgi, duygu, beceri, kelime, kategori, kural ve yarginin deposudur” (Gerrig & Zimbardo, 2018, s.
205). Uzun siireli bellegin kapasitesinin ve siiresinin bir sinirt yoktur (Best, 1995; Solso, Maclin
& Maclin, 2010; Isik, 2018).
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Benzer bigimde, génderimi olan AQ’den sdylemde daha 6nce bahsedilmisse ve bu AO
diizenli tekrar yoluyla ya da kisinin ant/ortak ge¢mis deneyimleriyle iliskilendirmesi
sonucu uzun siireli belleginde depolanmigsa, yani konusucunun ve dinleyicinin séz
konusu AO ile ilgili uzun siireli bellegine erisimi miimkiinse, bu AO belirli okuma
alacaktir. Aksi takdirde soz konusu AO belirlilik tagimayacaktir.??

Heim’in (1982) tamidiklik kavramina bu tarz bir yaklagim, yine Heim (1982)
tarafindan 6ne siiriilen yenilik kosuluna bagvurmaksizin, bir 6nceki kisimda sunulan (2)
ve (3) dreklerindeki bir standart ve bir yer AQ’lerinin belirlilik statiilerinin tek bir
kavramla agiklanmasini olanakli kilacaktir. Ciinkii yukaridaki yaklasimimiza gore,
iletisime katilan kisilerin ne kisa ne de uzun siireli belleklerinde (2)’deki bir standart ve
(3)’teki bir yer AQ’leriyle iliskilendirebilecegi esdizinli baska bir varlik (entity)
bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu AQ’lerin belirsiz tanimlama yaptigmi sdylememiz
miimkiin olacaktir. Benzer bi¢imde, bu yaklasim, fanidiklik kavramiyla agiklanamayan
asagida egik yazi tipiyle verilen AO’lerin nasil hem belirli hem de belirsiz okuma
aldiklarin1 anlamamiza da yardimer olacaktir.

(10) Eger bu kedinin sahibi gelseydi, kediyi ona geri verirdim.
(11) Yalnizca ogrenci temsilcisi fakiilte yonetim kurulu toplantisina katilmali.
(12) Hiikiimet onceki kabinenin yolsuzluklarini arastirmak i¢in bir kurul olusturdu.

(10)-(12) ornekleri Emeksiz’den (2003, s. 76) alimtilanmistir. (10)-(12)’deki bu
kedinin sahibi, 6grenci temsilcisi, onceki kabinenin yolsuzluklar: AO’lerinden sdylemde
ilk kez bahsedilmektedir. Dolayisiyla, en azindan dinleyicinin, kisa siireli belleginde bu
AQ’lerle iliskilendirebilecegi esdizinli bir varlik bulunmamaktadir. Bu anlamda bu
AQO’lerin belirsiz betimleme yaptigin sdylemek miimkiindiir. Diger yandan dinleyicinin,
s6z konusu kedinin sahibini, ogrenci temsilcisini ve énceki kabineyi ve yolsuzluklarmi
bildigi bir durumda, yani s6z konusu varlik ve olaylara iliskin dinleyicinin uzun siireli
belleginin erisime acik oldugunu konusucunun bildigi bir durumda, bu AQ’lerin belirli
tanmimlama yapmas1 miimkiindiir.??

Bu sekilde diisiindiigiimiizde, (8) drneginde boyle yerine bu kullaniminin (ya da tam
tersi bir kullanimin) kabul edilebilir olmasini, bu 6rnekte bir adam ifadesini barindiran
tiimcenin belirlilik agisindan birden fazla okumaya sahip olmasinin dogal bir sonucu
olarak gérmek miimkiindiir. Yani (8)’deki bir adam AQ’siiniin dinleyici tarafindan belirli

22 Heim’a (1982) gore tamdiklik kavrami sadece tamidik olma durumuyla/anlamiyla 6zdestir.
Mevcut ¢aligmada ise tamidikiik, hem tamdik olma hem de tanmidik olmama durumunu/anlamini
kapsayan bir kavram olarak ele alinacaktir.

2 (10)-(12) orneklerindeki egik yazi tipiyle belirtilen AO’lerin belirli kullanimlarin,
Himmelmann’in (1996) tabiriyle algisal kullanim &rnekleri olarak degerlendirmek miimkiindiir;
¢linkii a) gosterilmek istenen varlik konugma ortaminda bulunmamaktadir ve b) séz konusu
varligin dogrulanmasi konusucunun ve dinleyicinin ortak ge¢mis deneyimleri yoluyla edindigi ozel
ortak bilgisi (specific shared knowledge) iizerinden gerceklesmektedir. Oyleyse, tamdikiik
kavramina (9) tarzi bir yaklagim, bu calismadaki i¢ génderimsel kullanim &rnekleri dahil olmak
iizere, Himmelmann’m (1996) algisal kullanim olarak niteledigi ornekler ile (10)-(12) tarz
orneklere de etrafli bir agiklama getirilmesine olanak tantyacaktir (Tiirkge isaret sdzciiklerinin
algisal kullanimlarryla ilgili ayrintili bilgi i¢in Balpinar’a (2021) basvurulabilir). Ayrica (9)’daki
yaklasim, ozel ortak bilginin olusum siirecini anlamay1 saglayan ilgili bazi ip uglar1 da
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢calismanin amaci, bu ve bdyleyle ilgili isleyis siireglerini i¢ine
alan bir bellek modeli olusturmak degil, sadece bu sozciiklerinin dagilimsal 6zelliklerine 151k
tutmaktir.
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bir adam olarak yorumlanmasi durumunda bu, belirsiz bir adam olarak yorumlanmasi
durumunda ise boyle kullaniminin islevsel oldugunu séylememiz miimkiindiir.

I¢c gonderimsel kullammda, nciil adin belirlilik agisindan ¢ift okumali oldugu (8)
tarz1 orneklerde, boyle ve bu isaret sdzciiklerinden hangisinin tercih edilecegi hususu,
onciil ad ile isaret sozciigiinii iceren esgdnderimli AQ arasindaki belirlilik temelli
anlamsal uyum kosulunun saglamasi kaydiyla, konusucu/yazarin inisiyatifine birakilmis
goriinmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu konusucu inisiyatifinin bazi anlam-
edimbilimsel sinirliliklara tabi oldugu 6rneklere de rastlamak miimkiindiir.

(13) Al: Ninelerinden duydugu, eski bir metinden bahsetmis buna Gwen. Fenike
veya Kenan menseli bir vesika. Cok daha eski bir Misir yazisindan terclime edilip
kopyalandig1 biliniyormus ama goren veya okuyan yok. Rivayete gore, ‘farkli
kan’a sahip olanlarin, yani ‘Seytanin Cocuklari’nin digerlerinden nasil ayirt
edilecegini, giiglerini ve kudretlerini nereden aldiklarini, neler yiyip igtiklerini ve
onlarin nasil dldiiriilebilecegini anlatan, epey teferruatli bir metinmis bu. Gwen’e
gore, su Muhafizlar denen insan avcilarinin atasi olan bir grup rahip tarafindan
yazilan, ¢ok gizli tutularak saklanmis bir vesika. Bir kopyasi da ‘Belial
Parsémeni’ diye bilinirmis. Bizim Yakup duyar duymaz kafay1 takmis buna,
mutlaka bulup okumaliyim diye. (Eldem, 2004, s. 94-95)

A(Az:) Beni as1l enterese edense, kitabin sayfalarindan birinde buldugum bir not oldu.
Kiitiiphaneden bu kitab1 benden dnce alan biri, her kimse artik, sayfalardan birinin
kenarma kursun kalemle ‘Belial Parsémeni’ yazip bir de iinlem koymus. Notu
diistiigli sayfa ve paragraf, tam da cadilarin sonsuz hayat biiyiilerinden bahseden
boliime denk diistiyor. Taktim m1 kafama simdi ben bu parsémeni!

B1: Yani kim bilir kimin ¢iziktirdigi bir iki satir yiiziinden mi tas1 tarag: toplayip
yillarca Ortadogu’da bir parsémen aradin?

A3: Sabirh ol Yakup’un oglu. S6ziimii kesme ki, bir an evvel bitsin su hikaye, sen
de kurtul, ben de kurtulayim! Gittim tarih hocama sordum, duymus mu béyle bir
parsomenden bahsedildigini diye. Haberi yok. (Eldem, 2004, s. 99-100)

(13) ornegi iki kisinin karsilikli konusmasini icermektedir (A1-3 ve B1 vb. ifadeler,
tartismay1 daha anlasilir kilmak amaciyla sonradan metne eklenmistir). Konusucu A’ya
ait ikinci konusma metni (A2) i¢indeki bu parsomen AQO’siiniin génderimde bulundugu
varliktan (Belial Parsémeni; bundan sonra BP), A1-A2 konusma metinleri i¢inde —farkl
bigimlerde de olsa— 6nceden bahsedilmektedir.?* Boyle bir durumda, s6z konusu varlik
ile ilgili olarak, konusucu A ve B’nin kisa siireli belleklerinin erisime agik oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Dolayistyla, A2 metni i¢inde BP AQO’siiniin hem konusucu A
hem de konusucu B i¢in belirlilik tasidig1 sdylenebilir. Bu tespitimiz dogruysa, konusucu
A’nin s6z konusu parsdmene bu igaret sdzciigiinii kullanarak gonderimde bulunmasi
yerinde olacaktir; ¢linkii bir onceki kisimda deginildigi tlizere, [a0 bu+A] belirli
tanimlama yapma islevine sahiptir. Ger¢ekten de, (13) 6rnegi incelendiginde, konugucu
A’nin s6z konusu varlig1 bu sozctigiiyle isaretledigi goriilmektedir (bkz. 13/A2). Bununla
birlikte, konusucu A’ya ait son konusma metninde (bkz. 13/A3), ayn1 konugucunun ayni
varliga gonderimde bulunmak icin bu kez boyle sozciigiinii kullandigr da gdzden
kagmamaktadir. Burada, béyle isaret sozcligli kullanimini belirleyen kosulun, konusucu
B’nin gondergeye iliskin bilgi diizeyi oldugu ileri siiriilebilir. Konusucu A, dolayl
(bagkasindan duyum) ya da dolaysiz bigimde (bizzat aragtirarak) edinmis olsa da BP

24 Birinci konusma metni i¢inde BP’nin farkl adlarla (metin, vesika) ifade edildigi goriilmektedir.
Ayrica iigiincli konugma metni (13/A3) iginde, dolayl bi¢imde de olsa, ii¢iincii tiimcedeki Notu
sozclgliyle BP’den bir kez daha bahsedilmektedir; zira burada nortan kasit iizerinde ‘Belial
Pargomeni!’ yazili olan nottur.
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hakkinda bir miktar bilgiye sahiptir ve bildiklerini konusucu B ile paylagmaktadir. Yani
BP’ye ait bilgi, konusucu A tarafindan zengin betimleyici igerikle birlikte tekraren
sOylem evrenine aktarilmistir. Boyle bir durumda, (9-ii)’deki yaklagimimiza gore,
konusucu B’nin BP ile ilgili olarak uzun siireli belleginin erisime agik olmasi beklenir.
Ancak (13) orneginde, kisa siireli bellekte depolanan gondergeye ait bilginin zengin
betimleyici icerikle birlikte tekraren sdylem evrenine aktarilmasi, s6z konusu bilginin
konusucu B’nin uzun siireli bellegine islenmesi icin yeterli goriinmemektedir.?
Konusucu B’nin, kendi sozcesi (Bl) igindeki parsomen sozcliginii bir belirsiz
belirleyicisiyle nitelemesi bu tespitimizi dogrular niteliktedir. Ayrica konusucu B,
asagidaki (13'/Blg)’de goriildiigli lizere, BP dzel adim (proper name) ¢iplak haliyle
kullanamamakta; bu adi bir alintilama bi¢imi (denen) ve/veya isaret sdzciigiiyle (bu)
birlikte kullanmak durumunda kalmaktadir (bkz. 13'/Bla-c).
(13" BI: a. Yani kim bilir kimin ¢iziktirdigi bir iki satir yliziinden mi tas1 tarag1

toplay1p yillarca Ortadogu’da bu parsémeni aradin?

b. Yani kim bilir kimin ¢iziktirdigi bir iki satir yiiziinden mi tas1 tarag:

toplay1p yillarca Ortadogu’da Belial Parsomeni denen vesikay1 aradin?

c. Yani kim bilir kimin ¢iziktirdigi bir iki satir yiiziinden mi tasi taragi

toplayip yillarca Ortadogu’da bu Belial Parsomeni denen vesikay1

aradm?

¢. 7?Yani kim bilir kimin ¢iziktirdigi bir iki satir yliziinden mi tas1 taragi

toplayip yillarca Ortadogu’da Belial Parsémeni’ni aradin?

Buna kargin konusucu A, (13/A1-2)’de goriildiigli ilizere, isaret sdzciigii ya da
herhangi bir alintilama bi¢imi kullanmaksizin BP adin1 ¢iplak bigimiyle
kullanabilmektedir. Bu durum bize; konusucu A’nin BP’den dogrudan bahsedecek
diizeyde artalan bilgiye (background knowledge) sahip olmasina kargin, konusucu B nin
ayni varliktan dogrudan bahsedecek diizeyde artalan bilgiye sahip olmadigim
gostermektedir. Diger bir deyisle, (13)’teki ornekte, konusucu A ile konusucu B
arasindaki ortak bilgi durumunun —(8) drnegindekine benzer bigimde— tersbakisimli bir
nitelik sergiledigini soylemek miimkiindiir.

Yukaridaki saptamalarimiz dogruysa ve bdyle sozciigiinii igeren AO belirsiz
tanimlama yapma potansiyeline sahipse (13)’te ayni konusucunun ayni varliga boyle
sozciigiiyle gonderimde bulunmasi da miimkiin olmalidir. Gergekten de konusucu A’nin
s0z konusu varlig1 boyle sozciigiiyle de isaretleyebildigi (13)’te agikca goriilmektedir
(bkz. 13/A3). Ayrica eklemek gerekir ki belirlilik kavramindan bagimsiz olarak (13)
ormegindeki BP AOQ’sii konusucu A icin farkli, B icin farkli ozgiillik degeri
tastyabilmektedir. Yazar evreninde, konusucu A ve B tarafindan varligi gorsel olarak teyit
edilebilen bir BP bulunmamasina karsin, BP konusucu A ag¢isindan 6n varsayimsal
varolus bildiren bir nesnedir. Bu nedenle, en azindan, konusucu A gonderimi agisindan
s6z konusu AOQ niin 6zgiil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan, konusucu B,
s6z konusu BP’nin var olduguna inanmamaktadir; yani, BP konusucu B i¢in 6n

25 Peki, (13) drneginde gdndergeye ait bilginin konusucu B’nin uzun siireli bellegine islenmesini
engelleyen etmen(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun muhtemel cevabinin BP’ye ait bilginin kodlanmasi
(bilginin alinmas) siireciyle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Bilgiyi sadece kisa siireli bellekte tutmak,
o bilgiyi uzun siireli bellekte depolamak i¢in yeterli degildir (Craik & Watkins, 1973). Bunun i¢in,
bilginin uzun siireli bellekteki bilgilerle/anilarla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Bu asamada,
gondergenin konusucu B i¢in gonderimsel (6zgiil) bir varlik olmasi, s6z konusu iliskilendirme
islemi kolaylastiracaktir. Ancak B1 konugma metninden de anlagilacagi iizere, BP konusucu A i¢in
gonderimi olan bir varlik degildir.
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varsayimsal varolus bildirmeyen, dolayisiyla konusucu B i¢in gonderimi olmayan bir
varliktir.2®

Ornek (13)’te BP’ye gonderimde bulunmak icin dnce bu isaret sdzciigiinii kullanan
konusucu A (bkz. 13/A2), en son konusma metni olan A3 i¢inde ikinci kez aym
parsdmene gonderimde bulunmak i¢in (13/A2’ye benzer bigimde) bu kullanmasi da
miimkiinken bu kez bu kullanmay1 tercih etmemektedir. Peki, (13)/A4’te konusucu A’nin
bu kullanimini sinirlandiran etmen(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun muhtemel cevabinin;
konusucu B’ye ait sdzce (B1) igindeki bir parsomen ifadesinin varlig1 ve buna bagh
olarak konusucu A’nin daha etkili bir bildirisim istegi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
B1’deki bir parsémen ifadesi, s6z konusu varlik siifinin tipik bir tiyesine gonderimde
bulunmaktadir. Yani, bir parsomen AO’sii belirsiz genel okumali bir AO’diir. Bu nedenle
konusucu B agisindan 6zgiillik dis1 okumali belirsiz varlik niteligi tasimaktadir. Bu
tespitimiz dogruysa, konusucu A sdz konusu AQO’yii —konusucu B bakis acisindan—
ozgiillik dis1 belirsiz okumasiyla algilayacaktir. Boyle bir durumda, Grice’m (1975)
bildirisim ilkelerine (maxims of conversation) gore bildirisimin daha etkili ve diizgiin
olabilmesi adina konusucu A’nin olusturdugu 6zgiil belirli/belirsiz varlik ¢ikarimmi
gecerligini kaybedecek ve BP AQ’sii konusucu A tarafindan ézgiilliik duisi belirsiz bir AO
olarak islemlenecektir. Tabi bu, edimbilimsel bir kisitlama oldugundan, yerine
getirilmemesi durumunda (yani béyle yerine bu isaret sdzctigiinlin tercih edilmesi
durumunda), konusucu B, gondergeye iliskin bilgi diizeyinin dikkate alinmadigini ya da
konusucu A’nin bildirisimde is birligine kapal1 biri oldugunu diisiinebilir. Diger bir
deyisle, énciil ad1 iceren AQ ile isaret sdzciigiinii iceren esgonderimli AO arasinda
belirlilik temelli anlamsal uyumun saglamasi kaydiyla, boyle sozciligii yerine bu
kullanim1 da miimkiindiir; ancak anlam-edimbilimsel bir etmenin varligi nedeniyle, (13)
orneginde bu isaret sozciigiiniin kullanimi smirlandirilmaktadir. S6z konusu kisitin
ortadan kaldirildig: (13") tarzi bir baglamda, konusucu béyle ve bu sézciikleri arasindan
Ozgiirce se¢im yapabilecektir (bkz. 6rnek 13", besinci tiimce).

(13") A: Beni asil enterese edense, kitabin sayfalarindan birinde buldugum bir not
oldu. Kiitiiphaneden bu kitab1 benden 6nce alan biri, her kimse artik, sayfalardan
birinin kenarma kursun kalemle ‘Belial Parsémeni’ yazip bir de {inlem koymus.
Notu diistiigii sayfa ve paragraf, tam da cadilarin sonsuz hayat biiyiilerinden
bahseden bolime denk diisiiyor. Taktim mi kafama simdi ben {bu
parsomeni/*bdyle bir parsémeni}! Gittim tarih hocama sordum, duymus mu
{bdyle bir parsémenden/bu parsémenden} bahsedildigini diye. Haberi yok.

Su ana kadarki tespitlerimiz dogruysa, o zaman (13") Orneginin dordiincii
tiimcesindeki bu parsémeni ifadesi yerine boyle bir parsomeni ifadesi kullaniminin
kabul edilebilir oldugunu s6ylememiz gerekir. Ancak, gergek kullanimda, bu parsomeni
ifadesinin boyle bir parsomeni ile degistiriminin miimkiin olmadig1 (13") 6rneginde
acikca goriilmektedir. Bu gozlem, yanitlanmasi gereken baska bir soruyu karsimiza
cikmaktadir: (13")’te [a0 bu+A] ve [ao boyle+bir+A] arasindaki degistirimi kisitlayan
diger etmen(ler) ne(ler)dir? Bu sorunun yanitini verebilmek igin 6nce asagidaki (13'")
Ornegini inceleyelim.

26 Eng (1991) ve Goksel ve Kerslake (2005) belirli olan AQ’niin her zaman 6zgiil deger tasidigini
ileri siirmektedir. Bununla birlikte, (13) 6rneginde belirli olan BP AQ’siiniin ayni zamanda
ozgiilliik dis1 deger aldig1 gozlemlenmektedir. Diger bir deyisle, belirli olma 6zgiil olma i¢in bir
on kosul olusturmamaktadir. Emeksiz (2003) de belirlilik ve 6zgiilliigiin, anlamsal olarak iligkili
olmakla birlikte, birbirinden farkli kavramlar oldugunu, 6zgiilliigiin tanimlanmas: igin belirlilik
oOlgiitlerinin kullanilamayacagini rapor etmektedir.
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(13"") A: Beni as1l enterese edense, kitabin sayfalarindan birinde buldugum bir not
oldu. Kiitiiphaneden bu kitab1 benden 6nce alan biri, her kimse artik, sayfalardan
birinin kenarma kursun kalemle ‘Belial Parsémeni’ yazip bir de {inlem koymus.
Notu diistiigii sayfa ve paragraf, tam da cadilarin sonsuz hayat biiyiilerinden
bahseden bolime denk diistiyor. Taktim mi kafamn simdi ben {bu
parsomene/boyle bir parsémene}! Gittim tarih hocama sordum, duymus mu
{bdyle bir parsémenden/bu parsémenden} bahsedildigini diye. Haberi yok.

(13"")’teki durum baglamiyla (13")’teki tamamen aynidir. (13"")’te, (13") 6rneginden
farkli olarak, -(3)4 yonelme durum eki ve -(y)I belirtme durumu eki kullaniminda bir
degisiklik oldugu goriilmektedir (13" 6rneginde kalin egik yazi tipiyle gosterilen
kisimlara bakiniz). Bu degisikliklerle birlikte, (13") 6rneginde gegerli olmayan [a6
bayle+bir+A] kullanimmin (13"’)’te tamamen gegerli hale geldigi goriilmektedir. Bu
gbzlem bize sunu gostermektedir: (13”) 6rneginin dordiincii tiimcesindeki boyle bir
parsomeni AO’sii kullaniminin gegerli olmamasi, bu AO’ye yiiklenen belirtme durumu
ekinin varligi ile iliskilidir. Oyleyse, bu noktada [a0 bdyle+bir+Al+(y)I diziliminin
uygun kullanimimi belirleyen anlambilimsel kosul(lar) bulundugunu varsayalim. Acaba
bu yap1 kullanilarak gerceklestirilecek bir gonderimin basariya ulagmasi igin gereken
kosul(lar) ne(ler) olmalidir? Bu sorunun yanitini verebilmek i¢in asagidaki (14a-b)
orneklerine bir goz atalim.

(14) (Konusucu, Italyan kurtlu peyniri Casu Marzu’yu dinleyiciye gostererek)

a. Ali boyle bir peynir yiyecek. (Ozgiil belirsiz + 6zgiilliik dis1 belirsiz)

b. Ali boyle bir peyniri yiyecek. (Ozgiil belirsiz + 6zgiil belirli)

Ornek (14a)’da konusucu, béyle bir peynir ifadesiyle goz oniinde bulunan kurtlu
peyniri isaret ederek, s6z konusu peynir ¢esidinin 6zelliklerini tagtyan (s6z konusu pasta
siifinin tipik iiyesi olan) ve konusma ortaminda var olmayan baska bir kurtlu peynire
gonderimde bulunmaktadir. Bu 6rneklerde yeme eylemi heniiz ger¢eklesmediginden,
konusucu ve dinleyici i¢in tamimlanabilir ortak bir peynirin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, béyle bir peynir AO’sii (14a)’daki tiimcede belirlilik
tastmamaktadir. Ozgiilliik agisindan bakildiginda, s6z konusu AO 6zgiil olmayla olmama
arasinda anlamsal ¢ift okumaya sahiptir. Ciinkii s6z konusu varlik/varliklar konusucu
acisindan gonderimsel olma ya da olmama potansiyeli tagimaktadir; gonderimsel
(konusucunun bildigi belli bir pasta s6z konusu) ise 6zgiil, gonderimsel degil ise
ozgiillik dis1 okuma s6z konusudur. Diger yandan, (14a) Ornegiyle ayn1 durumsal
baglamda kullanilmasina karsin, (14b)’de belirtme durumunu alan boyle bir peynir
AO’sii hem 6zgiil belirsiz hem de 6zgiil belirli okuma alabilmektedir. (14b)’deki AO,
0zgiil belirsiz okumalidir. Ciinkii konusucunun aklinda belli bir peynir (6rnegin, alip
dolaba koydugu peynir) vardir ve dinleyici o peynirin varligindan bihaberdir. Ayrica s6z
konusu AQ, &zgiil belirli okumalidir; zira konusucunun aklinda belli bir génderilen
vardir ve s6z konusu gonderilen hem konusucunun hem de dinleyicinin goziiniin 6niinde
durmaktadir. (14b)’deki béyle bir peynir AO’siiniin ‘Ali bu durumdaki peyniri yiyecek’
anlamini vermesi de ikinci okumaya iliskin tespitimizi dogrulamaktadir.

(14)’teki orneklerde dikkate deger nokta; s6z konusu nesnenin, konusucu tarafindan
belirsiz olma durumundan kurtarilarak belirli hale getirilmek istenmesidir. Konusucu
(14b)’de, s6z konusu nesneyi belirli kilarak acaba dinleyiciye neyi iletmeyi
amaclamaktadir? ikinci boliimde bahsedildigi iizere, bdyle sozciigii, isaret sdzciikleri
genelinin sahip oldugu gésterim islevine ek olarak tarz/hal belirten bir isleve de sahiptir.
Bu anlamda, (14a)’daki bdyle isaret sdzciligiiniin de gondergenin durumunu dinleyiciye
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gostermek ve s06z konusu gondergenin dig goriiniisiine iligkin hali (kurtlu oldugunu)
dinleyiciye aktarmak i¢in kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
(14a)’daki tiimce, ‘Ali nasil bir peynir yiyecek?’ sorusunun cevabi niteligindedir. Buna
karsin, (14b)’deki tiimcenin sadece ‘Ali nasil bir peynir(i) yiyecek?’ sorusunun cevabi
oldugunu soylemek zordur; zira (14b)’de konusucu, s6z konusu peynirin kurtlu
olmasinin yani sira, bu haldeki bir peynirin tiiketilip tiikketilemeyecegine iligkin sahsi
goriislinii/degerlendirmesini de (6rnegin, ‘Ali’nin yenmemesi gereken bir peyniri
yiyecegi’ ya da ‘Ali’nin sagliksiz bir peynir yiyecegi’ gercegini) dinleyiciye aktarmaya
calistyor goriinmektedir. Konusucunun 6znel yargisini barindiran asagidaki tiimcelerin
gecerlik diizeyleri arasindaki fark da bu tespitimizi dogrular niteliktedir.

(14") a. ??Ali [asla yenmez diye diisiindigiim] béyle bir peynir yiyecek.

b. Ali [asla yenmez diye diistindiigiim] boyle bir peyniri yiyecek.

(14") 6rnegindeki durum baglamiyla (14)’teki tamamen aynidir. (14')’teki tiimcelerin
(14)’tekilerden farki; (14')’teki tiimcelere gondergenin niteligine iliskin konusucunun
0znel yargisinin (koseli parantezle belirtilen kismin) eklenmis olmasi1 ve buna bagh
olarak ortaya cikan tiimce kabul edilebilirlik/gecerlik (acceptability) diizeyindeki
degisimdir. (14) drnegindeki tiimcelere gondergenin niteligine dair konusucunun 6znel
yargisinin eklenmesi durumunda (bkz. 14), yalin durumlu AQ’yii barindiran tiimcenin
kabul edilebilirlik diizeyinin diistiigii (bkz. 14'a), buna karsin belirtme durumu yiikli
AQ’yii barindiran tiimcenin ise kabul edilebilirlik diizeyinde bir degisiklik olmadig
acikca goriilmektedir (bkz. 14'b).2” S6z konusu tiimcelerin kabul edilebilirlik diizeyleri
arasindaki bu fark bize, (14'a)’da koseli parantez i¢inde verilen ifadenin anlamiyla béyle
bir peynir ifadesinin anlaminin ortiismedigini, (14'a)’da ise bu iki ifade arasinda
anlamsal bir uyumun bulundugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, belirtme durumu
eki yiiklenen [a0 boyle+bir+A] ile yliklenmeyen [ao béyle+bir+A] arasinda anlam yiikii
bakimindan belirgin bir fark oldugu; sadece belirtme durumunu alan AQO’niin
gonderimsel adin niteligine iliskin konusucunun 6znel yargisini tastyabildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tespit dogrultusunda (14b)/(14'd)’de konusucunun, s6z konusu peynirin
kurtlu olmasit halini dinleyiciye aktarmaktan ziyade, onun niteligine iliskin oznel
yargisim dinleyiciye aktarmaya calistigini soylemek daha yerinde olacaktir. Agagidaki
ornekte de (14'b)’ye benzer bir kullanim géze ¢arpmaktadir.

(15) (Konusucu, italyan kurtlu peyniri hakkindaki duygu ve diisiincelerini dinleyici ile
paylagmaktadir)

a. Boyle bir peyniri kim yer ki!

b. *Béyle bir peynir kim yer ki!

(15a)’da boyle bir peyniri ifadesiyle konusucu, gozii oniindeki peynirin kurtlu
olmasindan ziyade, o peynir hakkindaki diisiincesini (yani, sz konusu peynirin
sagliks1z/yenilemez bir peynir oldugu fikrini) dinleyiciye aktarmaya caligmaktadir. Buna
karsin, -(3)1 belirtme durumu eki almayan [ao bdyle+bir+A] kullanimmin ayni durumsal
baglam i¢inde tamamen kabul edilemez oldugu (15b) 6rneginde agik¢a goriilmektedir.

Oyleyse, (13") drneginin iigiincii tiimcesindeki bu parsémeni ifadesi yerine boyle bir
parsomeni ifadesi kullaniminin kabul edilemez olmasinin nedeninin; (i) [a0

27 Baz1 Tiirkge anadili konusurlar1 (14'a) ve (14'b)’deki tiimceler arasinda gegerlik derecesi
bakimindan anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedir (anonim hakem goriisii). Diger yandan,
bir kisim anadili konusuruna gore de karsilastirmali olarak bakildiginda (14'a)’daki tiimcenin
gecerlik diizeyi (14'b)’deki tiimceye gore daha diistiktiir.
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boyle+bir+Al+(y){ kullaniminin konusucunun gondergeye iligkin Oznel yargisi
gerektirmesi ve (ii) metin baglaminda bu 6znel yargiy1 verecek betimleyici igerigin
bulunmamast oldugunu séylemek miimkiindiir. (13") 6rnegine konusucunun géndergeye
iliskin 6znel yargisin1 belirten ifadelerin eklenmesi durumunda, béyle bir parsémeni
ifadesi kullaniminin tamamen kabul edilebilir oldugu (13'"")’de agikca goriilmektedir.

(13"") A: Beni asil enterese edense, kitabin sayfalarindan birinde buldugum bir not

oldu. Kiitiiphaneden bu kitab1 benden 6nce alan biri, her kimse artik, sayfalardan

birinin kenara kursun kalemle ‘Belial Parsémeni’ yazip bir de {inlem koymus.

Notu diistiigii sayfa ve paragraf, tam da cadilarin sonsuz hayat biiyiilerinden

bahseden boliime denk diisiiyor. Taktim mi1 kafama simdi ben, siipheli goriinen

{bu parséomeni/bdyle bir parsdmeni}! Gittim tarih hocama sordum, duymus mu

{bdyle bir parsémenden/bu parsémenden} bahsedildigini diye. Haberi yok.

Ayrica eklemek gerekir ki (14b) ve (15a)’ya benzer durum baglamlarinda, metin
baglamindan farkli olarak yukarida bahsi gecen dilsel betimleyici igerige bilhassa ihtiyag
duyulmamaktadir; zira belirtme durumu yiklenen [a0 boyle+bir+A]’niin uygun
kullanimini belirleyen anlamsal kosul, durum baglaminda dilsel olmayan (konusucunun
bes duyu organiyla aldig1) bilgiyle tatmin edilmektedir. Bununla birlikte, (14'b)’deki gibi
dilsel olmayan yoldan (gorme-tat-koku yoluyla) elde edilen bilgiye dilsel bilginin
eklenmesi, benzer tiir bilgi ¢akigmasi (6rn. dilsel bilgi-dilsel bilgi ya da dilsel olmayan
bilgi-dilsel olmayan bilgi cakismasi) yaratmayacagindan, bu durum tiimcenin gecerlik
diizeyinde bir degisiklige neden olmayacaktir. Bilakis bdyle bir durum, [a0
boyle+bir+A]+(y)I diziliminin uygun kullanimi igin gerekli olan anlamsal kosulun
pekismesini, dolayisiyla konusucunun gondergeye iliskin 6znel yargisinin giiglenmesini
saglayacaktir.

Bu boliimde son olarak, boyle ve bu isaret sozciikleri dagilminin o6zgiilliik
kavramiyla olan iligkisinden de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Sadece boyle isaret
sozciigii kullaniminin gegerli oldugu (2) ve (3) drneklerinde, dnciil AO’lerin konusucu
icin 6zgiilliik dis1 (yani [-6zgiil]) deger aldig1 bir dnceki kisimda gosterilmisti. Bu durum,
ilk bakista, ozgiilliik disi okuma veren AQ’leri isaretlemek icin boyle sozciigiiniin
kullamilmas: gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ancak, bu boliimdeki veriler (bkz. 6rnek
8 ve 13), boyle ve bu sbzciiklerinin, 6zgiil deger alan ([+6zgiil]) 6nciill AO’leri
isaretlemek amaciyla da kullanilabildigini bize gostermektedir. Ayrica (i) 6zgiil olmayla
olmama arasinda anlamsal ¢ift okuma alan AQ’lerin bdyle sozciigiiyle isaretlendigi
durumlar (bkz. boliim 3.1, 6rnek 5-7) ile (ii) konusucu i¢in 6zgiil deger tagimasina karsin
bu isaret sozciigli kullanimmin gegerli olmadigt durumlar (bkz. bolim 3.1, drnek 4b)
dikkate alindiginda, boyle ve bu isaret sozciiklerinin dagilimm belirlemede ozgiilliik
kavraminin islevsel olmadigini séylememiz miimkiindiir.

Sonug¢

Bu calismada, Tiirk¢edeki boyle ve bu isaret sifatlarmin i¢ ve dis gonderimsel

kullanimlan belirlilik ve ozgiilliik kavramlar1 cercevesinde ilk kez irdelenerek bu
sozciiklerin dagilimsal 6zelliklerine 151k tutulmaya ¢aligilmisgtir.

Ikinci boliimde, boyle ve bu isaret sifatlarinin dis gonderimsel kullanimlarma 6zgii
temel Ozelliklere dikkat ¢ekilmistir. Boyle isaret sifatinin bir tarzi/hdali gostermekle
birlikte o tarzi/hali belirten bir isaret s6zciigii oldugu; buna karsin, bu isaret sifatinin
boyle bir 6zellik tagimadigr ileri siiriilmiistiir. Bu sifatinin, sadece, niteledigi adin temsil
ettigi varligi dogrudan gostermek (yani, ardina gelen adi bir yer, zaman ve kisiyle
iliskilendirmek) amactyla kullanilan bir igaret s6zcligii oldugu vurgulanmistir.
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Uciincii béliimde, bdyle ve bu isaret sifatlarmin i¢ ve dis gdnderimsel kullanimlart
belirlilik ve 6zgiillik kavramlari ¢ergevesinde tartigilmis ve tfemel kullanim 6zellikleri
iizerinden bu sozciiklerin metin baglamindaki dagilimsal 6zellikleri analiz edilmistir.
Boliim 3.1°de boyle isaret sozciigl kullanimi kabul edilebilir olan drneklerde bu sézciigi
kullaniminin kabul edilebilir olmadig1 durumlara yer verilmistir. Ayrica boliim 3.1’de su
hususlar éne siiriilmiistiir: (a) Belirtme durumu alan [bu+A4] AO’sii belirli tanimlama
yapmaktadir, (b) Boyle s6zciigli belirsiz okumayr miimkiin kilan unsurlarla (belirsiz
belirleyici olarak nitelendirilen bir sozcligii ve -IAr ¢ogul ekiyle) anlamsal agidan
uyumludur, (¢) Baglam duyarli bazi kullanimlar disinda, béyle sifati kullanimi bir
belirsiz tanimhig1 ve -I4r ¢ogul ekinin yokluguna duyarlidir, (¢) [boyle+(bir)+A] ve
[boyle+A+(14r)] AO’leri belirsiz gonderim 6zelligi sergilemektedir, (d) Sadece boyle
kullanimmin gegerli oldugu durumda, belirlilik kavrami i¢in, durum baglaminda
tamimlanabilir olma, metin baglaminda yeni olma 0Olgiitleri; ozgiilliik kavrami i¢in hem
durum hem de metin baglamlarinda génderimsel olma 6lgiitii iglevseldir. Boliim 3.2°de,
Heim’in (1982) belirliligi tanimlamak i¢in one siirdiigli yeni olma ve tamdik olma
oOlgiitleriyle agiklanamayan bazi isaret sozciigli kullanimlart oldugu hususuna dikkat
¢ekilerek —yeni olma kosuluna bagvurmaksizin— s6z konusu kullanimlara kapsamli bir
aciklama getirebilmek amaciyla, iki tiir tanidikliktan bahsetmenin gerekli oldugu hususu
iizerinde durulmustur: (i) gonderge tanilama isleminin kisa siireli bellek iizerinden
gerceklestirildigi tanidiklik, (i) gonderge tanilama isleminin uzun siireli bellek iizerinden
gergeklestirildigi  tanidiklik. Bundan baska bolim 3.2°de su hususlar {izerinde
durulmustur: (a) i¢ gonderimde, bu iceren AO belirli 6nciil AQ’ye, boyle barmdiran AO
belirsiz onciil AO’ye gonderim yapmaktadir, (b) Onciil adin belirlilik agisindan gift
okuma tasidigi i¢ gonderim orneklerinde, boyle ve bu isaret sozciiklerinden hangisinin
tercih edilecegi hususu —onciil ad ile isaret sdzciigiinii igeren esgonderimli AO arasinda
belirlilik temelli anlamsal uyumun saglanmasi kaydiyla— genel olarak konusucunun
inisiyatifine birakilmistir. Ancak bu inisiyatif bazi anlam-edimbilimsel smirliliklara
tabidir, (c) Belirtme durumu eki alan [béyle+bir+A] ile almayan [boyle+bir+A] AO’leri
arasinda anlam yiikii bakimindan belirgin bir fark vardir; sadece belirtme durumunu alan
AO géndergenin niteligine iliskin konusucunun dznel yargisim tastyabilmektedir, (g)
Durum baglaminda, metin baglamindan farkli olarak, gondergenin niteligine iligkin
konusucunun o6znel yargisimi belirten dilsel betimleyici icerige bilhassa ihtiyag
duyulmamaktadir. Zira belirtme durumu yiikli [bdyle+bir+A] AQO’siiniin uygun
kullanimini saglayan anlamsal kosul, durum baglaminda dilsel olmayan (konusucunun
bes duyu organmiyla aldigi) bilgiyle tatmin edilmektedir, (d) Bdyle ve bu isaret
sozciiklerinin dagilimi ozgiilliik kavramina duyarl degildir.

Coziimlemelerde kullanilan veriler ve elde edilen sonuglar, boyle ve bu isaret
sifatlarinin dagilimsal 6zelliklerini ortaya koymakta ve Tiirk¢edeki sdylem yapisinin
olusumunu daha iyi anlamamizi saglayacak bazi biligsel, anlambilimsel ve edimbilimsel
ipuclarimi  barindirmaktadir. Bu bakimdan, yapilan c¢alismanin o&zellikle sdylem
¢ozlimlemesi tizerine inceleme yapan arastirmacilar i¢in dikkate deger oldugu
kanisindayim.

Tesekkiir

Bu calismada kullanilan Tiirkge isaret sozciigii orneklerinin kabul edilebilirlik
derecesinin belirlenmesine katki saglayan Dr. Zafer Balpimnar, Dr. Neslihan Balpinar,
Dilek Uysal ve Semih Akyol’a ve ayrica makalenin sekillendirilmesine degerli yorum ve
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oneriyle katkida bulunan Tiirkbilig dergisinin anonim hakemlerine goniilden tesekkiir

ederim.
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